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1. UvoD

" Tento citait ze slavného

"7it, nebo nezit- to je o¢ tu bézi.
Shakespearova dramatu by se mohl stat podtitulem této prace. Po cely sviij
zivot vyrustam v medicinském prostfedi a mozna i to bylo jednim z divoda,
proc jsem se jiz na vysoké Skole zacal zajimat o problematiku euthanasie. V mé
rodingé jsme Casto diskutovali o utrpeni pacientd v terminalni fazi jejich
nemoci, prozivani nemoci pacienta jeho rodinnymi piislusniky, moznosti
podavani utiSujicich 1éka apod. Moji rodi¢e vSak tuto problematiku vnimali
Z pohledu 1ékatti vazanych Hippokratovou ptisahou, nicméné ja jsem se snazil
zamyslet se nad pravnimi aspekty usmrceni z ttrpnosti. Ke konci studii na
vysoké Skole jsem pak nashromazdéné informace shrnul ve své diplomové
praci. Nasledné jsem vSak po dobu své koncipientské a advokatni praxe vyvoj
této problematiky neustdle sledoval, nebot s rozvojem mediciny se téma
euthanasie dostava stale vice do poptedi.

Otazka zivota a smrti je stejné stard jako lidstvo samo, nebot’ smrt je
neoddélitelnou soucasti Zivota. V souvislosti s rozvojem mediciny a s tim, Ze se
primérny veék lidi neustale zvySuje a I¢kafii jiz uméji 1é€it 1 nemoci, které pied
par desitkami let znamenaly jistou smrt, vSak vyvstava i otazka, zda neni lidsky
zivot v mnoha ptipadech prodluzovan az za pfirozené hranice. Zda se pacient
nestava jakymsi zajatcem moderni Iékafské védy. Diky technickému pokroku
totiz dokdze byt pacient napf. udrZzovan pii Zzivoté pfistroji, které za n¢j
zastavaji nekteré zivotné dulezité funkce a zachovavaji okysliCovani téla a
predev§im pak mozku, jehoz aktivita je z pravniho hlediska rozhodujici pro
stanoveni smrti ¢lovéka. Zivot pacienta tak muize byt diky rozvoji lékatské
védy prodluzovan o mnoho dni, tydnii ¢i dokonce mésicli. Otazkou ovSem
zustava, zda takto ,,uméle prodluzovany zivot je jesté Zivotem diistojnym a
smysluplnym a zda o takovy zivot pacient viibec stoji. Fakt smrti lidstvo nijak
ned¢si, nebot’ se s ni muselo samoziejmé vyrovnat. Dokaze se vSak konkrétni

jedinec smifit 1 s procesem svého umiranim? Smrt je totiZ pouze kone¢na faze

! Shakespeare W., Tragédie. Praha, Odeon 1983, str. 185- Hamlettv monolog, jednani treti,
scéna prvni, v pfekladu E. A. Saudka



umirani, které jiz nelze zabranit. Umirani je oproti tomu dlouhodobéjsi proces,
ktery muze ¢lovek uréitym zpisobem ovlivnit, a to jak ve smyslu ¢asovém, tak
v jeho zplsobu. Diky vyspélé mediciné Ize totiz v soucasné dobé proces
umirani mnohdy urychlit ¢i naopak pozdrzet a v mnohych ptipadech dokonce i
wZprijemnit  utiSujicimi léky apod. Nekteti lidé vSak presto umiraji
Vv nesnesitelnych bolestech a neni tedy divu, Ze je takové obtize Casto vedou az
k tvaham o pted¢asném ukonceni svého zivota. Ne vSichni vSak v takovém
ptipadé mohou ¢i dokazou ukoncit svijj zivot vlastnimi silami a existuji 1 lidé,
ktefi by chtéli ukoncit sviij zivot z ditvodu nesnesitelnych bolesti pii umirani,
ale nejsou toho fyzicky ¢i dusSevné schopni. V takovych situacich vystupuji do
popiedi i uvahy o moznosti ukonceni zivota na zadost jiného ze soucitu neboli
euthanasie.

Vedle otazek, zda mé clovék morélni pravo ukoncit sviij zivot ¢i
pomoci jinému k ukonceni Zivota na jeho zadost, vSak vyvstava také otdzka,
ma-li byt ,.prdvo na dustojnou smrt* zakotveno v pozitivnim pravu a jaky
dopad by tato skutecnost méla na celospole¢enskou moralku a vztahy mezi
pacientem a lékafem. DalSim aspektem celého problému je pak i ptipadna
moznost zneuziti takové zdkonné tUpravy, kterd by umoziovala beztrestné
ukoncit zivot jiného ze soucitu.

Ve své praci se pokusim o shora uvedenych problémech podrobnéji
pojednat a predev§im se zaméfim na trestnépravni analyzu problematiky
euthanasie. Nejprve se vénuji rozboru terminologie, ktera bohuzel neni zcela
jednotnd ani v odbornych kruzich a struéné¢ se zabyvam 1 historii této
problematiky. Dale se zaméfim na vztah euthanasie a spolecenskych odvétvi,
kterych se n&jakym zpisobem dotykd. Nezbytné bylo taktéz zminit piehled
feSeni v zahrani¢nich pravnich Upravach, které maji s danou problematikou
vétsi zkuSenosti a v nichz je vhodné hledat inspiraci. Nasledujici kapitola
poukazuje na odvracenou tvar euthanasie a moznosti jejiho zneuziti. Podstata
prace spociva v posouzeni vztahu ¢eského pravniho fadu a euthanasie se
zaméfenim na oblast trestniho prava. V zévéru své prace se pokusim shrnout
naCerpané poznatky de lege lata a prednést nastin dalS§ich moznych feSeni

problematiky euthanasie de lege ferenda.



2. POJEM EUTHANASIE 4 SOUVISEJICI POJMY

Pti debatach o euthanasii se nejcasnéji vyskytuje zdanlive prosté otazka,
zda euthanasii legalizovat ¢i nikoli. Toto je sice vskutku zékladni problém pfii
téchto uvahach, ale bez dostate¢né znalosti vSech skuteCnosti na néj neni
mozné jednoznacné odpovedeét.

Vétsina lidi, pouze pti povrchnich znalostech této problematiky, na
vySe uvedenou otazku odpovi kladné, tedy ve prospéch legalizace euthanasie.
To je patrné zejména z vyzkumi vetejného minéni. Naptiklad ve dnech 26.-
27. 1. 2010 provedla ve Velké Britanii spole¢nost Angus Reid Public Opinion
online monitoring prizkumu vetejného minéni mezi 2004 ndhodné vybranymi
britskymi obcany. Ze zucastnénych se pro euthanasii vyslovilo drtivych 71%,
zatimco proti pouze 18% dotazovanych. Pokud jde o argumenty ve prospéch
euthanasie uvedené v tomto prizkumu, pak 78% zastancl euthanasie véfi, Ze
legalizace euthanasie by mohla stanovit jasnéjsi pokyny pro lékate pii jejich
rozhodovani v kone¢né fazi zivota pacienta a 84% véfi, Ze legalizace
cuthanasie by poskytla trpicim lidem prileZitost ke zmirnéni jejich bolesti.? |
v Ceské republice se vefejné minéni kloni ve prospéch legalizace euthanasie,
kdyZ podle prizkumu z pocatku kvétna roku 2010 se k legalizaci euthanasie
v eském pravnim fadu priklani vice jak tfi p&tiny dotazanych.®

Kdyby se vsak tito dotazani lidé zabyvali problematikou euthanasie
hloubéji a dukladnéji, museli by se pied svou odpovédi sami dotazat, jakou
formu euthanasie (zda pasivni, aktivni, pfimou, nepfimou nebo lékafem
asistovanou sebevrazdu) ma doty¢ny tazatel na mysli. Nasledné by si méli sami
polozit dalsi a dalsi otazky (ohledné zptsobu provedeni euthanasie, zda ji
provést jen na zadost pacienta ptip. pti jeho nezpisobilosti k pravnim tkontim i
na zadost osoby blizké apod.) a teprve poté odpovédét na dotaz, zda euthanasii

legalizovat ¢i nikoliv.

2 Angus Reid Public Opinion: Most Britons Support Euthanasia and Would Not Prosecute
Cases of Assisted Suicide, Londyn vydano 2.2.2010, dostupné z http://mww.angqus-
reid.com/polls/40207/most-britons-support-euthanasia-and-would-not-prosecute-cases-of
assisted-suicide/

® Centrum pro vyzkum veiejného minéni Sociologicky Ustav AV CR- Tiskova zprava: Vefejné
minéni o interrupci a euthanasii, Praha zvefejnéno 14.6.2010, dostupné z
http://ww.cvwm.cas.cz/upl/zpravy/101044s ov100614.pdf



http://www.angus-reid.com/polls/40207/most-britons-support-euthanasia-and-would-not-prosecute-cases-of%20assisted-suicide/
http://www.angus-reid.com/polls/40207/most-britons-support-euthanasia-and-would-not-prosecute-cases-of%20assisted-suicide/
http://www.angus-reid.com/polls/40207/most-britons-support-euthanasia-and-would-not-prosecute-cases-of%20assisted-suicide/
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101044s_ov100614.pdf

Jde jen stézi odhadnout, jak by se zménily vyzkumy veiejného minéni,
po odpovédich na shora uvedené otazky. Ja osobné¢ se domnivam, Ze by
podpora euthanasie mezi jejimi zastanci podstatné poklesla. Duvod vidim
predevsim V neexistenci jednozna¢nych odpoveédi na shora naznacené mozné
otazky a také v tom, ze by si lidé uvédomili, ze jde o velice slozity problém, a
ze jejich odpoveéd’ ,,an0*, znamena ve svém dusledku vzdy smrt clovéka.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze pred samotnou pravni analyzou je

nezbytné nejprve si dostatecné osvétlit terminologii a vyvoj pojmu euthanasie.

2.1. Vyvoj pojmu euthanasie

Pojem euthanasie vychazi zfteckého slova ,euthanatos®, které je
vysledkem spojeni slov ,,Eu“ (dobry, pfijemny, radostny) a ,thanatos"
(smrt)*. V doslovném piekladu tedy euthanasie znamena ,,dobrou smrt“.

Ptedstavy o dobré smrti se vSak v pribéhu staleti velmi Casto
rozchazely. Ve starém Recku oznadoval pojem , euthanatos pomoc
umirajicim lidem, kterd spocivala predev§im v tlumeni jejich fyzickych a
psychickych bolesti, a za euthanasii tak byla povazovana v podstaté rychla
smrt, jiz nepedchazely ttrapy. Ve starém Rimé pojem ,,euthanatos *“ prekladan
do latiny nebyl, avSak o euthanasii jako dlstojné smrti hovofil naptiklad
Cicero. Basnik Seneca se sebevrazdou rozhodl vyhnout pronasledovani, které
mu hrozilo ze strany cisafe Nera, a jeho smrt podrobné popsal Tacitus. Zde jde
o prvni historicky doloZenou asistovanou sebevrazdu, jelikoz Senectv 1¢kat
Statius Annaeus mu opatiil jed.’

V evropském vyvoji pfineslo zlom kiestanstvi, bezvyhradné odsuzujici
sebevrazdu 1 jakoukoliv Gc€ast na usmrceni druhého, jakozto svévolny zéasah
proti Zivotu-daru bozimu.® Dal§i vétsi zménu pohledu na euthanasii, jakoZto
piedcasné ukonceni Zivota, pak pfinesla teprve renesance a humanismus. Ve
svém dile Utopia hovoii Thomas Moore o euthanasii, jako o dobrovolném

pijeti knéze a 1ékate pii umirani.” Francis Bacon ve svém dile Novd Atlantida

4 Sipr, K. Historicky pohled na eutanazii, Scripta Bioethica &. 2, 2002, str. 9

> Sipr, K. Historicky pohled na eutanazii, Scripta Bioethica &. 2, 2002,str. 9

® Stépan, J., Pravo a modemni lékar'stvi, Panorama 1. vydani, Praha 1989, str. 89
! Sipr, K. Historicky pohled na eutanazii, Scripta Bioethica &. 2, 2002, str. 10



pozaduje, aby ukolem lékaie bylo nejen obnovit zdravi, ale i zmirnit bolest a
trapeni a to nejen tehdy, kdyz takové zmirnéni ptispéje k uzdraveni, ale i tehdy,
kdyz umozni Cestny a snadny odchod ze Zivota. A pravé Bacon poprvé pouzil
slovo ,,euthanasie “ v dne$nim smyslu.?

Na pielomu 19. a 20. stoleti obhajovali euthanasii stoupenci tzv.
socialniho darwinismu a nasledné pak nacisté, jejichz pojeti euthanasie velmi
vyrazné a negativné ovlivnilo pohled na tuto problematiku (blize viz. kapitola

4.2. této prace).

2.2.  Soucasné pojeti euthanasie

Je zcela zfejmé, ze pojimani euthanasie jakozto dobré smrti
V ndvaznosti na ptvodni fecké pojeti jiz v soucasné dob¢ nestaci a bez vykladu
historického, systematického a dalSich, lze jen stézi dosdhnout definice
euthanasie v 21. stoleti. Od dob starého Recka uplynula jiZ spousta asu a zcela
se zmenily zakladni hodnoty spole¢nosti. Je pry¢ doba, kdy spartané ve jménu
euthanasie shazovali z Tarpejské skadly staré a nemocné spoluobéany nebo
dokonce novorozence, ktefi méli tu smulu, ze se narodili jako dévcata a ne jako
chlapci. V této davné dobé bylo takovéto jednani povazovano za spravné a
dobré, nicméné v soucasné dobé jej pod pojmem euthanasie samoziejmée
nevidime. Podobny piiklad nedostatecnosti pouze gramatického vykladu je
vsak i z doby nedavné, kdy se za Druhé svétové valky v sousednim Némecku
rozbél tzv. program euthanasie, v jehoz jménu bylo vyvrazdéno mnoho lidi
(blize viz. kapitola 4.2. této prace).

Euthanasie dnes vychazi z ideji, které se postupné vytvaieji od konce
Druhé svétové valky a jejichz zéklad spocivd v respektovani zdkladnich
lidskych prav a svobod. Pravo na zivot, pravo na svobodu rozhodovani,
svobodu projevu, pravo na soukromi a dal$i prava jsou dnes zakotvena
Vv mezinarodnich konvencich, které ratifikovala a vyhlasila vétSina zemi svéta.’

Je také v zasad¢ dostateCné vyvinut kontrolni mechanismus, aby tato zakladni

® Cisarova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o., Praha
2004, str. 104

® Srov. Véeobecna deklarace lidskych prav OSN, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod aj.



prava a svobody byla dodrzovana a chranéna.

2.2.1. Definice euthanasie dle vyznamnych odbornikii

I mezi odborniky se objevuje mnoho rozdilnych definic pojmu
euthanasie, coz je zpiisobeno piedevsim povahou dané problematiky, nebot
euthanasie se tyka mnoha védnich disciplin. To také vede k rozdilnosti nazort
na jednozna¢né vymezeni pojmu euthanasie.

Svétovad 1ékaiska asociace™ definuje euthanasii jako cit.: ,,Védomé a
umysiné provedeni cinu s jasnym zamérem ukoncit Zivot jiného clovéeka za
nasledujicich podminek: subjektem je kompetentni informovana osoba
S nevylécitelnou chorobou, ktera dobrovolné pozZadala, aby jeji Zivot byl
ukoncen, jednajici vi o stavu této osoby a o jejim prani zemrit a pdacha tento
skutek s prvoradym umyslem ukoncit Zivot této osob, a skutek je proveden se
soucitem a bez osobniho zisku.“**

Slovensky pravnik zabyvajici se problematikou euthanasie JUDr. Josef
Vozar spatfuje pod pojmem euthanasie, cit.: ,Védomé ukonceni zivota
nevylécitelne, smrtelné nemocného cloveka plné zpiisobilého k pravnim
ukoniim, na jeho zZadost, napv. vpichnutim smrtelné davky léku (ukonceni se
miuiZe uskutecnit i jinym zpusobem). «12

J. Vozar ve své praci shromazdil definice fad jinych autorti zabyvajicich
se problematikou euthanasie. Podle L. Schollhamera®® mizeme euthanasii
rozd¢lit do Ctyt forem:

a) pfima neboli Cista euthanasie - znamend pomoc v umirani, nikoliv
pomoc K umirani,

b) tzv. aktivni euthanasie - cilené zkraceni zivota, to je podle tohoto
autora teologicky, medicinsky a pravné zakéazané,

c) nepiima euthanasie - pfipady, kdy neni vyloucené, Ze 1éky tlumici
bolest zplisobi, byt neumysIn¢, urychleni smrti a

d) tzv. pasivni euthanasie - piipady, kdy dochazi k vypnuti Zivot

udrzujicich pfistroja.

% World Medical Association- zalozena roku 1947 v Pafizi a sdruzujici na 80 narodnich
asociaci lékaru

X Munzarova, M., Co mluvi i dnes proti eutanazii? Zdravotnické pravo v praxi €. 1, 2006, str. 4-6
'2\/ozar., J., Eutanazia-pravne aspekty, Format, Pezinok, 1995, str. 32

13 Vozar., J., Eutanazia-pravne aspekty, Format, Pezinok, 1995, str. 18-19



A.Laufus a W. Uhlenbruck® rozliguji dvé zékladni formy euthanasie, a
to aktivni a pasivni euthanasii. U aktivni euthanasie pak rozliSuji euthanasii
pfimou (aktivni ucast na sebevrazdé pacienta, usmrceni na zadost a preruseni
1é¢by) a neptimou (neumyslné a nechténé zkraceni zivota pacienta lékarem
v disledku zvysujicich se davek 1ékti). Pasivni euthanasii je podle jejich nazoru
preruseni zivot udrzujicich nebo prodluzujicich opatieni.

Prof. Helena Haskovcova, jedna z piednich ceskych odbornic na
1ékatskou etiku, definuje formy euthanasie nasledovné:

Pasivni euthanasie je ekvivalentem odnéti nebo preruSeni 1écby a byva
oznacovana jako strategie odklonéné stiikacky.

Aktivni euthanasie je aktem, ktery vykond 1ékai u nevylécitelné
nemocného, trpiciho nesnesitelnymi bolestmi na jeho vlastni svobodnou zadost
a byva téz oznacCovana jako strategie preplnéné stiikacky.

Euthanasie nevyzddand je variantou aktivni euthanasie, kdy pacient
neni schopen piedepsanym zpusobem pozadat o urychleni smrti, avSak lze
piepokladat, ze kdyby mohl, tak by s ni pacient souhlasil.

Euthanasie nedobrovolna, ktera je variantou euthanasie nevyzadané a je
dokonce nechténa. *°

JUDr. Jaromir Stépan pod pojmem euthanasie chape cit.: ,,Vylucné
takové jednani nebo opomenuti, jehoz vlastnim cilem je zkraceni zivota,
pricemz rozhodujicim ditvodem je zde soucit s trpicim. «16

Je tedy zfejmé, Ze terminu euthanasie mizeme pfifadit nejméné dva
vyznamy. Jednak byva interpretovana jako dobrd smrt (milosrdna, dobra,

krasna, lehka smrt) a jednak se uziva v souvislosti s usmrcenim z utrpnosti ¢i

soucitu a je takto i terminologicky vniméana."’

2.2.2. Metodické rozdéleni a formy euthanasie
Vzhledem ke slozitosti pojmu euthanasie se ani vyznamnym
odbornikiim nepodatilo definovat euthanasii jedinou definici. Je potieba dale si

uvédomit, ze vteorii i praxi se rozliSuji rizné formy euthanasie, kdy ke

“\ozar., J., Eutanazia-pravne aspekty , Format, Pezinok, 1995, str. 22-27

!> Hagkovcova, H., Thanatologie, Nauka o umirani a smrti, Galén, Praha 2007, str. 120

16 St&pan, J., Pravo a modemi lékafstvi, Panorama, Praha 1989, str. 112

7 Cisafova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 102



komplexnimu posouzeni a jako zaklad pro orientaci miize pomoci vymezeni tii
pojmovych dvojic.

Podle zplsobu a miry ucasti druhé osoby na usmrceni rozeznavame
euthanasii aktivni (committendo) a pasivni (omittendo). Pfi aktivni euthanasii
druha osoba svym jednanim piivodi smrt nemocného. Odborna literatura ji dale
rozd&luje na piimou a nepiimou (viz. nize).™

Je paradoxem, ze aktivni euthanasie je nejbliz§i obecné predstave
vetejnosti o dobré smrti, ale mezi odbornymi autory se tento pojem netési
takové oblibé. Dokonce se vétSina z nich shoduje na tom, Ze aktivni euthanasie
prav, ze ho nelze ospravedlnit ani vyslovnou zadosti osoby, jejiz zivot ma byt
ukonéen. V &em tedy spoéiva aktivni euthanasie? Cesk4 literatura je obecné
k tomuto tématu skoupa, proto je tieba vychazet ze zahrani¢nich publikaci.
Z téchto se ndm dostdva prvotni informace, Ze ani na toto neni jednotny néazor.
Podle J. Sawického je aktivni euthanasie piipad, kdy lékaf poda pacientovi
piipravek zpusobujici smrt. A. Laufs a W. Uhlenbruck vidi v aktivni euthanasii
vice druhd konéni: aktivni i¢ast na sebevrazd¢ pacienta, usmrceni na zadost a
pteruSeni 1é¢by pacienta v ireverzibilnim stadiu nemoci. L. Schollhammer
pod tuto kategorii podiazuje cilené zkraceni zivota pacienta.19

Nejcastéjsi nazor je, ze aktivni euthanasie vyzaduje urcité jednani, které
vede ke smrti osoby a které¢ by normalné nebylo provedeno. Tento pojem tedy
zahrnuje zplsobeni smrti osoby, a t0o na zaklad¢ pfimého jednani v disledku
odezvy na zadost této osoby. Osobou podavajici smrtici latku vSak nemusi byt
pouze l¢kat, ale 1ze si Vv této situaci predstavit napt. 1 osobu citové blizkou.

Pro potiebu této prace vymezim pojem aktivni euthanasie nasledovnge:
Aktivni euthanasie je umysiné jednani osoby odlisné od nemocného, které vede
pri soucitu s nemocny k ukonceni Zivota trpiciho na jeho viastni Zadost. V prvé
fad€ musi jit o umysIné jednani spocivajici v podani smrtici latky pfip. jiném
zékroku ptisobicim smrt. Zda tuto latku ptip. zakrok poda ¢i provede lékar
nebo jind osoba, pak nepovazuji pifi vymezovani definice nejdilezitéjsi,

nicméné¢ tato skutecnost bude mit svoji vahu pfi zjistovani trestni odpovédnosti

'8 Jahnsova, A., Kuéa, R., Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy, 1997, &. 7, str. 356
19 Vozar., J., Eutanazia-pravne aspekty , Format, Pezinok, 1995, str. 22-27



vykonavatele euthanasie. Musi jit také pouze o ptipad uspiSeni smrti, to
znamena, Ze je jistota, ze pacient umira. Posledni podminkou je Zzadost.
V definici nespecifikuji, zda musi pacient osobné pozadat o ukonceni zivota,
nebo zda staci prohlaSeni jiné osoby V zastoupeni pacienta. Této problematice
se budu vénovat déle.

Jestlize aktivni euthanasie miize byt v zasad¢ provadéna jak lékatrem,
tak napf. i osobou citové blizkou, tak pasivni euthanasie je spojena vyhradné
s medicinou. Jde o uspiSeni smrti pacienta odstranénim nékteré formy
medicinské podpory, kterd udrzovala pacienta pii zZivoté, preruseni lécebné
procedury a piipadné téz nezahajeni nutné 1éCby. Za pasivni euthanasii 1ze tedy
povazovat jednani, jehoz zaklad spociva v nekonani I¢kare.

J. Sawicky povazuje za pasivni euthanasii ptipady, pfi kterych lékar
upusti od vykonu, kterymi udrzuje Zivot nevylé¢itelné nemocného pacienta
s tézkymi bolestmi. L. Schollhammer, A. Laufs a W. Uhlenbruck oznacuji jako
pasivni euthanasii zfeknuti se zivot prodluzujicich opatfeni pfi nevylécitelné
nemoci resp. preruseni Zivot udrzujicich nebo prodluzujicich opatieni.?

Pro potiebu této prace tedy nadale budu spatfovat pod pojmem pasivni
euthanasie nasledujici: Pasivni euthanasie je uspiSenim Smrti pacienta ze
soucitu formou nezahdjeni ¢i preruSeni dulezité lécby, jakozto reakce na
odmitnuti lécby smrtelné nemocnym a trpicim pacientem, kdy z hlediska lékare
se jedna vzdy o nekonani. V tomto piipad€ povazuji za jediny subjekt, ktery
muze euthanasii vykonat lékafe. Dale musi jit o pferuseni 1écby, kterou se stav
pacienta trvale nezlepSuje a neni nadéje na jeho uzdraveni.

Je nezbytné se zaméfit 1 na rozdil mezi tzv. pfimou a nepiimou
euthanasii, nebot’ ani rozliSovani v této dvojici poyjmi neni Uplné
bezproblémové. Zakladni rozliSeni spociva v tom, Ze u primé euthanasie je
usmrceni jiného hlavnim cilem tohoto jednani. V ptipad¢ neprimé euthanasie
je smrt Ci jeji uspiSeni pouze vedlej§im, pivodné nezamySlenym, avSak
moZnym dusledkem jednani, jehoZ zdkladnim cilem je zbavit nemocného
utrpeni ¢i bolesti.

J.Stépdan povazuje za nepiimou euthanasii jednani spoéivajici v tom, ze

n¢kdo umozni trpicimu, aby sam ukoncil Zivot (napf. ponechanim letalni davky

20 Vozar., J., Eutanazia-pravne aspekty, Format, Pezinok, 1995, str. 22-27



1¢ka v jeho dosahu).?* Tento néazor je velmi odlisny od definic, které o nepfimé
euthanasii poskytuji ostatni autofi. Ani ja osobn¢ tento nazor nesdilim, kdyz
v tomto jednani bych spatfoval spiSe asistovanou sebevrazdu (viz. nize). A.
Laufs a W. Uhlenbruck definuji nepfimou euthanasii jako netimysiné zkraceni
zivota pacienta lékafem v dasledku zvySujicich se davek 1€kt a povazuji ji za
jeden z druhi aktivni euthanasie.?

Podle mého néazoru a ve shod& s jinymi autory,”® rozumime nepfimou
euthanasii: Nechtené uspiSeni smrti pacienta lékarem v diisledku podavani
zvySujicich se davek lékii tisicich bolest a zmirnujicich utrpeni, o nichZ je
vSeobecné znamo, Ze jejich aplikace miize vést soucasné ke zkraceni Zivota.
UspiSeni smrti je tak negativnim vedlej$im ucinkem 1é¢by. Z pohledu pacienta
dochdzi pfi tomto jednani ke zmenseni bolesti a jeho utrpeni. Navic vycerpany
organismus neni dlouhodob¢ schopen vzdorovat vedlejSim u¢inktim tlumicich
prostfedkll a postupné se prestava branit nemoci a pacient umira. Daéle je tieba
zdlraznit, ze musi jit o bolest utiSujici 1éky a nikoli smrtelnou davku 1ékda.
Zakladnim umyslem zde musi byt snaha ulevit pacientovi od bolesti.
Subjektem, ktery bude podavat takové 1éky, by mél byt pouze 1ékar.

Piimou euthanasii pak rozumim: Jedndni, jehoz cilem je zkratit Zivot
trpiciho. Jde tedy o zdsah treti osoby do télesné integrity nemocného, ktery
vede K uspiseni smrti a je motivovdan0 vylucné soucitem s trpicim.

Ze shora uveden¢ho je ziejmé, Ze pokud je pfimym cilem jednani
zmirnit utrpeni a uspiSeni smrti je jen vedlejSim negativnim disledkem, pak
pijde o beztrestnou neprimou euthanasii. Pokud je cilem jednani usmrtit
jiného, byt’ ze soucitu, jedna se o primou aktivni euthanasii a podle platného
prava tedy o trestny Cin vrazdy, resp. zabiti ¢i GCast na sebevrazdé (viz.
pfislusna kapitola niZe). Na druhou stranu je vSak tfeba pfipomenout, Ze
z pravniho hlediska neni v dasledcich rozdil mezi Umyslem pfimym a
neptimym, a je-1i 1ékaf srozumén s moznosti, ze podavani 1ékd uspisi smrt, pak
koné pravé v tzv. timyslu nepfimém a uvedené rozliSovani nepfimé a pfimé

euthanasie tak na prvni pohled postrada logiku. Nicméné v piipadé nepiimé

L St&pan, J., Pravo a modemi lékafstvi, Panorama, Praha 1989, str. 113

22 \/ozar., J., Eutanazia-pravne aspekty, Format, Pezinok, 1995, str. 26-30

%% Napt. Cisarova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 122 a Jahnsova, A., Ku€a, R., Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy,
1997, 6. 7, str. 356
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euthanasie prevazuje z hlediska pravné-politickych argumentti svoboda vile
jednotlivce v podobé informovaného souhlasu s podavanim bolest utiSujicich
1¢kt nad zajmem spole¢nosti v zabranéni takového jednani.?*

Rozdé&leni na vyzZadanou (voluntarni) a nevyZadanou (nonvoluntdarni)
euthanasii mnoho autori a vétSina vefejnosti opomiji, ale i tak neni
jednozna¢na definice téchto pojmi. RozliSujicim kritériem je zde zadost
pacienta.

Za vyZadanou euthanasii je vétSinou povazovano ukonceni zivota
pacienta, po splnéni vSech ostatnich podminek, pouze a vylu¢né na jeho
74dost.”® Musi jit 0 jednoznaény, jasny a vazny projev vile, kterym pacient
vyjadiuje své piani ukongéit zivot.

Nékdy vsak pacient neni schopen sdm v dané chvili projevit svoji vili
(at’ jiz z diivodu nezletilosti, dusevni poruchy ¢i aktudlniho zdravotniho stavu).
V takovémto piipad¢ pak povazuje vétSina autord® uginéni zadosti o ukondeni
zivota pacienta ktomu zmocnénou osobou resp. zastupcem za tzv.
nevyZdadanou euthanasii. H. Haskovcova dale uvadi, ze variantou nevyzadané
euthanasie je dokonce euthanasie nedobrovolnd, nebot’ nelze validné dolozit,
zda si euthanasii doty¢ny Clovek pral ¢i nepial.?’

Osobn¢ se piiklanim k ndzoru, Ze shora uvedené rozliSovani obsahuje
znacné riziko rozsifeni pojmu euthanasie 1 na jednani, kterd by pod tento pojem
zahrnovana byt neméla. Jestlize n€kdo, byt veden soucitem, ukon¢i zivot jiné
osoby, kterd i pfes své duSevni a fyzické stradani svilj Zivot ukoncit nechce a je
schopna se vtomto smyslu rozhodnout, nelze v zadném ptipadé akceptovat
usmrceni jako akt utrpnosti a nemélo by byt povazovano za akt euthanasie.”®
Z tohoto diivodu nebudu shora uvedené pojmy nadale v této praci pouzivat.

Vyznamné postaveni pfi euthanasii je pfiznavano lékafi. VéEtSina vyse

uvedenych moznych vykladd je spojovana pravé s medicinsky vzdélanymi

24 Srov. Cisarova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 124

% Srov. napr. Jahnsova, A., Ku¢a, R., Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy, 1997, €. 7,
str. 356

?® Napt. Hagkovcova, H., Thanatologie, Nauka o umirani a smrti, Galén, Praha 2007, str. 120 a
Jahnsova, A., Ku€a, R., Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy, 1997, €. 7, str. 356

*" Hagkovcova, H., Thanatologie, Nauka o umirani a smrti, Galén, Praha 2007, str. 120

%8 Cisarova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 117
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lidmi. Nejsilnéji se vSak prosazuje role lékafe piitzv. lékarem asistované
sebevrazde. Asistovanou sebevrazdu (suicidum) sice pod euthanasii ve
vlastnim slova smyslu nezafazujeme, ale bezprostfedné s ni souvisi, nebot’
mezi sebevrazdou a usmrcenim jiného je rozliSovano podle toho, kdo cini
posledni rozhodnuti o zivoté a smrti.”® Nicméng pokud v této praci pouzivam
obecné pojmu euthanasie, dobrd smrt, usmrceni z utrpnosti ¢i Ze soucitu anebo
usmrceni na zadost a Z kontextu nevyplyva néco jiného, hovoiim v zdsad¢ i o
asistované sebevrazde. Tento pojem se poprvé objevil ve Spojenych statech
americkSIchso a tam se také nejvice rozsifil. V USA se pro shora popsané
jednani obc¢as pouziva i sloveso ,,to kevork®. To je odvozeno od jména Dr.
Kevorkiana, ktery hojn¢ podporoval a uskute¢noval asistované sebevrazdy a
byl ptitomen smrti stovky svych pacientd. Pavodné zavésil pacienty do
zvlastniho pristroje, ktery dodal pacientovi piimétenou davku smrticiho
prostfedku, ale teprve az poté, co pacient zmackl vypina¢ K zapojeni sekvence.
Pozdé&ji uzival plyn a masku na oblicej, takze pacient mohl fidit tok plynu.31
Nicmén¢ dle mého nazoru dochazelo ze strany Dr. Kevorkiana ke zneuziti
pojmu euthanasie resp. asistované sebevrazdy, a proto se domnivam, Ze by
pojem lékafem asistovana sebevrazda nemél byt spojovan s jeho osobou (blize
viz. kapitola 4.1.2. této prace).

Pod pojmem Ilékaiem asistovana sebevraZda budu nasledné v této praci
rozumét: Jedndni [ékare, ktery ze soucitu poskytne svému nevylécitelné
nemocnému a trpicimu pacientovi na jeho Zdadost prostiedek nebo informaci
K ukonceni jeho zivota. Lékar vsak necinni nic, co by primo zpiisobilo
pacientovu smrt. Subjektem- asistentem miize byt v tomto ptipadé pouze 1ékar,
tedy medicinsky vzdélany clovek, ktery ma dostatecné znalosti 0 lidském
organismu a hlavné konkrétnim stavu pacienta.

V souvislosti s euthanasii se také Casto objevuje pojem dysthanasie,

neboli tzv. zadrzend smrt. Dysthanasii® je mozno definovat jako odsunuti

? Samal, P., Usmrceni na zadost v navrhu trestniho zakoniku. In Fenyk, J., Pocta Dagmar
Cisarové k 75. Narozeninam, Praha, Lexis Nexis CZ, 2007, str. 131

%9 physician assisted suicide

% Brovinsova, J.,M., Oehmke, T., Vrazda nebo milosrdenstvi? Dr. Smrt, BRANA spol. sr.0,
Praha 1996

%2 Pozn. pojem ,,dysthanasie” je nékdy pouzivan také pro Zivot s pistrojem- viz. Hadkovcova,
H., Thanatologie, Nauka o umirani a smrti, Galén, Praha 2007, str. 121
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neodvratného konce nevylécitelné nemocného a navozeni bolesti a utrpeni
takovymi prostredky, které nedokazi zabranit smrti, ale jsou s to nakratko
prodlouzit Zivor™. Lze ji tedy rozumét zadrzenou nebo také odpiranou smrt,
kdy se v podstaté jedna o nasilné a nepfirozené prodluzovani piirozeného
procesu umirani pomoci 1é¢by. Piitom takova 1écba z pohledu pacienta ¢i jeho

blizkych byva nezadouci a piinasi ve svém dusledku vice utrpeni nez pozitiv.

2.3. Spolecnost a euthanasie

Na tomto mist¢ se pokusim pfiblizit nazory na euthanasii zejména
Z pohledu Iékari a véficich a objasnim nékteré dal$i pojmy bezprosttedné
souvisejici s dobrou smrti. Déle bude pojednano i o ptevazujicich argumentech

zastancu a odpurcu legalizace euthanasie.

2.3.1. Léka¥, onemocnéni a euthanasie

Asi nejcastéji je problematika euthanasie diskutovana v Iékafskych
kruzich a jsou to prave 1ékaii, ktefi maji k jadru véci nejblize. Lékar je tim, kdo
se bézné setkava pii vykonu své profese se smrtelné nemocnymi pacienty, 1&é¢i
je a zna jejich utrpeni a pomaha je pacientim zmirfiovat. Rada odptirci
euthanasie pak také pfi své argumentaci odkazuje na zdkladni etické principy
1ékatského povolani, které jsou obsazeny zejména vV Hippokratové piisaze.

Hippokratova prisaha zni:

wPrisaham pri lékari Apollonovi a Asklepiovi a Hygieii a Panaceii a pri
vSech bozich a bohynich, jez beru za svédky, Ze budu plnit podle svych
schopnosti a podle svého usudku tuto prisahu a smlouvu:

Budu povazovat toho, ktery mé naucil tomuto umeéni za rovnocenného
svwm rodicum, a budu Zit svij Zivot v partnerstvi s nim, bude-li mit potiebu
penéz, rozdelim se snim o svuj dil, budu se divat na jeho potomky tak jako na
své bratry v muzské linii a budu je ucit tomuto umeni - budou-li si prat tomuto
uceni, a to bez odmeny a bez smluvni listiny, podélim se o predpisy, ustni

instrukce a o vsechny védomosti se svymi syny a se syny toho, ktery mé ucil, a

% Kratochvil, V., Euthanasie, dysthanasie, eubosie a kvalita lidského Zivota a umirani. In Fenyk,
J., Pocta Dagmar Cisafové k 75. Narozenindm, Praha, Lexis Nexis CZ, 2007, str. 52
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S Zaky, kteri podepsali zavazek a slozili prisahu dle lékarského zdkona, ale
S nikym jinym.

Budu aplikovat dieteticka opatreni pro dobro nemocnych podle svych
schopnosti a podle svého usudku, budu je chranit pred poskozenim a pred
krivdou.

Nepoddam nikomu smrtici latku, i kdyby |i ode mne Zddal a ani nikomu

tuto _moznost _nenavrhnu. Podobné nepoddm Zené abortivni prostiedek.

V cistote a posvatnosti budu strezit sviij zivot a své umeni.

Nepouziji noze, dokonce ani ne u lidi trpicich kameny, ale ustoupim ve
prospéch téch, kteri se zabyvaji touto praci.

Navstivim-li kterykoliv dim, prijdu pro blaho nemocného a budu prost
jakeékoliv zamérné nepravosti, veskeré zlomyslnosti a obzvlasté sexudlnich
vztahii, at' se Zenami nebo s muzi, at' se svobodnymi nebo s otroky. Cokoliv
uvidim nebo uslysim v pritbéhu léceni nebo dokonce mimo léceni v pohledu na
Zivot lidi a 10, CO Se V Zadném pripadé nesmi sirit mimo diim, vSe si necham pro
sebe, vzdyt bych se musel stydet o tom mluvit.

Jestlize splnim tuto prisahu a neporusim ji, mohu mit zaruceno, Ze se
budu radovat ze Zivota a z uméni, a Ze budu ctén a prosluly mezi vSemi lidmi na
vSechny casy, které prijdou, jestlize ji vSak porusim a budu prisahat falesne, at
je opak toho v§eho mym udélem. «34

Hippokratova piisaha je tedy nestarSim lékarskym etickym kodexem,
ktery ve svém tretim odstavci zakazuje 1ékaiim poskytnout pacientovi latku
vedouci k pfedcasné smrti pacienta ¢i ho k jejimu uziti pfimét.

V Ceské republice se lékafi déle ¥idi Etickym kodexem Ceské Iékai'ské
komory a také tento piedpis vyslovné zakazuje euthanasii anebo asistovanou
sebevrazdu: ,,Lékar u nevylécitelne nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest,
Setii lidskou diistojnost a mirni utrpeni. Vici neodvratitelné, bezprostredné
ocekavané smrti vsak nema byt cilem lékarova jednani prodluzovat Zivot za
kazdou cenu. Euthanasie a asistované suicidum neni pl’l’pustné.“35

Otazka piipustnosti euthanasie stavi 1ékafe do konfliktu, zda co nejlépe,

ale pfitom mnohdy nedostatecné celit bolesti svého pacienta anebo vzit

* Prevzato z periodika Lékarske listy- pfiloha Zdravotnickych novin €. 49 zr. 1997
% Stavovsky predpis &. 10 Ceské lékarské komory- Eticky kodex Ceské lékaiské komory § 2
odst. 7
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pozice nez politici a pravnici, ktefi zvazuji legalizaci euthanasie. Lékaf je
Vv ptimém kontaktu s trpici osobou a jen on ji mize pomoci, at’ tak ¢i onak.
Naproti tomu politici a pravnici pii debatach na toto téma se zabyvaji spise
otazkou obecného prava pacienta na zivot resp. smrt a otizkou mozného
zneuziti euthanasie.

Hippokratova pfisaha euthanasii nepfipousti. Na druhé strané je tieba
poukézat na to, ze tato pfisaha vychazi z etickych, lékatskych a kulturnich
nazori starych pres 2500 let. Za toto obdobi se medicina zavratné rozvinula a
zmeénila. Koneckonci tato pfisaha v zasad¢ nepiipousti ani potraty, nicmén¢ ty
jsou v soucasné dob¢ jiz vcelku béZnou soucasti gynekologické praxe. Stale
vSak existuji nemoci, které 1ékarska véda neni schopna vylééit, ale mize je
pozdrzet nebo utlumit jejich bolestivé ptiznaky. Lékati jsou v dnesni dobé
schopni udrzet pii zivoté i ¢lovéka, jehoZz mnohé télesné organy piestaly
samostatné fungovat a neda se de facto jiz hovofit o distojném Zivoté takového
pacienta. Pfesto vSak je, podle Hippokratovy pfisahy, nemozné takovému
pacientovi podat smrtici latku, i kdyz by se tim ulevilo jak trpicimu
nemocnému, tak pravdépodobné i osobam blizkym a 1é¢kaitim.

V souvislosti s euthanasii je nezbytné si uvédomit, co je vlastné
povazovano za zdravi, nemoc a smrt. O smrti z pravniho hlediska podrobné;ji
pojedndm niZe V této praci. Zdravi je stav, kdy se citime dobfe télesné 1
psychicky, a ve kterém miZeme piiméfené uspokojovat své socialni potieby.
Clovék, kterému se nedostava zdravi, je oznaGovan za nemocného. Pocity,
které tento ¢loveék proziva v nemoci, jsou dilezitou soucasti pii tvofeni pohledu
na problematiku euthanasie. Nemoc je vyjadienim omezujiciho charakteru a
¢loveék tim, Ze je nemocny néco ,, nemiize*.%

Lze konstatovat, Ze kazdy ¢lovek byl za sviij Zivot nemocny, nicméné je
tieba vZzdy vnimat individualni pfistup a pfedevsim charakter nemoci. Velky
rozdil je vtom, jestli ma ¢loveék napt. frakturu ruky nebo dlouhotrvajici
nevylé€itelnou nemoc, kterd je navic velice bolestiva. Pfi zlomeniné jde také o
onemocnéni a ¢loveék je v jistych smérech omezen, avSak jednd se o omezeni

docCasné, které byva v relativné kratkém casovém useku zhojeno a takové

% Honzak R., I v nemoci si bud' pfitelem, Avicenum, Praha 1989, str. 9-25
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onemocnéni tedy neni divodem pro tuvahy o euthanasii. V souvislosti
s euthanasii je tieba zabyvat se jinou skupinou nemoci, a to dlouhotrvajicimi
nevyléCitelnymi a bolestivymi chorobami. Do této skupiny patii predevsim
nadorovd onemocnéni.¥”  Hlavnim predpokladem zde je hledisko
nevylécitelnosti pacienta. Nicméné i1 V onkologii postupuje medicina zavratnou
rychlosti kupiedu a objevuje stale nové a nové poznatky. Otazkou tedy zistava,
zda nemoc, ktera je dnes nevylécitelna, nebude za mésic ¢i rok bézné 1é¢itelnou
ve vSech ustavech zdravotni péce. Tyto tvahy jsou pienechany do kompetence
lékate a ten musi pacientovi vysveétlit zavaznost jeho onemocnéni i moznost
jeho 1é¢by spolu s piedpokladem na pravdépodobny vyvoj medicinskych
poznatkli a metod. Nésledné az po této zevrubné analyze by méla ptipadné
vyvstat otazka euthanasie.

Se zapornym postojem Hippokratovy ptisahy se jiz soucasni zastanci
euthanasie nemini smifit. Tvrdi pfedevs§im, ze zaklad Hippokratovy pfisahy je
pofad stejny, ale situace se oproti minulosti zménila. Poslanim lékafe je 1
nadale 1€cCit pacienta a délat vSe pro jeho blaho. Prave blaho pacienta povazuji
za argument, ktery mize prorazit star¢ tradice a tvrdi, ze v pfipadé pacienta s
nesnesitelnymi bolestmi v terminalni fazi, je mozné za blaho povazovat i smrt
pacienta. Odpuirci euthanasie z fad 1ékaiti naopak povétSinou tvrdi, ze medicina
je stvofena k 1é¢eni a podpote lidského byti a jeji uziti pro euthanasii by bylo
poruSenim jejich zdkladnich hodnot. Jini pak argumentuji napt. tim, Ze
provadéni euthanasie by mohlo sniZit davéru pacienta v lékafe a ve
zdravotnictvi obecné.

Toto jsou teoretické poznatky ve vztahu Iékafe a pacienta. Praxe je
takova, ze kdyz Dr. Diane Meier z Mount Sinai Medicine School z New Yorku
vroce 2000 provadél vyzkum na téma euthanasie, dospél K prekvapivym
vysledkim. Z 1902 dotdzanych lékaiti pracujicich na onkologii, infek&nich
oddélenich a podobnych oborech jich 6.4% uvedlo, Ze alespon jednou pomohli
spachat pacientovi sebevrazdu. Nicméné Dr. Meier odhaduje, Zze toto Cislo
bude ve skutecnosti podstatné vyssi, protoze mnoho 1€kaiti se obava trestni

odpovédnosti za takovyto ¢in. Dale 53% z téchto 1€kaiti uvedlo, Ze zptsobilo

% Sewvgik P., Bolest- nejéast&jsi symptom nadorovych onemocnéni, Lékaiské listy piloha
Zdravotnickych novin €. 49 zr. 1997, str. 4-5
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smrt pacienta injekci obsahujici smrtelnou davku ptipravku. Ostatni predepsali
pacientiim 1€k, ktery vzhledem K jejich zdravotnimu stavu mohl zpusobit jejich
predcasnou smrt. Nejvétsim piekvapenim vSak bylo, ze hlavnim divodem
pacientli pii zadosti o euthanasii nebyla nesnesitelna bolest, ale v 78% jiné
divody. Pacienti nejCasnéji uvadéli ztratu  dastojnosti a  strach
Z nekontrolovatelnych ptiznakt nemoci.*®

Bezpochyby jsou to praveé 1ékafi, kteti akoliv se primarné vénuji 16cbé
provadéni euthanasie. At pifi souboji o legalizaci euthanasie vyhraje ta ¢i ona
strana, bude to medicinsky vzdélany ¢lovek, ktery bude muset rozhodnout, zda
jsou vycerpany veskeré znamé prostiedky K zachovani Zivota a zda jiz neni
nadéje na vyléceni pacienta. Dale by to mél byt 1ékaf, ktery v ptipadé splnéni
vSech stanovenych podminek rozhodne o nejbezpecnéjsim zplisobu ukonceni
zivota trpiciho pacienta a ten také ptipadné sam provede. Lékati tedy hraji

v diskuzi o legalizaci euthanasie nezastupitelnou ulohu.

2.3.2. Bolest, paliativni péce a hospic

Odptlrci euthanasie se snazi vyvolavat cetné a mnohdy slozité
spolecenské diskuse o vyspélosti a pokroku mediciny. VétSinou jim vSak nejde
primarn¢ o védecké badani, ale o popieni argumentu zastancii euthanasie, ze
ani soucasna medicina neni schopna reagovat na potize nékterych nevylécitelné
nemocnych pacientll v termindlni fézi jinak, nez usmrcenim z Gtrpnosti.
Odptrci euthanasie vsak vétSinou nepopiraji, Zze ani moderni medicina
nedokaze vylécit pacienty napt. s onkologickymi onemocnénimi, nicméné na
druhé strané zdurazinuji pokrok lékaiské védy v oblasti potlacovani bolesti.
Pritom dodavaji, ze bolest je z 95 procent spolehlivé farmakoterapeuticky
tigitelna na snesitelnou uroven.*®
Bolest a doba trvani nemoci jsou dal§imi neopomenutelnymi pojmy

v souvislosti s nevylé¢itelnymi nemocemi. Nevylécitelnost je spojovana

s kone¢nosti lidského Zivota a znamenad jistotu konce, nicméné Cas, kdy ma

vvvvvv

%% Dostupné z www.religioustolerance.org/euth _us3.htm
39 Larikova, J., Chronicka bolest v ordinaci praktika, Zdravotnické noviny €. 16 zr. 2000, str. 8
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nevylécitelné nemocny je totiz neustdle v nejistoté, ktera je zplsobena
védomim o jeho smrti, ale nevédomosti o tom, jak dlouho budou jesté jeho
utrapy trvat. Takovy ¢lovek se pak mife zabyvat i mySlenkami, zda mu stoji za
takovych podminek ¢ekat na skoro jistou smrt. Bolest je vétSinou i zdkladnim
impulsem pacientl k zamysleni se nad euthanasii. Napiiklad fada pacientt
s onkologickymi onemocnénimi ma dlouhodobé¢ silné bolesti, které 1ze ztlumit
na Gnosnéjsi hranici, ale nelze je zcela odstranit. Navic vétsina takovych 1éka
ma zpravidla vedlejsi G¢inky jako napf. malatnost, dezorientaci, ospalost,
nevolnosti apod. Pacienti pak netrpi jenom samotnou bolesti, ale i stim
souvisejici nemohoucnosti, nepohyblivosti, neschopnosti polknout potravu a
spoustou dal$ich problémi, které jsou privodnim jevem silnych dlouhodobych
bolesti.*® Medicina totiz sice v soutasné dobd skuteén& dospéla do stadia, kdy
se ¢lovek proti bolesti miiZze alespon z¢asti branit, ale faktem je, ze i kdyz se
vyvojem lékl na celém svété zabyva velké mnozstvi firem, doposud nebyl
objeven Zadny vselék na bolest. Takovy 1€k, ktery by dokazal ulevit kazdému
jednotlivému ¢loveéku od fyzické bolesti. Timto také argumentuji zastanci
euthanasie a tvrdi, Ze pro pfipad, Ze nevylécitelné nemocnému pacientovi léky
na bolest nepomdhaji a on nesnesitelné¢ trpi, ma tu byt moznost euthanasie.
Odptrci euthanasie se nevzdavaji a jako vyrazny protiargument stavi paliativni
péci a hospice.

Svétova zdravotnickda organizace definuje paliativni péci jako cit.:
.,VSeobecnou aktivni péci o pacienty, jejichz nemoc nelze vylécit a jejimz cilem
je vcas identifikovat a ucinné mirnit utrpeni ve vsech jeho dimenzich u pacienti
S progresivnim chronickym Zivot ohroZujicim onemocnénim (nddorovym i
nenadorovym bez ohledu na aktuadlni prognézu).“41 Paliativni péci se tedy
rozumi celkové 1écba a péce o nemocné, jejichZ nemoc nereaguje na kurativni
1é¢bu, tzn., Ze nesmétfuje k vyléceni pacienta.42 Prvoradé je omezeni bolesti a
ostatnich symptomut nemoci, ale také péce o psychologické, socialni a duSevni

problémy pacienta. Cilem paliativni péce je tedy dosahnout nejlep$i mozné

9 Andrysek, O., Medicina ma dostatek prostfedk k odstranéni utrpeni, Zdravotnické noviny &.
49z 1997, str. 3

* Pozn. definice WHO z roku 2002- publikovano v Lékarské listy- priloha Zdravotnickych novin
¢.2zr. 2009

2 Cisafova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.0.,
Praha 2004, str. 106
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kvality Zzivota pacienta a jeho rodiny, nebot’ v poslednim ¢ase pacientova Zivota
se otvira prostor pro lékaiské zasahy, které mohou velice pacientovi pomoci,
byt zivot ani neprodluzuji ani nezkracuji. Pfinaseji vSak ulevu od bolesti a
dalsiho utrpeni pacienta.

Paliativni pécCe je nezbytné multidisciplinarnim odvétvim 1ékarské péce.
Zakladem této péce je, ze si vazi zivota a zaroven bere smrt jako normalni
proces. Neurychluje smrt, ale zaroven ji ani neoddaluje. Ulevuje od bolesti a
ostatnich stresujicich symptomii a poskytuje pacientiim psychologickou a
dusevni péci. Navic nabizi pacientim i1 podplirny systém, ktery jim umozni Zzit
vicemén¢ aktivné. V neposledni fad¢ také pomaha rodiné pacienta vyrovnat se
smrti a zarmutkem.

Moderni paliativni péce se poprvé objevila v St. Christopher Hospici
v Londyné roku 1967. Zakladatelkou byla Dr. Cecily Saunders, ktera pii své
praci v nemocnici téZzce osobné snasela bolesti umirajicich pacientf.’l.43 Pojem
hospic se poprvé objevuje ve sttedovéké Evropé, avsak tehdy znamenal misto,
kde cestujici unaveni z cesty mohli najit Gtoc¢isté, pohodu a odpocinek. Dnes se
jiz vyznam tohoto pojmu pfizplsobil soucasnosti a predstavime si pod nim
zvlastni druh nemocnice, kde je poskytovana paliativni péce. Péfe spociva
pfedev§im v psychické, emociondlni, duchovni a socidlni podpoie pacienta
behem jeho poslednich dni. Hospic jako instituce posledni pomoci ziskava ve
sveété stale veétsi publicitu a jeho sluzeb vyuziva stale vice pacientt. Nicméné
péce v hospici je vSeobecné povazovana za velmi ndkladnou, coz je zejména
nepietrzitd péCe o pacienty. Z tohoto divodu se paliativni péce v hospicich
Vv jednotlivych zemich lisi. V USA je systém zalozen pfevazné na domécich
hospicich a je podstatné méné nakladny, nebot’ péfe o pacienta zde neni
permanentni. Ve Velké Britanii jsou hospici ptrevazné zaleZitosti soukromého
sektoru a jen minimalné na nich z finanéniho hlediska participuje stat.
V Kanadg, kde se program paliativni péce zacal rozvijet Vv letech 1974-75 ve

Winnipegu a Montrealu, stat pfispiva znacnou meérou na zakladni chod

*3 O' Neil, B., Fallon, M., ABC of palliative care: Principles of palliative care and pain control,
dostupné z www.bmj.com/content/315/7111/801.extract
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hospicﬁ.44

Prvni &esky hospic Anezky Ceské v Cerveném Kostelci byl slavnostné
otevien 8. prosince 1995 a tim se paliativni péée dostala i do Ceské republiky.
A zjakého duvodu jsou pacienti nejcastéji pfijimani do hospice? Hlavni
indikaci k pfijeti na lazko paliativni péce je situace, kdy stav pacienta neni
stabilizovany, kdy se u n¢j vyskytuji nepiijemné a mnohdy zivot ohrozujici
symptomy progredujici choroby. Na druhém misté je skutecnost, ze se rodina
naronym oSetfovanim pacienta jiz vycerpala. Dalsi divod k pfijeti je situace,
kdy nemocny umird a vyzaduje terminalni péci a tu nelze distojnym zptisobem
zajistit ani v domacim prostiedi, ani v jiném zdravotnickém zatizeni ¢i Gstavu
socialni péce. Poslednim diivodem k pfijeti je situace, kdy je nemocny na svéteé
sdm a neni mozné mu zajistit odpovidajici 1éCbu v domacim prostiedi ¢i jiném
zatizeni.”® Ceské hospici pak vychéazi ze zakladnich poznatki o hospicich ve
svété. Pacientiim se zde neslibuje uzdraveni, ale také jim neni brana jejich
nadéje. Pacient ptichazejici do hospice ocekava, ze mu zde pomohou od
nesnesitelné bolesti, ze bude respektovana jeho distojnost, a ze v poslednich
chvilich zivota nezlstane osamocen. Chod hospice je pfizptisoben jen
potfebam pacientli a velky vliv se zde klade na duchovni potteby pacientl,
které jsou casto v klasickych nemocnicich opomijeny. Pacient méa 1 své
soukromi, nebot byvaji k dispozici jednolizkové pokoje s ptistylkou pro
rodinného pfislusnika, takZze pacient mize byt do posledniho okamziku se

svym blizkym.

2.3.3. NaboZenstvi a euthanasie

V souvislosti s euthanasii nemtiZzeme opomenout nazory véticich, nebot
i ty velice vyznamnou mérou ovliviuji postoje spolecnosti k milosrdné smrti.
Cirkve a nabozenské skupiny tvoii hlavni ¢ast odptrct euthanasie a vzhledem
ke svému vlivu i tu nejsilngjsi. Na svété vSak neni jediné nabozenstvi a jedina
vira, nicméné vSechny jsou v podstaté proti euthanasii. Spole¢né vSem pak je,
Ze otazka euthanasie je pro né¢ pomérné nova, nicméné obdobny problém jiz

fesily v minulosti ve vztahu k sebevrazde. Cirkve a nabozenské skupiny se k ni

# Zdravotnické noviny &. 5 zr. 1997
5 Bystficky, Z., Hospicova péce- organizace a zkudenost z Geskych pracovist, Postgradualni
medicina &. 2/2001
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také stavi odmitavé a argumenty pouzivané proti sebevrazdé pak v soucasné
dob¢ pfenaseji i na otazky spojené s euthanasii.

Existuji dva hlavni argumenty, které predkladaji Krestané a i nékteré
dal$i nabozenské skupiny proti sebevrazd€, potazmo nyni i proti euthanasii.
Tvrdi, Ze zivot je dar od Boha a vSichni lidé jsou jeho sluzebnici. Pouze Buh
muze stvofit zivot a pouze Buh ho ma pravo ukoncit. Jiz Svaty Augustin (354-
430 n.l.) uvadél, ze sebevrazda je jednoduse jen jistou formou vrazdy a ob¢
jsou zlotinem®® a jednotlivec pachajici sebevrazdu tedy kona hfich. Dale tvrdi,
7e Biih podporuje véfici v bolesti a stradani, a ze aktivni hledani konce zivota
ukazuje nedostatek viry Vv bozi spravedlnost. Euthanasie byla piedstaviteli
Svaté stolice oznacena jako lidsky htich. Papez Jan Pavel Il. prohlasoval, ze
usmrceni pacienta, byt z milosti a v dobrém umyslu, nelze podle cirkve nazvat
jinak nez vrazdou, nebot’ tato pomoc pfedstavuje manipulaci s nemocnymi a je
zavrzenihodna.*’” Také soulasny papez Benedikt XVI. apeloval na katoliky po
celém svéte, aby odmitli potrat a cuthanasii.*®

Zastanci euthanasie vSak argumentuji také znaéné siln€. Tvrdi, ze kazda
osoba ma sviij zivot pod svou kontrolou a osoby, jejichz kvalita Zivota je pro
n¢ nepfijatelnd, maji pravo spachat sebevrazdu nebo poptipad€ vyhledat pomoc
pfi jejim péachani. NejpodstatnéjSim je vSak to, Ze neodpiraji véticim jejich
zésady a chtéji ponechat véficim jejich viru, ale zaroven umoznit vyuZiti
euthanasie zbytku populace. Prosazuji tedy piedev§im to, aby byla moznost
vyuziti euthanasie legalizovana vSeobecné, a ndsledné bude zaleZet na tom, zda
konkrétni osobé& tuto volbu jeji vira umoziuje €1 nikoliv.

Zidovské nabozenstvi se vyznaGuje znaéné pevnym dodrzovanim tradic
pozemsky zivot, nebot' jiné formy existence jsou odsunuty do pozadi.
Judaismus pak povazuje lidsky zivot za absolutni hodnotu, ktera je darem od

Boha. Nemoc je povazovana za poruSeni harmonie zpisobené Bohem, avSak

“® Dowbiggin, 1., A concise history of euthanasia: Life, death, God, and medicine, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., 2007, str. 14

*" Srov. Evangelium Vitae - encykika Jana Pavia Il. z 25.3.1995, dostupné z
http:/Amww.kebrle.cz/katdocs/EvangeliumVitae.htm

“ Projev Benedikta XVI. na Svatopetrském namésti dne 4.2.2007, dostupné z
http:/Amww.christiantoday.com/article/pope.calls.for.believers.to.reject.abortion.euthanasia/9395.
htm
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snaha lékare vyléc¢it nemocného neni zasahem do boziho konani. V pfipad¢, ze
vSak pacient bude v beznad¢jném stavu, nesmi 1ékaf upustit od bézné 1ékaiské
péce a nesmi ani pacientovi dalSim IéCenim plsobit nepfiméfenou bolest.
Vsichni pak maji povinnost podniknout vse, co by mohlo utisit lidské bolesti a
vratit clovéka zpét do Zivota.

V islamskych zemich se o euthanasii moc casto nehovoii.

o 24

stanovi, ze Cit.: ,,Nevezmes zivot, ktery Allah posvatné stvoril, jinak nez na
<49

113

zdklade spravedinosti* a ,,Neusmrt sebe a Allah na tebe bude milostivy.
Nikomu neni podle islamu v zdsadé dovoleno vzit sobé nebo jinému zivot a
psychicky stav osoby, kterd by zadala o euthanasii je tak povazovan za stav
zoufalstvi. Nikdo nesmi smrt ¢loveéka ani oddalovat a ani urychlovat.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze hlavni nabozenské proudy se stavi k
moznosti euthanasie zasadné negativné. SnaZi se novym debatdm na toto téma
vétSinou vyhybat, nebot’ jsou si védomy mozné konfrontace svych véficich
Vv piipad¢ osobni zkuSenosti. Shoduji se na nutnosti eliminovat praktikovani
euthanasie a snazi se prosazovat rozvoj paliativni péce. Stejné tak se shoduji
VvV tom, ze akt euthanasie je zcela nepfijatelny a v ptipad€é provedeni milosrdné
smrti se toto jednani musi posuzovat jako neospravedlnitelnd vrazda. Odmitava
stanoviska hlavnich naboZenstvi jsou jednou z nejvétSich piekazek zastanct
euthanasie v procesu jeji legalizace. Cirkev ma ve staté vétSinou velmi silné
postaveni a dostatek finan¢nich prostfedk, které mliZze pouzit na kampan proti
euthanasii. Zastanci euthanasie se také musi smifit stim, ze dosud
proklamovany odmitavy nazor cirkvi a nabozenskych skupin na euthanasii se
pravdépodobné nezméni ani béhem nékolika let, nebot’ cirkevni zmény jsou
vétSinou otazkou desetileti ¢i spiSe staleti, o cemz mame nespocet historickych

dukaza.

3. ZAHRANICNI UPRAVA EUTHANASIE

Pfi tivahach dle lege ferenda o v¢lenéni Gpravy usmrceni z Gtrpnosti do

9 Srov. Koran- 6:151,17:33 a 4:29
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naSeho pravniho fadu by bylo jist¢ pfipadné inspirovat se zahrani¢nimi
pravnimi Upravami. Z tohoto divodu pokladdm za vhodné alespon velice
struén¢ se zminit o Upravé euthanasie v nékterych cizich pravnich tadech.
Ceské republika je od roku 2004 &lenskym statem Evropské unie, pti¢emz
Z ¢lenskych stati je euthanasie de facto legalizovana v Nizozemi, Belgii a
Lucembursku. Z tohoto divodu se budu nejdiive kratce vénovat Gpravam
v téchto zemich, dale pojednam o Gipravé asistované sebevrazdy ve Svycarsku a
poté velice stru¢né o pravni upravé V sousednim Nemecku. Nésledné nastinim
specifika v nékterych statech Australského svazu, USA a Japonska. Na zavér
této kapitoly zminim i kazuistiku, nebot’ ta ma mnohdy naprosto zasadni

vyznam pfi interpretaci zakonll a posuzovani usmrceni z Gtrpnosti.
3.1.  Nizozemi

Je vSeobecné znamo, ze Nizozemské kralovstvi ma vcelku benevolentni
pristup ke kontroverznim tématim, at’ jiz jde o toleranci k uzivani n¢kterych
tzv. mekkych drog, anebo pravé k upravé euthanasie. Nizozemi legalizovalo
aktivni (pfimou) euthanasii a Iékafem asistovanou sebevrazdu v roce 2002, a to
Zakonem o ukonceni Zivota na Zadost a o asistované sebevrazde, ktery nabyl
Géinnosti dne 1. dubna 2002.%° Tento zakon sice ponechava obecnou trestnost
usmrceni na zadost, ale zaroven zavazuje lékafe, jenz urCitym zplsobem
ukon¢il lidsky Zivot, aby tuto skute¢nost neprodlené oznamil vefejnému
zalobci, pfi¢emz pak jeho postup neni trestnym &inem.”" Tento zakon stanovi
beztrestnost usmrceni na zadost ¢i asistence pii sebevrazdé pro lékaie, pokud
jsou splnény nasledujici podminky:

- Zadost pacienta

- pacientovo nesnesitelné utrpeni, o jehoz trvalosti je lékar* presvédcen

- informovanost pacienta (jeho pouceni o zdravotnim stavu a prognoze)

- presvédceni pacienta o tom, Ze neexistuje jiné prijatelné reseni jeho
situace

- konzultace s dalsim lékarem, ktery musi dospét ke stejnym zavérim

*% Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act, 2002
* Fenyk, J., Strudné zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z ttrpnosti a v pfipadé tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie), Trestni pravo &. 6/2004, str. 5
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O cuthanasii ¢i lékafem asistovanou sebevrazdu mulize pozadat i
pacient- dité ve véku od 12. do 16. let, avsak ke shora uvedenym podminkam
obligatorn¢ pristupuje souhlas rodi¢i nebo poruc¢nika s jeho zadosti o ukonceni
zivota. Mladistvi pacienti ve véku mezi 16. az 18. rokem pak nepotiebuji
souhlas rodi¢i ¢i porucnika, nicméné je zapotiebi, aby tito byli zapojeni do
procesu rozhodovéani. Lékar prokazuje splnéni stanovenych podminek
specialnimu kontrolnimu vyboru, ktery vykonava v této oblasti veskery dohled.
Tento vybor je slozeny minimalné z jednoho pravniho specialisty, jedno Iékate

a jednoho odbornika na etické a filosofické otézky.52

3.2. Belaqie

Belgické  kralovstvi  legalizovalo aktivni (pfimou) euthanasii
prostiednictvim Zdkona o euthanasii.>® Shodn& jako v sousednim Nizozemsku
se tak stalo v roce 2002, avSak na rozdil od né&j, neni timto zdkonem vyslovné
povolena asistovana sebevrazda. Neexistuje ani zadny jiny zdkon upravujici
asistovanou sebevrazdu, nicméné ucast na sebevrazd¢é neni trestnym cinem.
V Belgii mlze byt euthanasie provedena pouze lékafem a pro beztrestnost je
nezbytné splnit zejména nasledujici podminky:

- pacient musi byt zletily a zpiisobily k pravnim ukoniim a pri smyslech

V momenté své zddosti

- Zadost pacienta musi byt opakovanda, uvdazena a nesmi byt diisledkem
vnéjsiho natlaku

- pacient se nachazi v beznadéjném zdravotnim stavu, v némz trvale trpi
nesnesitelné fyzicky ¢i psychicky a toto utrpeni nelze zmirnit

- pacient musi byt informovan o svém zdravotnim stavu

- je nutnd konzultace s jinym lékarem, ktery musi dospét ke stejnym
zaverim

Dale je stanovena i zvlastni povinnost lékafe pro ptipad, Ze smrt
pacienta neni ocekavéana v dohledné dobé, kdy v takovém piipad¢ je nezbytna

konzultace s dalsim l1ékafem- psychiatrem ¢i specialistou na danou chorobu,

°2 Dostupné z http:/en.wikipedia.org/wiki/Euthanasia_in_the Netherlands
*% Euthanasia Act
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pficemz musi uplynout alesponi jeden mésic mezi pacientovou pisemnou
zéadosti a provedenim euthanasie. Kazdy Iékaf, ktery provedl euthanasii, musi
vyplnit formuldt a piedlozit ho Federdlnimu kontrolnimu a hodnoticimu
vyboru, ktery posuzuje spravnost aplikace zékona.>® Zvlastnosti belgické

upravy je to, Ze bere v tivahu jak fyzické, tak psychické dﬁvody.55

3.3.  Lucembursko

Ackoliv dvé zem¢ z trojice Beneluxu povolily provadéni euthanasie jiz
v roce 2002, v Lucemburském velkovevodstvi se tak stalo az na ptrelomu roku
2008 a 2009.°® Lucembursko je silng katolicky zaloZeny stat a pravé to mohlo
byt divodem pozd¢jsiho ptijeti Zakona o euthanasii a asistované sebevrazde.
Tento zakon byl schvalen ve dvojim ¢teni, pfi¢emz prvni prob&hlo v prosinci
roku 2008 a druhé ¢teni v bieznu roku 2009. Ptijeti zdkona se vSak neobeslo
bez problémil, nebot’ posledni slovo v lucemburském legislativnim procesu mél
vzdy velkovévoda. Velkovévoda Henri vsak, jakozto silny katolik, po prvnim
Cteni pronesl, ze zakon nepodepiSe. Parlament se pak k tomuto projevu
velkovévody postavil dosti radikdlné a reagoval odhlasovanim zmény ustavy.
Velkovévoda tak v podstaté¢ kvili svému nesouhlasu s legalizaci euthanasie
pfisel o svou pravomoc zakony schvalovat a v soucasné dobé je pouze
vyhlasuje.”’

Piedmétny zakon stanovi, Ze 1ékafi, kteti budou provadét euthanasii a
asistovanou sebevrazdu, nebudou za stanovenych podminek nadale celit
trestnim sankcim resp. civilnim procesim. Shodn¢ jako v ptipadé¢ Nizozemska
a Belgie musi byt Zadost pacienta opakovand a lékaf je povinen konzultovat
veskeré pfipady s dalSim Iékafem za ucelem ujiSténi, Ze pacient je smrtelné

nemocen a je ve vazném a nevylécitelném stavu.’®

>* Dostupné z http:/en.wikipedia.org/wiki/Assisted _suicide#Belgium

*° Fenyk, J., Strudné zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z Utrpnosti a v pripadé tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie), Trestni pravo €. 6/2004, str. 6

°® Dostupné z http:/aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=624002

> Dostupné z http:/en.wikipedia.org/wiki/Grand_Duke of Luxembourg

%8 Dostupné z http:/mww.lifesitenews.com/Idn/2009/mar/09031803.html
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3.4. .§'vy’carsko

Svycarskd  konfederace nepfipousti aktivni (pfimou) euthanasii,
nicméng je zde za urcitych podminek legalni asistovana sebevrazda. Relevantni
iprava souvisejici s asistovanou sebevrazdou je obsazena ve Svycarském
trestnim zdkoniku z roku 1942.%° Tento zdkon upravuje jak privilegovanou
podstatu trestného &inu usmreeni na zadost (¢1. 174),%° tak obsahuje ve svém .
115 trestny c¢in ucasti na sebevrazdé. Nicméné ndvod nebo pomoc pfi
sebevrazdé¢ je trestnym cinem, jen pokud je vedena egoistickymi resp.
sobeckymi motivy. Pokud tedy navod ¢i pomoc k sebevrazdé neni vedena
sobeckymi motivy lze, aby zde asistovanou sebevrazdu beztrestné provadeli
nejen 1ékari, ale i laicka vefejnost.

Moznost provadét beztrestné asistovanou sebevrazdu navic neni
omezena jen na ob¢any Svycarské konfederace.®* To je také divodem casté
Wturistiky za smrti”. Vzhledem Kk okolnosti, Ze asistenci nemuseji provadét
vyhradné 1ékafi, existuji zde organizace specializujici se na pomoc pii
asistované sebevrazdé. Jednou znich je organizace EXIT (ktera vsak
neposkytuje své sluzby cizincim) a od roku 1998 zde pusobi organizace
Dignitas,*’sidlici nedaleko Curychu. Pravé v souvislosti s provadénim
asistované sebevrazdy u cizincl na této klinice bylo provedeno v kvétnu roku
2011 referendum o znemoznéni ,,turistiky za smrti.* Nicméné voli¢i v Curychu
rozhodli, Ze nechtéji zdkaz asistované sebevrazdy ani pro své obCany ani pro
cizince.®® Tato turistika tak pravdépodobné bude pii nezménéni legislativy

v dalSich letech fungovat i nadale.
3.5. Némecko

V ptipadé Spolkové republiky Nemecko (dale jen ,,SRN®) je vnimani

problematiky euthanasie negativné ovlivnéno zneuzitim tohoto pojmu nacisty

% Swish Penal Code

%0 \/ozar., J., Eutanazia-pravne aspekty, Format, Pezinok 1995, str. 53

®! Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Euthanasia_in_Switzerland

®2 Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Dignitas_(euthanasia_group)

%% Dostupné z http:/Aww.novinky.cz/zahranicni/evropa/233427-eutanazii-cizincu-nezakazeme-
rozhodl-curych-v-referendu.html
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za Druhé svétové valky (viz. kapitola 4.2. této prace), takze na dlouhou dobu
po valce veskeré diskuze tykajici se tohoto tématu ustaly.

Némecky trestni zdkonik znd nckolik druhii umyslnych usmrceni
(vrazdu, zabiti, mén& zavazné p¥ipady zabiti a usmrceni na zadost).** Aktivni
euthanasie je v SRN trestnym ¢inem, nicméné trestni zakonik obsahuje uz od
doby jeho pfijeti v roce 1871 privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
usmrceni na Zadost (§216).%°° Toho se dopusti ten, kdo pohnut vyslovnou a
vaznou Zadosti jiného usmrti.®® Némecky trestni zakonik dale vychazi
z disledné uplatnovaného principu akcesority tucastenstvi. Vzhledem
k okolnosti, Ze zde neni sebevrazda trestnym ¢inem, neni trestna ani Gi¢ast na
ni, tedy ani Iékafem asistovana sebevrazda. Je vSak nezbytné podotknout, Ze
némecka Uprava piedpoklada, ze pacient, ktery ¢ini rozhodnuti o sebevrazde,
jednd na zaklad¢ dostateéné znalosti svého zdravotniho stavu, prognoézy, a
zpiisobu u¢inkovani pouzité latky. Jinak by totiZ mohla chybét svobodna vile a
I¢kat by mohl byt i trestné odpovédn)'/.67

Vyznamnou roli v SRN predstavuje judikatura Spolkového soudniho
dvora. Z posledni doby bylo v souvislosti s euthanasii vyzna¢né rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora ve véci Wolfganga Putze.® Tento pravnik
doporucil své klientce, aby svou sedmdesatiletou umirajici matku, ktera se jiz
nekolik let nachazela v komatu, odpojila od pfistroji zajiStujicich jeji umelou
vyzivu. Matka jeho klientky vSak jiz diive ustné vyslovila pfani, aby v takovém
pfipad¢ nebyla pii zivoté uméle udrZzovana. OSettujici 1ékar a zatizeni, v némz
se pacientka nachézela, s ukoncenim umélé vyzivy vyslovili souhlas. Pozdé&ji
vSak vedeni tohoto zafizeni zménilo nazor. Soud zprostil Putze obzaloby
S poukazem na to, ze lze timto zptisobem ukoncit 1é¢bu umirajiciho, pokud o to
sam poiédél.69 Rozhodnuti potvrzuje jak zavaznost vile pacienta, tak moZznost

vyuziti pasivni euthanasie ve smyslu ukonéeni Zivot udrzujicich opatieni.

® Blize viz. napf. Musil, J., Cesky trestni zakon potfebuije diferencovangjsi skutkovou podstatu
umysiného usmrceni, Trestni pravo €. 10/2004, str. 12

%5 \/ozar., J., Eutanazia-pravne aspekty, Format, Pezinok, 1995, str. 34

% Cisafova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 120

®" Cisafova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 114

®® Rozsudek 2 StR 454/09 ze dne 25.6.2010

69 Dostupné z http:/aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=671626
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3.6.  Austrdlie

Australie respektive Australsky svaz je federaci spravné rozd€lenou na
Sest Clenskych statti a dv¢ teritoria. Tato roztfiSténost je i v oblasti prévni,
nebot’ trestni legislativa patfi do samostatnych putsobnosti jednotlivych
uzemnich celkli a kazdy celek mitize mit k problematice euthanasie sviij
specificky postoj. V soucasné dob¢ je ve vSech izemnich celcich postoj k této
problematice jednotny a euthanasie zde neni legalni. Nicmén¢ tomu tak nebylo
vzdy a viude.”

Pokusy o legalizaci euthanasie byly provedeny ve dvou statech, a to v
Jizni Australii,"* Victorii’ a dale na Gzemi Severniho teritoria. Nejdale z vyse
uvedenych australskych uzemi doslo v téchto snahach Severni teritorium. Na
jeho uzemi byl pfijat zakon legalizujici aktivni (pfimou) euthanasii- Zdkon o
pravech nevylécitelné nemocnych pacientii z roku 1995, ktery vstoupil
v ¢innost 1. dervence 1996.” Uprava v tomto zékoné spocivala v legalizaci
jednani lékate pti aktivni pomoci pacientovi k ukonceni jeho Zivota. Veskeré
jednani bylo provadéno pouze na zadost pacienta starSiho 18 let a zptisobilého
K pravnim tkontim. Pacient musel byt mimo jiné smrtelné nemocny, jeho stav
kriticky a nesmél existovat zaddny léCebny prostiedek ke zlepSeni jeho
zdravotniho stavu. Lékat mél povinnost informovat pacienta o jeho zdravotnim
stavu a poskytnout mu veskeré informace o moznostech jeho dalsi 1é¢by nebo
moznostech tlumit bolesti. Vyzadoval se 1 posudek psychiatra, aby bylo jisté,
ze pacient netrpi léCitelnou klinickou depresi. Lékarovu diagnézu a postup
musel potvrdit jiny nezavisly lékaf. Po splnéni vSech zdkonem stanovenych
podminek mohl 1ékai vyhovét Zzadosti pacienta o ukonéeni jeho Zivota. Zadost
musela byt pisemna a lékat byl povinen se presvédcit, zda ji pacient ucinil
svobodné a vazné. Takovéto rozhodnuti resp. zadost také samoziejmé mohla
byt kdykoliv pacientem odvoldna. Poté, co pacient své pfani zemiit oznamil,
musel navic tyden vyckat, nez smé¢l podepsat souhlas S provedenim zakroku.

Pro vétsi jistotu spravného rozhodnuti pacienta byla ponechana jest¢ lhlita 48

’° Dostupné z http:/en.wikipedia.org/wiki/Euthanasia_in_Australia

! Zakon o opatfenich proti prodiuzovani procesu umirani &. 121/1983

2V roce 1988 zde byl piijat zakon &. 41/1988, jehoz podstata spocivala v moznosti odmitnuti
Iékarské péce (pasivni euthanasie)

s Rights of the Terminally Ill Act 1995
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hodin od vydani souhlasu k provedeni zékroku.™ Pres vSechny shora uvedené
podminky vSak byl jiz zdhy podan navrh na zruseni tohoto zakona a 25. bfezna
1997 (tedy 9 mésicii po ucinnosti zakona) parlament schvalil Euthanasia Laws
Act, ktery sice nebyl derogativni, nicméné zbavoval pfedmétny zdkon pravnich
&inka. ™

Tim skoncila éra prvniho zdkona o aktivni euthanasii ve svété. Dle
mého nazoru je osud tohoto zakona typickou ukazkou v zasadé spise
neuspéSnych snah o legalizaci aktivni euthanasie. Ackoliv tento zédkon dle
mého nazoru obsahoval mnoho zaruk, které teoreticky mohly zabranit jeho
zneuziti, nemé¢l dostatek ¢asu Ktomu, aby dokdzal svoji pfipadnou

opodstatnénost.”

3.7. Spojené staty americké

Podobné jako v Australském svazu je 1 ve Spojenych statech
americkych (déale jen ,,USA*) Uprava usmrceni z Utrpnosti nejednotnd a je
rozdrobena podle zakont jednotlivych statii. Pravni uprava v USA je zajimava
i z toho hlediska, ze v mnoha statech je pfipustén trest smrti a lze tedy usmrtit
¢lovéka za trest, nicméné v zddném stat€ neni mozné beztrestné usmrtit jin¢ho
ze soucitu. Aktivni euthanasie je ve vSech statech USA trestna. Nékteré staty
vSak upravuji beztrestnost [ékarem asistované sebevrazdy. Tento pojem
(Physician-assisted suicide) se konec koncti poprvé objevil v USA a je hojné
spojovan s osobou Dr. Kevorkiana, o némZ bude pojednano nize. V soucasné
dob¢ je 1ékarem asistovanad sebevrazda legalni ve stat¢ Oregon, Montana a
Washington. ’

Prvni navrh pravni Gpravy asistované sebevrazdy se pravdépodobné
objevil jiz vroce 1906 ve staté Ohio a nasledné i v lowe. Zakon v Ohiu
ziizoval zvlaStni komisi, kterd mohla povolit euthanasii pro nevylécitelné
nemocné, ktefi trp€li nesnesitelnymi bolestmi. Jeste déale se odhodlali jit

zakonodarci ve staté¢ lowa. Podle jejich zakona mohly byt usmrceny i 0soby

" \ozar, J., Pojem eutanazia, Pravnik 1996, &. 3, str. 228

” Dostupné z http:/en.wikipedia.org/wiki/Rights _of the Terminally Ill_Act 1995
7® Za dobu Uginnosti zakona vyuzili moznosti euthanasie 3 lidé

" Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Assisted suicide in_the United States
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télesn¢ a duSevné postizené. Oba tyto zakony byly pozdéji zruéeny.78

V roce 1976 byl ve staté¢ Kalifornia pfijat Zakon o pfirozené smrti,
ktery se zabyva otdzkou vzajemného poméru ucinnosti moznych lécebnych
prostiedki a jejich odmitnuti.” Z tohoto zdkona se nasledné odvijela dalsi
uprava v jednotlivych statech a postupné byly pfijaty obdobné zadkony v dalSich
10 statech USA.®® Zakladni principy téchto zédkont respektuji federalni normu,
takze jsou si svym obsahem velmi podobné. VSechny zdkony spocivaji na
moznosti odmitnout Zzivot udrzujici 1é¢bu. Pravo na odmitnuti 1écby je
odvozovano z prava na soukromi.

Prilomovym bylo piijeti Zdakona o diistojné smrti®t zroku 1994
v Oregonu, ktery umoznuje provadéni 1ékafem asistovanych sebevrazd. Zakon
byl pfijat na zaklad¢ vysledku referenda, které se konalo vroce 1994 a
nasledné jest¢ vroce 1997. Aby byla pro Iékafe asistovand sebevrazda
beztrestna, je nezbytné splnit mimo jiné nasledujici podminky:

- pacient musi byt vtermindlni fdzi nemoci, pricemz podle lékarské
diagnozy by jeho zivot netrval déle nez Sest mésicii a tuto skutecnost
musi potvrdit dva lékari

- Zadost pacienta o asistovanou sebevrazdu musi byt ucinéna pisemnou
formou a podepsana v pritomnosti dvou svedkii

- [ pres obligatorné pisemnou zadost musi pacient jeste lékare znovu
pozadat ustné, a to dvakrat v rozmezi minimalné 15 dni

- pacient musi byt lékarem informovan o zdravotnim stavu a o vsech
dostupnych alternativach lécby, vietné paliativni péce

- rozhodnuti pacienta musi byt svobodné a neovlivnéné depresi a pacient
musi byt zpiisobily k pravnim ukoniim
Po vyfizeni formalit musi pacient vyckat jesté dalSich 15 dni. Pokud ani

po této dob& nezméni svilj nazor, mize od lékate obdrzet recept na davku léciv,

ktera bude dostate¢na ke zpusobeni jeho smrti. Pacient si tuto davku aplikuje

"8 \lozar., J., Eutanazia-pravne aspekty, Format, Pezinok 1995, str. 74
" Fenyk, J., Struéné zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z Gtrpnosti a v pripadé tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie), Trestni pravo €. 6/2004, str. 9
8 NapF. zakony statu Aljaska (1990), Arizona (1986), Kalifornie (1992), Colorado (1989), Florida
5}986), Utah (1991), Idaho (1991), Minnesota (1992) a dalSi

Death with Dignity Act
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V roce 2005 Nejvyssi soud Spojenych statii americkych rozhodoval o
zalobé generalniho prokuratora Johna Ascrofta proti vySe uvedenému
oregonskému Zakonu o diastojné smrti. I pfes to, ze Zzalobu generalniho
prokuratora podpoiil tehdejsi prezident George W. Bush, rozhodl Nejvyssi
soud ve prospéch statu Oregon a Zakon o distojné smrti tak plati i nadale.
Dalsimi staty, které¢ v souc¢asné dobé po vzoru statu Oregon pfijali obdobné
Gipravy asistované sebevrazdy, jsou Washington a Montana.®®

Je tfeba dale pfipomenout, Ze v USA se uplatiiuje systém common law.
Normativni akty jsou tedy pouze jednim z prament prava a velké mnozstvi
pfipadil je rozhodovano na zdklad¢ precedencniho prava, a to pied laickou

porotou. Piikladem muze byt kauza Terri Schiavo, o niz bude pojednano nize.

3.8.  Japonsko

Zem¢ vychazejiciho slunce ma specificky pfistup k Gpravé euthanasie.
Zadny pravni pfedpis totiz vyslovné euthanasii nepovoluje, nicméné
v disledku soudnich rozhodnuti jsou formulovany podminky, pfi jejichz
splnéni muze byt euthanasie vsouladu spravem a beztrestna. Témito
rozhodnutimi jsou judikaty v ptipadu Nagoya a v ptipadu Tokijské universitni
nemochnice.

Rozhodnuti v ptipadu Nagoya z roku 1962 se tyka upraveni podminek,
za nichz je moZné povazZovat za beztrestnou pasivni euthanasii:

- pacient musi trpét nevylécitelnou nemoci v jeji terminalni fazi, pricemz
je jiz nepravdepodobnad moznost jeho uzdraveni

- pacient musi poskytnout vyslovny souhlas K nepokracovani v lécbe a
tento souhlas musi trvat az do samotné smrti; pokud je jiz pacient

V takové fazi nemoci, ze neni schopen souhlas poskytnout, muze byt

misto jeho vyslovného souhlasu pouzito predem sepsané tzv. living will

nebo svedectvi jeho rodiny

- usmrceni miize spocivat pouze v nekondni spocivajici v zastaveni lécby,

®2 Dostupné z http:/en.wikipedia.org/wiki/Oregon Death_with Dignity Act
83 Dostupné z http:/en.wikipedia.org/wiki/Assisted suicide in_the United States
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odpojeni od chemoterapie, dialyzy, zastaveni umélého dychani, krevni
transfuze apod.®*
Rozhodnuti v kauze Tokijské universitni nemocnice z roku 1995
formuluje podminky pro beztrestnost aktivni euthanasie:

- pacient musi trpét nesnesitelnou fyzickou bolesti

- smrt pacienta musi byt nevyhnutelnd a musi se blizit

- pacient musi poskytnout sviij vyslovny souhlas (na rozdil od pasivni
euthanasie nestaci svédectvi rodiny ci predem vyslovené prani v podobé
living will)

- lékar musi vycerpat veskeré ostatni opatieni ke zmirnéni bolesti
pacienta, pricemz takovad opatreni nebyla efektivni
Dluzno jest¢ podotknout, Ze v obou shora uvedenych piipadech

obzalovani 1¢ékafi pfedmétné podminky nesplnili a byli tak uznani vinnymi.
3.9. Kazuistika

Jakkoliv je problematika usmrceni z utrpnosti tématem diskutovanym
pfedev§im v teoretické roving, nelze opominat konkrétni piipady pacientl,
ktefi o dobrou smrt pozadali nejen lékafe, ale svého ,prdva zemrit se
domahali i u soudt rznych instanci. Dle mého nazoru je vhodné alesponi velmi
struéné priblizit nékteré vyznamné piipady z rozhodovaci ¢innosti soudd, a to
at’ Evropského soudu pro lidska prdava ¢i soudi jednotlivych stati svéta, které

rozvifily debaty o euthanasii mezi Sirokou vefejnosti.

3.9.1. Pretty vs. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Na uvod pokladam za vhodné sdélit, ze ve Velké Britanii je, podobné
jako u nas, ucast na sebevrazdé trestnd, a to podle zakona Suicide Act z roku
1961.% Ptipad st&zovatelky Diane Pretty proti Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (dale jen ,,GB*) rozhodl Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku (dale jen ,,ESLP*) na konci dubna 2002. Stézovatelka
podala k ESLP svou stiznost dne 21. 12. 2001 a namitala, ze postup

® Dostupné z http:/en.wikipedia.org/wiki/Legality of euthanasia#Japan
% Cisafova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 114
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vnitrostatnich organt byl v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod®® (déle jen ,,Umluva®) resp. s nékterymi jejimi élénky.87

Ttiactyficetileta stézovatelka Diane Pretty trpéla nevylécitelnou
degenerativni nemoci v pokrocilém stadiu a byla zcela paralyzovéana od krku
dold, prakticky nemohla mluvit a byla vyzivovana jen pomoci trubicky.
Intelektudlni a rozhodovaci schopnosti ji vSak zlstaly zachovany a vzhledem
k okolnosti, ze stéZzovatelka své utrpeni vnimala a védéla o nemoznosti zlepSeni
svého stavu, rozhodla se ukoncit svlj zivot. Nicméné byla zcela ochrnuté a tak
nebyla schopna spachat sebevrazdu. Manzel stéZovatelky jeji rozhodnuti
chapal a byl ochoten pro ni tuto sluzbu vykonat. U¢ast na sebevrazdé je viak
v GB trestnym ¢inem a proto se manzelé obratili na urady pozadujice zaruku,
ze v ptipad¢ asistence u sebevrazdy nebude manzel pi. Pretty trestné stihan.
Z4dné takové zaruky se jim viak ze strany Gfadd nedostalo. Nasledng pi. Pretty
neuspéla ani pfed soudem a posléze ani pfed Snémovnou lordi, a tak se
obratila se svou stiznosti na ESLP.

Dle jeji stiznosti byl postup wvnitrostatnich organt GB v rozporu
s Clanky 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy.

o C1. 2 Umluvy predevsim stanovi, ze pravo kazdého na Zivot je chranéno
zakonem. PoruSeni stéZovatelka spatfovala v tom, Ze toto ustanoveni
poskytuje ochranu nejen zivotu jako takovému, ale také volbé zda chce
¢loveék nadale zit, nebot’ chranéno je pravo na zivot a nikoliv Zivot
samotny. ESLP viak s jeji argumentaci nesouhlasil a vyslovil, ze CI. 2
nelze interpretovat tak, Ze obsahuje i1 negativni aspekt a nelze z ngj
dovozovat pravo na smrt, a to jak rukou tfeti osoby, tak rukou vlastni.
CL. 2 Umluvy porusen nebyl.

o Cl. 3 Umluvy stanovi, Ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
nelidskému ¢i  poniZujicimu zachazeni nebo trestu. Stézovatelka
namitala, ze vzhledem ke svému nesmirné bolestivému a nediistojnému
zpusobu zivota je podrobena nelidskému a ponizujicimu zachéazeni.
ESLP vsak s timto nesouhlasil a odkazal na dfivejsi judikaturu. Podle té

viak utrpeni z nemoci spada pod CIL 3 pouze v piipadé, ze by bylo

* v CR publikovana jako Sdéleni ministerstva zahraninich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujici
¥ Kauza Pretty vs. GB dostupna z http://en.wikipedia.org/wiki/Diane Pretty
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umocnéno urcitym Spatnym zachazenim, za které by byla odpovédna
vefejnd moc. K tomu viak vtomto piipadé nedoslo. CL 3 Umluvy
porusSen nebyl.

o Cl. 8 Umluvy upravuje pravo na respektovani rodinného a soukromého
Zivota. Stézovatelka v ném spatiuje prdvo na sebeurceni prostupujici
celou Umluvou s tim, Ze toto pravo v sob& zahrnuje i pravo &init
rozhodnuti o vlastnim téle a o tom, co se s nim ma stat. ESLP opét pfi
odkazu na ustalenou judikaturu argumentoval tim, Ze zasah do vykonu
tohoto prava je v daném piipadé mozny, nebot’ je ospravedinén jakozto
nezbytny v demokratické spoleénosti. CI. 8 Umluvy porusen nebyl.

eCl. 9 Umluvy upravuje prdvo na svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. ESLP argumentoval tak, Ze nezpochybiuje
stdlost nazort stézovatelky ohledné asistované sebevrazdy, ale
podotknul, Ze ne vSechny nazory a presvédCeni zakladaji vyznani ve
smyslu chranéném v tomto &lanku. CI. 9 Umluvy porusen nebyl.

e Cl. 14 Umluvy upravuje zdkaz diskriminace. Stézovatelka spatiovala
diskriminaci v tom, ze zatimco ostatni zdravi jedinci mohou beztrestné
spachat sebevrazdu, ¢lovék v takovém stavu jako ona toho bez cizi
pomoci neni schopen a Gcast na sebevrazd€ je pro pomocnika trestna.
ESLP argumentoval tim, Ze je dle jeho nézoru spravedlivé a rozumné
nerozliSovat mezi zdravym a nemocnym, pokud jde o moZnost vzit si

zivot. CI. 14 Umluvy porusen nebyl.

Diane Pretty tedy se svou zadosti o beztrestnost asistované sebevrazdy

pro jejiho manzela neuspéla ani na mezinarodni Grovni. Dluzno dodat, ze ESLP

vynesl pfedmétné rozhodnuti dne 29. 4. 2002 a pi. Diane Pretty dosla

vysvobozeni a zemfela pfirozenou smrti dne 11. 5. 2002.

3.9.2. Terri Schiavo
Ptibéh Teresy Marie ,, Terri‘“ Schiavo zapocal pocatkem roku 1990, kdy

Terri zkolabovala v disledku srde¢niho kolapsu (pravdépodobné zptisobeného

1 z drastické diety) ve svém domé na Floridé€. Jeji manzel Michael Schiavo ji

nasel v bezvédomi a po pievozu do nemocnice zustala Terri v komatu dva a pul
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mésice. Poté, co se probrala z kématu, bylo zjisténo, ze jeji mozek je velmi
zna¢né poSkozen. Terri byla udrzovana ve vegetativnim stavu, ktery trval 15 let
az do jeji smrti v roce 2005, kdy ji bylo &tyficet jedna let.%® Terri méla t&zce
postizen mozek, ale jeji vitalni funkce byly obnoveny a zakladni organy (plice,
srdce atd.) ji fungovaly bez pomoci pfistroji. Napojena byla pouze na
vyzivovaci trubici, nebot’ nebyla schopna piijimat tekutiny a potravu.

Terrin manzel Michael Schiavo po marnych snahach o zlepseni
zdravotniho stavu manzelky (prostfednictvim pobytl V rehabilitaénich
centrech) pozadal v roce 1998 Floridsky soud o pieruSeni podavani vyzivy i
tekutin zalude¢ni sondou. Poukazoval pfitom na to, ze jeho manzelka si neptala
byt resuscitovana ani uméle udrzovana pii zivoté. Nicméné jasny pokyn
v podob¢ tzv. living will Terri nikdy neucinila. Soud nejprve jeho navrhu
vyhovél, nicméné nasledovala fada soudnich spord, ve kterych Terrini rodice
proti umyslu ukoncit podavani stravy i tekutin protestovali. Na stranu rodicl se
postavili mnozi aktivisté a dokonce i tehdejsi prezident USA George W. Bush.
Rodi¢e Terri argumentovali mimo jiné i tim, Ze jejich dcera je schopna
Vv omezeném rozsahu navazovat kontakt s okolim a v pfipad¢ jejich navstévy se
usméje. Také néktefi lékafi tvrdili, Ze u nemocné nejde o persistentni
vegetativni stav. RovnéZ jeden z koliznich opatrovnikli Terri nesouhlasil
S jejim odpojenim od sondy, kdyZ uvad¢l, Ze nebylo zanechano tzv. living will
a neni tedy znamo ptani Terri a jeji manzel mize byt veden ziStnymi divody
dédictvi. Navic manzel Terri se v pribehu jeji nemoci zasnoubil s jinou Zenou
a smrt jeho manZelky by mu vytesila problematiku rozvodu. V pribéhu casu
bylo vydano nékolik soudnich rozhodnuti o pferuSeni vyZzivy, ale ve
skute€nosti k nému vSak doSlo pouze tfikrat, a to vZdy jen na nékolik dni.
K poslednimu tfetimu odpojeni od vyZivovaci sondy doslo 18. bfezna roku
2005. Nasledné rodice Terri vydali prohlaSeni, Ze jiZ vycCerpali vSechny pravni
prostfedky jak ji zachranit. Terri zemfela dne 31. 3. 2005 v dusledku
dehydratace a podV}'IZivy.89 Tento ptipad vyvolal v USA bouflivou debatu, a to
zejména 1 kvili otazce zastoupeni pro piipad nesvépravnosti v situaci, kdy

pacient nezanecha tzv. living will (viz. nize).

% Dostupné z http:/en.wikipedia.org/wiki/Terri_Schiavo_case
8 Blize k tomu srov. http://en.wikipedia.org/wiki/Terri_ Schiavo case
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3.9.3. Karen Ann Quinlan

Piipad Karen Ann Quinlan také zna¢né ovlivnil diskuze o euthanasii ve
Spojenych statech americkych. Karen byla mladé 21 letd divka, ktera se dostala
do stavu bezvédomi poté, co po poziti alkoholu a 1é¢iv v kombinaci s dietou
zkolabovala a nasledn¢ piestala dychat. V dasledku tohoto utrpéla nevratné
poskozeni mozku, byla pievezena do nemocnice a udrzovana ve vegetativnim
stavu napojend na respiraéni piistroj.*

Jeji rodice bojovali fadu mésict za to, aby Karen mohla byt odpojena
od pfistroji (respiratoru) a smeéla zemfit, nicméné nemocni¢ni vedeni bylo
proti. Karenin otec podal navrh na zbaveni zputsobilosti k pravnim tkoniim a
navrh, aby ho soud ustanovil jako opatrovnika s pravem pozadat o skonceni
mechanické podpory zivota jeho dcery. Argumentoval pfitom poruSenim
nékterych ustavnich prav, pficemz jednim z argumenti bylo, Ze pravo na
soukromi zahrnuje i pravo odmitnout lécbu. Soud mu vyhovél a rozhodl, Ze
ustavni pravo na soukromi, zakotvené ve federalni i statni ustave, je dostatecné
Siroké na to, aby zahrnulo i jednotlivcovo rozhodnuti odmitnout 16&bu.™

Vrchni soud ve stat¢ New Jersey nakonec vydal v roce 1976 kladné
rozhodnuti a pfipustil, Ze Karen muze byt odpojena od respiratoru. Toto
rozhodnuti soudu bylo ve Spojenych stitech americkych doslova revoluéni,
nebot’ soud stanovil, ze pravo na soukromi nesmi byt nijak naruSovano ze
strany statu resp. 1ékaiti a ackoliv nemtize byt v podstaté védomé vykonano, po
pravni strance soud pfiznal Karen pravo zemiit.*? Nasledn se vsak stala
neobvykla a neocekavana véc. Ackoliv byl respirator odpojen, zacala pacientka
k ptekvapeni vSech, misto umirani, spontanné dychat a zlistala na Zivu dalSich

devét let, byt’ zila pouze ve vegetativnim stavu.

4, ZNEUZITI POJMU EUTHANASIE

Z vySe uvedené kazuistiky je zcela zfejmé, ze problematika legalizace

euthanasie je velice slozitd. Vzdy je totiz nezbytné se mimo jiné i dasledné

% Dostupné z http:/en.wikipedia.org/wiki/Karen_Quinlan

oL Dragonec, J., Pravne otazky eutanazie. Pravny obzor, €. 8/1992, str. 724

%2 Dowbiggin, 1., A concise history of euthanasia: Life, death, God, and medicine, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., 2007, str. 122
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zamyslet nad tim, jak ma byt vykladano pravo na zivot (viz. ptipad Diane
Pretty), kdo je opravnén o usmrceni pozadat resp. v piipadé nesvépravnosti
pacienta zastupovat (viz. pfipad Terri Schiavo), zda je pacient skute¢né
Vv terminalni fazi nemoci (viz. zivot Karen Quinlan i po odpojeni od pfistroji),
atd. Navic euthanasie nemusi byt vzdycky vniména jako dobra a milosrdna
smrt, nebot’ v diisledku zkuSenosti z nasi historie vime, ze se objevily i1 piipady
zneuziti pojmu euthanasie pro praktiky, které s usmrcenim z Utrpnosti (tak jak
tento pojem chapeme v moderni podob¢) nemély nic spolecného. Obecné totiz
plati, ze kazdy lidsky vynalez, objev, idea atd. miize byt zneuzit, a to Casto
mnohem dfive nez se staci uplatnit jeho pozitivni stranka. Toto pravidlo plati 1
v piipad¢ euthanasie. Kazdé takovéto zneuziti pak samoziejmé poskytuje
odplrciim euthanasie mocny argument, pomoci néhoz mohou siln¢ ovliviiovat
vetfejné minéni.

V zdsadé¢ miZzeme rozliSovat piipady individualniho zneuziti pojmu
euthanasie (napf. kontroverzni praxe Dr. Kevorkiana) a jeho zneuziti

vV masovém méfitku praktikované v nacistickém Némecku.

4.1.  Pr#ipady individudlniho zneuZiti pojmu euthanasie

Pii individualnim zneuZiti pojmu euthanasie se jedna o jednotlivé
ptipady, které mezi sebou nemaji vétSinou Zadnou spojitost a jsou vysledkem
konkrétnich lidskych pochybeni, vlastnosti ¢i vnéjSich okolnosti v daném misté
a okamziku. VétSinou nejsou splnény né€které zakladni podminky pro usmrceni
z utrpnosti, jako napf. to, Ze motivem vykonavatele neni soucit s trpicim,
pacient neni v terminalni fazi nemoci, euthanasie je provedena bez zadosti

pacienta ¢i dokonce proti jeho vili apod.

4.1.1. Kluzky svah
Ukonceni zivota bez Zzadosti pacienta, piipusténi euthanasie 1 pro
pacienty vyluéné s psychickymi nemocemi ¢i pouze z diivodu jejich vysokého

véku, stafecké demence apod. je problémem, ktery ndzorné poukazuje na
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nebezpeli tzv. kluzkého svahu (Slippery slope).93 O tom se hovoii vétSinou
v souvislosti s praktikovanim euthanasie v Nizozemi. Podstata tzv. kluzkého
svahu (n8kdy se oznaluje jako tzv. efekt protrzené hrdaze)™ spoéiva v tom, e
ptekroCeni urcité hranice vyvolava posun v mravnim a zdkonném hodnoceni
obdobnych jednani a zvysuje tak pravdépodobnost prekroceni dalsich hranic.
Jako piiklad z posledni doby Ize uvést pokusy nizozemského obcanského

sdruzeni s nazvem Out of Free Will*®

posunout hranice pomoci pifi umirani jesté
dale. Toto obCanské sdruzeni zacalo v tnoru 2010 shromazd’ovat podpisy za
ucelem lobby ke zméné legislativy v Nizozemi. Cilem tohoto sdruzeni ptitom
je, aby vsichni nizozemsti obcané starSi sedmdesati let, ktefi jsou ,,pouze
unaveni Zivotem*, méli pravo na odbornou pomoc pii ukonceni zZivota a byly
tak prolomeny obligatorni podminky pro moznost vyuziti euthanasie resp.
asistované sebevrazdy v Nizozemi.

Jako dalsi konkrétni piiklad tzv. kluzkého svahu lze uvést ptipad
pacientky Dr. Bena Zyliczova z Nizozemska. Pacientka byla smrtelné
nemocna, nebot’ rakovina se ji rozsifila z prsu do kosti, jater a plic. Dr. Zylicz ji
Setrné vysvétlil, ze bolesti 1ze zmirnit utiSujicimi prostfedky a nabidl ji pokoj
Vv nemocnici. Zena po chvili vahani souhlasila, ale prohlasila, Ze je véFici a vira
ji zakazuje pfijmout euthanasii, kterou nizozemské zédkonodarstvi za urcitych
okolnosti umoznuje (Viz. shora). Dr. Zylicz ji proto ujistil, Ze se o ni postara on
sam. Po cCtyfiadvaceti hodinach poddvani morfia pacientka necitila bolesti, a
pfestoze védéla, Ze brzy zemfe, byla klidna. Nasledujiciho dne se vSak Dr.
Zylicz dozvédél, ze poté co odeSel z nemocnice, pfisel do pacientCina pokoje
jiny 1ékaf a pozadal jejiho manZela a sestru, aby odesli. Pak naftidil
nemocni¢nimu personalu zvysit ddvku morfia, ale souasné odmitl dat ptikaz
pisemné. Za par minut pacientka zemiela, a to v diisledku podavani vysokych
davek morfia. Lékat poté obhajoval své jednani tim, Ze potfeboval volnou
postel pro jiné pacienty a dand Zena by v nemocnici jisté lezela neyméné dalsi

tyden, a proto se rozhodl takto razantné zakro¢it.®

9 Blize k tomu srov.: http:/en.wikipedia.org/wiki/Slippery slope

% Hagkovcova, H., Thanatologie, Nauka o umirani a smrti, Galén, Praha 2007, str. 142
% Dostupné z http:/en.wikipedia.org/wiki/Euthanasia_in_the Netherlands

% Eads, B., Povoleni zabijet, Reader’s Digest Vybér listopad 1997, roénik V., str. 16
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4.1.2. Praxe Dr. Jacka Kevorkiana

Dle mého nazoru jsou nejzndméjSim a nejzasadnéjSim piipadem
individudlniho zneuziti pojmu euthanasie resp. 1ékafem asistované sebevrazdy
praktiky amerického 1ékare- patologa Dr. Jacka Kevorkiana (26. 5. 1928- 3. 6.
2011).%” V roce 1956 publikoval v americkém patologickém &asopise stat’ o
zménach, ke kterym dochézi v lidském oku v okamziku smrti.”® Uz tehdy si od
svych kolegli vyslouzil prezdivku Dr. Smrt, ktera, jak se pozd¢ji ukazalo
vzhledem k jeho kontroverzni praxi, byla vice nez vystizna. Patolog byl az
fascinovan lidskou smrti a snazil se z mrtvych lidi ziskat organy ¢i krev a
nasledn¢ provadét experimenty a dat tak jejich smrti jakousi vzneSenost.
Zastaval napiiklad ndzor, Ze obchod s lidskymi organy a tkdnémi je opravnény
a nutny” a zabyval se moZnosti transfuze krve z mrtvého do Zivého t&la.'®
Nejprve pouze Cerpal krev z Cerstvé dovezenych mrtvych tél a skladoval ji pro
pozd¢jsi pouziti a posléze dokonce vyzkousel 1 precerpani krve z mrtvého do
té€la svého asistenta, pii¢emz pokus byl Gspésny. V roce 1991 (rok po smrti
jeho prvni pacientky, které pomohl k sebevrazdé-viz. nize) pak vysla jeho
nejznaméjs$i publikace vénujici se pomoci pii umirdni s ndzvem Recept:
Medicida s podtitulem O dobru pléanované smrti. ™™

Dr. Kevorkian se myslenkou tzv. planované smrti zabyval jiz od mladi.
Navod, jak zbavit umirajiciho ¢lov€ka utrpeni, nazyval pravé medicidou.
Medialn€ propagoval euthanasii jako ,Stastnou smrt*. Planovanou smrt

103 74 osm let své kontroversni

pojmenoval obitiatrii® a sam sebe obitiatrem.
praxe v obdobi roku 1990-1998 podle svych slov pomohl ukonéit Zivot 130
svym pacientim resp. klientim, nebot' jiz vroce 1991 mu byla ve staté
Michigan, kde zil a pfevazné ptsobil, odebrana l1ékarska licence. Nékolikrate

byl pfitom obvinén z trestného ¢inu vrazdy, ale vzdy byl obzaloby porotou

%7 Blize srov. http:/en.wikipedia.org/wiki/Jack_Kevorkian

% Kevorkian, J., The fundus oculi and the determination of death, American Journal od
Pathology 32, 1956

% Kevorkian, J., Marketing of Human Organs and Tissues Is Justified and Necessary, Medicine
and Law, 1989

199 Kevorkian, J., Transfusion of postmortem human blood, Am J. Clin Path, 1961

191 Kevorkian, J., M.D. Prescription: Medicide-The Goodness of Planned Death, Prometheus
Books, Buffalo, NY 1991

192 K etymologickému ptvodu t&chto slov srov. poznamku prekladatele v knize Brovinsova,
J.M., Oehmke, T., Vrazda nebo milosrdenstvi? Dr. Smrt, BRANA spol. s r.0., Praha 1996

103 HaSkovcov4, H., Thanatologie, Nauka o umirani a smrti, Galén, Praha 2007, str. 145
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zprostén, nebot’ svym klientim poskytoval pomoc pii jejich sebevrazdé vzdy
tam, kde sebevrazda a pomoc k sebevrazdé nebyla trestnym ¢inem. Prakticky
poskytoval svou pomoc tak, ze ze starych soucastek sestrojil piistroj nazvany
Thanatron, ktery obsahoval smrtici injekci s barbituraty. Dr. Kevorkian vse
pripravil, ale samotné stisknuti knofliku a spusténi pfistroje a vehnani jedu do
7il jiz provedl klient sam (takto zemfeli 2 jeho Klienti). Vzhledem k okolnosti,
ze vroce 1991 mu byla odebrana 1ékaiska licence a nemohl tedy jiz obstarat
davky barbituratl, sestrojil Dr. Smrt novou verzi smrticiho pfistroje a nazval
jej Mercitron. Timto pfistrojem byli usmrceni ostatni jeho klienti, pficemz
ptistroj m¢l obli¢ejovou masku, ktera byla spojena hadici s tlakovou lahvi
S kysli¢nikem uhelnatym. Obsluhu pfistroje opét zajiStoval sam klient a Dr.
Kevorkian tak ,,pouze* pomahal pii sebevrazdé. Osudnym se mu stal aZ piipad
klienta Thomase Youka, kterému bylo 52 let, trpél vaZznou nervovou chorobou a
byl upoutan na vozik. V jeho ptipadé totiz Dr. Kevorkian poprvé neasistoval
pti sebevrazde, ale sdm provedl jedndni obdobné aktivni euthanasii (zdmérné
pouzivam slovo ,,obdobné, nebot nebyly splnény podminky pro pouziti
tohoto pojmu), kdyZ pacientovi vpravil smrtici injekci. Cely prib¢h tohoto ¢inu
nato¢il na videokameru a poskytl do televiz.e, pfiCemz tim chtél zburcovat
vetejnost a soudy.104 V roce 1999 byl odsouzen za vrazdu druhého stupné az na
25 let do vézeni, nicméné po 8 letech byl propustén na svobodu za dobré
chovani. Dne 3. 6. 2011 dostihla Dr. Kevorkiana smrt, kterou byl cely Zivot tak
fascinovan.

Ackoliv byl Dr. Kevorkian mnohymi Iékafi, pravniky ¢&i laiky
obdivovan a vétSina rodinnych piislusnikii jeho klienti mu byla vdécna,
domnivam se, Ze Vv jeho piipadech se jednalo o naprosto jednozna¢né zneuziti
terminu euthanasie a asistované sebevrazdy. Clanek zvefejnény v periodiku
Detroit Free Press napf. uvadi, ze 60% pacientt, kterym Dr. Kevorkian
pomohl spachat sebevrazdu, nebylo smrtelné nemocnych a nejméné 13 z nich
ani netrpélo bolestmi. V tomto ¢lanku je dale uvedeno, Ze Dr. Kevorkian byl ve
svych zavérech tykajicich se posouzeni stavu pacienta zbrkly, nebot’ nejméné

19-ti pacientim pomohl zemf#it do 24 hodin poté, co se s nimi poprvé setkal.'%°

1% Dostupné z http://en.wikipedia.org/wikilJack Kevorkian

105 Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Jack Kevorkian
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Skutecnost, ze v piipad¢ praxe Dr. Kevorkiana se jednd o zneuziti pojmu
euthanasie, jednozna¢né doklada mimo jiné i pfipad jeho prvni klientky Janet
Adkinsové. Z tohoto divodu si dovolim tento ptipad zminit podrobnéji. Jiz na
tomto misté predestirdm, Ze pii popisu piipadu je Cerpano a citovano vylucné z
knihy americkych prévnikﬁ,106 ktefi Dr. Kevorkiana obdivuji a nazyvaji ho
. Modernim Prométhem®, ,,Titdnem* & ,,.Dr. Zivot*. 1 pies tuto skuteCnost vSak
z mého pohledu vyzniva pfistup Dr. Kevorkiana ke smrti své prvni klientky
pfinejmensim tristné.

Janet Adkinsova pry milovala zivot a byla vasnivou horolezkyni.
V jejich 54 letech ji byla diagnostikovana Alzheimerova choroba.'®” I kdyz jeji
onemocnéni je$té nebylo v terminalnim stadiu, uvédomovala si, jak hrozny
zivot ji ¢eka a jak hrozny bude navic pro jejiho manzela. Ve dne i v noci, po
nekonecnou fadu tydni a mésicti by jeji choroba kruté doléhala na jejiho
manzela, ktery by ji za ¢as musel krmit, starat se o jeji osobni hygienu, oblékat
ji apod. Chtéla umiit diiv, nez dojde ke ztraté jeji osobnosti. Nemoc, i kdyz
rychle postupujici, ji jesté télesné ani dusevné neznicila a byla schopna
normalniho mysleni.'® Manzel Ronald Adkins se o Mercitronu dozvédsl
Vv listopadu 1989, tedy né€kolik malo mésict poté, co byla stanovena diagnoza
jeho Zeny. Poprvé se tehdy spojil s Dr. Kevorkianem, aby mu vysvétlil celou
situaci a poptal se na fungovani piistroje. Nasledné zatelefonoval Dr.
Kevorkianovi v dubnu 1990 s tim, Ze novy Iék, ktery jeho manzelka zkusila
uzivat v rdmci vyzkumného programu na jeho radu a radu Dr. Kevorikana,
zhodnotili vyzkumnici jako neucinny. Dr. Kevorkian se proto spojil S osobnim
Iékafem pi. Adkinsové. Ten vSak dirazné nesouhlasil s jejim zamérem odejit
dobrovolné ze zivota, nebot’ byla teprve v pocateCnim stadiu Alzheimerovy
choroby. Kevorkian nestanovil Zadnou vyslovnou diagnézu, ale jako obitiatr
znovu peclivé prosel vSechnu zdravotni dokumentaci a dospél k zévéru, ze ta
pln€ potvrzuje sd€leni Janetina manzela o jeji postupné mentélni retardaci. I

kdyz nemoc v té dobé& nehrozila jesté blizkou smrti, pro Kevorkiana bylo jasné,

1% Brovinsova, J.M., Oehmke, T., Vrazda nebo milosrdenstvi? Dr. Smrt, BRANA spol. s r.0.,
Praha 1996, v knize je ¢erpano z rozhovorl s pozlstalymi a s prateli zesnulych, ze soudnich
P;ell’éenl’ aizrozhovorl s Dr. Kevorkianem samotnym

Degenerativni onemocnéni mozku, pii kterém dochazi k postupné demenci
1% Brovinsova, J.M., Oehmke, T., Vrazda nebo milosrdenstvi? Dr. Smrt, BRANA spol. s r.0.,
Praha 1996, str. 26-27
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7e experimentalni 1écba jeji stav nezlepsila.'® Dr. Kevorkian zhodnotil
rozhovory s manzelem pi. Adkinsové tak, Ze z jeho liceni dospél k zavéru, ze
jeji osobni 1ékar se myli a ze uz hraje roli ¢as, nebot’ se jeji stav zhorSuje. Dva
dny ptfed svou planovanou smrti pfiletéla Janet spolu s manzelem a svou
pritelkyni za Dr. Kevorkianem do Detroitu (Pozn.: Dr. Kevorkian se tedy
poprvé setkal a poprvé promluvil se svou pacientkou teprve 2 dny pred jeji
smrti, nebot’ predtim konzultoval jeji situaci vylucné s jejim manzelem).
V motelu pak Dr. provedl vyslech své pacientky, v jehoz pribéhu Janet
nekolikrat prohlasila, ze si preje ukoncit sviij zivot, dokud je pfi plném védomi.
Dr. Kevorkian se zucastnil posledni veceie Janet, na¢ez nasledné pronesl, ze ji
celou dobu pozoroval a nebylo nejmensich pochyb o tom, Ze jeji mentalni
schopnosti jsou nedoteny a nebyla deprimovana blizici se smrti. Dr.
Kevorkian nebyl schopen zajistit zddouci klinické prostiedi pro usmrceni své
pacientky, nebot’ i stoupenci euthanasie odmitali proptjcit k tomuto ¢inu svij
byt. Vse se tedy nakonec uskute¢nilo v kempingovém voze- mikrobusu VW,
ktery byl opatfeny vestavénym lizkem S ¢istym cCerstvé vyzehlenym
povleCenim a CcCistym polStdfem. Ve stisnéném prostfedi auta vSak Dr.
Kevorkian pfevrhl nadobu s roztokem, ktery m¢l Janet uspat a vice jak
polovina se rozlila po podlaze vozu. VydéSeni touto hroznou udalosti nasedli
Dr. Smrt a Janet do jiného vozu a 2,5 hodiny trvalo, nez dojeli do
Kevorkianova bytu a vzali tam anestetikum pottebné k doplnéni nadoby a

vratili se Zpét.110

Dalsi 2 hodiny pfipravoval Dr. Kevorkian smrtici pfistroj,
pficemz Janet pry byla klidna, ale naléhala, aby se uz zacalo s procedurou. To
vSak nebylo mozné v dusledku dalsi technické zavady. Poté bylo jiz vSe
pfipraveno a Janet méla stisknout knoflik a tim dostat do téla injekci smrticiho
jedu. Prvni do zil pfiSla davka barbituratu, ktera zpusobila bezvédomi a
hluboky spanek. Nésledovala davka chloridu drasliku, ktery ochromi srde¢ni
sval a zcela vyfadi z ¢innosti dychaci soustavu. Kevorkian pouzil stiikacku se

silnou jehlou, aby byl pfitok smrticich latek co nejvétsi. Janet vSak méla slabé

zily a Kevorkianovi se alespon dvakrat nepodatilo jehlu vpichnout. Janet byla

199 Brovinsova, J.M., Oehmke, T., Vrazda nebo milosrdenstvi? Dr. Smrt, BRANA spol. s r.o.,

Praha 1996, str. 29 ]
19 Brovinsova, J.M., Oehmke, T., Vrazda nebo milosrdenstvi? Dr. Smrt, BRANA spol. s r.o.,
Praha 1996, str. 34
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po vpichnuti injekce né€kolik minut v bezvédomi a zcela tiSe. Pak dvakrat
zakaslala. Kevorkian se znepokojil, nebot’ nevédél, zda nedoslo k pieruseni
toku tekutiny. Méla silné srdce. Dostala velice silnou davku chloridu drasliku,
jeji srdce viak jesté tlouklo. Nakonec viak dotlouklo.***

Z vySe popsan¢ho piipadu Janet Adkinsové je dle mého usudku zcela
ziejmé, Ze Dr. Kevorkian nemuze byt povazovan za Iékare, ktery praktikoval
euthanasii resp. lIékafem asistovanou sebevrazdu v pravém slova smyslu, ale
tyto terminy byly jeho kontroverzni praxi zneuzity. MiiZze snad byt lékarem
asistovanou sebevrazdou nazyvana pomoc k sebevrazd¢ Zeny, ktera netrpéla
zadnymi bolestmi a V podstaté jest¢ ani zadnymi psychickymi ¢i fyzickymi
piiznaky své choroby? Navic bez jasné diagndzy, kdy pomoc k usmrceni byla
poskytnuta pouze na zakladé rozhovortu l¢kafe vyluéné S jejim manzelem?
Muze byt tato procedura, pti které Janet v disledku vyliti anestetik, naslednych
technickych problému a Spatného napichnuti injekce ¢ekala na své usmrceni
nékolik hodin, nazyvana ,,dobrou smrti“? Dle mého nazoru nikoliv, nebot” si
nedovedu piedstavit, co mize byt dobrého na odchodu z tohoto svéta, kdyz
fyzicky a mentalné zdrava zena, ktera byt proklamuje, Ze si pieje svoji smrt
(zteyjm¢ hlavné z diivodu, aby neobtézovala manzela), netrpélivé vyckava na
opravu piistroje, ktery ji ma smrt ptivodit.

O tom, ze v praxi relativné Casto dochazi k individualnim ptipadim
zneuzivani pojmu euthanasie, neni dle mého minéni pochyb. Nicméné, jak
jsem uvedl jiZ na zacatku, kazda lidska cinnost, idea, objev apod. miiZze byt a
vétSinou také byva zneuzita. Bez tohoto rizika by se lidstvo sotva dostalo do
dne$niho vyvojového stadia. Také je tfeba poukazat na skutecnost, ze ne
vSechna zneuziti jsou motivovana vlastnim prospéchem, ale vétSinou ptijde o
prospéch ,,obéti“ euthanasie, byt n¢které zasadni podminky pro uZiti tohoto
pojmu nebyly respektovany. BohuZzel ve vsech takovych ptipadech, at’ jiz byla
pohnutka vykonavatele jakakoliv, pro druhého ¢lovéka to znamena to jediné co

je v zivoteé kazdého definitivné jisté, a tim je pravé smrt.

1 Brovinsova, J.M., Oehmke, T., Vrazda nebo milosrdenstvi? Dr. Smrt, BRANA spol. s r.o.,

Praha 1996, str. 35
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4.2. ZneuZiti pojmu euthanasie v masovem méiitku

Dale se budu vénovat jesté¢ zavaznéjSimu tématu. Jde o nejmasovéjsi a
nejzradnéj$i mozny zpusob zneuziti pojmu euthanasie, které lidstvo za svou
existenci doposud pfipustilo. V naucnych slovnicich ¢asto nachdzime u terminu
euthanasie nejenom jiz vySe zminény, z feckého jazyka pfevzaty, vyznam
»dobra smrt” ptipadné v noveéj$im vyznamu ,,Smrt z utrpnosti ¢i soucitu, ale
bohuzel i jiné méné piijemné definice. Docteme se zde o ,,zniceni bezcenného
Zivota” neboli ,,Vernichtung lebensunwerten Lebens”, které je spojeno s

nacistickym programem euthanasie s oznacenim Akce T4.

4.2.1. Socialni  darwinismus, eugenika a Vernichtung
lebensunwerten Lebens

Jiz na konci 19. stoleti byly diskuze o euthanasii zna¢né ovlivnény
ucenim nazyvanym tzv. Socidlni darwinismus. Darwinovo uceni o selekci a
adaptaci nebylo totiz v t¢ dob€ vniméno pouze jako ptirodni zakon, ale zacalo
byt stale Castéji chapano a vykladano i jako jakysi kulturni zakon. Bratranec
Darwina, lékaf Francis Galton formuloval zakon dédi¢nosti, pficemz podle
jeho nazoru pfezije jenom a pouze nejsilnéjsi rasa. Jeho cilem bylo, aby se
eugenika (jejiz nazev poprvé pouzil), jakozto snaha o biologické a socialni
zuSlechténi lidstva a genetické zlepSeni jeho genofondu, stala ,,novym
nabozenstvim “ '

V roce 1885 vysla v Némecku kniha Adolfa Josta snazvem Prdavo
zem#it,**® v niz autor pokladal otazku, zda existuji piipady, kdy smrt individua
je pro né&j i pro celou lidskou spole¢nost zadouci. V roce 1920 pak byl v Lipsku
vydan spis byvalého prokuratora a pravnika Karla Bindinga a psychiatra
Alfreda Hocha nazvany Povoleni znicit bezcenné Zivoty.™** Binding a Hoche ve
spise uvadeli, Ze nektefi mentalné retardovani a psychicky nemocni lidé jsou
jen | lidskym balastem* a ,prdzdnymi lidskymi obaly,” ptiCemz odstranéni

téchto duSevné zcela mrtvych jedincti, neni ani zlo€in ani nemoralni jednani,

12 Dowhbiggin, I., A concise history of euthanasia: Life, death, God, and medicine, Rowman &

Littlefield Publishers, Inc., 2007, str. 54
13 Das Recht auf den Tot
114 Die freigabe der Vernichtung lebensunwerten lebens
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nybrz racionalni a zcela uzitecny akt.™ Tento spis s hlavnim motivem ,,zniceni
bezcenného Zivota“ se pozd¢ji stal inspiraci pro program euthanasie — Akci T4
Vv nacistickém Némecku (Viz. nize).

Po likvidaci svych politickych odptrci obratil Adolf Hitler svoji
pozornost piedev§im na lidi, ktefi nespliovali jeho piedstavu arijské rasy. Zde
se znovu objevuje pojem Vernichtung lebensunwerten Lebens. Nacisté pod
timto heslem ,zniceni bezcenného zivota” Ci ,zniceni Zivoti, které nejsou
hodny ziti* zneuzivali terminu euthanasie. Dopoustéli se masovych vrazd na
osobach povazovanych za ménécenné z rasovych duvodd, ale téz na psychicky
defektnich, duSevné nemocnych a senilnich lidech. Zosobnénim nejvysSich
hodnot byl némecky narod a arijskd rasa. Narodem, ktery Hitler jako prvni
odsoudil K totalnimu vyhlazeni, byli Zidé. Nacistickd propaganda v tomto
narodu spatfovala konkrétniho odpilirce, na jehoz bedra mohla svrhnout
odpovédnost za veSkeré wvnitini 1 mezinarodni obtize, snimiz zapolilo
mezivale¢né Némecko.

Eugenika a péce o rasovou hygienu vyustila v Némecku v roce 1933
k prijeti Zdkona o obrané proti dédicné zatizenému potomstvu,™™® kterym byla
zavedena nucena sterilizace. V tomto zdkoné bylo mimo jiné stanoveno, Ze ten
kdo trpi dédi¢nou chorobou, muize byt chirurgicky sterilizovan, pokud je
pfedpoklad, ze jeho potomci budou trpét vaznou dédi€nou mentédlni nebo
psychickou vadou. Jako dédi¢né choroby byly piitom uvedeny mimo jiné
vrozena slabomyslnost, schizofrenie, maniodepresivni psychdza, vrozena
epilepsie, ale podle okolnosti napt. i chronicky alkoholismus.*’

Na mimoradném zasedani fiSského snému, konaném 15. zafi 1935
vV Norimberku, byly schvaleny zakony v duchu ,rasové cistoty, pozd&ji
nechvalné proslulé jako tzv. Norimberské zakony. Na zakladé nich byli Némci,
kteti méli urcité procento ,,Zidovské krve”, zbaveni némeckého obcanstvi. Dale
bylo zejména zakazano uzavirat manzelstvi a udrzovat pohlavni styk mezi zidy
a osobami némecké narodnost a to z divodu, Ze miSeni arijské krve s krvi

ménécennych ras vede k oslabeni a perspektivné dokonce k degeneraci arijské

15 Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Life Unworthy of Living
1% Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
1 Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/'T_4
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rasy. 18

4.2.2. Nacisticky program euthanasie- Akce T4

Na zaklad¢ eugenickych uvah a v duchu hesla ,,zniceni zivotii, které
nejsou hodny ziti“ byl v nacistickém Némecku zahajen program euthanasie-
oznacovany jako Akce T4. Jeho obétmi se méli stat duSevné choii a dédicné
zatizeni jedinci. Vzhledem Kk vefejnému minéni, které nebylo pro tuto akci
naklonéno, oddalil tissky kancléf zacatek masového usmrcovani ,,z milosti” az
na zaCatek valky. Tedy do doby, kdy fadové obyvatelstvo Zzilo valkou a
nezvladlo se jesté pln¢ vénovat vnitinim problémum v zemi.

Nacisticky program euthanasie vychazel z osobniho Hitlerova rozkazu,
ktery (a¢ sepsan v fijnu) byl antidatovan k 1. zafi 1939, tedy na den zacatku
valky a sestaval z jediné véty, cit.: ,,Rissky vedouci Bouhler a Dr. med. Brandt
jsou s plnou odpovédnosti povéreni rozsirit kompetence jmenovité urcenych
léekarii tak, aby mohla byt pacientum, podle lidskych meritek nevylécitelne
nemocnym, po kritickém posouzeni jejich stavu poskytnuta milosrdna smrt. «119
Timto rozkazem adresovanym Karlu Brandtovi (Hitleriv osobni Iékaf) a
Philipu Bouhlerovi (séf Hitlerovi kancelaie) se rozbéhl program euthanasie,
ktery byl oznacovan jako Akce T4. Toto oznaceni vychazelo z adresy velitelstvi
tohoto projektu v ulici Tiergartenstrasse 4, Berlin. Systematické vyvrazdovani
postiZzenych jedinct bylo zahajeno v roce 1939 a k jeho oficialnimu ukonéeni
doslo v srpnu 1941. Nicménég ve skutecnosti program skryté pokracoval dal az
do kone¢né porazky Némecka. Odhaduje se, ze mezi prosincem 1939 az
srpnem 1941 bylo pomoci smrtici injekce nebo plynem usmrceno okolo
70.000-90.000 lidi, ktefi byli oznaceni jako ,,nehodni zivota®, nicméné do
konce véalky to mohlo byt celkové 200-250 tisic postiien)'ICh.lzo Nejprve se
program euthanasie soustiedil na déti a posléze na dosp€lé jedince.

Zacatkem Programu détské euthanasie byl Vv podstaté ptipad
postizeného chlapce z pocatku roku 1939. Tehdy byl sam Hitler pozadan
rodi¢i, aby nafidil lékaiGm usmrtit jejich slepého a deformovaného syna.

Nasledné Hitler natidil Bouhlerovi a Brandtovi, aby v analogickych ptipadech

8 Grunberg, K., SS Hitlerova &ema garda, Svoboda 1981, str. 90-92
19 Scharsach, H.-H., Lékaii a nacismus, Themesis, Praha 2001, str. 68
120 Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/'T_4
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postizenych déti postupovali stejné, nebot’ jejichz zivoty ,,nejsou hodny Ziti.
Piedehrou k celé akci détské euthanasie byl Vynos Risského ministerstva vnitra
ze dne 18. 8. 1939, podle n¢hoz méli vSichni vedouci 1ékafi porodnic a porodni
asistentky hlasit Risskému vyboru k védeckému podchycent tézkych genetickych
a dedicné podminénych onemocnéni vSechny nové narozené postizené Ci
znetvorené déti. Pod tuto akci spadaly také déti do 3 let a vékova hranice se
pak v prib&hu valky posouvala, az dosahla 16-17 let.'*’ Rozhodnuti, zda
ponechat dité nazivu, bylo u¢inéno po posouzeni tii Iékarskych expertl, a to
vyhradn¢ na zaklad¢ formulaie bez jakéhokoliv vySetfeni ditéte a bez
konzultace lékaiskych zprav. Kazdy z experti potom vyznacil znaménko +
(smrt) nebo — (zivot) ve zpraveé, piicemz rozhodnuti muselo byt jednomysiné.
Pokud jednomysIné nebylo, bylo dité pfemisténo do zvlastniho pozorovaciho
oddé€leni a procedura se po urcité dob¢ opakovala. Tii kladné symboly
znamenaly, ze dité bylo pfemisténo do tzv. specidlniho détského oddéleni, kde
bylo usmrceno vstiiknutim smrtici davky injekce.122 V odbornych détskych
odd&lenich podobné zahynulo asi 5000 d&ti a mladistvych.'®® Dalsi déti pak
zemiely spolu s dospélymi a také byly zneuzivany jako pokusné objekty k
védeckym vyzkumiim mozku ¢i tuberkuldzy.

Piipravy k realizaci Programu euthanasie dospélych zapocaly 9. 10.
1939, kdy byly do vsech psychiatrickych 1éceben, nemocnic a ustavi rozeslany
dotazniky, které mély slouzit k podchyceni pacientii. Na prvni pohled mohly
budit dojem, Ze maji slouzit pfedevSim statistickym a védeckym ucelim.
Zaznamenani méli byt vSichni pacienti, ktefi vyZadovali nepfetrZitou klinickou
péci po dobu nejméné 5- ti let, duSevné€ nemocni trestanci, pacienti s jinou nez
whémeckou nebo pribuznou® krvi, pacienti prace neschopni a dale trpici
schizofrenii, epilepsii, senilitou apod. Na zaklad€ dotaznikl pak, podobné jako
pii détské euthanasii, rozhodovala tfi¢clenna komise, aniz by pacienty kdy
vidéla. Dotaznikil pfichdzelo obrovské mnoZstvi a byly obratem vyfizovany,

124 ¢

napt. jeden z lékatti vyhotovil 2109 posudkli béhem 17 dni.™" Ucelem tohoto

programu vSak nebylo jen zbavit se ,,bezcennych zivotii* a tim soucasné

121
122

Scharsach, H.-H., Lékafi a nacismus, Themesis, Praha 2001, str. 71

Fenyk, J., Struéné zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z Utrpnosti a v pfipadé tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie), Orac, Trestni pravo €. 6/2004, str. 7

123 Scharsach, H.-H., Lékaii a nacismus, Themesis, Praha 2001, str. 75

124 Scharsach, H.-H., Lékati a nacismus, Themesis, Praha 2001, str. 111
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bojovat proti genetickym chorobam (tak jako u Programu euthanasie déti), ale
také uvolnit lizka v nemocnicich a uleh¢it praci zdravotnickému personalu na
zacatku valky. Akce byla pfipravovana dlouho dopfedu a bylo pfedem
vypocteno, ze ma byt usmrceno az 70.000 lidi. Pfi stanoveni vypoctu se
vychézelo zpoméru 1000:10:5:1. To znamenalo, ze z 1000 lidi vyzaduje
psychiatrickou 1é¢bu 10, z nich 5 lidi ve formé& hospitalizace a z téchto 5 lidi
mé&l byt 1 &lovek zahrnut do programu.’”® K usmrcovéani bylo ziizeno 3est
stfedisek, v nichz byli tito pacienti vrazdéni v plynovych komorach. Plyn byl
plyn zaveden do umyvaren, podobn¢ jako v koncentrac¢nich taborech. Kazdé
takové centrum bylo vybaveno vlastnim krematoriem, kde byla téla néasledné
zpopelnéna. Rodiny byly informovany o tom, ze umrti nastalo v disledku
selhani srdce nebo pneumonie.*?®

Piibuzni obéti zacali zasilat vedoucim léceben a vladnim institucim
rozhotcené dopisy. Postupem casu rostlo povédomi o tomto programu a s nim
zacaly silit 1 protestni akce vefejnosti. Znatelné€ zacaly silit protesty poté, co se
vyhlazovani zacalo dotykat i cirkevnich tstavi. V srpnu roku 1941 katolicky
biskup Clemens August von Galen pii svém kazani sugestivné vylicil
zdkonim. Zminil také, Ze by v budoucnu mohli byt do programu zahrnuti 1
zmrzaceni vojaci z fronty. Odmitavé reakce vefejnosti tak na sebe nedaly
dlouho ¢ekat. Hitler tedy oficialné ukoncil Akci T4 dne 24. 8. 1941, nicméné
Vv zabijeni ,,Zivotu které nejsou hodny ziti* se pokracovalo aZz do konce

Vélky.127

Teprve po konci valky se oteviely archivy a vefejnost se mohla
presvédcit o zridném provadeéni programu euthanasie.

Na pacientech, jejichz ,.Zivot nebyl ziti hoden* se dale provadélo
mnozstvi lékarskych pokust a vysledky veskerych experiment byly hlasany
jako zasadni v oblasti mediciny. Vyzkum se provadél ve vSech oblastech

mediciny. DuSevné nemocnym byl Casto injektovan sulfat z blinovych semen,

coz vedlo k bolestivému daveni a vyprahlosti v hrdle a tstech. Na zenskych

125 \/ozar., J., Eutanazia-pravne aspekty, Format, Pezinok 1995, str. 35-36

128 Fenyk, J., Struéné zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z Utrpnosti a v pripadé tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie), Orac, Trestni pravo €. 6/2004, str. 7

127 Coz dosvédéuje mimo jiné i nedavné odhaleni 220 t&l mrtvych z let 1942-1945 v aredlu
psychiatrické kliniky v Hallu, dostupné z http://Aww.novinky.cz/zahranicni/evropa/221363-v-
rakousku-nasli-220-tel-slo-asi-0-postizene-ktere-zabili-naciste.html
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klinikach byly zendm do zdravych organli vpravovany uméle vypéstované
bakterie, aby uvolnily tvorbu hnisu a Zeny tak byly sterilizovany. Dovolim Si
V této souvislosti alesponi struéné zminit pokusy provadéné mnohdy i ve jménu
euthanasie Vv koncentracnich taborech. Jednotlivé pokusy, které Iékafi na
veéznich uskutecnovali lze v zésadé roztidit do tfi skupin. Jako prvni mizeme
uvést experimenty pro potieby wehrmachtu. \V druhé poloviné valky se Némci
snazili vytvofit nové letectvo, které by bylo schopné konkurovat spojenecké
kvantitativni presile. Proto byly vytvofeny tryskové prototypy, na kterych se
mélo 1état ve velkych vyskach. Ke zjisténi odolnosti lidského organismu na
jiné hodnoty tlaku byli vézni umistovani do specidlnich nizkotlakych komor.
Ve druhém ptipadé Slo o pokusy souvisejici s narodnostni politikou nacisti
spoCivajici ve sterilizaci celych ndrodii, o niz jsem se velice struéné¢ zminil
shora. Sté€Zejni osobou tohoto projektu byl Dr. Clauberg, ktery své pokusy
provadél predevSim v Osvétimi. Vysledek oznamil v roce 1943 s tim, Ze jeho
metodou je mozné s pouhymi 10 muzi pomocného persondlu, zbavit moznosti
rodit déti nékolik set, ne-li rovnou tisic Zzen denn&.*®® Posledni oblasti
experimentl byly pokusy provdadené z viastni iniciativy taborovych lékaru
v souladu s jejich specializovanymi z4jmy'?® a &asto se opirajici o finanéni
podporu velkych primyslovych koncernti. Napt. spole¢nost Bayer13°provédéla
klinické zkousky na pacientech v psychiatrickych klinikach a pozdéj
v koncentracnich tdborech, pfi¢emz testovala 1éky na pacientech infikovanych
ptislusnou nemoci.*!

Veskera zradnost jednani nacistickych lékarti vSak vySla na svétlo az
v pribéhu tzv. Doktorského soudu, tedy ¢&asti Norimberského procesu
v pribéhu let 1946-1947. Souzeni byli néktefi nacisticti 1ékaii a vysoce
postaveni funkcionafi, kteti se podileli na shora uvedenych zloginech.*** Soud

pfedstavoval i vyznamné forum tazajici se po omezenich provadéni pokustli na

128 Koch, P.F., Pokusy na lidech, TRANGO, Vsetin 1997, str. 129-138

129 Nap. pokusy Dr. Mengeleho na dvojCatech apod.

130/ soucasné dobé Bayer HealthCare Pharmaceuticals - predni vyrobce 1é&iv v Némecku

31 Napt. u léku proti syfilidé “Salvarasanu” bylo mozné zistit tcinky pouze pfi masovém
uzivani. Pro tento vyzkum bylo pouzito 65.000 “dobrovolnik(”. Firma Bayer nikdy nezvefejnila
Cisla o obétech tohoto experimentu- srov. Koch, P.F.., Pokusy na lidech, TRANGO, Vsetin
1997, str. 139-169

132 \/ Doktorském soudu bylo 24 obzalovanych, z toho 8 zproiténo obZaloby a 7 odsouzeno
k trestu smrti (4 z nich byli Iékafi)
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lidech a vedl k podstatné analyze etickych standardu, které vyustili v piijeti tzv.
Norimberského kodexu.**® Tento kodex predstavuje zdvazné doporuceni, které
obsahuje deset bodu a jehoz hlavnim ucelem je stanovit zaklady mezinarodnich
pravidel ve vztahu 1ékafe a pacienta pfi vyzkumu na lidech.*®*

Ze shora uveden¢ho jasn¢ vyplyva, ze pojem euthanasie byl nacisty
zneuzit v masovém méfitku. Euthanasie v jejich pojeti postihla duSevné a

135 nyx
Némci

télesné postizené a nakonec vyvrcholila v genocidé rasovych skupin.
pouzili k odivodnéni svého strasného jednani pojem euthanasie a své poc¢inani
legalizovali zakony, nicméné o euthanasii se v zadném piipadé nejednalo.
Z poyjmu ,,dobra smrt* vyplyva, ze by mélo jit o néco pozitivniho pro ¢lovéka,
kterého se tyka. V nacistickém programu euthanasie vSak neslo o blaho
pacienta, usmrceni nebylo konano na zadost, ale vétSinou i bez védomi a
souhlasu pacienta. Pacienti nebyli nevylécitelné nemocnymi a lékate k témto
hriznym c¢inim zcela jist€¢ nevedl soucit a milosrdenstvi. Tyto zakladni
podminky pro pouziti terminu ,,dobré smrti* tedy v piipad¢ nacistického
Némecka bezpochyby absentovaly a toto jednani tak nelze v zadném piipade
povazovat za euthanasii, ale za zlo¢iny proti lidskosti. Bohuzel vSak pojem
euthanasie jiz bude zfejmé navzdy spojen i spojmem ,Vernichtung
lebensunwerten Lebens” a s miliony mrtvych retardovanych, dusevné
nemocnych ¢i ,,rasové necistych® lidi. Ty Adolf Hitler oznacil za ,,nehodné

Zivota “ a ve jménu euthanasie je nechal usmrtit a umucit.

5. EUTHANASIE A PRAVO

Spory odptirct a zastancu euthanasie je mozno povazovat za boje o jeji
legalizaci. Tedy boje za to, zda bude lidem vSeobecné poskytnuta moznost o
euthanasii pozadat a pokud ano, tak za jakych podminek. Lidstvo samoziejmé
nevede spory jen o legalizaci euthanasie, ale i o podobnych kontroversnich
tématech, jakymi jsou napf. potraty, asistovana reprodukce, vyzkumy na

lidskych embryonalnich kmenovych bunkach apod. VSechny tyto debaty jsou

33 Munzarova, M., Lékaisky vyzkum a etika, Grada Publishing a.s., 2005, str. 30
13 Predevsim dobrovolny souhlas pacienta, moznost kdykoliv ti¢ast ukongit apod.
135 Vozar., J., Eutanazia-pravne aspekty, Format, Pezinok 1995, str. 34
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vetsinou 1 velmi silné emociondlné ladény. V diskuzich o euthanasii se navic
z fad jejich odptirct Casto objevuji znacn€ emocionalni obvinéni, Ze obét'mi
vykonavatelii euthanasie jsou osoby nejvice zranitelné a jejich rodiny musi
bojovat proti Gtokim na zivoty svych blizkych. Zastanci euthanasie naopak
poukazuji zejména na to, ze jeji legalizace by poskytla nevylécitelné
nemocnym pacientim moznost pozadat o pomoc pii umirani a distojném
odchodu z tohoto svéta.

Slozitost problematiky dobré smrti a nejednoznacné vysledky téchto
diskuzi vyjadiuji fakt, ze pokud cloveék nezije vjedné z mala zemi, které
euthanasii povoluji resp. toleruji,**® je takovy nemocny ¢lovek podle zékoni
povinen zustat na zivu, dokud jeho télo nemoci samo nepodlehne nebo dokud
sdm bez cizi pomoci nespacha sebevrazdu. Piijiméani specidlnich zakont
upravujicich usmrceni z Gtrpnosti je vSak pouze jednim z moznych zptisobt
legalizace euthanasie. Ve vétsiné zemi se mnohdy snazi jit jinou cestou a
védomi si toho, Ze proti sob&é maji silnou skupinu odpurct a slozity problém,
vkladaji své nadéje do trestniho prava. Snazi se o takou upravu v trestnim
pravu, aby vykonani usmrceni z utrpnosti bylo mozno zahrnout pod specialni
skutkovou podstatu trestnych ¢inti, ktera by stanovovala mirné&jsi postih
(privilegovana skutkova podstata), anebo aby takovéto jednani povazovala za
zcela beztrestné.

At bude hypoteticky de lege ferenda v ptipad¢ legalizace euthanasie
pouzita kterdkoliv z vySe naznac¢enych metod, bude muset vychazet nejen
z pravnich zésad, ale pfedevsim i ze zasad etickych a medicinskych. Bude tieba
sladit mnoho rtznych piistuptl k tomuto tématu a vytvotit dostateény zptisob
kontroly tak, aby nedochézelo k jejimu zneuZzivani. Pouze takto budou moci
zastanci euthanasie prolomit fady jejich odpircii. Z dosavadnich poznatkl a
vysledkl je ziejmé, Ze tento boj prozatim ve vétSiné zemi vyhravaji odptirci
euthanasie. V soucasné dobé také nelze, dle mého nazoru, piedpokladat
objeveni dal$ich novych podstatnych argumentt, které by mohly radikalné
zmeénit rozlozeni sil. Odpiirce euthanasie by mohla ke zméné jejich pfistupu
piimét zejména cirkev a zména jejiho postoje K euthanasii. To se vsak, dle

mého minéni, neda realn€ v brzké dobé ocekavat. Proti zastancim euthanasie

1% Bjize srov. 3. kapitolu této prace
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pak muze nejvice promluvit jejich vlastni ¢innost, nebot’ staci jen jeden jediny
chybné posouzeny nebo provedeny zakrok a ten se muize stat precedentem
Vv rukou odptircti euthanasie.

Cesky pravni fad neobsahuje Zadnou specialni upravu tykajici se
euthanasie. Dokonce ani Vv cizich pravnich fadech pomérné casto upravena
privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni z Utrpnosti, neni
zahrnuta v nasem platném trestnim pravu. Pfi hledani vztahu ¢eského prava a
euthanasie je proto nezbytné vychazet nejprve z mezinarodniho a ustavniho
prava. Poté nelze opominout pravo obcanské a tzv. medicinské pravo, nebot’ i
tyto maji uzky vztah k problematice dobré smrti. Na vztah euthanasie a

trestniho prava se zaméefim podrobné az v dalsi samostatné kapitole této prace.

5.1. Mezinarodni pravo

Euthanasie sméfuje svoji podstatou proti lidskému zivotu a v této
souvislosti je tedy pfedev§im nutné zminit mnohostranné mezinarodni smlouvy
tykajici se prava na zivot. Ustava Ceské republiky ve svém cldnku 10 stanovi,
ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho ¥adu a stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jin¢ho nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.
V ¢l. 3 Vseobecné deklarace lidskych prav OSN je stanoveno, ze Cit.: ,,Kazdy
md prdavo na zivot, svobodu a osobni bezpeénost.“137 Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech ve svém ¢l. 6 stanovi: ,,Kazda lidska bytost
mad pravo na zivot. Toto pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné
zbaven Zivota.*“*® Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 2
uvadi, ze: ,,Prdvo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt
umyslné zbaven zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po
uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery zdakon uklada trest smrti <
Ze znéni jednotlivych ¢lankt téchto mezinarodnich smluv je ziejmé, 0 jak

sloZitou oblast Gpravy se v pfipad¢ zdsahu do prava na Zivot jedna.

37 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 217 A (11l) 2 10.12.1948

138 \/yhlaska ministra zahraniénich v&ci &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obanskych a

%%Iitickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kultumnich pravech
Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o

ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujici
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Nejnovejsi oblasti, ktera se v poslednich letech dostava stale vice do
zorného pole mezindrodnépravnich instrumenti a kterd ma pomérné zasadni
vyznam v celkovém chapani prava na Zivot, je oblast tzv. biomediciny.**® Mezi
nejvyznamnéj$i  mezinarodnépravni  instrumenty  z oblasti  biomediciny
s relevanci pro pravo na Zivot patii piedev§im Umluva na ochranu lidskych
prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny-
tzv. Umluva o biomediciné a jeji dodatkové protokoly,* o niz bude blize
pojednano v kapitole tykajici se tzv. medicinského prava.

4

5.2. Ustavni pravo

Zaklady ochrany lidského Zivota jsou zakotveny predev§im v Ustavé
Ceské republiky™*® (dale jen ,,Ustava®) a Listiné zakladnich prav a svobod™™
(dale jen ,,Listina“), kterd je soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.
Ustavni pravo je souhrnem zakladnich pravnich norem, které jsou
vychodiskem pro cely pravni systém daného statu. Teorie prava ho proto
odliSuje od ostatnich odvétvi prava a povazuje jej za hlavni pilif, se kterym
musi byt ostatni pravni odvétvi v souladu. Euthanasie by proto méla mit zaklad
V Ustavnim pravu a jeji dalsi uprava je na Gstavnim pravu zavisla.***

Ustava a ostatni Gstavni zakony Ceské republiky se viak nikde o
euthanasii pfimo nezminuji. Je proto nezbytné vykladem ustavnich pravnich
norem najit souvislost jednotlivych ustanoveni stimto pojmem. Podstatou
euthanasie je zasah do zakladnich lidskych prav, a to predevS§im do prava na
zivot. Prdvo na zivot je vnaSem ustavnim pravu zakotveno v Listiné
zakladnich prav a svobod, ktera je jako tstavni zakon ¢. 2/1993 Sb. soucasti
tistavniho poradku Ceské republiky.

Listina ve svém ¢l. 6 odst. 1 stanovi: ,,Kazdy md pravo na zivot. Lidsky

140

a1 Hala, S., Pravo na Zivot v mezindrodnim a evropském pravu, Pravnik &. 11/2004

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/2001 Sb. m. s., o pfijleti Umluvy na ochranu
lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o
lidskych pravech a biomediciné
2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpist
4% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
rav a svobod ve znéni pozdéjSich predpisu
4 Veverka V., Boguszak J., Capek J., Zaklady teorie prava, CODEX, a.s., Praha 1994, str. 45-
48
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3

Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.“ a v odst. 2 t¢hoz ¢lanku pak:
wNikdo nesmi byt zbaven Zivota.“ Jedna se o pravo absolutni a universalni,
které nesmi byt nikomu odepfeno. Nicméné odstavec Ctvrty téhoz cElanku
ptipousti, ze cit.: ,,Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl
nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndanim, které podle zdakona neni trestné.”
Odstavec 1 n¢ktefi autofi vykladaji tak, ze se nejedna o pravo na zivot, ale 0
pravo zit. Jejich zakladni Givaha vychazi z mySlenky, Ze zivot byl kazdému
darovan ,,0bjektivne* a pocatek svého zivota, podle téchto autorti, nikdo
nemuze ovlivnit. Toto pravo zit pak slouzi k odvozeni povinnosti Zit, a to
pomoci argumentu ad absurdum i argumentu a contrario.** Jini odborni autofi
vychazeji ve svych komentatich z jednodussi koncepce prava na zivot, jakozto
prava nezadatelného a nezcizitelného, které nemiize byt pteneseno na nékoho
jiného, aby o ndm rozhodoval nebo se podilel na odejmuti Zivota.**® Oba tyto
nazory, ackoliv vychazeji zrozdilnych vykladi tohoto ustanoveni, maji
spoleény zavér. Timto zavérem je, ze euthanasie piedstavuje zasah jak do
prava na Zzivot, tak do prava Zit a je proto na zakladé tohoto ¢lanku Listiny
nepiipustnd. Stejné stanovisko zastavaji v otazce i€asti na sebevrazd¢. Tento
zavér dale umociiuje ustanoveni odstavce 2 tohoto ¢lanku, tedy ze nikdo nesmi
byt zbaven Zivota. V tomto pfipadé se jedna o jednoznacny zdkaz, ktery nelze
vylozit jinym zplsobem a nelze ho porusit ani v pfipadé souhlasu napf.
pacienta. Jisté zdani vule pro euthanasii mizeme spatfovat v odstavci 4 ¢l 6
Listiny, ve kterém je stanoveno, ze Cit.: ,,Porusenim prdv podle tohoto c¢lanku
neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota Vv SOuvislosti S jedndnim, které podie
zdkona neni trestné.” Z divodi systematického a funkciondlniho vykladu
tohoto ustanoveni je vSak i toto nutno vzhledem k vyse uvedenému povazovat
za obtizné.'*” Odstavec 4 musi podle takového vykladu respektovat podstatu a

148 ,
Navic

smysl celého clanku 6 a ten vyjadiuje nedotknutelnost Zivota.
takovyto vyklad v souCasné dobé nardzi na ustanoveni Trestniho zakoniku,
nebot’ usmrceni Clovéka 1 Gcast na sebevrazdé je povazovano za trestny ¢in

vrazdy, pfip. zabiti ¢i u€asti na sebevrazdé (viz. ptislusna kapitola této prace).

%® Gerloch A., Hrebejk J., Zoubek V., Ustavni systémy Ceské republiky, PROSPEKTUM,
Praha 1996, str. 227

148 paviicek V. a kol., Ustava a Ustavni fad CR- komentar ( 2. Dil), Praha 1995, str. 59

147 \/everka V., Boguszak J., Capek J., Zaklady teorie prava, CODEX, a.s., Praha 1994, str. 101
148 paviigek V. a kol., Ustava a Ustavni fad CR- komentar ( 2. Dil), Praha 1995, str. 67
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Odpiircim euthanasie vyklad shora uvedeného c¢lanku postacuje
k argumentaci, ve které definitivné prohlasuji, Ze euthanasie neni v souladu
s tstavnim pravem Ceské republiky a proto nemiize mit oporu ani v zakonech.
Zastanci euthanasie naopak tvrdi, 7e Ustava a ustavni zdkony musi byt
vykladany jako celek v SirSich souvislostech pii Setfeni podstaty a smyslu
jednotlivych ¢lankt, a ze v Listiné zakladnich prav svobod jsou i ustanoveni,
ze kterych by bylo mozné pravo na euthanasii dovodit.

Clanek 10 Listiny vodst. 1 a 2 zarutuje kazdému pravo, aby byla
zachovana jeho dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno a
deklaruje, Ze kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. Clanek 7 odst. 1 Listiny pak zakotvuje pravo
na ochranu soukromi a stanovi Cit.. ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
je zarucena. Omezena miize byt jen V pripadech stanovenych zdikonem."
Zatimco vSak praxe potvrdila nazor, ze predmétem ochrany dle ¢/. 10 odst. 1
Listiny je Cest a dustojnost obéana ve vztahu ke spole¢nosti a nelze tedy o tento
&lanek opfit pravo na euthanasii,**® je vyklad cldnku 7 tykajici se prava na
ochranu soukromi pro zastance euthanasie piiznivéjs$i. Nedotknutelnost osoby
totiz mize byt omezena zakonem, a to ddva prostor pro moznou Upravu
podminek Zadosti o ukonceni lékaiské 1é€by. Pravo na soukromi lze chépat
jako jednotné, homogenni a komplexni pravo na ochranu osobniho a rodinného
zivota™ a je chapano jako prosttedek pravni ochrany jednotlivce proti
zasahlim statu do jeho soukromého Zivota. Pravo na soukromi je zdkladem,
z n¢hoz lze vyvozovat pravo na odmitnuti 1ékarské péce i za predpokladu, ze
tim pfipadné dojde ke zkraceni Zivota. Souhlas pacienta se zasahem do své
télesné integrity v ramci 1écebné péce totiz nemusi byt trvaly a pacient ma tedy
i pravo odmitnout péci, které je stanoveno v § 23 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu. Toto ustanoveni je naplnénim ustavniho prava na
soukromi v oblasti zdravotni péce. Za jistych okolnosti je tak pasivni
euthanasie v souladu s pravem, avSak o tomto se budu podrobné&ji zminovat

nize.

1% Pavlicek V. akol., Ustava a tstavni fad CR- komentaF ( 2. Dil), Praha 1995, str. 67
150 Knapp, V., Clovék, ob&an a pravo, Pravnik, 1992, €. 1, str. 6-7
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5.3.  Obcanské pravo

Jak jiz bylo vyse feceno, jsou zdklady ochrany lidského zivota
zakotveny v Ustavé Ceské republiky a Listiné zdkladnich prav a svobod.
Ustavnimi zakony je pravo na Zivot garantovano viem obaniim a Zivot je
chranén ve své podstaté jako Zivot sui generis. Naproti tomu je obCanskym
pravem chranén Zivot a zdravi cloveéka jako jedince vii¢i ostatnim subjektim, a
to zejména v ust. § 11 az 17 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,0Z%).

Pfedmétna ustanoveni se =zabyvaji ochranou osobnosti ¢lovéka.
Ustanoveni § 1/ OZ stanovi, ze Cit.. ,,Kazda fyzickd osoba md pravo na
ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské
dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.* Obsah
prav na ochranu osobnosti dle tohoto ustanoveni ma jednak slozku pozitivni,
projevujici se v moznosti disponovat vSeobecnymi hodnotami své osobnosti
(udélovani souhlasu k jednanim, ktera se prav fyzické osoby dotykaji) a jednak
slozku negativni, spocivajici v pravu brénit se pied zasahovanim tietich osob
do integrit osobnosti.™*

V piipadé, ze by vsak de lege ferenda byla euthanasie legalizovana,
dostalo by se mnohem zasadnéjSiho vyznamu ustanovenim obcanského
zékoniku o pravnich tkonech a zastoupeni. Tato ustanoveni tykajici se
zastoupeni, pak maji dle lege lata vyznam piedev§im v souvislosti S pasivni
euthanasii, nebot’ ta je jiz nyni za ur€itych podminek v souladu s platnym
pravem (bliZze viz. piislusna kapitola této prace). Euthanasie obecné by totiz
mohla plnit svoji funkci jediné tehdy, kdyz by byla dostate¢né a jasné
vymezena a byly by pfesné stanoveny veSkeré podminky jejiho provadéni.
Jednou z téchto zékladnich podminek by mélo byt i pfesné definovani toho,
kdo a jakym zplsobem ma pravo o usmrceni z Utrpnosti pozadat. Idealni
predstava spociva v tom, ze zadatelem o dobrou smrt bude pacient v terminalni
fazi své nemoci, ktery ma plnou zpusobilost k pravnim tkonim, je plné pii
védomi a neni pod vlivem utiSujicich prosttedkt a vyslovné a vazné pozada o

ukonceni svého zivota V disledku dlouhodobych nesnesitelnych bolesti. Za

151 Jahnsov4, A., Ku€a, R., Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy, 1997, &. 7, str. 356
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téchto podminek by pak bylo jesté nejvhodnéjsi, aby o tuto ,,posledni sluzbu*
pozadal opakované a pisemné. Po takové jednozna¢né Zadosti pacienta a po
splnéni dalSich podminek by lékai mél vyslySet pfani pacienta a ukoncit
stanovenym zpusobem jeho utrpeni. Bohuzel vsSak, pravé v ptipadech, které
jsou pfedmétem tvah o mozném usmrceni z Gtrpnosti, je tato idealni piedstava
jen obtizn¢ dosazitelna. Pacienti totiz nejsou ¢asto v dasledku bolesti ¢i vlivem
1€kt pIné pfi védomi, miiZe se jednat o nezletilého pacienta apod.

Zadost pacienta 0 usmrceni z trpnosti by nicméné méla byt pravnim
ukonem (idedln¢ v jeho pisemné formé¢), jehoz definice je uvedena v ust. § 34
OZ cit.: ,,Prdavni ukon je projev viile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovymto projevem
spojuji.” Aby clovék mohl takovyto projev vile ucinit, musi mit v dobé
projevu vile zpusobilost k pravnim ukontim, tedy zpisobilost vlastnimi
pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Zpusobilost k pravnim
ukonim vznikd v plném rozsahu zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim
osmnactého roku, nebo uzavienim manzelstvi pied timto datem. 152

Nezletili maji ptitom zpusobilost jen K takovym pravnim ukontim, které
jsou svou povahou pfiméiené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
véku. V piipadé rozhodovani 0 euthanasii by se proto témto nezletilym osobam
neméla pFiznavat zpusobilost k pravnim tkontim.**® Omezenou zptsobilost
k pravnim ukoniim maji tedy ze zakona nezletilci a dale na zakladé rozhodnuti
soudu nékteré fyzické osoby, které jsou soudem této zpusobilosti zbaveni resp.
je jim zpusobilost k pradvnim ukoniim omezena. Obcansky zakonik V ust. § 10
upravuje jak zbaveni, tak omezeni zptsobilosti k pravnim tkonim, kdy v obou
ptipadech pfislusi rozhodnout pouze soudu. Soud zbavi osobu zpusobilosti
K pravnim tkontim, jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen
pfechodnd, neni vibec schopna ¢init pravni tkony. Soud omezi zpUsobilost
K pravnim tkonidm, jestlize fyzicka osoba pro duSevni poruchu, ktera neni jen
pfechodnd anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo

omamnych prostiedkt ¢i jed je schopna ¢init jen nekteré pravni tkony. Soud

152 grov. ust. § 8 ob&anského zakoniku

153 Knapp, V. a kol., Ob&anské pravo hmotné- svazek I., CODEX, 1995, str. 124-127
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zéaroven v tomto piipadé v rozhodnuti vymezi rozsah tohoto omezeni.™

V souvislosti s ivahami o usmrceni Zz atrpnosti je problematickou
otazkou piipad, kdy pacient by vzhledem k duSevni chorobég, nedostatecnému
véku ¢i aktudlnimu Spatnému zdravotnimu stavu (napf. kéma) anebo i
v souvislosti s nadmérnym pozivanim omamnych prostfedkt, nebyl schopen
projevit svou vili s uvédoménim si dasledkli takového rozhodnuti. V takovych
situacich by pak bylo patrné¢ mozno pristoupit K institutu zastoupeni a zadost o
ukonceni zivota by podal misto trpiciho jeho zastupce. Ve smyslu ust. § 22 OZ
je zastupcem ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem a ze
zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.155 OvsSem pfi
uvahach o euthanasii je intenzita dopadu projevené viile doty¢nych osob slabsi,
nebot’ osetfujici 1ékat mize svym presvédcenim o efektivité 1écby, z hlediska
zachrany zivota nebo zdravi ditéte ¢i osoby zbavené zptsobilosti k pravnim

o . , . . 156
ukontim, ptrekonat nesouhlas zakonného zastupce.

Zakonny zéstupce je
pfitom povinen fidit se nejlepSim zdjmem zastoupen¢ho a mél by tedy jednat
s piihlédnutim k tomu, jak by se rozhodl doty¢ny sam. Nicméné vzhledem
k zavaznosti takového rozhodnuti se pfiklanim k nazoru,™’ Ze by v tchto
ptipadech bylo vhodné posilit ingerenci soudu, jako nezavislého strdzce prav

zastoupené osoby.

5.4. Medicinské prdvo

Medicinské, zdravotnické ¢€i zdravotni pravo neni u nas chépano jako
samostatné pravni odvétvi, ale jako urCity kompilat pravnich ptedpist, kterymi
se upravuji pravni vztahy souvisejici s pravem na zdravotni péci, jejim
vykonem a odpovédnosti za jeji poskytovani. Jde tedy o obor interdisciplinarni,
nebot’ se dotykéd jak prava trestniho, tak obcanského, spravniho a i dalSich

. ’ v, s 1
pravnich odvétvi.'*®

%% Srov. ust. § 10 obéanského zakoniku

195 K zastoupeni srov. blize ust. § 26 an. 0Z, § 176 an. o.sF.a§36an. ZOR

1% Srov. § 23 odst. 3 zakona &. 20/1966 Sb. o pédi o zdravi lidu

157 Cisatova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 113

198 Cisatova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 12
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Nejvyznamnéj§im piedpisem medicinského prava, ktery je pramenem
prava i v Ceské republice, je Umiuva na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny- tzv. Umluva o
biomediciné a jeji dodatkové protokoly (dale jen ,,Umluva o biomediciné* &i
., Umluva “). % Umluva o biomedicing je mezinarodni smlouvou podle clanku
10 Ustavy CR a ve vztahu k zakonnym a podzakonnym piedpisim maé tedy
aplikaéni prednost. Zamérné jsem pak ponechal podrobnéjsi rozbor Umluvy o
biomediciné ve vztahu k euthanasii az ve spojitosti s vnitrostatni upravou
v CR, nebot Umluva je rozvedena i Vv dal§im vyznamném pramenu
medicinského prava, kterym je Zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,zakon ).

Jiz Gvodni ¢asti umluvy se dotykaji ochrany jedince a jeho
individualismu, kdy v ¢l. 2 je stanoveno cit.: ,,Zdjmy a blaho lidské bytosti jsou
nadiazeny zdjmiim spolecnosti nebo védy." Clanky 5 aZ 9 pak pojednavaji o
informovaném souhlasu, pti¢emz plati obecné pravidlo, Ze jakykoliv zakrok
V oblasti pée o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému
dot&ena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.®® Souhlas pacienta
je pravnim ukonem a musi tak spliiovat naleZitosti projevu vile, avSak jeho
forma neni v Umluvé ani v zdkoné stanovena. Rovnéz § 23 odst. 2 zdkona ¢
20/1966 Sb. stanovi, Ze vySetfovaci a lé¢ebné vykony se provad&ji se
souhlasem nemocného, nebo 1ze-1i jeho souhlas ptedpokladat. Vyjimkou jsou
nékteré vySetiovaci a lécebné Ukony, které lze provadét i bez souhlasu
nemocného, které jsou viak zékonem taxativné stanoveny.'®! Z tohoto Ize tedy
dovodit, ze bez souhlasu neni mozné I€kaisky zakrok provést, nebot’ takovy
zakrok by byl protipravnim.

V piipadé, Ze nemocny odmita ptes nalezité vysvétleni potiebnou péci,
vyzéada si oSetfujici 1ékat o tom pisemné prohlaseni (revers).162 V okamziku

odmitnuti 1écby se ovSem lékatf dostava do stfetu se svou povinnosti chranit

159 sdéleni ministerstva zahraniénich véci &. 96/2001 Sb. m. s., o pfiieti Umluvy na ochranu
lidskych prav a dstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o
lidskych pravech a biomediciné

199 grov. &. 5 Umluvy o biomedicing

181 Srov. § 23 odst. 4 zak. & 20/1966 Sb., napf. osoba v diisledku intoxikace ohroZuje sebe
nebo okoli

1°2 Srov. § 23 odst. 2 zak. &. 20/1966 Sb.
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zivot a zdravi takového jedince163 a do rozporu se svym presvédcenim IécCit
podle nejlepsiho védomi a svédomi. Nicméné Ustavni soud CR judikoval, ze

e, C o164
Cit.: ,,Diagnoza neni vic nez pravo.*

Pravo nebyt 1écen je tedy silngjsi nez
povinnost lékare 1éCit a 1ékat musi upfednostnit vili pacienta. Jestlize je totiz
k provedeni zakroku nezbytny informovany souhlas a ten je pacientem
odepien, pak povinnost poskytnout pacientovi pomoc zanika a lékaf nemtize
byt odpovédny za jmu na zdravi pacienta, piipadné ani za jeho smrt. Obdobné
je nezbytné postupovat i Vv ptipadé¢ trestnépravni odpoveédnosti za neposkytnuti
pomoci podle § 150 odst. 2 Trestniho zdkoniku.

Ve svétle principi Umluvy, znichZ je nutné vychazet pii vykladu
zakona, tak dochazime k zavéru, ze pacient ma v zasad¢ pravo odmitnout
jakykoliv lékaisky zakrok.'® Platné pravo pfitom nerozliSuje mezi zakroky
zivot zachranujicimi a ostatnimi. Jestlize tedy pacient odmitne zahajeni byt i
zivot zachranujici 1é€by, popiipade se rozhodne o jejim ukonceni a zaroven se
nebude jednat o situaci, kdy lze zdkrok na zadklad¢ zdkona provést i bez jeho
souhlasu, pak nesmi byt zakrok proveden. Za téchto danych okolnosti je tedy
v Ceské republice pasivni euthanasie v souladu s pravem.*®®

Jind je vSak situace v pfipadé¢ nezletilého nebo osoby zbavené
zpisobilosti k pravnim tkoniim. Jak jiz bylo uvedeno vySe, €ini za takovou
osobu pravni ukony jeji zdkonni zéstupci (rodi¢e nebo opatrovnik). Nicméné §
23 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb. stanovi, ze cit.: ,,Je-li neodkladné povedeni
vySetiovaciho nebo lécebného vykonu nezbytné k zachrane Zivota nebo zdravi
ditete anebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukoniim a odpiraji-li rodice
nebo opatrovnik souhlas, je osetrujici lékar opravnén rozhodnout o provedeni
vwkonu. TOtO ustanoveni se tyka deti, které nemohou vzhledem ke své rozumové
vyspelosti posoudit nezbytnost takového vykonu. “ Zde je tedy intenzita dopadu
projevené vile slabsi, neZz kdyZ ji projevi pacient sam, nebot’ lékaf muze
Vv tomto piipad€ nesouhlas zdkonného zastupce prekonat a neodkladny vykon
provést.

Bez souhlasu nemocného je pak mozné provadét vysetfovaci a 1é¢ebné

1%% Napf. povinnost poskytnout prvni pomoc dle ust. § 55 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 20/1966 Sb.

164 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.5.2001, sp. zn.: IV. US 639/2000

185 g vjimkami uvedenymi v &l. 26 Umluvy resp. ust. § 23 odst. 4 zak. &. 20/1966 Sb.

188 Cisatova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 110
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vykony dale v ptipadech taxativné stanovenych v § 23 odst. 4 zak. ¢. 20/1966
Sb.,167 mimo jiné i z divodu, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného
neni mozné vyzadat si jeho souhlas a jde o neodkladné vykony nutné
k zachrané Zivota. Obdobné toto stanovi i Umluva v ¢l 8, kdy nelze-li
Vv situacich nouze ziskat ptislusSny souhlas, lze jakykoliv 1ékatrsky zakrok
provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby. Jedna
se vétsinou o situace krajni nouze, jakymi jsou napft. autohavarie, pozary apod.
Vyjimka z prava lékatfe postupovat v téchto nouzovych situacich bez
souhlasu nemocného je pak zakotvena v ¢Z. 9 Umluvy, ktery stanovi, Ze ,,....md
byt bran zretel na drive vyslovené prani pacienta ohledné lékarského zakroku,
pokud pacient v dobé zdakroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit své prani.“ O
tomto institutu budu nadale pojednavat jako o tzv. living will, ¢i jako o institutu
tzv. drive vysloveného prani (blize viz. Kapitola 7.2. této prace). Kolébkou
ptedstiznych pokynt bylo USA. Poprvé bylo tzv. living will oficialné uznano
roku 1976 v Kalifornii.*® Pacienti pofizuji predstizné pokyny z divodu
potieby regulovat budouci 1écebny postup podle svych predstav, kdy nejcastéji
se vyskytuji instrukce jako tzv. withholding (nezahajovani dal$i 1éCby a
ponechani pfirozeného prubéhu patologie), withdrawing (nepokrac¢ovani
Vv 1é¢be, ktera se jevi bezvyslednou), piikaz do not resuscitate (DNR) apod. Jak
jiz bylo vyse naznadeno, ma ¢l. 9 Umluvy upravujici living will ptednost pied
¢l. 8 Umluvy, jenz dovoluje nezbytny 1ékaisky zakrok, nelze-li ziskat souhlas

% Umluva jako celek ma pak aplikacni ptednost pied zakonnymi

pacienta.
predpisy a tak se priklanim k nazorim,'”° e rezim dfive vyslovenych pfani ma
aplikaéni pfednost pfed krajni nouzi dle ust. § 28 Trestniho zdkoniku ¢i ust. §
417 obcanského zdkoniku. \zhledem K aplikaéni piednosti Umluvy, je pak
tento institut pouzitelnym i v Ceské republice.

V soucasné dobé byla dne 8.12.2011 rozeslana Sbirka zakonu ¢. 131,

vniz byl vyhlaSen Zdkon ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdach a

167

Napf. infekéni nemaoci, intoxikace, pfi niz pacient ohrozuje sebe nebo okoli
168

Dowbiggin, ., A concise history of euthanasia: Life, death, God, and medicine, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., 2007, str. 124

° Clanek snazvem , Predstizné pokyny pacienta (living will) vpravni teori i praxi,
Zdravotnictvi a pravo 07-08/2007
170 Napt. nazor vysloveny v €lanku ,,Pfedstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teorii i praxf‘
(Zdravotnictvi a pravo 07-08/2007) a nazor Prof. JUDr. Dagmar Cisafove, DrSc. (Trestni pravo
a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 85)
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podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ktery mimo
jiné v ust. § 36 rozviji podminky diive vysloveného piani pro pteneseni do
1ékatské praxe. Tento zakon neni doposud ucinny (nabude Uc¢innosti az dne

1.4.2012), nicmén¢ se o ném zmiiuji v samostatné kapitole v zavéru své prace.

6. TRESTNEPRAVNI POJETI EUTHNASIE V CESKE REPUBLICE

Trestni pravo je odvétvim vetejného prava chranicim prava a opravnéné
zajmy fyzickych a pravnickych osob, zdjmy spoleénosti a ustavni ziizeni Ceské
republiky pfed trestnymi cCiny vypocltenymi taxativné v trestnépravnich
normach. Trestnépravni ochrana tak zalezi v tom, Ze trestni pravo urcuje, které
ze spolecensky Skodlivych ¢inli jsou trestné, a stanovi i tresty za jejich
spachani. Zakladni funkci trestniho prava je ochrana spolecnosti pied
kriminalitou. Trestni pravo hmotné, které je pfedmétem tUpravy V trestnim
zakoniku, se uplatituje prostiednictvim trestniho prava procesniho, jehoz

4 /4 O w* 4 4 ~r r 171
normy upravuji postup organti ¢innych v trestnim fizeni.

6.1. Smrt z pravniho hlediska

Z hlediska euthanasie a trestniho prava je dualezité presné urcit konec
lidského Zivota. Tradicnim kritériem urceni smrti pouzivanym po staleti byla
ireverzibilni zastava cirkulace a d}'lchéni.172 Toto je sice v n¢kterych piipadech
pouzivano dodnes,*”® nicméng v diisledku technického pokroku takové ur&eni
smrti ztratilo svoji jednozna¢nost a v poslednich desetiletich se objevuje

kritérium nové, kterym je ireverzibilni (nevratna) ztrata vsech funkci celého

"% Srov. Dlivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zak. &. 40/2009 Sb.), a srov.

Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon: komentaF I. dil (§ 1 aZ §90), 6. doplnéné a prepr.
szdéni’ C.H. Beck, Praha 2004, str. 1-8
Munzarova, M., Vybrané kapitoly z Iékarske etiky, MU Brmo, 1997, str. 14-15

3smit Jje podle klasické definice ireversibilni zastava dechu a srdecni ¢innosti. Umirani mize
trvat rizné dlouho — od velmi rychle nastupujici smrti, napf. pfi existenci se Zivotem
neslucitelnych devastujicich poranéni — az po fadu hodin a dni pomalu nastupujici smrt.
Umirani se vyznacuje urCitymi priznaky, v jefichZ popfedi je ochabovani srdecni, dychaci a
nervové cinnosti, trvajicimi urCifou dobu a oznacovanymi jako agonie (vita reducta). Nékdy
mohou byt projevy Zivota tak malé (nehmatny puls, auskultacné stéZi zachyftitelna srdecni akce,
minimalni dychani), Ze bez pouZiti pfistroji je velmi téZké urit, zda umirajici jesté Zije, nebo jiz
nastala smrt (vita minima — zdanliva smrt). Viz. Metodicky navod k postupu statnich zastupcl ve
vécech trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi, vydany Nejvy$Sim statnim zastupitelstvim, ze dne
26.3.2007, Brno
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mozku véetné mozkoveho kmene, tzv. cerebralni smrt.
Pro ucely prava je tak za smrt povazovana tzv. cerebrdlni smrt, tedy
biologickd smrt mozku. Timto pojmem se mini nevratnd ztrata funkce celého

% X . 174
mozku véetné mozkového kmene,

tedy takovy stav, kdy je obnoveni vSech
zivotnich funkci jiz vylouCeno a zanik organismu se stava nezvratnym.
Zakladnim problémem je zjisténi okamziku, kdy cerebralni smrt nastava. Toto
zjisténi je otdzkou pravni, avSak zplsoby jakymi lze k nému dojit jsou
v kompetenci 1ékaiské vady.'™ Prokazovani smrti je pak podrobné upraveno
v ust. § 10 odst. 3 transplanta¢niho zékona. Ten stanovi, ze smrt se prokazuje
zjisténim nevratné zastavy krevniho ob¢hu, avSak pokud je funkce dychani
nebo krevniho ob&hu udrzovana uméle, povazuje se za smrt nevratna ztrata
funkce celého mozku véetné mozkového kmene.

Za smrt v pravnim slova smyslu nelze naopak povazovat tzv. klinickou
smrt, kterd spoc¢iva v zastaveni vitalnich funkei, pfedev§im dychéni, ¢innosti
srdce a krevniho ob&hu.’”® K tomu se vyslovné vyjadril Nejvyssi soud byvalé
Ceskoslovenské socialistické republiky tak, Ze cit.: ,, Tzv. klinickou smrt nelze
povazovat za smrt ve smysiu § 21 9t ponévadz za soucasného stavu lékarské
vedy i po zastaveni zivotné dilezitych funkci (zastaveni Ccinnosti srdce,
dychani), které drive vedlo nutné ke smrti, je mozné obnoveni téchto cinnosti, a
tim i zachrana Zivota. Podle platné Cs. pravni upravy vymezeni okamziku smrti
a metoda jeho zjisteni je vylucné veci lékarské vedy. Kategorie tzv. klinické
smrti, ktera je pouhym faktem zdstavy vitalnich funkci, jejichz obnova je
pripadné mozna, se nyni nahrazuje kategorii biologické smrti mozku
(cerebralni smrt), jiz se rozumi smrtelny stav, z kterého navrat do Zivota je
vyloucen. Dojde-li ke klinické smrti poskozeného, jemuz je pak zZivot navrdcen

e T L5 lT8
lekarskym zakrokem, prichdzi v uvahu pouze pokus vrazdy.*

1 pojem smrti je takto definovan v ust. § 2 pism. e) zakona &. 285/2002 Sb., o darovani a

transplantacich tkani a organ(, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,transplantacni zakon")
7% Novotny, O. a kol., Trestni pravo hmotné 2: Zviastni &ast, 4. prepr. vydani, ASPI Publishing
s.r.o, Praha 2003, str. 21
176 Samal, P., Pary, F., Rizman, S., Trestni zakon: komentaF 1. dil (§ 91 aZ 301), 6. dopinéné a
g“;epr. vydani, C.H.Beck, Praha 2004, str. 1297-1311

V soucasnosti dle § 140 trestniho zakoniku
178 Rozhodnuti NS CSSR, sp.zn.: Tpjf 30/76 ( R 41/76 Sb. rozh. tr.)
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6.2.  Historicky exkurz do trestnéprdvni upravy

Dovolim si na tvod této stézejni kapitoly mé prace alesponn strucné
nastinit trestnépravni pojeti usmrceni z utrpnosti vV kontextu vyvoje na naSem
Uzemi. Vroce 1852 byl piepracovan zakonik zroku 1803 (jez vychazel

179 2 nesl nazev Zdkon

z koncepce trestniho zakona Josefa II. z roku 1787)
trestni o zlocinech, precinech a prestupcich ¢. 117/1852 r.z. (déle jen
»ZTZPP®). V tomto zakon¢ byla euthanasie posuzovana jako trestny ¢in vrazdy
podle § 134 ZTZPP za né&jz hrozil trest smrti.*® Ani piivoleni usmrceného, ani
presvédCeni pachatele, ze usmrcenim pusobi dobrodini, tedy nevylucovalo
trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in vrazdy. V roce 1918 po vzniku
samostatného ¢eskoslovenského statu byl tzv. recepcni normou™ ZTZPP
pfevzat a zistaval nadale v platnosti.

V obdobi Prvni republiky*® se zataly v Ceskoslovensku pripravovat
osnovy nového trestniho zakoniku. Slozité debaty o jeho podobé komplikovala
politicka situace, kde se Casté stiidani vlad podepsalo na tom, ze novy zakon
byl nakonec ptijat az vroce 1950. V osnovach piipravovaného trestniho
zdkona se vSak objevovala privilegovand skutkovd podstata trestného ¢inu
usmrceni ze Soucitu. Prvnim byla tzv. profesorskd osnova z roku 1926, ktera
rozliSovala zabiti (§271) a vrazdu (§272), pticemz v odst. 2 § 271 u trestného
¢inu zabiti, bylo upraveno usmrceni z utrpnosti. Soud mohl trest zmirnit anebo
od potrestani upustit tehdy, usmrtil-li vinik tmysIné jiného ze soucitu, aby
uspisil jeho neodvratnou nedalekou smrt a tim jej vysvobodil z krutych bolesti

zpusobenych nezhojitelnou nemoci nebo z jinych muk télesnych, proti nimz

179 Zakon trestni o zloginech a téZkych policejnich pfestupcich zroku 1803 a VSeobecny

zakonik o Zlo€inech a trestech za né zroku 1787, dostupné
z http:/fiuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%AD z%C3%Alkon

180 § 134 ZTZPP znél: ,,Kdo jedna proti Glovéku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zptisobem,
Ze z toho nastane smrt jeho nebo jiného Clovéka, dopusti se zloCinu vrazdy; i kdyZz vysledek
tento nastal jen pro osobni povahu toho, jemuZz ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za
nichZ byl &in spachan anebo jen z pricin vedlejSich nahodou k tomu pfistoupivsich, pokud tyto
priciny byly privodény ¢inem samym.” § 136 ZTZPP znél: ,,Za kaZdou dokonanou vrazdu ma
nejen vrah sam, nybrz i ten, kdo ho snad k ni zjednal nebo pfi samém vykonavani vraZdy ruku
svou vztahl anebo zptsobem ¢innym spoluptisobil, potrestan byti smrti.” Text zakona pristupny
z www.kakanien.info/show.aspx?ID=1661

181 7akon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského

82 Obdobi roku 1918-1938
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neni pomoci.183 Druhy navrh na rekodifikaci trestniho zékona, tzv. ministerska
unifikacni osnova z roku 1937 méla stanovit, Ze usmrceni na zadost z Gtrpnosti
bude kvalifikovano pouze jako predin.'® Nicmén& ani tento pokus o
rekodifikaci se nezdafil a ZTZPP z roku 1852 platil na nasem tzemi az do roku
1950. Nasledujici Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. na tyto osnovy jiz nenavazal.

Na dlouhou dobu pak ustaly zdsadné€jsi snahy o v€lenéni euthanasie do
¢eského pravniho tadu, kdyz Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. a do nedavné doby
platny Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,,TZ*) jiz neobsahovaly Zadnou
privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni ze soucitu a povazovaly
euthanasii za trestny ¢in Vraidy.185 Komentaf k ust. § 219 TZ totiz zduraznoval,
ze zivot Clovéka je chranén i v dobé, kdy je smrtelné nemocen nebo zranén a
jeho smrt je neodvratitelna. Zaroven ale upozorfioval na nutnost posouzeni
stupné spolecenské nebezpetnosti piipad od piipadu.'®®

Vasnivou diskusi vyvolal i vladni Navrh trestniho zdakoniku ptedlozeny
zakonodarnému sboru v ¢ervenci 2004 (dale jen ,,Osnova tr. zdkoniku z roku
2004-2006“ nebo ,,0snova‘). Znaénou pozornost jak mezi odbornou, tak
laickou vefejnosti vzbudilo téma euthanasie, respektive otazka jejiho
piipadného trestnépravniho postihu. Tento vladni navrh zakoniku totiz
obsahoval v Hlavé 1. oddilu 1. s nazvem Trestné ciny proti zivotu i skutkovou

e X P 187
podstatu trestn¢ho ¢inu usmrceni na zZdadost. 8

V této osnové bylo s euthanasii
pocitano jako s privilegovanou skutkovou podstatou, kterd je divodem k nizsi
trestnosti jednani. Uvedené ustanoveni provedeni euthanasie nelegalizovalo,
ale spiSe ji chtélo odlisit od ,,béZné* vrazdy, nebot na rozdil od vrazdy je

provedeni euthanasie vétSinou vedeno omluvitelnymi divody, zejména

183 Samal, P., Usmrceni na Zadost v navrhu trestniho zakoniku. In Fenyk, J., Pocta Dagmar
Cisarfové k 75. Narozeninam, Praha, Lexis Nexis CZ, 2007, str. 133
184 SUM, T. Eutanazie v pravnim fadu CR, dostupné z
http://Awww.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html
18> Zak. & 86/1950 Sb., v § 216 stanovil, Ze ,,Kdo jiného tmysiné usmrti, bude potrestan
trestem odnéti svobody na patnact az pétadvacet let”. Zakon ¢. 140/1961 Sh., v § 219 stanovil,
Ze ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset aZ patnact let.”
18 Samal, P., Pary, F., Rizman, S., Trestni zakon: komentaF II. dil (§ 91 az 301), 6. doplnéné a
Pl“'epr. vydani, C.H.Beck, Praha 2004
87 Ust. § 118 (pozdaji § 115) Osnovy tr. zakoniku z roku 2004-2006 mélo znit;
(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazné
minénou a naléhavou Zadost, bude potrestan odnétim svobody aZ na Sest let.
(2) Vazné minénou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodny a urcity projev vile osoby starsi
osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zptisobilosti k pravnim tkontim a neni stizena
dusevni poruchou, jednoznacné a dtirazné smérujici k jefimu viastnimu usmrceni.
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soucitem s trpicim. ReSena byla jen velmi uzkd vysed z euthanasie, tzv.
voluntarni, vyzadana dotCenou osobou, a to bez ohledu na to, zda jde o
euthanasii pasivni nebo aktivni.'*® Jak vyplyva z Divodové zpravy k této
osnové, jednd se o uzsi pojeti, nez byva obvyklé pro zahrani¢ni upravy, kdyz
k omluvitelné pohnutce musi vzdy pfistoupit i podminka somatické
nevylécitelné nemoci. V Dlvodové zpravé je zdiraznéno, ze ucelem
ustanoveni neni zbavit pachatele tohoto ¢inu trestni odpovédnosti, ale pouze
niz§i trestnost takového jednani'®*® Byt zpo&atku pracovni verze néavrhu
trestniho zakoniku obsahovala 1 skutkovou podstatu trestné¢ho Cinu usmrceni na
Zadost, byla tato v prubéhu revize dosavadniho znéni osnovy trestniho
zakoniku z navrhu vyfazena, nebot’ byl u¢inén zavér, Ze tuto problematiku je
tteba fesit komplexné ve spojeni s podrobnou upravou pasivni euthanasie
v zdkon& o zdravotni péci.'®® Tento vladni navrh tedy nakonec nebyl pijat,
pficemz jednim z divodi mohlo byt pravé privilegovani trestného c¢inu
usmreeni na zadost resp. vnimani tohoto, jako krok k legalizaci euthanasie.**
Dalsi snahou o v€lenéni problematiky euthanasie do naseho pravniho fadu byl

Navrh zakona o dustojné smrti z roku 2008.

6.3.  Navrh zakona o diistojné smrti

Dne 18. 9. 2008 byl v plénu Sendtu Parlamentu CR projednavan Ndvrh
zakona o diistojné smrti? predlozeny sendtorkou Ing. Vaclavou Domsovou
(dale jen ,,navrh®). V uvodnim ust. § / je definovana distojna smrt jako cit.
odst. 1: ,,Dustojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi ukonceni Zivota
0soby (pacienta) na jeji viastni Zadost s védomou, odbornou pomoci jiné osoby
za podminek stanovenych timto zakonem.” Odst. 2 § 1 dale stanovi: ,,Diistojnou

smrti se pro ucely tohoto zakona rozumi rovnéz umyslné ukonceni Zivota osoby

188 Samal, P., Usmrceni na Zadost v navrhu trestniho zakoniku. In Fenyk, J., Pocta Dagmar
Cisarové k 75. Narozeninam, Praha, Lexis Nexis CZ, 2007, str. 136

¥ Dovodova zprava kviadnimu navrhu trestniho zakona zroku 2004, dostupné
Z http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sgw?0=4&CT=744&CT1=0

199 Samal, P., Usmrceni na zadost v navrhu trestniho zakoniku. In Fenyk, J., Pocta Dagmar
Cisarové k 75. Narozeninam, Praha, Lexis Nexis CZ, 2007, str. 139

101 Kratochvil, V., Euthanasie, dysthanasie, eubosie a kvalita lidského Zivota a umirani. In
Fenyk, J., Pocta Dagmar Cisafové k 75. Narozeninam, Praha, Lexis Nexis CZ, 2007, str. 56

192 Senatni tisk &. 303, 6. Funk&ni obdobi, rok 2008
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(pacienta) na jeji viastni Zadost jinou osobou, pokud neni mozné pouzit postup
podle odst. 1. Dle Duvodové zpravy pak navrh v tomto ustanoveni obsahuje
definici dastojné smrti, resp. oddéluje pomoc k distojné smrti (asistovanou
euthanasii) a jeji vyvolani (aktivni euthanasii). Pro ¢eskou pravni Gpravu byl
totiz zvolen koncept, ktery na prvni misto klade moznost, aby pacientovi, ktery
se nachazi ve stavu trvalého fyzického nebo psychického utrpeni, byla
poskytnuta soucinnost, resp. pomoc Ktomu, aby si mohl dastojnou smrt
vyvolat za odborné asistence sdm. Teprve na druhém misté, pro osoby, které se
nachazeji kromé¢ jiného ve stavu nezménitelného bezvédomi a o dliistojnou smrt
pozadaly predem, stanovi ndvrh eventualitu vyvolani distojné smrti lékafem
samotnym. Tento koncept ndvrhu tak neklade dle nazoru autorky takovou zatéz
na lékare, nebot’ ti se v ramci prvné zminované varianty nebudou podilet na
usmrceni pacienta, nybrz mu k distojné smrti poskytnou pouze svou odbornou
sou¢innost.'*®

Ustanoveni § 2 navrhu pak stanovi, Ze pouze lékaf mulze byt
napomocen piip. vyvolat duistojnou smrt, a to za podminek zakonem
stanovenych, pfi¢emz v takovém p¥ipadé neni trestné odpovédny. Zadny lékat
pfitom nemulze byt k ndpomoci ¢i vyvolani diistojné smrti nucen. Dle navrhu
pak pacient mize o distojnou smrt zadat i pfedem pro piipad, Ze by
v budoucnu nebyl schopen vyjadfit svou vuli. Nasledujici ustanoveni podrobné
upravuji nalezitosti zadosti pacienta, kdy je obligatorné pozadovana pisemna
forma, Zadost musi byt vlastnoru¢né sepsana a podpis pacienta musi byt ifedné
oveten. V dobé vyhotoveni Zadosti musi byt pacient plné zpusobily k pravnim
ukonlim a musi byt pln¢ pii védomi, pfi¢emz z zadosti musi byt naprosto

ziejmé, ze pacient dobrovoln€ a po nalezitém zvazeni zada o dustojnou smrt.

vvvvv

. . row* 4 r 194
anebo jsou nevidomé ¢i neslysici.

Zadost o distojnou smrt se zakladd do zdravotnické dokumentace
pacienta a pacient ji muze vzit kdykoliv zpét. Navrh dale stanovi, ze distojné
smrti 1ze na zakladé zadosti dopomoci nebo ji vyvolat pouze v situaci, kdy je

zdravotni stav pacienta beznadéjny a pacient se nachazi ve stavu trvalého

19 Dovodova zprava kndwhu zakona o dustojné smrt, dostupné z

http:/Mmww.senat.cz/xqw/xerviet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=47525
%% Srov. § 3-5 Navrhu zakona o dustojné smrti
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utrpeni fyzického nebo psychického, ktery je vysledkem nahodilé nebo
dlouhodobé zavazné a nevyléCitelné nemoci. Dustojnou smrt lze pfitom
vykonat nejdiive po uplynuti 4 tydnt od vyhotoveni zadosti pacientem. Nelze
uvedenym podminkam pfistupuji i podminky dalsi, bez kterych neni mozné
k asistované sebevrazdé resp. euthanasii pfistoupit. Pacient musi byt
osetfujicim Iékafem podrobné sezndmen se svym stavem, piedpoklddanou
délkou Zzivota, moznymi lé€ebnymi postupy a utiSujici 1écbou vcetné jejich
ucinki. Osettujici 1ékat musi s pacientem konzultovat jeho zddost a musi nabyt
presvédcCeni, Ze vzhledem ke vSem okolnostem neexistuje zadné jiné rozumné
feSeni situace, a ze je zadost pacienta dobrovolna. Dale je v navrhu stanovena
povinnost 1ékaie vést s pacientem o jeho zadosti nejméné tii ¢asoveé priméerene
odd¢lené rozhovory, aby se ujistil o trvani fyzického nebo psychického utrpeni
pacienta a o jeho opakované vili. OSettujici Iékat dale musi konzultovat jiného
nezavislého 1ékate a informovat ho zevrubné o stavu pacienta. Tento nezavisly
1ékat pak pacienta vysetii, pfezkouma zdznamy a o svych zavérech vypracuje
zpravu, se kterou pacienta seznami.*®

Néavrh dale v ust. § 10 a § 11 podrobné stanovi podminky pro vyvolani
dastojné smrti, pokud o ni pacient pozadal predem (pacient je v bezvédomi,
zdravotni stav pacienta je s ohledem na stav 1€kaiské védy v t€ dob& nezvratny
aj.). Pokud jde o samotny 1ékatsky postup pro vykonani distojné smrti, mél byt
stanoven provadéci vyhlaskou knavrhu zdkona. V ndvrhu je pak dale
stanovena povinnost zaznamenavat pifedepsané idaje do ptislusnych formulafi.
Kazdy formulaf mél byt nasledné postoupen komisy, ktera méla vydat ke
kazdému piipadu do dvou mésict od doruceni formulate rozhodnuti o tom, zda
byly splnény podminky stanovené ndvrhem zakona. V ptipad¢ jejich nesplnéni
pak komise postoupi piipad mistné ptislusnému statnimu zastupci. Navrh v§ak
pojednava o této komisy jen velmi stroze. ™’

Je zajimavé, ze autorka navrhu v obecné casti Duvodové zpravy
V podstaté naznacuje, Ze Navrh zédkona o diistojné smrti by mé&l byt pifijat mimo

jiné i z divodu, ze pomoc ¢i vyvolani distojné smrti (na zakladé dobrovolné

1% Srov. § 6-7 Navrhu zakona o distojné smrti

1% Srov. § 8-9 Navrhu zakona o duistojné smrti
97 Srov. § 12-19 Navrhu zakona o dUstojné smrti
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v

zadosti trpiciho pacienta) by bylo dustojnéjsim feSenim mnohdy netnosné
situace pacienta, nez spachani sebevrazdy, 1 kdyz tento ¢in Cesky pravni fad
nepostihuje. S timto nadzorem autorky se ztotoziuji. Nicméné na druhé strané
se domnivam, Ze tento navrh zdkona nebyl dostate¢né propracovanym, o ¢emz
dle mého minéni svédci 1 to, ze cely navrh obsahoval pouze 19 ustanoveni,
1éCebné postupy k vyvolani distojné smrti mély byt stanoveny vyhlaskou,
nebyla podrobné¢ji upravena pravidla po rozhodovani komise, kontrolni
mechanismy apod. Navrh zakona o distojné smrti byl nakonec plénem Senatu
zamitnut.

Netspéch Osnovy tr. zakoniku z roku 2004-2006 spolu s neuspéchem
Néavrhu zakona o dustojné smrti z roku 2008 pak predznamenavaji, ze soucasna
spoleCenska ¢i spiSe politicka situace neni pfipravena k zasadnéjsi legislativni
zmeéng, coz potvrzuje i novy Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery problematiku

usmrceni z utrpnosti zcela opomiji.

6.4. Rekodifikace trestniho prava hmotného a uvod do soucasné pravni

,

upravy

Rekodifikace trestniho prava hmotného provedena Zdkonem ¢. 40/2009
Sb., Trestni zdkonik, ve znéni novel zak. ¢. 306/ 2009 Sb. a zak. ¢. 181/2011 Sb.
(dale jen ,,Trestni zdkonik™ nebo ,, TZK*), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2010
predstavuje bezesporu vyznamny posun v oblasti ¢eského trestniho prava.
Novy Trestni zdkonik je zaloZen na formalnim pojeti trestného Cinu, oproti
zdakoné ¢. 140/1961 Sbh., ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,, Trestni zakon*
nebo ,,TZ“) a doznal mnoho dalSich dulezitych zmén. Pokladam za vhodné

198 4 vzhledem

zabyvat se alespon stru¢né koncepci nového Trestniho zdkoniku
k okolnosti, ze Trestni zakon platil na nasem izemi bezmala po dobu 50-ti let
(ackoliv byl n€kolikrat vyznamné novelizovan), 1 koncepci TZ resp. predevsim
jeho komparaci s Trestnim zakonikem.

Trestni zadkonik se hlasi k ideové diskontinuité s totalitnim rezimem.

198 pyi pojednani o koncepci TZk bylo Eerpano predevsim z Divodové zpravy k navrhu nového
trestniho  zakoniku (zak. & 40/2009 Sb.), a to zObecné C¢&asti dostupné
Z http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html (dale jen ,,Divodova zprava®)
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Nova kodifikace je zaloZena na presvédCeni, ze ochrany demokratického
statniho a spoleCenského ziizeni, prav a svobod jednotlivct a ochrany jejich
zivota, zdravi a majetku, je tfeba dosahovat piedevSim mimotrestnimi
prostiedky. Rekodifikace trestniho prava hmotného ma navazovat i na
kodifika¢ni snahy v evropském trestnim pravu. V souladu s upravami v zemich
s kontinentalnim typem prava je Uprava trestniho prava svéfena komplexni
kodifikaci, tedy Trestnimu zakoniku. Jeji v€lenéni do jednoho kodexu je
ucelné, nebot’ zajiStuje ucelené feSeni zalozené na jednotném systému
vybudovaném na zakladnich zasadach trestniho prava a jednotném pojmoslovi,
coz usnadnuje jeho vyklad i praktické vyuzivani.

Oproti tomu byl, dle autord Divodové zpravy, diive platny Trestni
zakon (i pfes zna¢ny pocet novelizaci) ve své koncepci stale poznamenan
politickospravni  doktrinou totalitniho statu ovladaného komunistickou
ideologii zaloZenou na tfidnim pojeti, jejimz smyslem bylo potladovat tzv.
nepratelské tfidy a trzni pojeti ekonomiky, coz bylo vyjaddieno i v uvodnim
ustanoveni puvodniho znéni zakona, jez definoval ugel TZ.'*® Konkrétni
projevy tohoto pojeti trestniho prava byly sice ¢etnymi novelizacemi v pribéhu
devadesatych let potlaceny a v jednotlivostech doslo k podstatnym zméndm,
nicméné¢ celkova koncepce TZ byla i nadale spiSe represivni a nevyhovovala
modernim trendim v justici. V novém Trestnim zékoniku se upousti od
deklaratorniho formovani uéelu resp. poslani zakoniku. Ugel totiz vyplyva
z konkrétnich ustanoveni TZk, aniZ by bylo tfeba ho konkrétné¢ vyjadfovat
Vv né¢jakém specifickém ustanoveni.””® Ugelem TZk je nepochybné ochrana prav
a opravnénych zayml fyzickych a pravnickych osob, zajml spolecnosti a
tistavniho z¥izeni Ceské republiky, a to prostfedky trestniho prava.

Cilem nové kodifikace trestniho prava hmotného tak bylo pfedevsim
zajistit ochranu obcanskych prav a svobod a dalSich hodnot garantovanych

Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod, jakoZ i zajistit vynutitelnost

199 Srov. ptivodni znéni zak. &. 140/1961 Sb., trestni zakon, § 1 podle néhoz bylo cit.: ,, Ucelem

trestniho zékona je chrénit spolecenské a statni zfizeni Ceskoslovenské socialistické republiky,
socialistické viastnictvi, prava a opravnéné zajmy obCanl(i a vychovavat k fadnému pinéni
obcanskych povinnosti a k zachovani pravidel socialistického souZiti.”

2% Na rozdil od trestniho zakona &. 140/1961 Sb., ve znéni novel, kdy ust. § 1 stanovilo cit.:
Udelem trestniho zékona je chranit z&jmy spolecnosti, istavni zfizeni Ceské republiky, prava a
opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.”
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dulezitych ptikazii a zakazi prostfedky trestniho prava. Nicméné pouziti
prostiedkii trestniho prava ma respektovat zasadu subsidiarity trestni represe a
ma byt nejzaz$im feSenim (tzv. ultima ratio), avSak feSenim v nékterych

smérech nepominutelnym.

6.5. Obecna cCast Trestniho zakoniku a zmény oproti pitedchozi upravée

Cilem této prace neni podrobné se zabyvat vykladem Trestniho
zékoniku ¢i jeho srovnanim s pfedchozi upravou, takze se na tomto misté
pouze struéné vyjadiim K novinkdm v Obecné ¢asti Trestniho zakoniku, jez
Jsou z mého pohledu nejzasadnéjsSimi oproti predchozi pravni apravé v TZ.

Jak jiz bylo shora nastinéno, bylo po dlouhych letech v novém Trestnim
zakoniku upusténo od materidlné-formalniho pojeti trestného cCinu, které
upravoval Trestni zdkon v ust. § 3 odst. 1, kdyz definoval trestny ¢in jako ,,pro
spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné.*“
Odrazem materialniho pojeti trestného ¢inu byla podminka nebezpecnosti
takového ¢inu pro spolecnost, ktera musela byt vyssi nez nepatrna resp. vyssi

nez mala u mlaldistV}'/ch.201

Novy Trestni zdkonik je zaloZzen na formalnim
pojeti trestného ¢inu, kdy v ust. § 13 stanovi, ze cit.: ,,Trestnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v zakone. K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného
zavineéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavineni z nedbalosti. **
Dle autorti Divodové zpravy ma vést formalni pojeti trestného ¢inu ke zvyseni
jednotnosti pii vykladu a aplikaci zakona a k posileni rovnosti pted zakonem,
pficemz formalni pojeti trestného c¢inu vede k presnéj§imu vymezeni
jednotlivych skutkovych podstat. Formalni pojeti trestného ¢inu pak odpovida i
vice logice trestniho prava spocivajici v tom, ze se fizeni napf. pro méné
zavazné vytrznictvi zastavi, nez aby se takové méné zavazné vytrZznictvi jiz
pfedem nepovazovalo za trestny c¢in, coz by mohlo mit pfedevSim u

mladistvych pachatelli za nasledek destrukci pravniho védomi socidlné

%L Srov. § 1 odst. 2 TZ a ust. § 6 odst. 2 zak. &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze ve znéni pred novelou provedenou zak. ¢.
41/2009 Sb.
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etického vyznamu V}'Itrinictvi.zo2 Nicméné pusobnost zdkona by se bez
existence jakéhokoliv materialniho korektivu zna¢né rozsifila a to z divodu, ze
by umoznovala stihat prakticky jakékoliv jednani napliiujici znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu. Pro zamezeni takového jevu pak v souladu se zadsadou
ultima ratio a subsidiarniho pouziti trestniho postihu je v ust. § 12 odst. 2 TZk
stanoveno, ze cit.: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnepravni dusledky
S ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.“ Pojem
nebezpecnosti, kdyz upusténi pojmu nebezpecnosti cinu pro spolecnost bylo
namisté nejen proto, ze je s nim spojeno tzv. tfidni pojeti a tfidni uplatiiovani
trestniho zakona, ale i pro jeho obsahovou nevhodnost, kdyz z hlediska své
povahy sméfuje do budoucna.”®® Vhodn&j§im pojmem je tak, dle autord
Dtvodové zpravy, pojem spolecenskd Skodlivost ¢inu, kterd se vztahuje
ke spachanému ¢inu, ktery zasahl zajmy chranéné trestnim zakonem a tyto
zajmy tedy ,poskodil“. Zaroven vsak tento pojem neznamena navrat
k materialnimu resp. materialné-formalnimu pojeti trestného ¢inu, nebot’ neni
soudasti definice trestného ¢inu®®* a zasada subsidiarity trestni represe a princip
ultima ratio se tak vlastn¢ uplatiiuje mimo definici trestného ¢inu. Hledisko
spolecenské skodlivosti ma povahu vyznamného interpreta¢niho pravidla, které
napomaha zakonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu 1 jeho
formalni znaky vyloZit podle jejich smyslu (tzv. teleologicky vyklad). Zvolené
feSeni ma za cil napomoci k odliseni trestnych ¢ind od téch deliktd, které by
nemély byt povazovéany za trestné &iny.’” Spoledenska skodlivost je pitom
urcovana povahou a zavaznosti trestn¢ho Cinu, jak vyplyva z ust. § 39 odst. 2
TZk upravujiciho obecné zasady pii ukladani trestd, kdy cit.: ,,Povaha a
zdvaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpuisobem provedeni cinu a jeho ndsledky, okolnostmi
za kterych byl cin spdchan, osobou pacChatele, mirou jeho zavinéni a jeho

¢

pohnutkou, zamérem nebo cilem. *

292" Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zak. &. 40/2009 Sb.), Obecna &ast

293 Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zak. &. 40/2009 Sb.), Obecna &ast
2% Srov. § 13 Tk
295 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf |. dil (§1 az § 139), C.H. Beck, Praha 2010, str.95
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Dalsi zasadni zménou, kterou Trestni zakonik pfindsi, je kategorizace
trestnych &ind na preciny a zlociny,”® pricemz pojem trestného cinu je
zachovan jako nadfazeny termin. Preciny jSOU vSechny nedbalostni trestné ciny
a ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
S horni hranici trestni sazby do péti let. Zlociny jSOU vSechny trestné ciny, které
nejsou preciny (tzv. negativni vymezeni). Zvlastni kategorie zlo¢inl- zvidst
zavazné zlociny jSOU ty umysiné trestné ciny, na nez trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Kategorizace
trestnych €ini mé sviij vyznam piedevsim z hlediska pouziti takovych institutl
trestniho prava, jako je napt. upusténi od potresténi,207 uloZeni vyjimecného

208 < . ‘2
% uréeni typu véznice®®® apod.

trestu,

Dalsi vyznamnou oblasti, ktera byla poupravena a mize mit souvislost
s problematikou euthanasie, jsou okolnosti vylucujici protipravnost. Pod
oznacenim okolnosti vylucujici protipravnost shrnuje teorie trestniho prava
nckteré¢ okolnosti, které zpisobuji, ze ¢in, ktery se svymi rysy podoba
trestnému ¢inu, neni pro spole¢nost skodlivy a nejedna se tedy viibec o trestny
&in.”? Chybi totiz protipravnost takového &inu, ktera je nezbytnou podminkou
jeho trestnosti. Trestni zédkonik pak v hlavé tieti Obecné &asti™! vyjmenovava
pét okolnosti, které vylu€uji protipravnost. Jedna se o krajni nouzi, nutnou
obranu, svoleni poSkozeného, pripustné riziko a Oprdvnéné pouZiti zbrané.
Oproti diive platnému Trestnimu zakonu se pocet v zdkoné vyslovné
zakotvenych okolnosti rozsifil, nebot’ pfibylo svoleni poSkozeného a piipustné
riziko. Zménilo se i potadi téchto okolnosti, kdyZ jako prvni je nyni uvedena
krajni nouze, jakoZto nejobecnéjSi a nejSirSi  okolnost  vylucujici
protipravnost.?*? Vzhledem k tématu této prace se viak podrobn&ji budu
zabyvat pouze jedinou z novot v okolnostech vylucujicich odpovédnost, a tou

je svoleni poskozeného.

2% & 14 TZk

207 8 46 TZk

208 & 54 TZk

299 & 56 TZk

219 Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné 1: Obecna &ast, 4. prepr. vydani, ASPI Publishing
s.r.0., Praha, 2003, str. 186- Pozn. tehdy jesté ,,nebezpecnost &inu pro spolec¢nost*

2t 8 28-32 TZk

?12 Samal, P .a kol. Trestni zakonik: komentaF 1. dil (§1 az § 139), C.H. Beck, Praha 2010,str.
315
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Svoleni poskozeného, které az do pfijeti Trestniho zédkoniku vychazelo
jen z teorie prava,?™ je nyni upraveno v ust. § 30 TZk a vyluGuje protipravnost
v situacich, kdy opravnény nositel prava poskytne se zdsahem do tohoto svého
prava svilj jednoznacny souhlas. Svoleni ovSem nelze dat k takovému zasahu,
ktery je namifen do zajmu, o nichZ tato osoba nemiize rozhodovat.”** V odst. 1
je stanoveno, Ze cCit.: ,,Trestny cin nespdchad, kdo jedna na zdklade svoleni
osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba muze bez omezeni oprdavnéné rozhodovat,
Jjsou ¢inem dotcéeny. “ Svoleni ptitom v souladu s ust. § 30 odst. 2 TZK musi byt
ne... ddno predem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici cin jinak trestny,
dobrovolne, urcité, vizné a srozumitelné. V souvislosti s Gpravou tohoto
institutu byl také upraven i pfipad beztrestnosti pachatele tehdy, kdyz
poskozeny udé€li souhlas az dodate¢n¢, avSak za podminky, Ze pachatel mohl
piedpokladat, Zze poskozeny by tento souhlas udélil. To je vyjadieno v odst. 2 §
30 TZk véty za sttednikem slovy: ,,je-li takové svoleni dano az po spachdni
cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li ditvodné predpokladat, Ze osoba uvedena
Vodstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem pripadu a
svym pomérum.* Jak jiz bylo shora popsano, aby byl ¢in pro pachatele
beztrestny, musi dat poskozeny své svoleni. Toto svoleni vSak mulze ucinit
pouze ohledné zajmi, o nichz mize sam a bez omezeni rozhodovat, tedy aniz
by ¢inem bylo dotéeno pravo jinych osob nebo zajmy spolecnosti (napf. u
trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi). V takovych ptipadech by byl souhlas
irelevantni, nebot' ochrana zde ptekracuje zajem jednotlivce, jde o zajmy
CEIOspoleéenské.215 Dva ze zajmi, o nichZ nelze bez omezeni vyslovné
rozhodovat, jsou pfitom vyslovné zminény v odst. 3 tohoto ustanoveni. Jsou
jimi zivot a zdravi, kdyz § 30 odst. 3 TZk stanovi: ,,S vyjimkou pripadii svoleni
k lékarskym zdkrokiim, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim radem a
poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazovat

souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.“**® Domnivam se, ze v tomto

213 Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné 1: Obecna Cast, 4. pfepracované vydani, ASPI

Pubvlishing s.r.o., Praha, 2003, str. 204

#14 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf I. dil (§1 aZ § 139), C.H. Beck, Praha 2010, str.
351

#1% Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf I. dil (§1 aZ § 139), C.H. Beck, Praha 2010, str.
351

#1* Obdobné je Zivotu a zdravi poskytnuta vyslovna ochrana i v pripadé dalsi okolnosti vyluéujici
protipravnost a to pfipustného rizika- § 31 odst. 2 TZk
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piipadé poskytl zdkonodarce pravu na Zivot ochranu marginalni, nebot’ 1 bez
tohoto vyslovného ustanoveni by svoleni se zdsahem do télesné integrity
zpusobujici smrt nebylo mozné poskytnout. Zakonodarce timto vSak naprosto
jednozna¢né vyloucil moznost beztrestnosti pachatele pii vykonani euthanasie.
Nicméné svoleni poSkozeného k usmrceni mize i tak mit vyznam napf. pii
ukladani trestu (viz. nize).

Byt Trestni zékonik pfinesl ve své Obecné ¢asti mnoho dalSich
vyznamnych zmén oproti dfive platnému Trestnimu zakonu, piesahoval by
jejich podrobnéjsi vyklad ramec této prace, a proto se jimi nebudu zabyvat.
Nektera dalsi ustanoveni Obecné casti Trestniho zakoniku pak budou
piiblizena nize v souvislosti s pravni kvalifikaci jednani pii euthanasii (napf.

polehcujici okolnosti, upusténi od potrestani apod.).

6.6.  Zvlastni cast Trestniho zakoniku a zmény oproti pi‘edchozi upravé

row

Obsahem Zvlastni casti trestniho prava jsou definice jednotlivych
taxativné stanovenych trestnych ¢int. Trestné Ciny jsou uvedeny pod svym
nazvem a u kazdého typu trestného ¢inu je popsana jeho skutkovéd podstata,
tedy jeho typické znaky, které ho odliSuji od jinych trestnych ¢ind, prestupki ¢i
beztrestnych jednani. Uvedené skutkové podstaty vSak neobsahuji vSechny
znaky trestného Cinu, a jsou tedy neuplné, nebot’ neobsahuji obecné znaky
trestnych ¢in uvedené v Obecné casti Trestniho zékoniku (napt. vek,
pficetnost, formy zavinéni apod.). Zviastni cast Trestniho zdkoniku je tedy
nezbytné vzdy aplikovat a interpretovat ve spojeni s Obecnou casti zakona.

V difivéjsim Trestnim zédkoné byly skutkové podstaty trestnych ¢int
upraveny ve 12 hlavach zvlastni &asti zdkona.?!” Jeho systematika vyjadfovala
ur¢itou krimindlné politickou koncepci a hodnotovy systém a béZné se
interpretovala tak, Ze potradi zvlastni Casti je v podstaté urCeno vyznamem
chranénych druhovych objektd. Z Duvodové zpravy K Trestnimu zakonu
z roku 1950 se podavalo, ze z hlediska nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost jsou

vevr

spolecnosti. “ Z tohoto diivodu byly v hlavé prvni upraveny Trestné ciny proti

217§ 91- § 295 Trestniho zakona &. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti
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republice, v druhé hlavé Trestné ciny hospodadrské a az v hlavé sedmé byly
Trestné ciny proti Zivotu a zdravi**®

Systematika zvlastni Casti trestnich zédkonli ma vyznam i pro orientaci
v zakoné, zdiraziuje se ji stupnice hodnot a je jednou z vyznamnych pomucek
pii vykladu zakona. Pii piipravé nového Trestniho zakoniku se jiz samoziejmé
vychézelo z principtit demokratického pravniho statu, které kladou nejvétsi
daraz na ochranu osobnosti ¢lovéka jako jednotlivce, jeho prav, svobod a jeho
distojnosti. Zména v pfistupu  k trestnépravni  ochrané¢ vyznamnych
spoleCenskych zdjml a nadfazeni zakladnich lidskych prav a svobod nad
ostatni zajmy chranéné zédkonikem, je vyjadiena i v novém potadi jednotlivych
hlav zvlastni Casti. Zvlastni ¢ast Trestniho zdkoniku je tak ¢lenéna do 13
hlav,?® kdy Hlava I. upravuje Trestné ciny proti Zivotu a zdravi, Hlava Il.
Trestné ciny proti svobode a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi, Hlava Ill. obsahuje Trestné ciny proti lidské diistojnosti
Vv sexualni oblasti. Rodina je trestnépravné chranéna v hlavé ctvrté a v hlave
paté jsou vymezeny Trestné ciny proti majetku atd. Trestné ciny proti Ceské
republice, cizimu statu a mezindrodni organizaci jsou upraveny az v Hlave IX.
V posledni tiinacté hlavé jsou obsazeny Trestné ciny proti lidskosti, proti miru
a vdlecné trestné ciny, ovSem u té€chto trestnych ¢inil pro jejich zafazeni na
konec trestniho zakoniku nesvéd¢i vyznam druhového objektu a hledisko
zavaznosti téchto trestnych ¢int (jako u predchozich hlav), ale jejich zvlastni
charakter, ktery pfesahuje ramec vnitrostatni upravy. Jejich vymezeni se opird
o mezinarodni Smlouvy a ostatni dokumenty mezinarodniho prava
Vefejného.220

Stejné tak jako v minulosti, obsahuje i Zvlastni ¢ast Trestniho zakoniku
taxativni vycet vSech skutkovych podstat trestnych ¢intl, pfi¢emz kazdy trestny
¢in ma svllj nazev a obsahuje popis jeho skutkové podstaty. Jak jiz bylo shora
uvedeno, ani v novém zakoniku nejsou definice skutkovych podstat trestnych
¢inti uplné, nebot’ neobsahuji obecné znaky trestnych ¢int, a je tedy nezbytné

interpretovat je vzdy v navaznosti na Obecnou ¢ast Trestniho zakoniku. O

#18 Novotny, O., a kol. Tr. pravo hmotné 1: Obecna &ast, 4. piepr. vydani, ASPI Publishing s.r.o.,
str. 16
2198140 - § 418 TZk

Ddvodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zak. €. 40/2009 Sb.), Zviastni ast
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trestny ¢in se tedy jedna pouze tehdy, pokud skutek vykazuje znaky uvedené
Vv Trestnim zakoniku a zaroven vSak trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatiovat jen v piipadech spolecensky
$kodlivy.”** Formalni znaky trestnych &nd jsou popsany v jednotlivych
skutkovych podstatach a spoleCenskou Skodlivost ¢inu urcuje zejména vyznam
chranéného z4jmu, kterym je Cin dotCen, zpiisob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za nichz byl skutek spachan, osoba pachatele, mira
zavinéni a jeho pohnutka.???

Vzhledem Kk tématu této prace se dale budu zabyvat jiz jen trestnymi
¢iny upravenymi v Hlavé 1. Trestniho zakoniku, tedy Trestnymi ciny proti
Zivotu a zdravi a z nich pak pouze témi, které maji potencionalni souvislost
s problematikou euthanasie. Nutno jest¢ dodat, ze ackoliv jsou Trestné Ciny
proti zivotu a zdravi vyslovné zatazeny do prvni hlavy, nalezneme jejich
ochranu prakticky ve vSech ostatnich hlavach Zvlastni c¢asti Trestniho

zakoniku, kde je obvykle ohroZeni nebo poruSeni zivota nebo zdravi okolnosti

podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

6.7.  Trestné &iny proti Zivotu a zdravi obecné

vvvvv

spoleCenskou hodnotu V hlavé prvni Zvlastni c¢asti TZk. Trestni pravo
poskytuje ochranu jak proti umyslnym Utokiim vici zivotu a zdravi, tak proti
nedbalostnim jednanim ohroZujicim nebo porusujicim zivot a zdravi. Hlava L.

223 3 to:

Zvlastni casti Trestniho zakoniku je dale rozd¢€lena do péti dilda,
= Trestné ciny proti Zivotu
= Trestné ciny proti zdravi
= Trestné ¢iny ohrozujici Zivot nebo zdravi
= Trestné ciny proti tehotenstvi Zeny
= Trestné ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi

tkanemi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem

2L grov. § 12-§ 13 TZk

222 grov. § 12 odst. 2 ve spojeni s § 39 odst. 2 TZk

23 Na rozdil od Gpravy v Trestnim zakong, kde trestné &iny proti Zivotu a zdravi do dilti nebyly
viibec ¢lenény
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V kazdém ztéchto dili je upraveno znatné mnozstvi skutkovych
podstat, které se dotykaji ochrany lidského Zivota. Nicméné k problematice
euthanasie se vztahuje pedevsim dil prvni - Trestné ciny proti Zivotu, na ktery
se tedy budu dale soustiedit detailngji. Z ostatnich se budu zabyvat jen

trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci upraveném V tetim dile.

6.8. Vybrané trestné Ciny proti Zivotu a trestny ¢in neposkytnuti pomoci

vvvvvv

hodnotu. Trestné ciny proti zZivotu jsou upraveny v Dile 1 Hlavy I. Zvlastni
Casti Trestniho zakoniku, a to v ustanovenich § 140 az § 144 TZk. Jsou jimi
vrazda, zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou, usmrceni z nedbalosti a
ucast na sebevrazde. Kromé usmrceni z nedbalosti jsou vSechny dalsi trestné
¢iny proti Zivotu umyslnymi trestnymi éiny.224 Trestny ¢in neposkytnuti pomoci
je upraven v Dile 3 Hlavy I. Zvlastni ¢asti Trestniho zakoniku a budu se mu
niZe vénovat samostatn¢.

Objektem®® trestnych &indi proti Zivotu je lidsky Zivot. Piedmétem
utoku je pouze zivy clovék, kterym je dité, které piestalo byt lidskym plodem a
poté dospély clovek, az do okamziku smrti v biologickém smyslu.226 V této
souvislosti je nezbytné vymezit vznik resp. zacatek a konec lidského Zivota
z trestnépravniho hlediska. K pojmu smrti z pravniho hlediska si dovoluji
odkazat na kapitolu 5.1. této prace.

Pfesné vymezeni pocatku zivota je oproti vcelku jednotnému pojimani
smrti jako biologické (cerebralni smrti) Vv pravni teorii vykladano rozdilng.
Stézejni otazkou ptitom zistava, od kdy lze lidskou bytost oznacit jako ¢lovéka
resp. dit¢, a kdy je jesté povazovan za ,,pouhy™ plod (fetus). V zasad¢ se pak

muzeme setkat s nasledujicimi ndzory pravnich odbornik.

224

. K formam zavinéni srovnej § 15 a § 16 TZk

Objektem trestného &inu rozumime spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné trestnim
zakonem. Podle stupné obecnosti Ize rozliSovat obecny objekt (souhrn vSech spole€enskych
zajm0 chranénych zakonem), druhovy neboli skupinovy objekt (je vyjadien spole¢nymi
druhovymi rysy individualnich objektt jednotlivych tr. &in(l a pfedstavuje skupinu pFibuznych
chranénych zajma, které patfi do téZe oblasti) a individualni objekt (jednotlivy zajem, ktery je
nezbytné znakem skutkové podstaty kazdého fr. €inu)- viz.. Novotny, O., a kol. Trestni pravo
hmotné1: Obecna &ast, 4. prepr. vydani, ASPI Publishing s.r.o., Praha, 2003, str. 103-109

225 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentat II. dil (§140 az § 421), C.H. Beck, Praha 2010,
str. 1296
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Jednim (a zfejmé prevladajicim) nazorem je takové pojimani, ze fetus
ptechazi v zivého Clovéka okamzZikem zacatku porodu (tj. prichod prvnich

porodnich bolesti).?’

Porod je proces, ktery trva urcitou dobu a z hlediska
Trestniho zdkoniku je tieba zvolit urcity okamzik jako rozhrani dalezité pro
trestni ochranu 1 rozliSeni trestniho postihu jako trestnych ¢inti vrazdy podle §
140 TZk a vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § /42 TZk a trestnych

¢ind proti t€hotenstvi zeny dle § 159-§163 TZk. 228

Timto rozhranim je pak dle
zastancl tohoto nazoru jiz zacdtek porodu. Ptitom je argumentovano tim, ze
toto plyne z dikce ustanoveni § /42 TZk o vrazd¢ novorozeného ditéte matkou.
Tento trestny ¢in mize spachat matka, kterd v rozruseni zpiisobené porodem
umyslné usmrti pii porodu nebo bezprostiedné po ném své novorozené dite.
Z formulace pri porodu nebo bezprostredné po ném a s piihlédnutim k tomu,
ze je zde pouzito terminu novorozené dité a nikoliv lidsky plod (fetus), pak
stoupenci tohoto nazoru dovozuji, ze zakonodarce minil terminem porodu jiz
jeho pocatek (tj. pfichod prvnich porodnich bolesti) a v tomto okamziku se
tedy plod stava clovékem. Dle =zastanci tohoto néazoru by v pfipadé
akceptovani opacného stanoviska (tedy, ze plod piechazi v zivého ¢lovéka az
oddélenim ditéte od matky nebo okamzikem prvniho nadechnuti ¢i vydechnuti
ditéte-viz. nize), doslo k tomu, Zze usmrceni ditéte matkou pfi porodu by bylo
(az do okamziku oddéleni ditéte od té€la matky nebo okamziku prvniho nadechu
¢i vydechu) povazovano za beztrestné, nebot” podle § 163 TZKk neni trestné
odpovédna téhotnad Zena, kterd sama uméle pierusi své t€hotenstvi, pficemz
preruSenim té€hotenstvi je usmrceni lidského plodu.229

S vySe uvedenym nazorem, tedy ze plod se stava zivym clovékem jiz
okamzikem zacatku porodu, pak polemizuji jini trestnépravni odbornici.
Nekteti se piiklani k zavéru, Ze novorozené dit¢ mize byt predmétem ttoku (u
trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou) az od okamziku, kdy se

zacne fakticky vyclenovat z tela matcina, tedy kdyz se protezava hlava nebo

22 \/iz. napt. Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf II. dil (§140 az § 421), CH. Beck,
Praha 2010, str. 1298 a Dolensky, A., Momentum partus, Trestni pravo €. 3/1998 anebo
Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotne 2: Zviastni &ast, 4. prepr. vydani, ASPI Publishing
s.r.o., Praha, 2003, str. 21

?28 Srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon: komentaF II. dil (§ 91 az §301), 6
doplnéne a prepr. vydanl C. H Beck, Praha 2004, str. 1298

229 \fiz.. napt. Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon: komenta II. dil (§ 91 az §301), 6.
doplneneaprepracovane vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 1298
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vedouci ¢ast ditéte, a to za predpokladu, ze se dité rodi zivé a za predpokladu,
ze dle stavajici trovné medicinského poznani nejde o potrat.230

Dalsim odbornym nazorem, ktery dle mého minéni logicky
argumentuje proti vySe uvedenému, je stanovisko, ze novorozené dité je az
takové, které jiz opustilo porodni cesty, bylo oddéleno od matky a nadechlo se.
V tomto ptipad¢ jsou zohlediovany i tii doby porodni.231 Pfi nastupu prvni
doby porodni (tedy zacatek porodu), ktera se projevuje porodnimi bolestmi
(kontrakcemi) nemuze byt piipadné novorozené dité jesté hmotnym predmétem
utoku, nebot’ takové by za jistych okolnosti (napt. kdyby prvni doba porodni
nastala uz Vv Sestém m¢ésici t€hotenstvi) nemélo vibec Sanci na pieziti. Dle
zastancd tohoto nazoru, ke kterym patii zejména Prof. Cisafova,?*? je opatné
stanovisko (tedy, Ze fetus piechazi v ¢lovéka jiz zacatkem porodu) nelogické, a
to zejména V navaznosti na trestny ¢in vrazdy novorozeného dit¢ matkou,
nebot’ Cit.: ,,Cilem zdkonoddrce bylo nepochybné Zenu — matku chranit a do
Jjisté miry i poskytnout ji jakousi vyhodu a ne naopak. Kdybychom akceptovali

% matka by byla trestné odpovédnd podle

whlad vyse uvadénych autori,?
prisnéjsich kritérii nez jakykoli jiny utocnik na plod. Zatimco Zenu — matku by
bylo mozno jiz od pocdtku kontrakci (...) v pripadé excesu ve vztahu k plodu
stthat pro vrazdu, kazdy jiny pachatel by byl v obdobném pripadé odpovedny
pouze pro nedovolené preruseni tehotenstvi, event. i pro ublizeni na zdravi ve
vztahu k matce.“?** Nézor, Ze je potieba Zivého loveka- dité vnimat az od jeho
oddéleni od matky a samostatné Zivotaschopnosti, se mi jevi jako spravny.
Nicméné objektivné je nutné znovu zdlraznit, Ze odbornici maji na tuto
problematiku riizné nazory, které byly nastinény shora. Posledné uvedeny
nazor, ke kterému se piiklanim, ma dle mého minéni oporu i ve Vyhldsce
ministerstva zdravotnictvi ¢. 11/1988 Sb., o povinného hlaseni ukonceni

tehotenstvi, umrti ditéte a matky (dale jen ,,vyhlaska™). V této vyhlasce je

280 Napf. Kuera, J. NapInéni znakt skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou, Trestnépravni revue €.5/2003, str. 142
231 T2y oteviraci doba, vypuzovaci doba a porod IUizka a blan se zbytky pupecniku
2% Srov. nazor Cisafové a jeji polemiku s &lankem Dolenského- lura novit curia (nékolik
Egogzvnémek k ¢lanku dr. Dolenského ,,Momentum partus®), Trestni pravo ¢. 10/1998

Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon: komentar Il. dil (§ 91 az §301), 6. doplnéné a
prepr. vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 1298 anebo Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné
2: Zvlastni €ast, 4. prepr. vydani, ASPI Publishing s.r.o., Praha, 2003, str. 21
2% valisova, V., K trestnému ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, Bulletin advokacie &.
4/2000, str. 66
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upraven okamzik narozeni nasledovné Cit.. ,,Narozenim zZivého ditéte se rozumi
jeho uplné vypuzeni nebo vynéti z téla matcina, jestlize dité projevuje alespon
jednu ze znamek zZivota a ma porodni hmotnost 500 g a vyssi anebo nizsi nez
500 g, prezije-li 24 hodin po porodu. Znamkami Zivota se rozuméji dech nebo
akce srdecni nebo pulsace pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyz
pupecnik nebyl prerusen nebo placenta nebyla porozena. «235

Objektivni stranka®® trestnych &nd proti Zivotu je charakterizovana
zptisobenim smrti (cerebralni), pfiCemz jednani v téchto pfipadech muze
spoCivat jak v konani, tak i v opominuti. Trestné ¢iny proti zivotu jsou
trestnymi Ciny pOIUChOV}'/mi.B?

Dale se budu jiz detailn€ji zabyvat jednotlivymi trestnymi ¢iny proti
zivotu, avSak pouze témi, které by dle mého ndzoru pfichazely v uvahu pii
posuzovani jednani pachatele- vykonavatele euthanasie. Z tohoto dtvodu
nebudu v mé praci rozebirat trestny &in Vrazdy novorozeného ditéte matkou™®
(ackoliv v minulosti v ramci zneuziti pojmu euthanasie byvali ¢astymi ob&tmi
tézce zdravotné postizeni novorozenci- Viz. nize v Kapitole 7) ani trestny ¢in

Usmrceni z nedbalosti.?*®

6.8.1. VraZda
¢inu proti Zivotu, o ¢emz svédC¢i 1 to, Ze systematicky je vrazda zafazena na
prvni misto prvni hlavy Zvlastni casti Trestniho zdkoniku. Vzhledem
k okolnosti, ze Zivot je chranén i v dobg, kdy je osoba nevylécitelné smrtelné
nemocna nebo je smrtelné zranéna a jeji smrt je jiz neodvratna, je de lege lata
aktivni euthanasie kvalifikovana jako trestny Cin Vraidy240 (ptip. za jistych
okolnosti I1ze uvaZovat i o trestném cinu zabiti, o ¢emz budu bliZe pojednavat

nize).

2%5 & 2 vyhlasky MZ &. 11/1998 Sb.

236 Objektivni stranka trestného ¢inu charakterizuje zplsob spachani trestného ¢inu a jeho
nasledky- viz.. Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné 1: Obecna ¢ast, 4. pfepr. vydani, ASPI
Publishing s.r.o., Praha, 2003, str. 113

23 Blize k tomuto napf. Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné 1: Obecna &ast, 4. piepr.
vg/déni, ASPI Publishing s.r.0., Praha, 2003, str. 118

%8 8 142 TZk

239 8 143 TZk

249 Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon: komentaf II. dil (§ 91 az §301), 6. doplnéné a
pfepracované vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 1299
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Trestny ¢in vrazdy je upraven v ust. § 140 TZk, ktery je strukturovan do
Ctyt odstavct.
Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy je stanovena v § /40

odst. 1 TZk (tzv. vrazda prostd),**

cit: ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude
potrestan odnétim svobody na deset az osmndct let.“ Primarnim objektem je
zde lidsky zivot. Objektivni stranka je charakterizovana usmrcenim clovéka,
kterym se rozumi jakékoliv zbaveni Zzivota Zzivého Cloveka, pficemz je
nerozhodné, jakych prosttedkli pii ném bylo pouzito, zda Slo o jednani
jednorazové nebo postupné a dlouhodobé.**? Trestny ¢in vrazdy spada do
kategorie tzv. nepravych omisivnich deliktti, nebot’ miize byt spachdna jak
konanim, tak opomenutim.?*® Subjektem- pachatelem trestného &inu vrazdy
muze byt v zasad¢ kdokoliv, kdo je trestné odpovédny. Z hlediska subjektivni
stranky skutkové podstaty je tfeba umysiného =zavinéni, pfitom neni
rozhodujici, zda se jedna o imysl piimy ¢i nepfim}'/.244

Kvalifikovana skutkové podstata trestného ¢inu vrazdy je upravena v §
140 odst. 2 TZk, cit.: ,,Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po
predchozim uvdzeni, bude potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet
let.* Duvodova zprava k TZk vysvétluje zavedeni této nové formulace jako
reakci na velmi Siroké rozpéti situaci, které 1ze kvalifikovat jako trestny ¢in
vrazdy a jejichz mira umysIného zptsobeni nasledku je nestejnd. Zcela novymi
pojmy, oproti piedchozi Gipravé v Trestnim zakoné, jsou zde pojmy rozmyslu a
uvdzeni, neboli tzv. premeditace.?*® Pojem premeditace se primarné vztahuje k
rozhodovaci fazi volniho jednani, v niZ probiha volba mezi dvéma nebo vice
pohnutkami (motivy) jako podnéty puasobicimi na psychiku clovéka a
ovlivitujici smér nebo intenzitu jeho chovéani. Premeditaci lze tedy
charakterizovat jako uvazeny mysSlenkovy proces pachatele, a to na rozdil od
afektu, jako emociondlniho prudkého hnuti mysli na zékladé¢ urcitého

podnétu.?*® Predchozi uvézeni a rozmysl charakterizuji pripady, kdy mél

241
242

Horak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie ¢. 10/2009, str. 54
Samal, P., Pary, F., Rizman, S., Trestni zakon: komentar II. dil (§ 91 a2 §301), 6. dopInéné a
B{“’gepr. vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 1299

Srov. § 112 TZk
% Srov. § 15 TZk
245 Horak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie &. 10/2009, str. 55
24 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf II. dil (§140 az § 421), C.H. Beck, Praha 2010,
str. 1304
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pachatel vrazdy nad svym jednanim urCitou vys$$i miru racionalni kontroly.
Vnitini psychicky vztah takového pachatele k zamyslenému nasledku je
tésnéjs$i, nez kdyby nasilim spontanné reagoval na vyhrocenou konfliktni
situaci a pfestoze takovy pachatel mél moznost vypofadat se ve své mysli
s motivy jej od vrazdy odrazujicimi, pfesto ve svém zloCinném umyslu setrval.
Z toho vplyva, ze na premeditaci je tieba hledét jako na okolnost, jez pfistupuje
k timyslu a kvalifikuje tento druh zavinéni jako zavazng&jsi.?*’ V pojeti TZk se
rozmysl a pfedchozi uvézeni navzajem odliSuji svym casovym vymezenim,
intenzitou a do jisté miry i predmétem.*® Diivodova zprava k TZk uvadi, Ze
v piipadé rozmyslu (na rozdil od ptedchoziho uvazeni) je spachani trestného
¢inu s rozmyslem odliSenim od afektu a podobnych stavi, ale zaroven muze jit
jen o0 velmi kratkou uvahu, pii niz pachatel jedna uvazené, ale nikoliv po
piedchozim uvazeni. U predchoziho uvazeni jde naopak o situaci, kdy pachatel
si jesté pred spachanim trestného ¢inu zvazi rozhodujici okolnosti provedeni
¢inu a ¢in si tzv. napldnuje. Rozmysl je kvalifikovana forma tmyslu, kdy si
pachatel patfiéné¢ zvazi své jedndni a na zdkladé takového subjektivniho
pfistupu jiného usmrti. Rozmysl tak pfedstavuje méné intenzivni stupen
racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim sméfujicim k imyslnému
usmrceni jiného nez ptredchozi uvazeni.?*® Je vice neZ nasnadg, zabyvat se
V této souvislosti hodnocenim jednani spocivajicim Vv usmrceni z Gtrpnosti.
Vykonavatel aktivni euthanasie (at’ jiz 1ékaf ¢i osoba blizka nemocnému apod.)
totiz V pfipadé¢ Zzadosti o ukonceni zivota smrtelné nemocného tento cin
nevykona v bezprostfednim afektu, ale spiSe detailnéji promysli, jakym
zpuisobem by ukoncil trapeni nemocného (napt. podanim smrtelné davky l1éka
apod.). Vzhledem Kk této skutecnosti se domnivam, ze by takové jednani
(aktivni euthanasie) teoreticky mohlo byt posuzovano i jako kvalifikovana
vrazda ve smyslu § 740 odst. 2 TZK. Takovy vykonavatel by totiz de facto
jednal v rozmyslu resp. po pifedchozim uvazeni. Odbornici, ktefi patii mezi
kritiky premeditace jako trestnépravné relevantniho kritéria, mimo jiné uvadeji

I nasledujici priklad umyslného usmrceni ze soucitu, kterym ukazuji, ze

247 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf II. dil (§140 az § 421), C.H. Beck, Praha 2010,
str. 1304

2% Horak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie &. 10/2009, str. 54
249 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf II. dil (§140 az § 421), C.H. Beck, Praha 2010,
str. 1305
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premeditace mé& sva znacna uskali: Manzel nevylécitelné nemocné je
dlouhodob¢ pokousen myslenkou ji usmrtit a zbavit ji tak utrpeni. Pachatel se
vSak k ¢inu nemtze odhodlat, dlouho o ném piemysli, uvazuje o riznych
zpusobech bezbolestného usmrceni poskozené a teprve po urcité dobe¢ se citi ke
spachani ¢inu psychicky piipraven. Z hlediska klasického premeditacniho
modelu, ktery nepocita s zddnymi privilegovanymi ptipady, je takovy pachatel
ukladnym vrahem, trestnym podle nejptisnéjsi trestni sazby, pied jejimz plnym
dopadem jej mlze uchranit jen aplikace zmirfiujicich ustanoveni o ukladani
trestu v Obecné casti Trestniho zékoniku. V rdmci nasi nové systematiky
umyslnych usmrceni byly uvedené nedostatky zcasti kompenzovany
doplnénim ustanoveni § /141 TZk o zabiti (viz. dale), jeZ je mimo jiné s to 1épe
zohlednit vnitini pohnutky pachatele.”® Az praxe a judikatura soudil viak dle
mého nazoru ukaze, jak bude k vySe uvedenému pfistupovano, nicméné se
domnivam, Ze usmrceni ze soucitu by v zdsadé nemélo byt posuzovano jako
kvalifikovana vrazdy dle § /40 odst. 2 TZk (blize k tomuto viz. nize).

Vust. § 140 odst. 3 TZk je obsazena dals§i kvalifikovana skutkova
podstata trestného ¢inu vrazdy, Cit.: ,,Odnétim svobody na patndct az dvacet let
nebo wjimecnym trestem bude pachatel potrestin, spdcha-li c¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 na (a)dvou nebo vice osobdch, (b) na tehotné Zené, (C) na
diteti mladsim patndcti let, (d) na uredni osobé pri vvkonu nebo pro vykon jeji
pravomoci, (€) na svédkovi, znalci, tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti, (f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vwkonu zdravotnického
zaméstnani nebo povolani smeérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi
nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo ulozenou mu podle zdkona, (§) na jiném pro jeho skutecnou nebo
domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni,
vyznani nebo proto, zZe je skutecné nebo domnéle bez vyznani, (h) opétovne, (i)
zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem nebo (J) Vumyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny

L Ny . , . 251
trestny c¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky. *

259 Horak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie &. 10/2009, str. 60
2% K podrobnému vykladu jednotlivych pojmt odkazuji na komentar k § 140 odst. 3 TZk
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Vzhledem k okolnosti, Ze vrazda (at jiz prosta ¢i kvalifikovana) je
povazovana za zvlast zavazny zlocin®? a Trestni zakonik to vyslovné stanovi,
je trestna jiz jeji ptiprava (dle § 140 odst. 4 TZk ve spojeni s § 20 TZk).

Oproti diivéjsi Gpraveé trestného Cinu vrazdy v Trestnim zékoné se dle
mého nazoru vnovém Trestnim zakoniku zvysila ochrana poskytovana
lidskému zivotu (byt s nékterymi tuskalimi naznacenymi vyse, pravé napf.
v souvislosti s euthanasii), a to predevsim diky vétsi diferenciaci vnitiniho
vztahu pachatele K trestnému ¢inu. Dle mého nazoru je totiz jisté spravnéjsi
postihovat piisnéji pachatele tzv. tkladnych vrazd spachanych s rozmyslem ¢i
po piedchozim uvazeni, nez pachatele tzv. vrazd v afektu. Nicméné

dokazovani premeditace (tedy vnitini stranky trestného ¢inu) v trestnim fizeni

bude jisté velice obtizné.

6.8.2. Zabiti

Jednim znejvice kritizovanych nedostatkti Trestniho zdkona byla
nulova diferenciace skutkovych podstat imyslného usmrceni, kdy bylo mozné
Casto velice rozdilné ptipady tmyslného usmrceni kvalifikovat v podstaté
vyhradné jako trestny &in vrazdy (s vyjimkou trestného d&inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou). Jak vSak ukdzala praxe, je motivace imyslnych
usmrceni stejné jako mira spolecenské Skodlivosti velmi variabilni, od vrazdy
promyslené, loupezné, vrazdy k usnadnéni jiného trestného ¢inu, k usmrceni po
pfechozi provokaci poskozeného, usmrceni z utrpnosti nebo soucitu ¢i
usmrceni pii prekro¢eni mezi nutné oblrany.253 V reakci na tuto potiebu tak
bylo nejvétsi zménou v ramci systematiky umyslnych usmrceni Vv novém
Trestnim zakoniku zavedeni nové privilegované skutkové podstaty trestného
¢inu Zabiti. Tato skutkova podstata postihuje méné typové skodlivé ptipady
umyslného usmrceni, pficemz zabiti je povaZzovano za méné moralné
zavrzenihodné jednani nez vrazda. Vzhledem Kk okolnosti, Zze i v pfipadé
trestného Cinu zabiti spociva jednani pachatele VvV imyslném usmrceni jiné
osoby, nebudu se blize zabyvat jednotlivymi znaky skutkové podstaty, ale

dovolim si odkazat na vyklad u trestného ¢inu vrazdy.

22§ 14 odst. 3 TZk )
253 Blize k tomuto srov.: Musil, J., Cesky trestni zakon potfebuje diferencovangjsi skutkovou
podstatu umysiného usmrceni, Trestni pravo, 2004, ro€. 9, €. 10, str. 10-14
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Skutkova podstata trestného Cinu zabiti je upravena v ust. § 141 TZk,
ktery stanovi v odst. 1 cit.: ,,Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného, bude potrestin trestem
odneéti svobody na tri léta az deset let.” Toto ustanoveni obsahuje dvé
samostatné kategorie privilegovanych okolnosti ve vztahu k umyslnému
usmrceni.

Prvni  kategorie je specifikovana vyjimeénym  psychickym
rozpolozenim pachatele, ktery jednd Vv silném rozruseni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, coz do ur¢ité miry koresponduje
se zahrani¢nimi Upravami, které takové jednani oznacuji jako tzv.
afektdelikty.?* Silné rozruseni vede k podstatnému pozménéni védomi a
oslabeni psychickych zabran pachatele, nebot ma nepfiznivy vliv na
intelektudlni ¢i volni slozku jednani pachatele. Skute¢nost, Ze zdkon podiazuje
toto psychické rozpolozeni pachatele pod pojem tzv. omluvitelnych hnuti mysli,
vSak neznamend, ze by takovy ¢in byl ospravedlnitelny, nicméné na pachatele
se hledi surcitou schovivavosti, kterd odivodnuje nizsi trestnost takového
jednani. Silné rozruSeni pachatele pfitom musi pochazet ze strachu, uleku,
zmatku nebo z jiného omluvitelného hnuti mysli, pficemz silné rozruseni mize
u pachatele vznikat postupné anebo mize mit povahu nahlé nebo prudké
afektivni reakce na okamzité vzbuzeny strach, ulek ¢i zmatek. Dikce ust. § 741
odst. 1 TZk nepozaduje, aby silné rozruseni mélo nutné charakter afektu jen
kratce trvajiciho, byt nejobvyklej§imi ptipady budou ziejmé okamzité
spontanni reakce pachatele na extrémni situaci, avSak silné afektivni napéti
muze pietrvavat i znaéné€ dlouhou dobu v podobé tzv. afektu protrahovaného ci
chronického. Nabizi se tudiz prostor judikatuie, aby piipadné uznala moZznost
pouziti privilegované skutkové podstaty i tam, kdy se pachatel nachazel trvale
pod znaénym duSevnim tlakem, jednal pod vlivem dlouhodobého stresu atd.”*®
V souvislosti s timto tzv. chronickym afektem a ve spojitosti s tim, ze silné

. . R o , . 256
rozruseni pachatele mize pochazet i zjiného omluvitelného hnuti mysli,

24 Horak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie &. 10/2009, str. 62

2 Horak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie ¢. 10/2009, str. 63
%% pojem ,jiného omiuvitelného hnuti mysiF byl do  § 141 TZK v&lenén novelou TZk &.
306/2009 Sb., ktera nabyla uginnosti souasné s Trestnim zakonikem, tedy 1.1.2010
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kterym miize byt napt. soucit, smutek, zal apod., je pak jisté namisté¢ uvazovat
0 tom, zda v pfipadé¢ vykonani aktivni euthanasie, by pachatel mohl byt trestné
odpovédny ,,pouze za trestny Cin zabiti a nikoliv vrazdy. Lze si totiz napf.
pfedstavit situaci, kdy se dcera stard o svou smrtelné nemocnou matku, ktera
trpi nesnesitelnymi bolestmi a dceru neustale apénlivé prosi o usmrceni. Dcera,
ktera je dlouhodob¢ vystavena nesmirného psychickému tlaku v disledku péce
0 milovanou matku, nakonec ze soucitu vyhovi maminéinu pfani poté, co
matku nalezne kroutici se v bolestech na zemi, pfi¢emz maminka sténd bolesti
a znovu prosi o usmrceni. Pijde v tomto ptipad¢ o ,,umyslné usmrceni v silném
rozruSeni z jiného omluvitelného hnuti mysli* tak jak je stanoveno v § 141
odst. 1 TZk? Ptedn¢ by muselo byt prokazano, ze takovy soucit byl v daném
konkrétnim pfipadé¢ omluvitelnym hnutim mysli a zaroven mél charakter
silného rozruseni. Pro takové posouzeni by byl nepochybné nutny posudek
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie & psychiatrie. Ugelem
znaleckého posudku je objasnéni skutkovych okolnosti na zakladé odbornych

znalosti.?>’

Dale by bylo nezbytné vse peClivé zvazit vzhledem k danym
okolnostem ptipadu. Osobn¢ se domnivam, ze v tomto ptipad¢ by eventudlné
mohlo byt takové jednani dcery-pachatelky posouzeno jako trestny ¢in zabiti a
nikoliv vrazdy. Naopak soudim, ze pokud by euthanasii (aktivni) v obdobném
piipadé vykonal 1ékaf v ramci svého povolani, nebylo by mozné jeho jednani
posuzovat jako trestny ¢in zabiti, nebot by nebylo mozné piihlédnout
K vyjimeénému psychickému rozpolozeni pachatele. Domnivam se totiz, Ze
Vv pfipadé lékate nelze uvazovat 0 usmrceni v silném rozruseni (byt by lékar
také jednal ze soucitu- tedy z tzv. jiného omluvitelného hnuti mysli), ponévadz
vzhledem k jeho povolani, by 1ékafe nemély ,,silné rozrusovat* projevy bolesti
U pacientl. Nicméné bude nutné vyckat, jak se k témto otdzkdm vyjadii soudni
judikatura.

Druhou kategorii okolnosti odliSujicich trestny ¢in zabiti od vrazdy, je

umyslné usmrceni v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani

poskozeného, tedy v dusledku tzv. provokace. U této pohnutky pfitom neni

257 Cisarova, D., Strejc, P., Podklady pro soudné Iékaiska posouzeni- nékteré trestnéprocesni

problémy, Zdravotnictvi a pravo €. 10/2000, str. 19
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vyzadovano silné rozruseni.®® Zavrzenihodnym jednanim je dle judikatury
tteba rozumét takové védomé a imyslné jednani poskozeného, jehoz negativni
charakter a mira musi byt v odpovidajicim poméru ke znacnému vyznamu
objektu skutkové podstaty zlo¢inu zabiti, jimz je lidsky zivot. M¢lo by tedy jit
o umyslné jednani posSkozeného, které je mimoiadné zlé, zranujici, ponizujici
nebo hrozici zpisobenim zavazné (jmy na pravech. ®° Zpravidla se tak bude
jednat o utoky na lidsky zivot, zdravi anebo diistojnost (sexudlni zneuzivani,
domaci nasili, muceni apod.). Zavrzenihodné jednani poskozeného vsSak
nemusi sméfovat vyhradné proti samotnému pachateli zabiti, ani jeho blizkym
osobam a lze je tedy vztahnout napf. i na pachatele, ktery usmrti neznamého
Gloveka, tyrajiciho v jeho pritomnosti dits apod.®® Mezi piedchozim
zavrzenihodnym jednanim poskozeného a timyslnym usmrcenim ze strany
pachatele pak samoziejmée musi byt zcela jasnd pti¢inna souvislost.

Vust. § 141 odst. 2 TZk jsou upraveny okolnosti, které podminuji
pouziti vyssi trestni sazby, cit.: ,,Odnétim svobody na pét az patnact let bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 (a) na dvou nebo vice
osobach (b) na tehotné zené nebo (c) na ditéti mladsim ctrnacti let.

Vzhledem k okolnosti, ze i zakladni skutkova podstata trestného ¢inu
zabiti postihuje pachatele trestem odnéti svobody s horni hranici deseti let, %" je
trestny ¢in zabiti v souladu s § 14 odst. 3 TZk zatazen do kategorie zviast
zavaznych zloc¢ini, stejné jako trestny ¢in vrazdy. V souladu s ust. § 20 odst. 1
TZk v8ak na rozdil od vrazdy neni trestna jeho piiprava, nebot ust. § 141 TZk
neobsahuje specialni ustanoveni o trestnosti ptipravy.

Domnivam se, ze vétsi diferenciace skutkovych podstat tmyslnych
usmrceni V Trestnim zakoniku je jisté krok spravnym smérem, nebot” pachatel
trestného Cinu zabiti (ktery jednal v silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku
¢i jiného omluvitelného hnuti mysli popt. v disledku zavrZzenihodného jednani

poskozeného) jiz neni nazyvan ,.vrahem® a jeho jednani je kvalifikovano

258 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentar I1. dil (§140 az § 421), C.H. Beck, Praha 2010,
str. 1328

259 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn.: 7 Tdo 793/2010 ze dne 25.8.2010

299 Horak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie &. 10/2009, str. 65
281 \/ ptivodnim znéni Trestniho zakoniku byla trestni sazba odnéti svobody v § 141 odst. 1 TZk
stanovena v rozmezi 3 az 8 let, ale novelou Trestniho zakoniku €. 306/2009 Sb., ktera nabyla
ucinnosti soucasné s Trestnim zakonikem, tedy dne 1.1.2010, byla horni hranice trestni sazby
zvySena na 10 let
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odlisné¢ od jednani pachatele, ktery naptf. svou vrazdu dlouho planoval a
piipravoval. Bude jisté velice zajimavé v pribéhu dalSich let sledovat vyvoj
judikatury ve vztahu K trestnému ¢inu zabiti jako takovému i ve vztahu

k euthanasii.

6.8.3. Ucast na sebevraidé

Sebevrazdou je tmyslné zptsobeni smrti sobé samému. Ackoliv je
sebevrazda socidln¢ patologickym jevem, neni pokus sebevrazdy trestnym
&inem.?®? Beztrestnost sebevrazdy vSak neni absolutni, jelikoz Trestni zakonik
obsahuje 1 skutkové podstaty trestnych ¢inti, jejichz zédkladem je sice dotCeni
vlastnich zajma pachatele, nicméné je-li zaroven takové jednani pachatele
vedeno umyslem poskodit i z4jmy jinych osob nez jen svych, miize byt
kvalifikovano jako jiny trestny ¢in (napf. pokus sebevrazedného bombového
utoku muiize byt kvalifikovan jako pokus teroristického utoku dle ust. § 371 TZk
apod.). Naproti tomu je tieba vzdy postihnout trestem nékteré piipady ucasti na
sebevrazdé, ponévadz ty se svou povahou i mirou spolecenské skodlivosti blizi
trestnému ¢inu vrazdy, ke kterému pachatel nema napiiklad dost odvahy.?®®

Zakladni skutkova podstata trestného &inu Ucasti na sebevrazdé je
TZK, cit.: ,,Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazde pomdha,
bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na
tri léta.

Objektem tohoto trestného ¢inu je lidsky zivot, resp. zajem na ochrané
lidského zZivota pied jedndnim osob, které pfispivaji k tomuto socialné
patologickému jevu.265 Prostfednictvim kvalifikovanych skutkovych podstat
(viz. niZe) jsou intenzivnéji chranény osoby, které vyzaduji zvySenou ochranu
pro svij stav, ve kterém se nachazeji. Objektivni stranka zde spoc¢iva v Gcasti

na sebevrazdé. Tato ucast na sebevrazde, je v zakoné vyjadiena terminy pohne

262

Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné 2: Zvlastni ¢ast, 4. piepr. vydani, ASPI Publishing
s.r.0., Praha, 2003, str. 24

283 Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné 2: Zviastni &ast, 4. piepr. vydani, ASPI Publishing
s.r.0., Praha, 2003, str. 24

24 Srov. § 230 odst. 1 TZ

285 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf II. dil (§140 az § 421), C.H. Beck, Praha 2010,
str. 1355
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k sebevrazdé a K sebevrazdé pomdhd. Tyto terminy jsou podobné s pojmy
navodu anebo pomoci, tak jak je vymezuje ust. § 24 odst. 1 pism. b) resp. pism.
¢) TZk*® v souvislosti s definici G¢astenstvi (v uz§im smyslu). Avsak vzhledem
k okolnosti, ze znakem ucastenstvi je jeho akcesorita, tedy zavislost trestni
odpovédnosti Gcastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, nejde o
zadnou z forem téchto ucCastenstvi, protoze pokus sebevrazdy ani sebevrazda
neni trestnym ¢inem. Jde tedy o samostatny trestny ¢in, nebot’ sebevrah se sam
zadného trestného Cinu nedopustil a ust. § /44 TZk tedy upravuje terminy
pohnuti a pomoc k sebevrazdé¢ jako samotné pachatelstvi a nikoliv jako
ucastenstvi. Subjektem, tedy pachatelem trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé
muze byt v zasadé kdokoliv, kdo je trestné¢ odpoveédny. Po subjektivni strance
se vyzaduje tumysl,?®’ priGem? nestadi zI¢ nakladani, jeZ bylo objektivné
pri¢inou sebevrazdy, bez tmyslu vzbudit k ni rozhodnuti.?®® Pro naplnéni
znaki trestného Cinu ucasti na sebevrazdé proto nestaci, ze pachatel m¢l ucast
na udalosti, pfi které si jiny sam zpusobil smrt, ale tmysl se musi vztahovat i
k pohnuti nebo pomoci jinému k sebevrazdg.?®® Pohnutka jednani pachatele
pfitom neni pro posouzeni trestnosti ¢inu rozhodnd, ale mlize se samoziejme
odrazit v hodnoceni miry spole¢enské Skodlivosti a pti ukladani trestu (napf.
Vv ptipadé 1ékafem asistované sebevrazdy). Trestni zakonik v ust. § 7144 odst. 1
stanovi, Ze k dokonéani trestn¢ho c¢inu ucasti na sebevrazdé dojde jiz v
momenté, kdy se jind osoba o sebevrazdu alesponn pokusi a za¢ne tedy
uskuteciiovat sebevrazedné jednani. Jako trestny ¢in U€asti na sebevrazdé vSak
nemuze byt kvalifikovan pfipad, kdy se poskozeny s obvinénym dohodli na
vzajemném umyslném usmrceni jako zplisobu dobrovolného ukonceni Zivota.
Takové dohodnuté¢ jednani obvinéného, jehoz nasledkem byla smrt
poskozeného, naplituje znaky trestného ¢inu vrazdy, pfi¢emzZ okolnosti ¢inu a

zejména svoleni poSkozeného mohou v konkrétnim ptipadé mit vyznacny vliv

288 Jgastnikem (§24 odst. 1 TZk) na dokonaném trestném ¢&inu nebo jeho pokusu je ten kdo ad
pism. b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny &in (pomocnik) a ad pism. ¢) umoznil nebo
usnadnil jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatfenim prostfedkd, odstranénim
prekazek, vylakanim poskozeného na misto Cinu, hlidanim pii Cinu, radou, utvrzovanim
v gﬁesvédéenl' nebo slibem pfispét po trestném &inu (pomocnik)

%7 Srov. § 15 TZk

2%% Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné 2: Zviasni &ast, 4. prepr. vydani, ASPI Publishing
s.r.0., Praha, 2003, str. 25

289 Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon: komentaf II. dil (§ 91 az §301), 6. doplnéné a
prepr. vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 1355

90



na posouzeni spolecenské Skodlivosti ¢inu, vysi ukladaného trestu a vést
pripadné i k mimotfadnému snizeni trestu odnéti svobody.270

Pohnutim k sebevrazde je jakékoliv jednani, které je zptsobilé vyvolat
v sebevrahovi rozhodnuti spachat sebevrazdu, piicemz dle judikatury®”* jim
muze byt napf. pfemlouvani nebo zlé zachazeni, piipadné tyrani nebo
vyvolavani depresivnich stavi, ale jen tehdy, jestlize se tak ¢ini s imyslem
vzbudit u jiné osoby rozhodnuti spachat sebevrazdu. Nestaci tedy, ze
pachatelovo zl¢ nakladani bylo objektivné pti¢inou sebevrazdy a je tieba, aby
se pachatel zle choval viic¢i jinému s imyslem, aby u né¢ho vyvolal rozhodnuti
spachat sebevrazdu. Pohnout jiného k sebevrazdé Ize i napt. poucenim, radou
¢i rozkazem, avSak nikoliv fyzickym nasilim, nebot’ to by bylo posuzovano
jako trestny &in vrazdy (a nepfimé pachatelstvi).?’? Pokud totiZ pachatel jiného
k sebevrazdé donuti fyzickym nasilim nebo psychickym natlakem, pak se jiz
nedopousti trestného ¢inu ucasti na sebevrazd¢, ale trestného ¢inu Vraidy.273

Termin jinému ksebevrazdé pomdhd 1ze co do obsahu ztotoZznit
s definici ucastenstvi ve form¢é pomoci obsazenou v ust. § 24 odst. 1 pism. c)
TZk (byt se o ucastenstvi nejednd, jak bylo popsano shora). Jde tedy o
umoznéni nebo usnadnéni jinému spachani sebevrazdy. Pachatel, ktery jinému
k sebevrazdé pomaha, tak mize obstarat pomoc fyzicky (zejména opatieni
prostiedktli k sebevrazd€ jako napt. jedu, stfelné zbrang, provazu apod.) anebo
se muze jednat o pomoc psychickou (poskytnuti rady jak sebevrazdu spéchat,
utvrzovani v presvéd€eni o ukonceni Zivota apod.).

Kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu Ucasti na sebevrazdé
obsazen¢ v Ust. § 144 odst. 2 a odst. 3 TZk poskytuji zvlaStni ochranu osobam,
které z riznych diivoda snaze podléhaji vlivu jinych osob ¢i vyzaduji zvysenou

ochranu pro svijj stav, ve kterém se nachazeji. Z tohoto dlivodu je tedy piisnéji

2% Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn.: 8 To 25/96 (R 6/98 Sb. rozh. tr.) ze dne
17.7.1996

" srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19.2.1985, sp.zn.: 3 To 8/85 (R 24/1986
Sh. rozh. tr.)

72 K tomu srov. ust. § 22 odst. 2 TZk a vyklad k pojmu tzv. nepfimého pachatelstvi viz.
Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné1: Obecna &ast, 4. prepr. vydani, ASPI Publishing
s.r.o., Praha, 2003, str. 228

23 Mitishner, M., Ke vztahu trestného &inu Giasti na sebevrazdé a euthanasie, Trestni pravo &.
6/2003, str. 15
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274

postihovano pohnuti nebo pomoc k sebevrazdé ditéte“"” nebo téhotné Zeny (dle

odst. 2 § 144 TZk je stanoven trest odnéti svobody na dv¢ 1éta az osm let).

vvvvv

sebevrazdé osoby stizené duSevni poruchou?” (dle odst. 3 § 144 TZk je

stanoven trest odnéti svobody na pét az dvanact let?"®

a to 1 pro piipad, ze
poskozenym je ditéte mladsi patnacti let). Trestny ¢in Gc¢asti na sebevrazdé
ditéte mladsiho patnacti let ¢i osoby stizené dusevni poruchou je tak v souladu
sust. § 14 odst. 3 TZk zvlast zavaznym zlocinem, jehoz piiprava vSak neni
trestna, nebot’ to Trestni zakonik vyslovné nestanovi. Jednani dle § 144 odst. 1
TZk je precinem a jednani dle odst. 2 podfazujeme vzhledem k vysi trestni
sazby do kategorie zlocinii.

V tvodnich kapitolach této prace jsem se vénoval definicim ridznych
pojmu souvisejicich s dobrou smrti, kdy jednim z pojma bylo i vymezeni tzv.
lékarem asistované sebevrazdy jako: jednani lékare, ktery poskytne svému
nevylécitelne nemocnému a trpicimu pacientovi na jeho zddost prostiedek nebo
informaci K ukonceni jeho Zivota. Lékar vSak necinni nic, co by primo
zpuisobilo pacientovu smrt. Pravé takové jednani lékafe by bylo dle mého
nazoru nutné kvalifikovat jako trestny ¢in ucasti na sebevrazdé, pokud by
umysl lékafe spocival v pohnuti (ndvodu) resp. pomoci k sebevrazdé¢ a u
pacienta by doSlo alespon k pokusu o sebevrazdu. Samoziejmé si 1ze predstavit
1 ptipad, kdy pachatelem nebude 1ékat a trpicimu nemocnému napf. opatii jed
jeho blizky ptibuzny.

Vzhledem Kk okolnosti, ze zakladni skutkova podstata trestného ¢inu
ucasti na sebevrazd¢ stanovi pro pachatele trest odnéti svobody az na tfi 1éta, je
trestny Cin ucasti na sebevrazd¢ resp. jeho zakladni skutkova podstata
vsouladu s § 14 odst. 3 TZk zatazen do kategorie precinii. To mize mit velky
vyznam pii ukladani trestu, nebot’ v tomto piipadé by bylo mozné uvazovat i o
upusténi od potrestani dle § 46 TZk (viz. nize).

Sebevrazda je jisté¢ spoleCensky nezadoucim jevem a chovanim, které

vSak samo o sob¢ nelze trestné postihovat, nebot’ by byl trestan ten, jemuz je

2" Dle ust. § 126 TZk je ditétem osoba mladsi 18 let
%> Dle ust. § 123 TZk se dugevni poruchou rozumi mimo dugevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, t€zka asocialni porucha osobnosti nebo
leyﬁa tézka duSevni nebo sexualni odchylka

Dle § 230 odst. 2 TZ hrozil v tomto pfipadé trest odnéti svobody na 2 léta aZ 8 let
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ochrana urCena. Nicméng, je-li nevyléCitelné nemocny trpici ¢loveék zcela
rozhodnut sadm ukoncit sviij vlastni zivot, vyvstava otdzka, zda osoba (typicky
1€kat), kterd mu v jeho utrpeni pomize radou ¢i opatfenim 1€ka apod. by méla
byt trestné stihana, kdyz vile jedince ukoncit své trapeni je tak silnd, Ze
piekona i jeho pud sebezachovy. V nékterych zahrani¢nich pravnich Gpravach
se vychazi disledné z principu akcesority ucastenstvi a pomoc pii €inu tak
nemize byt trestna, neni-li trestny i ¢in sam.?”’ I j4 se domnivam, Ze v p¥ipads
I¢ékafem asistované sebevrazdy, by mélo byt takové jednani de lege ferenda
povazovano za beztrestné (samoziejmé za splnéni ptisnych podminek, blize
K tomu viz. niZze). Nicméné novy Trestni zdkonik pfevzal dosavadni pravni

upravu a zachoval trestnost tohoto jednani.

6.8.4. Neposkytnuti pomoci

Trestny ¢in Neposkytnuti pomoci je upraven v Dile 3 Hlavy 1. Zvlastni
¢asti Trestniho zdkoniku S nazvem: Trestné ciny ohrozujici Zivot nebo zdravi, a
to vust. § 150 TZk. Odst. 1 tohoto ustanoveni stanovi, cit.: ,,Kdo osobé, kterd
je Vnebezpeci smrti nebo jevi znamky vaziné poruchy zdravi nebo jiného
vazneho onemocnéni, neposkytne potirebnou pomoc, ac tak miize ucinit bez
nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta.” Ustanoveni § 150 odst. 2 TZk stanovi, cit.: ,,Kdo osobé, kterd je
V nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo vadzného
onemocneéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac je podle povahy svého
zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim
svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti.“ V tomto ustanoveni jsou tedy
obsazeny dvé skutkové podstaty, pti¢emz v odst. 1 jde o povinnost poskytnout
pomoc, kterou ma kazdy a vodst. 2 o povinnost vyplyvajici z povahy
zamé&stnani. Znéni § 150 TZk je témét shodné s diivEjsi tpravou v Trestnim
zékong, avSak podle nové upravy se nyni postihuje také neposkytnuti potiebné
pomoci osobé€ trpici jinym vaznym onemocnénim a zvysSila se horni hranice

trestu odnéti svobody.278

2" Napf. Spolkova republika Némecko, srov. Cisafova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a

zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o., Praha 2004, str. 114
2'8 Srov. § 207 TZ zarazeny do Hlavy paté Zviaétni &asti TZ mezi Trestné ¢iny hrubé narusujici
obdanské souziti
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Objektem tohoto trestného ¢inu je Zivot a zdravi lidi. Neposkytnuti
pomoci Clovéku, ktery je bezprostfedn¢ ohrozen na Zzivoté, je v rozporu se
zékladnimi principy ob&anského souziti a humanity.””® Objektivni strdanka
spociva v neposkytnuti potiebné pomoci. Subjektem resp. pachatelem tohoto
trestného ¢inu muze byt dle odst. 1 kdokoliv, kdo za dané situace muze
potfebnou pomoc poskytnout a miize tak ucinit bez nebezpeci pro sebe ¢i
jiného. V ptipad¢ dle odst. 2 ten, kdo je podle povahy svého zaméstnani
povinen potfebou pomoc poskytnout (Viz. nize). Z hlediska subjektivni stranky
je vyzadovan imysl.

Vzhledem k okolnosti, Ze tento trestny ¢in muze byt spachan pouze
opominutim a jeho nasledkem je jiz samo ohroZeni- tedy redlné nebezpeci
vzniku poruchy, jedna se 0 trestny ¢in ohrozovaci respektive o tzv. cisté
omisivni tresmy ¢in.?®® Vsouladu sust. § /4 odst. 1 TZk je trestny &n
neposkytnuti pomoci zatazen do kategorie precinii. Pfi ukladani trestu tak bude
mozné uvazovat i 0 moznosti upusténi od potrestani dle § 46 TZk (viz. nize),
pripadn& dokonce o zaniku trestni odpovédnosti u¢innou litosti dle § 33 TZk. %

Jednani pachatele upravené v odst. 1 § 150 TZK spociva v neposkytnuti
potfebni pomoci osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky véazné
poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni. Potrebnou pomoci mé byt
takova pomoc, které¢ je zapotiebi k odvraceni ¢i sniZeni nebezpe¢i smrti.
Nicméné to nemusi byt nutné pomoc, ktera by spolehlivé vedla k zachrané
poskozeného. Pachatel se nemuZze zbavit své trestni odpovédnosti s poukazem
na to, ze by pomoc, kterou mohl poskytnout, ale neposkytl, stejné nevedla
k zachrané¢ poskozené¢ho. Zakon totiz vychazi ztoho, Ze nelze zlstat
nevSimavym k utrpeni jiného, a i1 kdyZ nelze poSkozeného zachranit, je vzdy

tieba alespon vycCerpat v§echny moznosti ke zmirnéni jeho 1'1trap.282 Forma této

29 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf 1. dil (§140 az § 421), C.H. Beck, Praha 2010,
str. 1421

80 Srov. Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné 1: Obecna &ast, 4. prepr. vydani, ASPI
Publishing s.r.o., Praha, 2003, str. 115 a str. 118

281 § 33 TZk: ,, Trestni odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti pomoci zanika, jestlize pachatel
dobrovolné a) skodlivéemu néasledku trestného &inu zamezil nebo jej napravil nebo b) ucinil o
trestném éinu oznameni v dobé, kdy skodlivému nasledku trestného Cinu mohlo byt jesté
zabranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak mize
misto toho ucinit oznameni nadfizenému.“

282 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf II. dil (§140 az § 421), C.H. Beck, Praha 2010,
str. 1423
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potiebné pomoci pak zavisi na povaze konkrétniho pfipadu, resp. na povaze
zranéni- V nékterych ptipadech je nezbytné poskytnout prvni pomoc na mistg,
pfivolat 1ékafe nebo naopak zajistit pfevoz do nemocnice. Poskytnuti pomoci
musi vSak soucasn¢ byt v redlnych moznostech pachatele a nelze tak napt.
zéadat po neplavci, aby sam vytahoval z feky tonouciho, ale je mozné po ném
chtit, aby pfivolal na pomoc plavcika apod.283 Povinnost poskytnout potfebnou
pomoc ma kazdy, kdo ma sohledem na okolnosti pfipadu moznost ji
poskytnout a zaroven tak mize ucinit bez nebezpefi pro sebe nebo jiného.
Intenzita nebezpec¢i neni v zdkoné¢ specifikovana, nicméné je zapotiebi
vychézet ztoho, Ze jelikoz méd byt pomoc poskytovana osobé, ktera je
V nebezpeci smrti nebo se u ni projevuji zndmky vazného poskozeni zdravi ¢i
vazného onemocnéni, mélo by se i u potencionalniho pachatele toto nebezpeci
vztahovat K Zivotu ¢i zdravi a nikoliv napf. jen K majetku.

Samostatna skutkova podstata je upravena v odst. 2 § 150 TZk, ktery
dopada na jednani, kdy potfebna pomoc neni pachatelem poskytnuta, a¢ je
pachatel povinen podle povahy svého zaméstnani potfebnou pomoc poskytnout
a ohrozena osoba je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi
nebo jiné vazné nemoci. Podle povahy svého zaméstnani je povinen poskytovat
pomoc zejména lékat, hasi¢, policista. Takovy pachatel se pfitom nemuze
vyvinit poukazem na to, Ze neposkytl potiebnou pomoc z divodu, Ze by to bylo
spojeno s nebezpe¢im pro ného nebo pro nékoho jiného (napt. hasi¢ musi
vbéhnout do hoficitho domu a pomoci v ném uvizlé osobé, ackoliv sdm bude pii
poskytovani pomoci ohroZen padajicimi tramy apod.). Povinnost plynouci
Z povahy zaméstnani se vSak zcela nekryje se zvlastni povinnosti konat ve
smyslu ust. § 112 TZk, nebot takova zvlastni povinnost konat mtize vyplyvat i
z jiného divodu nez ze zamé&stnani (napi. z predchoziho ohroZujiciho jednani,
z ufedniho rozhodnuti apod.- viz. nize). Ust. § 112 TZk tykajici se zvlastni

284

povinnosti konat dopada na tzv. nepravé omisivni delikty.”" Jejich zvlastnosti

je, ze v trestnim zadkoné€ neni ur€ena forma jednéani a G€inek mlzZe byt u nich

283 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf II. dil (§140 az § 421), C.H. Beck, Praha 2010,
str. 1423

284 Tj. trestné &iny, které byly sice spachany opomenutim, ale Ize je spachat jak opomenutim,
tak i konanim a jejichz znakem je nejen konani (opomenuti), ale i zména na hmotném pfedmétu
utoku nebo nebezpedi takové zmény (UCinek)- blize srov. Novotny, O., a kol. Trestni pravo
hmotné 1: Obecna Cast, 4. pfepr. vydani, ASPI Publishing s.r.o., Praha, 2003, str. 116
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zpusoben jak konanim, tak i opomenutim. Toto ustanoveni vymezuje, za
jakych podminek pachatel odpovidd za tzv. nepravy omisivni delikt, kdy
pfedpokladem je, ze pachatel porusil zvlaStni povinnost konat, kterou mél
vV dobé c¢inu, nebot pravni pomeér, zakladajici tuto zvlaStni povinnost, jiz
predtim vznikl.?®® Jde o opomenuti takové zvlastni povinnosti, kde spolecnost
s konanim urcité osoby piedem pocita a spoléha na ni. Opomenuti je zde
postaveno na roven konani, jestlize pachatel nevykonal to, co bylo jeho pravni
povinnosti. Novy Trestni zékonik pak vyslovng stanovi,?®® Ze cit.: ,,Jedndnim
se rozumi i opomenuti takového konadni, k némuz byl pachatel povinen podle
jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v dusledku
dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni
povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného
ditvodu podle okolnosti a svych pomeérii povinen.* Jestlize tedy lékar pii
vykonu sluzby neposkytne osobé¢, ktera je v nebezpeci smrti (nebo jevi znamky
vazné poruchy zdravi nebo jiného vézného onemocnéni) pottebnou pomoc,
bude jeho trestni odpovédnost posuzovana jako trestny ¢in neposkytnuti
pomoci dle ust. § 7150 odst. 2 TZk jen tehdy, jestlize z jeho opomenuti zavinéné
nevznikly z4dné nasledky na Zivots nebo zdravi poskozeného.?®” Pokud z jeho
opomenuti takové nasledky vznikly (tedy lékaf zavinéné porusil povinnost
plynouci zjeho zaméstnani i zvlastni povinnost konat), je lékaf trestné
odpovédny v zavislosti na formé¢ zavinéni podle ustanoveni o poruchovych
trestnych Cinech proti Zivotu nebo proti zdravi.?%®

V této souvislosti je dale nasnad€ zabyvat se trestnépravnimi nésledky
jednani 1€kate pti tzv. pasivni euthanasii, kterou jsem pro potieby této prace
shora definoval jako: uspiseni smrti pacienta ze soucitu formou nezahdjeni i

preruseni diilezité léchy, jakoZto reakce na odmitnuti lécby smrtelné nemocnym

285 Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné 1: Obecna &ast, 4. pfepr. vydani, ASPI Publishing

s.r.o., Praha, 2003, str. 116

% Na rozdil od ust. § 89 odst. 2 TZ, které stanovilo pouze to, Ze cit.. ,,Jednanim se rozumi i
opomenulti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych pomért povinen.*
Prameny zvlastni povinnosti konat pak dovozovala pravni teorie a délila je na 3 skupiny: 1.
Povinnosti vyplyvajici ze zakona, 2. Povinnosti vyplyvajici ze smlouvy a 3. Povinnosti vyplyvajici
z predchoziho nebezpeéného jednani- Srov. napt. Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni
zakon: komentar |. dil (§ 1 az §90), 6. dopinéné a pFepr. vydani, C H. Beck Praha 2004, str. 650
287 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp.zn.: 2 Tzn 72/97 (R 37/1998-II Sb. rozh. tr.) ze
dne 18.9.1979

288 Napf. vrazda dle § 140 TZk, usmrceni z nedbalosti dle § 143 TZk, ubliZzeni na zdravi dle §
146 TZk apod.
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a trpicim pacientem, kdy z hlediska lékare se jedna vidy o nekondni. Jak jiz
bylo vylozeno vysSe v této praci, vychazi ceské pravo z principu, ze
k jakémukoliv zakroku na téle cloveéka resp. pacienta je nezbytny jeho
informovany souhlas.?®® Odmitne-li tedy pacient zahdjeni Zivot zachrafiujici
1é¢by nebo rozhodne-li se pacient o ukonceni takové 1é¢by, nesmi byt 1ékafem
zakrok bez jeho souhlasu proveden (nejde-li zaroven o vyjimku resp. pfipad,
kdy lze zakrok na zakladé zakona provést i bez souhlasu- viz. prislusna
kapitola této prace). Takové zdanlivé ,,neposkytnuti pomoci* tedy nemuize
V tomto piipad¢ napliiovat znaky trestného ¢inu dle ust. § 150 odst. 2 TZk a za
téchto podminek je tak pasivni euthanasie v ¢eském pravu beztrestna. Pokud je
totiz k provedeni zakroku zapotiebi informovaného souhlasu pacienta a ten je
1€kati odepten, je jak povinnost konat dle § 750 odst. 2 TZk i zvlastni povinnost
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konat podle § 55 odst. 2 pism. c) zdkona o péci o zdravi lidu®" timto

nesouhlasem zruSena a lékat nemutze byt odpovédny za smrt ¢i ijmu na zdravi

pacienta.?*

6.9.  Pravni kvalifikace jedndni v piipadé euthanasie

Z vyse podaného vykladu o jednotlivych ustanovenich Zvlastni casti
Trestniho zadkoniku chrénicich Zivot pfip. zdravi je zfejmé, Ze pravni
kvalifikace bude zaviset pfedev§im na tom, o jaky druh resp. formu euthanasie
se bude v konkrétnim ptipadé jednat. Pro potieby této prace jsem vymezil
jednotlivé pojmy vztahujici se k euthanasii a nyni se k nim pokusim pftifadit
pravni kvalifikaci z hlediska trestniho prava resp. nejprve pouze z hlediska
Zvlastni casti Trestniho zakoniku a posléze se budu zabyvat moznostmi
zmirnéni trestnépravniho postihu za takové jednani dle Obecné casti Trestniho
zdkoniku.

Aktivni (primou) euthanasii rozumim umysiné jedndni osoby odlisné od

nemocného, které vede pri soucitu s nemocnym k ukonceni Zivota trpiciho na

289 8 23 odst. 2 zak. &.. 2011966 Sb. a Cl. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

29 Povinnost zdravotnického pracovnika poskytnout neprodien& prvni pomoc kazdému, jestlize
by bez této pomoci byl ohrozen jeho Zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni-li pomoc véas
dosazitelna obvyklym zpUsobem, a zajistit mu podle potfeby dalSi odbornou péci

#91 Cisarova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.0.,
Praha 2004, str. 111
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jeho viastni Zdadost. Podstatou takového jedndni je tedy umysIné zptlisobeni
smrti nemocnému (byt’ vedené soucitem a na zadost trpiciho nemocného). Nasg
pravni fad de lege lata nezna privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
usmreceni na Zadost, jak je upravena v n&kterych zahrani¢nich zdkonech,?
anebo jak byla upravena v Osnové tr. zakoniku z roku 2004-2006.2%° Rovnéz
neexistuje ani zadny jiny zakon, ktery by za dodrzeni urcitych podminek
stanovil beztrestnost 1ékare, jak tomu bylo v Navrhu zédkona o distojné smrti
zroku 2008 (viz. shora). Vzhledem k tomutedy bude posuzovano kazdé
jednani, jehoz znakem je imysIné usmrceni jiné osoby, za trestny ¢in Vrazdy
dle § 140 TZk nebo trestny &in Zabiti dle § 141 TZk.?** V obou piipadech se
jedna o zvlast zavazny zlocin.

Lékarem asistovanou sebevrazdou rozumim jednani lékare, ktery ze
soucitu poskytne svému nevylécitelné nemocnému a trpicimu pacientovi na
jeho zadost prostredek nebo informaci k ukonceni jeho Zivota. Lékar vsak
necinni nic, co by primo zpusobilo pacientovu smrt. Podstata jednani lékate
tedy spociva v umyslném pohnuti (navodu) resp. pomoci k sebevrazdé
pacienta. V piipad¢, Ze u pacienta dojde alesponi k pokusu o sebevrazdu, bude
1ékaf trestné odpovédny za trestny ¢in Ucasti na sebevrazdé podle ust. § 144
TZk. 2® Trestny Cin Ucasti na sebevrazd¢ je zatazen do kategorie precinii.

Pasivni euthanasii rozumim uspiseni Smrti pacienta ze soucitu formou
nezahdjeni ¢i preruSeni diilezite lécby, jakoZto reakce na odmitnuti lécby
smrtelné nemocnym a trpicim pacientem, kdy z hlediska lékare se jedna vidy o
nekonani. Podstata jednani lékafe tedy spocivd v nezahdjeni ¢i pferuseni
zivotné dulezité 1é¢by, pokud k ni pacient nedal souhlas. Ceska pravni Giprava

vychazi z principu, ze k jakémukoliv zakroku na téle pacienta je nezbytny jeho

292 Napf. § 216 némeckého tr. zakoniku, § 77 rakouského tr. zakoniku- viz.. Cisafova, D.,

Sovova, O. akol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o., Praha 2004, str. 120
293 Ust. § 118 (pozdsji § 115) Osnovy tr. zakoniku z roku 2004-2006 mélo znit:

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazné
minénou a naléhavou Zadost, bude potrestan odnétim svobody aZ na Sest let.

(2) Vazné minénou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodny a urcity projev vile osoby starsi
osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zptisobilosti k pravnim tkontim a neni stizena
dusevni poruchou, jednoznacné a dirazneé smérujici k jejimu viastnimu usmrceni.

Pro posouzeni zda jednani kvalifikovat jako vrazdu prostou (§ 140 odst. 1 TZKk) & vrazdu
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni (§ 140 odst. 2 TZk) anebo jako trestny ¢in zabiti dle
§9 5141 TZk prosim srovnej polemiku v pfislusnych pasazich této prace

K tivaham nad tim, zda je trestnost jednani lékafe nezbytna srov. pfislusnou kapitolu shora
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informovany souhlas.?®® Odmitne-li tedy pacient zah4jeni Zivot zachranujici
1écby nebo rozhodne-li se pacient o ukonceni takové lécby a nejedna se
zaroven o pripad, kdy lze zakrok na zakladé zakona provést i bez souhlasu

pacienta,?®’

nesmi byt lékafem zakrok bez souhlasu pacienta proveden.
V piipadé, ze je k provedeni zakroku potieba informovaného souhlasu pacienta
a ten neni dan, Iékaf nema ani povinnost poskytnout potiebnou pomoc ve
smyslu ust. § 150 odst. 2 TZk a neni tedy trestné¢ odpovédny ani za trestny ¢in
Neposkytnuti pomoci. Za splnéni uvedenych okolnosti je tak pasivni euthanasie
de lege lata v souladu s pravem.

Neprimou euthanasii rozumim nechténé uspiseni smrti pacienta
lékarem v dusledku podavani zvysujicich se davek léki tisicich bolest a
zmiriujicich utrpeni, o nichz je vSeobecné znamo, Ze jejich aplikace miize vést
soucasné ke zkrdceni zivota. Jde zejména o ptipady, kdy v souvislosti se
stupiiovanim déavek bolest tiSicich prostfedkii, mize dojit k uspiSeni smrti
pacienta. ZvySovani davek byva vétSinou nevyhnutelné, nebot’ ucinek 1¢kh
postupn¢ klesa. Podstatou a pfimym cilem tohoto jednani je tedy zmirnit
pacientovo utrpeni. UspiSeni smrti je tak jen negativnim vedlej$im ucinkem
1écby. Nicméné i pies to, ze jednani lékafe je vedeno uSlechtilym zdmérem,
byva ve svém dusledku v pfic¢inné souvislosti se smrti pacienta.
Z trestnépravniho hlediska 1ze tedy hovofit o zavinéni ve formé& nepiimého
l'lmyslu.298 Lékar totiz véde¢l, jaky nasledek (smrt) mize zpusobit a pro piipad,
ze ji zpusobi, byl s tim srozumén. OvSem i v tomto ptipadé¢ plati, Ze autonomie

vile jednotlivce vyjadiend formou informovaného souhlasu®®

S podavanim
bolest tisicich 1éka (jejichZ aplikace v koneéném dusledku muze ptivodit smrt
pacienta) pievazuje nad zajmem spoleCnosti trestné postihovat takové
jednani.>®

Aktivni (primd) euthanasie a asistovana sebevrazda jsou tedy dle
naSeho platného prava trestnymi €iny, jejichz skutkové podstaty jsou v zdsadé

obsazeny v ust. § 140 TZk, § 141 TZk a § 144 TZk. Jak jiz vSak bylo uvedeno

2% & 23 odst. 2 zak. ¢ 2011966 Sb. a Cl. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

297 Srov. Kapitolu 5.4. této prace

298 & 15 odst. 1 pism. b) TZk

299 8 23 odst. 2 zak. ¢ 2011966 Sb. a Cl. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

%9 Pacient ma totiz samoziejmé i moznost podavani takovych Iékt odmitnout a informovany
souhlas s touto lIécbou neudélit

99



vyse v prislusné kapitole této prace, neobsahuji uvedené skutkové podstaty
vSechny znaky trestného Cinu, nebot’ postradaji obecné znaky trestnych cina
uvedené V Obecné casti Trestniho zakoniku (napt. veék, pficetnost, formy
zavinéni apod.). Zvlastni ¢ast Trestniho zakoniku je nezbytné vzdy aplikovat a
interpretovat ve spojeni s Obecnou casti zdkona. V Obecné ¢asti Trestniho
zakoniku pak muzeme nalézt i mnozstvi instituti a ustanoveni, které mohou
zmirnit nebo dokonce vyloucit trestnépravni postih pachatele aktivni
euthanasie ¢i lékafem asistované sebevrazdy.

Pokud bych mél uvazovat o uplné beztrestnosti pachatele, lze se
zamyslet nad moznosti uplatnéni okolnosti vylucujicich protipravnost dle ust. §
28-32 TZK. V souvislosti s euthanasii pak, dle mého nazoru, pripadaji v tvahu
pouze svoleni poskozeného, které vsak k beztrestnosti euthanasie pouzit nelze
(v podrobnostech viz. shora) a krajni nouze upravena vust. § 28 TZk.>*
V ptipad€ krajni nouze jde o porovnani zdvaznosti nebezpeci hroziciho zdjmu
chrdnénému pravnim pifedpisem a opatfeni smeétujiciho k jeho odvréceni.
V piipad¢ euthanasie jde o srovnani, zda zavazné&jSi Skodou na osobnosti
pacienta je jeho pokracujici utrpeni nebo zkraceni jeho zZivota, jestlize zmirnéni

k.302

utrpeni nelze dosdhnout jina Utrpeni poSkozeného by pfitom muselo byt

a musela by byt posuzovana kvalita lidského Zivota. Toto je nepochybné velice
problematické a posuzovat kvalitu Zivota jiného dle mého nazoru nelze. Proto
v pfipad€ aktivni euthanasie a asistované sebevrazdy nelze uvaZovat o
beztrestnosti pachatele a okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inu na tyto skutky
nedopadaji. V pfipad¢ aktivni euthanasie a asistované sebevrazdy tak lze
uvazovat pouze o zmirnéni trestnépravniho postihu pro pachatele.

Ackoliv bylo opusténo od materialné- formalniho pojeti trestného ¢inu

a trestny €in je dle platného prava pojiman formalné jako protipravni cin, ktery

%01 § 28 TZk Krajni nouze

@ Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi piimo hrozici zajmu chranénému
trestnim zakonem, neni trestnym cinem.
2 Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeli za danych okolnosti

odvrétit jinak anebo zplsobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté
snaset.
Cisafova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 118
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trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zdkoné*® je

vV Trestnim zakoniku stanoven materialni korektiv, kterym je ust. § /2 odst. 2
TZk. V tomto ustanoveni je uvedeno, zZe Cit.: ,, Trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
§kodlivych,304 ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.“ SpoleCenska Skodlivost je pfitom uréovana povahou a
zavaznosti trestného ¢inu, jak vyplyva z ust. § 39 odst. 2 TZk upravujiciho
obecné zéasady pii ukladani trestl, kdy cit.: ,,Povaha a zdavaznost trestného cinu
Jjsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen,
zpusobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi za kterych byl cin
Spdchan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem.” Toto ustanoveni je dle mého nazoru velice vyznamné i pro
stanoveni trestni odpovédnosti pachatele euthanasie resp. pro stanoveni druhu a
vymery jeho trestu. VSechny okolnosti uvedené v tomto ustanoveni je nezbytné
nejen v kazdém konkrétnim piipadé zjistovat, ale je také nutné objektivné je
hodnotit. Ke zmirnéni trestnépravnich nasledkii pro pachatele euthanasie by
mohlo ptispét predev§im zhodnoceni okolnosti, za kterych byl ¢in spachan a
pohnutky a osoby pachatele. Okolnosti, za nichz byl ¢in spdchdan, mohou byt
nejriznéjSiho charakteru a je k nim tfeba pficitat i rizné vlivy, které na
pachatele plisobily, jako napft. silné rozruSeni nebo vliv tizivych osobnich nebo
rodinnych pomért. Pohnutkou (motivem) trestného Cinu je vnitini podnét,
ktery vedl pachatele k rozhodnuti spachat trestny &in.>* Pohnutka tzce souvisi
s cilem nebo zdmérem trestného ¢inu. Pachatel euthanasie uskuteciiuje sviij ¢in
na vyslovnou Zadost nemocného a vzdy je veden jednozna¢nou pohnutkou,
kterou je soucit s trpicim. Spolecenskou Skodlivost a zavaznost ¢inu snizuji i
okolnosti tykajici se osoby pachatele, jakymi jsou napt. okolnosti, ze spachal
¢in poprvé, pied spachanim ¢inu vedl fadny Zivot apod. Pachateli euthanasie
jsou vétsinou 1ékafi, u nichz existuje predpoklad, ze se jedna o moralni, Cestné
a bezuhonné lidi (samoziejme toto je velice individudlni a nemusi byt

pravidlem). Nicméné se domnivam, Ze pii stanoveni druhu a vyméry trestu

%93 8 13 odst. 1 TZK, k trestni odpovédnosti je tfeba imysiného zavinéni, nestanovi-li zakon

yslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti (odst. 2)
304 K pojmu spolec¢enska Skodlivost srovnej shora v Kapitole 6.5. této prace
%9 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf I. dil (§1 aZ § 139), C.H. Beck, Praha 2010, str.
446
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mohou vySe uvedené okolnosti v zasad¢ zmirnit trestnépravni postih pachatele.

Soud pfi stanoveni druhu a vyméry trestu dale piihlédne k polehcujicim
alnebo pritezujicim okolnostem. Témito jsou pravné vyznamné skutecnosti,
které po jejich zjisténi a zhodnoceni maji vliv na spolecenskou Skodlivost
trestného Cinu, jsou vyznamné pro dosazeni ucelu trestu nebo vyjadiuji
moznost napravy ¢i poméry pachatele, a tim ve prospéch nebo neprospéch
pachatele ovliviiuji druh a vymeéru uklddaného trestu. Predstavuji dilezity
prosttedek soudni individualizace trestu, protoze blize charakterizuji jednotlivé
stranky trestného ¢inu nebo osobu jeho pachatele. Polehcujici okolnosti jsou
upraveny v § 41 TZk. Zcela jisté by soud, v piipadé pachatele euthanasie, mohl
piihlédnout k polehcujici okolnosti mimo jiné uvedené v ust. § 41 pism. b) TZK,
tedy k tomu, Ze pachatel spachal trestny &in ze soucitu.’® Spachani trestného
¢inu ze soucitu znamena, ze pachatel se rozhodl ke spachéani trestného cinu
sohledem na svuj vztah kjiné osobé a mnohdy na jeji vyslovené ¢i
pfedpokladané prani, resp. ve snaze feSit jeji svizelnou situaci.®’ V piipadé
pachatele, ktery neni lékafem, by bylo mozné pouzit i polehcujici okolnost
uvedenou v ust. § 41 pis. e) TZk, tedy Zze pachatel spachal trestny ¢in pod
vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych problémi, které si sdim nepiivodil.
Témi by totiz mohla byt vazna nemoc rodinného piislusnika pachatele, tedy
vaznd nemoc posSkozeného. Samoziejmé mohou byt pouzZity dle dancho
pfipadu 1 ostatni polehcujici okolnosti stanovené v § 4/ TZk. Polehcujici
okolnosti jsou pfitom uvedeny demonstrativné, tudiz l1ze v konkrétnim ptipadé
podle jejich vzoru piiznat povahu polehcujici okolnosti i jiné skutecnosti.
V ptipad€ euthanasie by tak soud jako k polehcujici okolnosti mohl ptihlédnout
ktomu, Ze ¢in byl spachan se svolenim poskozeného resp. na Zzadost
poskozeného (ackoliv to neni v zakoné vyslovné stanoveno). Dluzno dodat, Ze
na druhou stranu by soud mohl pfi posuzovani euthanasie piihlédnout i
K pritezujicim okolnostem, jako napt. ktomu, Ze pachatel spachal ¢in
s rozmyslem nebo po ptedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) TZk) anebo v ptipadé
1€kate, Ze porusil zvlastni povinnost ¢i zneuzil svého zaméstnani (§ 42 pism. e)

a f) TZk). Pritom plati, ze k okolnosti nelze ptihlédnout jako k polehcujici ¢i

%% Tato polehéujici okolnost nebyla vyslovné upravena v dfive platném Trestnim zakoné
%97 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf I. dil (§1 aZ § 139), C.H. Beck, Praha 2010, str.
458
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pritézujici, je-li sama o sob¢ zdkonnym znakem trestného &inu. 3

Jako dalsi zmirnéni trestnépravniho postihu pachatele euthanasie si Ize
ptedstavit mimorddné snizeni trestu odnéti svobody upravené v § 58 TZk, ktery
stanovi, cit. odst. 1. ,,Md-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo
vzhledem k pomeérum pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zdakonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a ze lze
dosahnout ndapravy pachatele i trestem kratsiho trvani, miize sniZit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené. Toto
ustanoveni je dalSim prostfedkem individualizace trestu a umoznuje zmirnéni
trestu odnéti svobody.309 Moznost Vyuziti tohoto institutu pro pachatele
euthanasie bude pravdépodobné v praxi casté. Nicméné se piiklanim

, 1
k nazoru,1°

ze neni nejstastnéjsim, na rozdil od diive uvazované Upravy
privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost, nebot’
typovou spole¢enskou Skodlivost ma urCovat zakonodarce a nikoliv soud.
Potencionalné totiz hrozi, ze rtizné soudy budou rozhodovat rizné a v obdobné
situaci se obzalovanym nedostane stejného zachézeni, nebot’ pachatel nema na
uplatnéni ust. § 58 TZk narok.

Vzhledem Kk okolnosti, ze lékarem asistovand sebevrazda by byla
kvalifikovana jako trestny &in Udasti na sebevrazdg, ktery je dle kategorizace
trestnych ¢inti precinem, 1ze v piipadé asistované sebevrazdy (nikoliv v piipadé
aktivni euthanasie) uvazovat o moZnosti pouziti institutu upusténi od
potrestani, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Upusténi od
potrestani je upraveno v ust. § 46 TZk, ktery stanovi, cit. odst. 1: ,,Od
potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho spachani lituje a projevuje
ucinnou snahu po naprave, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a zdavaznosti
spdachaného precinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele Ize ditvodné ocekavat,
Ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho ndpravé i k ochrané spolecnosti.*

Upusténi od potrestdni znamena vyrok soudu o tom, ze pachatel se uznava

%08 & 39 odst. 4 TZk

%99\ podrobnostech si dovoluji odkazat na prisluny vyklad k § 58 TZk napt. Samal, P. a kol.
Trestni zakonik: komentar I. dil (§1 az § 139), C.H. Beck, Praha 2010

%19 Srov. napt. Holéapek, T., Sustek P., K § 115 navrhu nového trestniho zakoniku (usmrceni
na zadost), Trestnépravni revue €. 11/2004, str. 325 nebo Gfivna, T., Privilegované skutkové
podstaty de lege lata a de lege ferenda, Trestni pravo &. 6/2003, str. 3
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vinnym trestnym ¢inem, a ze zadny trest se neuklada.

Obecné pak plati, ze zarukou pro spravné a spravedlivé ukladani trestu
je dodrzovani principii zdkonnosti trestani a individualizace trestu. Druh a
intenzita trestl musi byt soudem v kazdém konkrétnim ptipad¢ stanoveny tak,
aby odpovidaly vSem zvlastnostem piipadu (zdsada individualizace trestit) a
soucasn¢ je tfeba se fidit vSemi pravidly pro ukladéani trestd obsazenych
v Obecné 1 Zvlastni casti zakona, aby rozhodnuti soudu o trestu nebylo
libovolné a nekontrolovatelné (zdsada zdkonnosti).*** Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze soud musi vzdy zvazit vSechny konkrétni okolnosti ptipadu, osobu
pachatele, jeho pohnutky atd., aby mohl nad vykonavatelem euthanasie vynést

spravedlivy rozsudek.

7. ZAKON O ZDRAVOTNICH SLUZBACH, LIVING WILL

Dne 8.12.2011 byla rozeslana Sbirka zakonu ¢. /31, v niz byl vyhlasen
Zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdach jejich
poskytovani ze dne 6.11.2011 (dale jen ,,ZZS*). Ackoliv tento zakon do doby
odevzdani mé prace nenabyl G&innosti,**® pokladam za nezbytné se k nému
alespon okrajové vyjadrit, nebot’ mimo jiné i deroguje Zdkon ¢. 20/1966 Sb. o
péci o zdravi lidu a zcela nové do naSeho pravniho fadu zakotvuje institut tzv.
living will resp. drive vysloveného prani.

Dle Divodové zpravy k ZZS se jedna o zakon kodexového typu, ktery
obsahuje obecnou pravni Upravu a vymezuje novou terminologii, zakladni
podminky poskytovani zdravotnich sluzeb, vzajemné vztahy poskytovatele
zdravotnich sluzeb a pacienta apod. ZZS respektuje Upravu stanovenou
Umluvou o lidskych pravech a biomediciné (dale jen ,,Umluva”) a
implementuje jeji jednotlivé c¢lanky. Zasadni rozdil mezi Zakonem o
zdravotnich sluzbach a Zakonem o péci o zdravi lidu spociva v upraveé

postaveni pacienta. Pacient se stavd rovnocennym ucastnikem procesu

%1 \/ podrobnostech si dovoluji odkézat na prislusnou literaturu k § 46 TZk- napf. Samal, P. a

kol. Trestni zakonik: komentar 1. dil (§1 az § 139), C.H. Beck, Praha 2010
%12 Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon: komentaF I. dil (§ 1 az § 90), 6. dopinéné a
Ell‘sepr. vydani, C.H. Beck, Praha 2004, str. 263

V souladu s ust. § 129 ZZS nabude zakon ucinnosti prvnim dnem ctvrtého kalendainiho
mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni, tj. 1.4.2012
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poskytovani zdravotnich sluzeb, diraz je kladen na jeho prava a individuélni

potieby. Pravo lidu je nahrazeno pravem pacienta.314

7.1. Souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb

V navaznosti na Cldnky 5 az 9 Umluvy upravujici informovany souhlas,
plati obecné pravidlo, Ze jakykoliv zakrok v oblasti péfe o zdravi je mozno
provést pouze za podminky, Zze k nému dotend osoba poskytla svobodny a
informovany souhlas. Toto pravidlo je vyjadieno v ust. § 28 odst. 1 77835
Nalezitosti souhlasu jsou podrobn¢ upraveny v ust. § 34-35 ZZS, pticemz
souhlas musi byt pfedevS§im svobodny (tedy ucinény bez natlaku) a
informovany (je-li pacientovi pfedem podana informace o jeho zdravotnim
stavu). Pisemnd forma souhlasu je vyzadovana v piipadé, ze tak stanovi
zvlastni pravni pfedpis316 nebo pokud tak urc¢i poskytovatel zdravotnich sluzeb
(napf. pljde o zdravotni vykon spojeny s vyssi mirou rizika). Souhlas ale mize
byt téz piedpokladany (napf. pii aplikaci injekce).*!” Souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb miize byt pacientem odvolan, nicméné odvolani neni
ucinné, pokud jiz bylo zapoc€ato provadéni zdravotniho vykonu a pieruSeni by
mohlo zptisobit poskozeni zdravi nebo ohrozeni zivota pacienta.318 Pokud
pacient odmita vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, ackoliv byl
informovan o svém zdravotnim stavu (a nejedna se o piipad, kdy lIze zdravotni
sluzby poskytnout bez souhlasu), je pacientovi opakované podéna informace o
jeho zdravotnim stavu. Tato opakovana informace musi byt podana v takovém
rozsahu a takovym zptisobem, aby bylo ziejmé, Ze neposkytnuti zdravotnich
sluzeb miize vazné poskodit zdravi nebo zivot pacienta. Jestlize pacient 1 pres
podani této opakované informace odmitd vyslovit souhlas, ucini se 0 tom
pisemné prohlaSeni (mvers).319 Nové je stanoveno, ze v ptipadé, kdy pacient

nemuze sohledem na sviij zdravotni stav vyslovit souhlas (a nejde-li o

314 Davodova zprava k ZZS, |. Obecna ¢&ast, bod A.1. Dlvod predloZeni, str. 99, dostupné z

http:/Amww.psp.cz/sqwitextitiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0

15 § 28 odst. 1 ZZS: ,,Zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak.“

31 Napt. Zakon &. 285/2002 Sb. transplantaéni zakon

%17 Divodova zprava k ZZS, II. Zviaétni Gast, k § 34 a § 35, str. 119

%18 & 34 odst. 5 ZZS

%19 § 34 odst. 4 ZZS
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zdravotni sluzby, které lze poskytnout bez souhlasu), vyzaduje se souhlas
osoby urcené pacientem pro informovani o jeho zdravotnim stavu pfip. uréené i
k nahliZzeni do zdravotnické dokumentace. Pokud takové osoby neni nebo neni
dosazitelna, pak souhlas manzela/registrovaného partnera, neni-li ho, tak
souhlas rodice a neni-li ani toho, pak jiné osoby blizké.3®

V ptipadé nezletilych pacienti a osob zbavenych zpisobilosti
K pravnim tkonim musi byt zdravotni sluzby poskytovany se souhlasem
zékonného zastupce.**! Nicmén& vzdy musi byt pfihlédnuto k nazoru takového
pacienta, a to s ohledem na jeho rozumové schopnosti. Nové je také upraveno,
ze pokud se nazor takového pacienta odliSuje od nazoru zdkonného zastupce (a
jde o zdravotni sluzby, které mohou podstatnym zplisobem negativné ovlivnit
jeho dalsi zdravotni stav), ma poskytovatel povinnost oznamit tuto skute¢nost
soudu za u¢elem ustanoveni opatrovnika.??

Vyjimky z pravidla poskytovani zdravotnich sluzeb vylu¢né na zakladé
informovaného souhlasu pacienta, jsou upraveny v ust. § 38 ZZS. Pacientovi
Ize bez jeho souhlasu poskytnout pouze neodkladnou péci a to v piipadé¢, kdy
zdravotni stav neumoznuje pacientovi tento souhlas vyslovit (tim neni dotéeno
diive vyslovené pfani- viz. nize) nebo v ptipadé 1é€by vazné dusevni poruchy,
pokud by v dasledku jejiho neléceni doslo se v§i pravdépodobnosti k vaznému
poskozeni zdravi pacienta.323 U nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného
zpusobilosti k prdvnim ukoniim Ize bez souhlasu zakonného zéstupce
poskytnout neodkladnou péci v ptipadé 1écby vazné dusevni poruchy (pokud
by v dusledku neléceni doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni
zdravi), nebo jde-li o zdravotni sluzby nezbytné k zachrané Zivota ¢i zamezeni
vazného poskozeni zdravi, nebo pokud je u né€j podezieni na tyrani, zneuzivani
324

¢1 zanedbavani.™" Zakon rovnéz vymezuje piipady, kdy je moZno pacienta bez

jeho souhlasu nebo souhlasu zdkonného zastupce hospitalizovat.**

3208 34 odst. 8 ZZS
%21 Bjize srov. § 35 ZZS
%22 & 35 odst. 3 ZZS
323 &8 38 odst. 3 ZZS
324 8 38 odst. 4 ZZS
%25 § 38 odst. 12ZS
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7.2.  Living will- ditve vyslovené pitani

Jako dalsi feseni situace, kdy pacient neni zpUsobily projevit svou vili
pro svij aktualni zdravotni stav, je nové v ZZS zakotvena moznost vyuziti tzv.
drive vysloveného prani neboli tzv. living will (dale i jen jako ,,prani“). Tento
institut ma oporu v cldnku 9 Umluvy, ktery stanovi, Ze Cit..,,...md byt brdn
zietel na drive vyslovené prani pacienta ohledne lékarského zakroku, pokud
pacient v dobé zdakroku neni ve stavu, kdy mize vyjadrit své prani.* Institut
difve vysloveného prani je zcela nové upraven v ust. § 36 ZZS.3%° Jak jiz bylo
nastinéno vyse, jedna se 0 vyjadieni svobodné viile nemocného pro futuro pro
ptipad, kdy pacient nebude pro zavaznost stavu schopen ani posoudit svou
situaci, ani verbalizovat sva piani.**’ Pacient tedy mize pfedem, ve stavu
zpusobilém k vyjadieni vile, predvidat moznou situaci, ve které zpisobily
k rozhodovani nebude, a pro tento ptipad vyslovit své preference tykajici se
provadeéni zékrok. %

Zakon Vv ust. § 36 odst. I stanovi, ze cit.: ,,Pacient miize pro pripad, kdy

326 § 36 ZZS zni cit:

@) Pacient miZe pro pfipad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude
schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluZeb a zptisobem jejich poskytnuti,
tento souhlas nebo nesouhlas pfedem vyslovit (dale jen ,dfive vyslovené prani).

@ Poskytovatel bude brat zietel na dfive vyslovené prani pacienta, ma-li ho k dispozici, a to za
podminky, Ze v dobé poskytovani zdravotnich sluZzeb nastala predvidatelna situace, k niz se dfive
vyslovené prani vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas
nebo nesouhlas. Bude respektovano jen takové drive vyslovené prani, které bylo ucinéno na zakladé
pisemného pouceni pacienta o disledcich jeho rozhodnuti, a to lékafem v oboru vSeobecné praktické
lékarstvi, u néhoZ je pacient registrovan, nebo jinym oSetfujicim lékafem v oboru zdravotni péce, s niz drive
vyslovené pfani souvisi.

3) Drive vyslovené prani musi mit pisemnou formu a musi byt opatfeno Gfedné ovéfenym podpisem
pacienta. Soucasti dfive vysloveného prani je pisemné pouceni podle odstavce 2. Platnost dfive
vysloveného prani je 5 let.

4 Pacient mize ucinit drive vyslovené prani téz pii pfijeti do péce poskytovatelem nebo kdykoliv v
pribéhu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb zajistovanych timto poskytovatelem. Takto
vyslovené pfani se zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi; zaznam podepiSe
pacient, zdravotnicky pracovnik a svédek; v tomto pfipadé se nepostupuje podle odstavce 3.

5) Drive vyslovené prani

a) neni tfeba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich sluzeb, k
nimz se toto prani vztahuje, k takovému vyvaji, Ze Ize divodné predpokladat, Ze by pacient vyslovil souhlas
s jgjich poskytnutim; rozhodnuti o nerespektovani dfive vysloveného prani pacienta a duvody, které k nému
vedly se zaznamenaji do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi,

b) nelze respektovat, pokud nabada k takovym postupldm, jejichz vysledkem je aktivni zptisobeni
smrti,

c) nelze respektovat, pokud by jeho spinéni mohlo ohrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici drive vyslovené prani,
zapocaty takové zdravotni vykony, jejichZ preruseni by vedlo k aktivnimu zptisobeni smirti.

6) Drive vyslovené prani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty zbavené zplsobilosti
k pravnim tkondm.

%" Haskovcova, H., Thanatologie, Nauka o umirani a smrti, Galén, Praha 2007, str. 116

%28 Cisarova, D., Sovova, O. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, Nakladatelstvi Orac s.r.o.,
Praha 2004, str. 85
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by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit
souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zpiisobem jejich
poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit.“ Dale je v odst. 3
stanovena pisemna forma, pfiCemz diive vyslovené piani musi byt opatieno
ufedné oveéfenym podpisem. Zakon omezuje dobu platnosti diive vysloveného
pfani na 5 let, a to s ohledem na rychly pokrok v medicing.**® Pacient mize
také ucinit diive vyslovené pfani pii piijeti do péce poskytovatelem nebo
kdykoliv v pribéhu hospitalizace, pficemz v takovém piipadé se to zaznamena
do zdravotnické dokumentace a zaznam o tom podepise pacient, zdravotnicky
pracovnik a svedek. >

V souladu s ¢Z. 9 Umluvy stanovi ZZS vodst. 2 § 36, Ze na dfive
vyslovené prani bude bran zietel za predpokladu, Ze jej poskytovatel
zdravotnich sluzeb ma k dispozici, nastala piedvidana situace, K niz se piani
vztahuje a pacient je v takovém zdravotnim stavu, Ze neni schopen vyslovit
novy souhlas ¢i nesouhlas s poskytnutim zdravotni péce. Navic zakon stanovi,
ze bude respektovano jen takové prani, které bylo ucdinéno na zakladé
pisemného pouceni pacienta o disledcich jeho rozhodnuti.

Diive vyslovené ptani pak neni tfeba respektovat, pokud by od doby
jeho vysloveni do$lo v poskytovani zdravotnich sluzeb (k nimz se vztahuje)
k takovému vyvoji, ze lze divodné ptedpokladat, ze by pacient vyslovil
souhlas s jejich poskytnutim. Rozhodnuti o nerespektovani diive vysloveného
ptani pacienta a dtvody, které knému vedly, se zaznamenavaji do

zdravotnické dokumentace.>**

Zakon stanovi vyslovny zakaz respektovat diive
vyslovend pfani, pokud by nabédala k takovym postuptim, jejichz vysledkem
by bylo aktivni zptsobeni smrti, splnéni tohoto pfani by mohlo ohrozit jiné
osoby anebo pokud byly v dobé¢, kdy poskytovatel nemél k dispozici diive
vyslovené pfani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichZ pferuSeni by vedlo
k aktivnimu zptsobeni smrti pacientovi.*** Dle Divodové zpravy k ZZS je

aktivnim zpilisobenim smrti minéno napif. podani smrtelné davky Iéku.

Vyslovné je stanoveno, ze dfive vyslovené pfani nelze uplatnit, jde-li 0

%29 Dlvodova zprava k ZZS, |l. Zviastni ¢ast, k § 36, str. 120
%39 Srov. § 36 odst. 4 ZZS

%31 § 36 odst. 5 pism. a) ZZS

%32 § 36 odst. 5 pism. b)-d) ZZS
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nezletilé pacienty nebo o pacienty zbavené zpiisobilosti k pravnim tikontim.>*

To pokladam za logické a spravné, nebot’ v ptipad¢ living will jde nepochybné
o pravni tkon, a to pravni ukon, Ktery svou povahou neni pfiméfeny rozumové
a volni vyspélosti odpovidajici véku nezletilych.

Zakotveni institutu diive vysloveného ptani do naSi pravni upravy
pokladadm za pozitivni krok spravnym smérem, nicméné nelze piehlédnout, ze
zakonodarce neposkytl pacientovi piiliSnou zdruku toho, Ze jeho dfive
vyslovené prani bude skuteéné respektovdno. Uz samotna formulace, ze na
diive vyslovené ptani ,.bude bran zietel* sice koresponduje s ¢l. 9 Umluvy,
nicméné spolu s ¢etnym omezenim toho, kdy neni tieba resp. nelze diive
vyslovené piani respektovat, sice dava pacientovi pravo své piani predem
vyslovit, avSak na druhé strané¢ neni zaruceno, ze bude poskytovatelem
dodrzovano. V zakon¢ navic ani neni stanovena povinnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb zjiStovat, zda pacient diive vyslovené pfani ucinil ¢i
nikoliv. Poskytovatel ma totiz diive vyslovené piani respektovat pouze
v situaci, kdy ho ma kdispozici. Vzhledem Kk okolnosti, ze je vyslovné
stanoveno (§ 36 odst. 2 ZZS), ze bude respektovano jen takové ptani, které bylo
ucinéno na zdkladé¢ pisemného pouceni pacienta o disledcich jeho
rozhodnuti,334domnivém se, ze zakonodarce m¢l zarovenn poucujicimu lékati
stanovit povinnost, aby souasné stimto pisemnym poucenim zaznamenal
pacientovo diive vyslovené pfani do jeho zdravotni dokumentace, piipadné i
zaregistroval toto pfani do n&jaké zakonem urcené databaze. Do zdravotnické
dokumentace pacienta totiz ma byt podle zakona zapsano jen piani vyslovené
pii pfijeti do zdravotnické péce poskytovatelem nebo v pribéhu hospitalizace,
a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb zajisStovanych timto poskytovatelem.
Toto pokladdm za nejvétsi slabinu nové pravni Upravy living will, nebot
Vv piipad¢, ze napf. nastane nahlé koma pacienta po dopravni nehodé¢ a 1ékat ¢i
rodina nenalezne pfimo u pacienta nebo Vv jeho byté apod. jeho predem
vyslovené ptani, neni mozné takové prani pacienta respektovat, nebot’ ptani
nebude zaznamenano ve zdravotnické dokumentaci pacienta a 1ékar se tudiz o

ném nedozvi. Pacient tak de facto musi nosit pfedem vyslovené pfani neustale

%% 836 odst. 6 ZZS
%34 |ékafem v oboru véeobecného praktického Iékarstvi, u néhoZ je pacient registrovan nebo
jinym oSetfujicim Iékafem v oboru zdravotni péce, s niz dfive vyslovené pfani souvisi
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pii sobé, aby mél alespoii néjakou zaruku toho, ze v ptipad¢ predvidané
situace, k niZ se bude pfani vztahovat, bude také zohlednéno. Dle mého nazoru
by tedy mélo dojit k podrobnéjsi Gipravé tohoto institutu tak, aby byl v praxi
skute¢né pouzitelnym pro Siroky okruh pacientd. Jak bude diive vyslovené
prfani vyuzivano, vSak bude zfejmé az po nabyti ucinnosti Zakona o

zdravotnich sluzbach a v prib¢hu dalsich let.
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8. ZAVER

Jak jiz jsem predestiel Vv avodu této prace, vyrdstam cely Zzivot
v medicinském prostiedi a zfejmé i to bylo pfic¢inou, pro¢ jsem si jako téma své
prace zvolil toliko diskutovanou problematiku euthanasie. Pfedné musim
podotknout, ze jesté v pribéhu mych studii na vysoké Skole jsem byl k tomuto
narGstajicim vékem, v disledku zivotnich a pracovnich zkuSenosti, pokroku
mediciny a novych relevantnich informaci, které jsem v pribéhu tvorby této
prace ziskal, vSak nyni nedokazi zakoncit tuto préaci jednoznacnym verdiktem,
zda euthanasii legalizovat ¢i nikoliv.

Pii teSeni problematiky trestnosti euthanasie v podstaté prichazi
v uvahu zabyvat se n€kolika moznymi navrhy pravni upravy. Prvni z nich
mize byt posouzeni takového skutku jako trestného ¢inu proti zivotu (tedy plna
trestnost za umyslny trestny ¢in). Dal§im feSenim je Gplna beztrestnost skutku a
dale ptichazi v Givahu privilegovana skutkova podstata K trestnému ¢inu vrazdy
(tedy sniZena trestnost). Pokusim se nyni podrobngji rozebrat mij postoj
K témto variantam. Na tomto mist¢ vSak pokladam za nezbytné znovu
pfipomenout, Ze za euthanasii povazuji jen takové jednani (konani c¢i
nekonani), které spliuje tyto podminky: jde o usmrceni vyluéné ze soucitu,
vyluéné na Zadost pacienta (a nikoho jiného) a pouze takového pacienta, ktery
je v terminalni fazi své nevylécitelné nemoci a trpi nesnesitelnymi fyzickymi
bolestmi. Navic uvazuji pouze v relaci 1ékaf-pacient.

Prvni mozné tfeSeni spoCiva V plné trestnosti za imyslny trestny Cin a
posouzeni euthanasie jako trestného ¢inu proti Zivotu. Toto feSeni v podstaté de
lege lata upravuje na$ Trestni zakonik. Pokud jde o trestnost aktivni
euthanasie, tak kazdé jednani, jehoz znakem je imyslné usmrceni jiné osoby,
napliuje skutkovou podstatu trestného Cinu vrazdy dle § 140 TZk, ptip.
trestného ¢inu zabiti dle § /41 TZk. Jak jsem jiZ rozebral v piislusné kapitole
této prace, domnivam se, Ze pachatelem privilegované skutkové podstaty
trestného ¢inu zabiti (tedy usmrceni jiného v silném rozruSeni z omluvitelného
hnuti mysli) vSak nemlZe byt 1ékaf, ktery euthanasii vykonal, nebot’ ten

nejedna v ,,silném rozruseni*. Vzhledem k okolnosti, ze v mych ocich by méla
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byt euthanasie spojovana v podstaté vyhradné s 1ékatrskou péci, jevi se mi toto
feSeni jako nepiiméfené tvrdé a zcela nedostaCujici. Lékarem asistovana
sebevrazda je de lega lata posuzovana jako trestny ¢in ucasti na sebevrazdé dle
§ 144 TZk. Rovnéz takova kvalifikace mi pfipada jako pfisnd a nevhodna,
pfiCemz pii posuzovani jednani lékafe bych se dokonce piiklanél i Kk uplné
beztrestnosti 1ékafem asistované sebevrazdy (viz. nize). Naopak v ptipadé
pasivni a neprimé euthanasie se domnivam, ze i de lege lata je tato za splnéni
urcitych podminek v souladu s pravem (odmitnuti resp. u nepifimé euthanasie
udéleni informovaného souhlasu pacienta s 1é¢bou - viz. ptislusna kapitola této
prace) a jeji uprava by se tak de lege ferenda nemusela zasadnéji ménit.
Nicméné i tak by bylo vhodné jasnéji upravit pravidla pro rozhodovani za
osoby plné nezplsobilé¢ k pradvnim ukonim, stanovit podminky, za nichz lze
postupovat podle tzv. living will apod.

Uplnd beztrestnost euthanasie je velice diskutovanym tématem jak
v odborné a politické vefejnosti a literatute, tak mezi laickou vefejnosti. Jako
davody proti jeji legalizaci byvaji nejcastéji uvadény nasledujici: mozna ztrata
davéry v 1ékare, moznost zneuziti euthanasie (se kterou ma lidstvo své bohaté
negativni zkuSenosti), véfici argumentuji nedotknutelnosti zivota a Desaterem.
Nelze ani opominout tzv. kluzky svah, ktery s sebou pfindsi fadu rizik
Vv podobé tlaku rodinnych pfislusnikii motivovanych ziskem, korupci ve
spole¢nosti apod. Na druhou stranu argumenty pro legalizaci euthanasie hovofii
o respektovani osobni autonomie lidského jedince a jeho soukromi, diistojnost
umirani a pfedevim milosrdné zbaveni utrpeni. Uplna beztrestnost aktivni
euthanasie sebou muze, dle mého nazoru, Vv soucasné spoleenské situaci
pfinaset spoustu rizik jejiho zneuziti, a to prfedevS§im pokud bychom pfipustili
beztrestnost nejen pro 1ékare, ale i pro ostatni ptipadné vykonavatele z okruhu
rodinnych pfislusnikd apod. Bylo by nutné nejprve naprosto jednoznaéné a
striktné definovat podminky beztrestnosti takového ¢inu, mechanismy
kontroly, mozné zpisoby provedeni, jasné stanovit V jakych situacich o ni
muze doty¢ny pozadat apod. Ackoliv sendtni Navrh zdkona o diistojné smrti,
byl jisté¢ nakrocenim spravnym smérem (zejména z divodu, ze za beztrestné
povazoval Vv ptipad¢ splnéni dalSich podminek vyhradné jednani Iékafe a byla

upfednostnéna asistovand sebevrazda pied aktivni euthanasii), byl dle mého

112



nazoru az piili§ strucny, neupravoval dostate¢né vSechny situace, ke kterym by
v souvislosti s usmrcenim na zadost mohlo dochazet, a nedostate¢né stanovil
kontrolni mechanismy. Nepfijeti tohoto navrhu pak potvrzuje skutecnost, ze
ceska politicko-spoleCenska situace neni jesté pfipravena na legalizaci aktivni
(pfimé) euthanasie, s ¢imz v podstaté souhlasim. Naopak v piipadé lékarem
asistované sebevrazdy se piiklanim dokonce i k mySlence na beztrestnost
takového ¢inu pro 1ékafe (obdobné jako v Némecku, kde se vychazi dasledné
z principu akcesority ucastenstvi- srov. ptislusnou kapitolu této prace). Pokud
je totiz nevylécitelné nemocny ¢lovek, ktery trpi nesnesitelnymi bolestmi, zcela
rozhodnut sdm ukoncit sviij vlastni zivot a vile tohoto pacienta ukoncit své
trapeni je tak silna, Ze ptrekona i jeho pud sebezachovy, domnivam se, Ze
asistence lékare, ktery mu sebevrazdu usnadni, by neméla byt postihovana jako
trestny ¢in. Piipadné by meéla byt de lege ferenda upravena privilegovana
skutkova podstata k trestnému ¢inu ucasti na sebevrazdé, dopadajici praveé na
takové ptipady lékafem asistované sebevrazdy.

Poslednim z vySe uvedenych teSeni je uprava dalsi privilegované
skutkové podstaty K trestnému ¢inu vrazdy, a to trestného ¢inu usmrceni na
zadost. Takovy pfistup pro postihovani aktivni (primé) euthanasie (piip. 1
I¢katfem asistované sebevrazdy) se mi jevi v soucasné dobé jako nejvhodnéjsi a
obecné nejpiijatelnéjsi. Nicméné ackoliv toto feSeni bylo navrhovéano jiz
v ramci Osnovy nového trestniho zdkoniku, byl dle jednoho z jejich autort
tento ndvrh vyfazen spoukazem na to, Ze je tieba problematiku feSit
komplexné¢ v zakoné¢ o zdravotni péc¢i. Obavam se vSak, Ze v blizké
budoucnosti nelze oéekavat piijeti obdobné tupravy, jakou bylo ust. § 118 resp.
§ 115 Osnovy trestniho zdkoniku z roku 2004- 2006. Na druhou stranu se nyni
nove V Navrhu zdkona o zdravotnickych sluzbach jiz alespon objevuje uprava
tzv. living will (srov. pfislusnou kapitolu této prace). De lege lata je sice i
Vv ptipad¢ absentujici privilegované skutkové podstaty wusmrceni na Zadost
mozné zmirnit trestnépravni dopady pro pachatele euthanasie a asistované
sebevrazdy (mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody, polehcujici okolnosti
aj.), avSak to sebou nese do znacné miry pravni nejistotu, nebot’ pouziti
takovych postupi zalezi zcela na tivaze soudu a pachatel na né nema narok.

Naproti tomu, pokud by zakon vyslovné upravil privilegovanou skutkovou

113



podstatu usmrceni na zadost, byla by pro pachatele zajisténa vétsi mira pravni
Jistoty a predvidatelnosti prava, k ¢emuz se ptiklanim.

Problematika euthanasie neni samoziejm¢ tématem Cisté pravnim, ale
predevsim i tématem lékaiskym a etickym. Potieba ,,dobré smrti* a distojného
umirani se nejvice projevuje pravé v nemocnicich. Z tohoto diivodu by feseni
otazky o vhodnosti Gipravy euthanasie mélo velkou mérou spocivat i na bedrech
1ékatt. Ukolem prava by pak mélo byt stanoveni jasnych mantinelt pro takové
feSeni. Pravo by mélo reflektovat fakt, ze v souasné dob¢ v praxi jisté Casto
dochazi k usmrceni z Gtrpnosti, nicméné pravé s ohledem na plnou trestnost
takového jednani o ném rad¢ji nikdo nehovoii a nikdo ho v podstaté ani
nepiipousti. Ackoliv soudim, ze nase spolecnost je$t¢ neni pfipravena na
legalizaci aktivni euthanasie, neni dle mého nazoru mozné pied touto
problematikou uhybat a nepfipoustét si ji. Domnivam se totiz, ze kazdy
rozumné uvazujici ¢lovék musi dospét k zavéru, ze avahy o euthanasii se
muzou dotykat i jeho. Kazdy z nés je smrtelny a zpiisob smrti, jeji délka, obtize
a dustojnost pii umirdni jist¢ hraji podstatnou roli v terminalni fazi lidského
zivota. Kazdy, kdo odmita jakékoliv diskuze o euthanasii, by si dle mého
nazoru mél uvédomit, Ze 1 v jeho Zivoté mlize nastat situace, ze on sdm anebo
n¢kdo zjeho blizkych bude trpét nesnesitelnymi bolestmi. A ackoliv bude
veédét, ze jeho situace je bezvychodnad a jediné, co ho mize z ukrutnych bolesti
zcela vysvobodit je smrt, tato stale nebude prichazet. Nemél by takovy trpici
¢lovék mit moznost ukoncit svilj zivot distojné na vlastni zZadost? Dle mého
nazoru zcela nepochybné ano, ovSem otdzkou zustava, jak pravné kvalifikovat

jednani toho, kdo mu pomuze k této distojné predcasné smrti.
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Resumé

Problematika euthanasie je velice kontroversnim a stdle castéji
diskutovanym tématem témét po celém svété. Etymologicky vyznam slova
euthanasie pochazi z feckého slova ,,euthanatos* a v prekladu znamena ,,dobra
smrt“. Jde o spojeni slov ,,eu” (dobry, pfijemny) a ,,thanatos* (smrt). Pozdé&ji
vSak doslo k interpretanimu posunu a terminem euthanasie se nejcastéji
rozumi jednak ona dobra smrt (milosrdnd, dobra, krasna, lehkd smrt) a jednak
se tento termin uziva v souvislosti s usmrcenim z utrpnosti i soucitu. Ve své
praci pojednavam o tématu dobré smrti pfedevsim z hlediska platného trestniho
prava na nasem uzemi. Nicmén¢ problematika euthanasie je velmi Siroka a
netyka se pouze trestniho prava ¢i prava obecné, ale zasahuje do celé skaly
spoleCenskych obort. Z tohoto diivodu se ve své praci okrajoveé vénuji i vztahu
euthanasie a zdravotnictvi, naboZenstvi, zneuziti pojmu euthanasie a
V neposledni fad¢ také jeji pravni Gpraveé v zahranici.

Struény uvod rigorézni prace vysvétluje predevs§im mou motivaci
k vybéru daného tématu a dale nastifiuje, ¢emu se budu v praci podrobnéji
vénovat.

V tivodni kapitole se zabyvdm nejprve vyvojem pojmu euthanasie a
nasledné€ i jejimi formami. V ndvaznosti na definice vyznamnych odbornikti se
snazim zejména jednoznacné vymezit jednotlivé formy euthanasie pro potiebu
této prace. Vénuji se i otazkam souvisejicim s euthanasii, a to zv1asté paliativni
péci, hospictim a pohledu na milosrdnou smrt z hlediska Iékatii a ndbozenstvi.

Nasledujici kapitola pfiblizuje tUpravu problematiky usmrceni
z Utrpnosti v zahrani¢ni. Zabyvam se piedev§im pravni upravou v zemich,
které euthanasii resp. nckteré jeji formy legalizovali ¢i ji toleruji. Vzhledem
Kk okolnosti, ze nemaly vyznam pii vykladu zadkonl zaujima i judikatura
prislusnych soudt, je na konci této kapitoly podan piehled vyznamnych kauz
vztahujicich se k euthanasii jako takové ¢i k pravu na Zivot obecné.

Zneuziti pojmu euthanasie je nazev dalsi kapitoly, ve které se zabyvam
jednak piiklady individualniho zneuziti tohoto pojmu a kontroversni praxi Dr.
Kevorkiana a jednak zneuZitim tohoto pojmu nacisty v rdmci tzv. Akce T4, kdy

ve jménu euthanasie byli vrazdény nevinné obéti.
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S ohledem na skuteCnost, ze Cesky pravni fad neobsahuje zadnou
specialni upravu tykajici se euthanasie, bylo z mého pohledu nezbytné zabyvat
se nejprve upravou prava na zivot v mezinarodnim a stavnim pravu. Dale pak
se vénuji 1 pravu obcanskému a medicinskému, coz je obsahem paté kapitoly
prace.

Sesta kapitola je kapitolou stéZejni, nebot’ se tyké trestnépravniho pojeti
euthanasie v Ceské republice, a to jak v historickém kontextu, tak s diirazem na
platny Trestni zakonik.

V pribéhu piipravy mé rigordzni prace schvalil Parlament Ceské
republiky Zakon o zdravotnich sluzbach, ktery (a¢ nenabyl dosud Uc¢innost)
upravuje i institut tzv. living will, a proto jsem pokladal za nezbytné se o ném
zminit v posledni kapitole prace.

V zavéru mé prace se snazim nastinit moznou pravni upravu euthanasie
v Ceské republice de lege ferenda, pficemz se priklanim k zakotveni dalsi
privilegované skutkové podstaty k trestnému Cinu vrazdy, tj. Gpravée trestn¢ho
¢inu usmrceni na zadost.

S ohledem na neustaly pokrok v moderni mediciné se domnivam, ze
problematika euthanasie bude stdle Castéji diskutovdna a bude naléhavéjsi a
pravdépodobné si vyzada néjakou zdkonnou upravu. Takova zdkonnd uprava
pak bude muset jednozna¢né a striktn€ upravit presnd pravidla pro moznost

vyuziti té které formy euthanasie, aby nedochazelo k pfipadiim jejiho zneuziti.
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Abstract

Euthanasia is a highly controversial issue that is becoming an
increasingly hot topic almost all over the world. Etymologically, the word
“euthanasia” has its origins in the Greek word “euthanatos”, meaning “good
death” (from eu- “good, pleasant” + thanatos “death”). Later, however, in the
wake of an interpretative shift, euthanasia generally came to be used, alongside
its meaning of good death (merciful, good, beautiful, easy death), as the term
of choice in connection with killing out of pity or compassion. Although, in my
thesis, I discuss the subject of “good death” primarily from the perspective of
criminal law in force in this country, the issue of euthanasia is very broad and
encompasses not only criminal law or law in general, but also extends into a
wide range of social fields. For this reason, in my thesis | also touch on
euthanasia’s relationship with medicine and religion, abuse of the concept of
euthanasia and, not least, on legislation in other countries.

The brief introduction to the thesis centres on an explanation of my
motivation for choosing this subject and outlines what I will discuss in more
detail in the main body of text.

The initial chapter initially addresses how the concept of euthanasia has
evolved and then discusses what forms it takes. Based on definitions put
forward by leading experts, | attempt, in particular, to identify clearly the
various types of euthanasia for the purposes of this thesis. | also dwell on
euthanasia-related issues (especially palliative care), hospices and how mercy
killing is viewed by physicians and religion.

The next chapter sheds more light on euthanasia abroad. In particular, |
explore legislation in countries which have legalized, or tolerate, euthanasia in
certain forms. As the case-law of the competent courts is of no small
importance in the interpretation of legislation, the end of this chapter provides
an overview of major cases related to euthanasia per se or to the right to life in
general.

The title of the next chapter is “Misuse of the Concept of Euthanasia”,
in which I discuss, on the one hand, examples of specific ways in which the

concept has been misused and the controversial practices of Dr Kevorkian, and,
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on the other hand, misuse of this concept by the Nazis under Action T4, where
innocent victims were murdered in the name of euthanasia.

In view of the fact that Czech law contains no special treatment of
euthanasia, | felt it necessary to deal first with the right to life in international
and constitutional law. | then proceed to civil and medical law in the fifth
chapter of the thesis.

Chapter six is a pivotal chapter in that it focuses on the criminal-law
concept of euthanasia in the Czech Republic, both in a historical context and
with an emphasis on the current Criminal Code.

During the preparation of my thesis, the Czech Parliament passed the
Health Services Act, which (though it has not yet entered into effect) also
regulates the concept of the living will. In this light, I was compelled to touch
on this area in the last chapter of the thesis.

At the end of my thesis, | attempt to outline the possible regulation of
euthanasia in the Czech Republic de lege ferenda; | am inclined towards the
enshrinement of mitigating circumstances in relation to the crime of murder,
i.e. the regulation of the crime of killing on request.

As advances in modern medicine forge ahead, | believe that euthanasia
will become the subject of ever greater debate and a matter of increasing
urgency probably requiring some form of legislation. Such legislation will have
to spell out, clearly and strictly, exact rules on the possibility of applying

relevant forms of euthanasia in order to prevent cases of abuse.
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