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1. Úvod           

          

 Podnikanie sa už dávno zmenilo. Prekročilo hranice štátov a kontinentov. 

Jednotlivé podnikateľské subjekty sa snažia nájsť najlepšie podmienky pre svoje 

podnikanie a usilujú sa rozdeliť riziko podnikania tým, že umiestňujú svoje pobočky na 

územia iných štátov. Tieto pobočky organizujú na rôznej ekonomickej úrovni a v rôznej 

právnej forme. Podnikatelia musia dodržiavať a rešpektovať príslušnú národnú právnu 

úpravu, medzinárodné právo, alebo iné právo, ktoré je nadradené národnému právu. 

Platobná neschopnosť týchto „európskych“ podnikateľov prináša v spätnej väzbe 

riadnemu fungovaniu vnútorného trhu celý rad problémov. Najväčším rizikom je hrozba 

úpadku, ktorý prekročí hranice štátov a negatívne postihne veriteľov, ktorí majú sídlo, 

pobyt, bydlisko, alebo miesto podnikania na území iného štátu ako toho, na ktorom bol 

vyhlásený konkurz. Z tohto dôvodu dochádza ku konkurencii konkurzných práv 

jednotlivých štátov a ich právnych poriadkov.1 Preto postupne vyvstala potreba 

medzinárodného konkurzného práva, ktoré by riešilo predovšetkým právne účinky 

konkurzného konania začatého  na území iného štátu na majetok, ktorý je na území 

iného štátu, a na veriteľov, ktorí majú sídlo alebo bydlisko na území iného štátu.   

  Úlohou medzinárodného konkurzného práva je zabezpečiť: 

a) spoluprácu medzi súdnymi a inými oprávnenými orgánmi jednotlivých 

štátov; 

b) výkon právomocí zahraničného správcu na území iných štátov; 

c) uplatnenie pohľadávok zahraničných veriteľov; 

d) ochrana a speňaženie majetku dlžníka, ktorý sa nachádza na území viacerých 

štátov; 

e) riadne fungovanie medzinárodného trhu. 2 

            

 Táto práca je venovaná cezhraničným konkurzným konaniam. Sú to konkurzné 

konania, v ktorých má dlžník organizačnú zložku na území iného štátu, ako v ktorom 

má sídlo alebo bydlisko alebo v ktorom bolo začaté konkurzné konanie. Organizačnou 

                                                           
1
 Šmehlíková, R., Evropské právo civilního procesu. Bulletin advokacie, 2004, č. 3, s. 49 

2 Ďurica M., Konkurzné právo na Slovensku a v Európskej únii. Bratislava: Eurokodex. 2 vydanie, s. 599 
a násl. 
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zložkou, prevádzkou, sa rozumie prevádzkové miesto zahraničnej osoby, kde dlžník 

vykonáva svoju hospodársku činnosť za pomoci ľudských a materiálnych zdrojov (má 

majetkový a personálny substrát). 3 O cezhraničné konkurzy v zmysle tejto práce a 

právnych úprav, o ktorých sa bude pojednávať v neskorších častiach, nepôjde v prípade, 

ak by mala zahraničná osoba na území iného štátu iba jednotlivý majetok. Tento 

majetok patrí do konkurznej podstaty „vnútroštátneho konkurzného konania“, ktoré je 

upravené národnou úpravou konkurzného práva príslušného štátu, ale aj právnym 

poriadkom štátu, na území ktorého sa majetok nachádza a medzinárodnými zmluvami. 

Z pohľadu medzinárodného práva predstavuje majetok, ktorý sa nachádza na území 

iného štátu cudzí prvok. Cudzím prvkom podľa medzinárodného práva súkromného je 

potrebné považovať ešte existenciu zahraničného veriteľa.      

 V oblasti medzinárodného konkurzného práva je dôležité rozlišovať právnu 

úpravu v Európskej únii a právnu úpravu, ktorá sa netýka členských štátov Európskej 

únie. Táto práca je zameraná na právnu úpravu Európskej únie, na európske konkurzné 

právo.            

                     

1.1. Sloboda usadzovania v práve Európskej únie     

           

 Oblasť európskeho konkurzného práva prestavuje aktuálnu tému, ktorá sa rýchlo 

vyvíja. Európske konkurzné právo rieši problematiku cezhraničných konkurzov v EU, 

ktoré súvisia aj so štyrmi slobodami, ktoré sú v rámci vnútorného trhu EU garantované. 

Týmito slobodami sú voľný pohyb osôb, tovaru, služieb a kapitálu. S týmito slobodami 

sa tiež zvyšuje riziko vzniku cezhraničných konkurzov. Riziko je spojené hlavne so 

slobodou voľného pohybu právnických osôb. Zmluvou o založení Európskeho 

spoločenstva (ďalej iba „ZES“) je zakázané brániť slobode usadzovania príslušníkov 

jedného štátu na území iného štátu4, sú zakázané obmedzenia zakladania zastúpení, 

pobočiek a dcérskych spoločností jedného členského štátu na území iného členského 

štátu. Ďalej zahŕňa sloboda usadzovania právo na začatie a vykonávanie samostatnej 

zárobkovej činnosti ako aj zakladanie a zriadenie podnikateľských subjektov (hlavne 

spoločností v zmysle čl. 48  ZES za podmienok, ktoré určuje právo štátu usadenia pre 

                                                           
3
 Pachl, L., Insolvenční řízení s evropským mezinárodním prvkem. Právní rádce, 2007, 
č. 7, s. 25, Ďurica M., op. cit. sub. 2, s. 599 
4 Viď čl. 43 ZES 
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vlastných príslušníkov.         

 Rozlišujeme slobodu usadzovania primárnu a slobodu usadzovania sekundárnu. 

Pod primárnu slobodu patrí právo príslušníka jedného členského štátu zriadiť centrum 

svojej činnosti na území iného členského štátu, alebo tam premiestniť svoje centrum. Pri 

primárnej slobode usadzovania je podstatné, že dochádza k presídleniu rozhodovacieho 

centra podniku, alebo zárobkovej činnosti do iného členského štátu EU. V štáte pôvodu 

osoby tak nezostáva žiadna prevádzka, alebo iba taká prevádzka, ktorá je priamo 

spojená s hlavným závodom.        

 Na rozdiel od primárneho usadzovania je sekundárne usadzovanie závislé na 

nejakom hlavnom závode. Z hospodárskeho hľadiska to znamená, že dochádza 

k zriaďovaniu nových ťažísk, ktoré sú organizačne alebo hospodársky závislé od 

centrály. Jedná sa o právne nesamostatné časti podniku (napríklad pobočky, agentúry 

a pod.), subsidiárne časti podniku (napr. výpočtové centrá, sklady a pod.) alebo 

o dcérske podniky, hlavne spoločnosti s vlastnou právnou subjektivitou, ale 

s koncernovým napojením na rozhodovacie centrum.5 Pri slobode usadzovania je 

potrebné myslieť na to, že so spoločnosťami, ktoré sú založené podľa práva členského 

štátu, ktoré majú svoju ústrednú správu, štatutárne sídlo alebo centrálne sídlo 

hospodárskej činnosti vo vnútri spoločenstva sa zaobchádza rovnakým spôsobom ako 

s fyzickými osobami, ktoré sú príslušníkmi členských štátov.6 Spoločnosťami sa 

rozumejú spoločnosti založené podľa občianskeho alebo obchodného práva spolu 

s družstvami a iné právnické osoby verejného alebo súkromného práva s výnimkou 

neziskových spoločností.7 Slobodou usadzovania spoločností sa zaoberal aj Európsky 

súdny dvor v niektorých svojich rozhodnutiach. Medzi dôležité rozhodnutia, ktoré je 

potrebné spomenúť patria rozhodnutia Daily Mail8, Centros9, Uberssering10 a Inspire 

Art 11.           

                                                           
5 Pauknerová M., Společnosti v mezinárodním právu soukromném- k novému vývoji v českém právu a 
v právu Evropských společenství. Právník. 3/2002. Str. 332 
6 Viď čl. 48 ZES 
7 Op. cit. sub 2., s. 601 a násl. 
8
 ESD, 27. 9. 1988 vo veci 81/87 – The Queen v HM Treasury and Commissioners of Inland Revenue, 

ex parte Daily Mail and General Trust PLC 
9 ESD, 9. 3. 1999 vo veci C-212/97 – Centros Ltd. v Erhvervs- og Selskabsstryrelsen. 
10

 ESD, 5. 11. 2002 vo veci C-208/00 – Überseering BV v. Nordic Construction Company 
Baumanagement GmbH 
11

 ESD, 30. 9. 2003 vo veci C-167/01 – Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam and 
Inspire Art Ltd 
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 V prípade Daily Mail vyslovil ESD, že ZES nedáva spoločnostiam právo 

premiestniť skutočné sídlo do iného členského štátu pri súčasnom zachovaní svojej 

povahy spoločnosti v štáte, v ktorom bola založená.      

 V prípadoch Centros a Inspire Art sa ESD zaoberal situáciou zneužívania 

slobody usadzovania. V rozhodnutiach Európsky súdny dvor konštatoval, že 

o zneužívanie tejto slobody nepôjde v prípade, ak je organizačná zložka zriadená 

v inom členskom štáte za účelom výkonu podnikateľskej činnosti v štáte registrácie 

organizačnej zložky a ani v prípade, ak bola spoločnosť založená v štáte za účelom 

obídenia prísnejších pravidiel, ktorých splnenie požaduje právny poriadok iného štátu. 

 V prípade Uberssering sa ESD zaoberal čl.43 ZES a jeho účinkom.  V tomto 

prípade nemecký súd neuznal právnu spôsobilosť a aktívnu legitimáciu spoločnosti, 

ktorá bola založená v Holandsku ale mala skutočné sídlo v  Nemecku. ESD dospel 

k záveru, že čl. 43 ZES má priamy účinok. ESD rozhodol, že došlo k porušeniu slobody 

usadzovania sa a konštatoval, že nestačí, aby štát do ktorého spoločnosť premiestnila 

svoje sídlo, zabezpečil slobodu usadzovania sa materiálnoprávne, ale tiež musí uznať jej 

právnu subjektivitu.12          

  Z uvedených rozhodnutí ďalej vyplýva, že pri zmene sídla je nutné rozlišovať 

zmenu skutočného sídla od zmeny sídla registrovaného.13     

                 

1.2. Historický vývoj medzinárodného a európskeho konkurzného práva 

           

 Problematika medzinárodného konkurzného konania nie je predmetom záujmu 

medzinárodnej právnej praxe posledných desaťročí. Niektoré príklady by sa dali 

z historického hľadiska sledovať až do 17 storočia, ale určitú systematiku úpravy 

otázok, ktoré súvisia s medzinárodnými účinkami konkurzov je možné sledovať až 

v zmluvách, ktoré uzatvorili niektoré štáty Švajčiarskej konfederácie v 19 storočí14. 

Nasledovali komplexnejšie pokusy o riešenie otázky medzinárodných aspektov 

konkurzov, z ktorých by sa mali spomenúť napríklad návrh mnohostrannej zmluvy 

                                                           
12 Pala,  R., Uberssering a jeho možný dosah na medzinárodné právo obchodných spoločností. Právny 
obzor, 86, 2003, č. 5, s. 470 
13 Patakyová,  M., Zmena sídla zahraničnej právnickej osoby a jej umiestnenie v Slovenskej republike. 
10. Slovenské dni obchodného práva. Zborník. Bratislava, s. 138 
14 Jedná sa napríklad o dohodu z r. 1808 s Veľkovojvodstvom Bádensko, z r. 1826 s Korunou 
Würtemberskou, z r. 1834 s Kráľovstvom Bavorským alebo z r. 1837 s Kráľovstvom Saským 
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z Montevidea z roku 1889 alebo pokusy Haagskej konferencie  o medzinárodnom práve 

súkromnom z rokov 1894, 1904 a 1925.  V rámci týchto konferencií bol spracovaný 

návrh medzinárodnej zmluvy, ktorý nemal byť obmedzený iba na územie Európy, ale 

tento návrh nebol ani predložený členským štátom k podpisu.    

  Po druhej svetovej vojne sa s pokusmi v oblasti iniciatív o unifikáciu 

konkurzného konania v medzinárodnom kontexte pokračovalo až v roku 1963, kedy 

bola vytvorená pracovná skupina pre konkurzné právo pri Komisii Európskeho 

spoločenstva. Výsledkom práce tejto pracovnej skupiny boli dva  návrhy. Prvý bol 

v roku 1836 predložený Rade Európy a niesol názov Európska zmluva o konkurze. Po 

niekoľko ročnom prejednávaní bol návrh schválený ako Zmluva Rady Európy 

o niektorých aspektoch konkurzu, ktorá bola uzavretá  5 júna 1990 v Istanbule. Ďalší 

návrh vypracovaný pracovnou skupinou bol Vzorový zákon Medzinárodnej organizácie 

pre obchodné právo pri OSN UNCITRAL (tzv. Model law on Cross-Border 

Insolvency)15 z roku 1997.         

 Od začiatku 90. rokoch pracuje na dvoch dokumentoch zvláštny výbor 

Medzinárodnej asociácie advokátov. Tieto dva dokumenty sa nazývajú „Model 

International Insolvency Cooperation Act“16 a „Cross-Border Insolvency Concordat“.  

 V súčasnosti je pre nás najdôležitejším záväzným predpisom Nariadenie Rady 

(ES) č. 1346/2000 o konkurznom konaní (ďalej iba ako Nariadenie). Z pohľadu 

komunitárneho vývoja bolo najdôležitejším počinom spracovanie Zmluvy Európskej 

únie o konkurznom konaní, ktorá bola otvorená k podpisu v Madride a bola podpísaná 

23. marca 1996 všetkými vtedajšími členskými štátmi s výnimkou Veľkej Británie. 

Nariadenie predstavuje podľa čl. 249 ZES najprísnejší nástroj komunitárneho práva, má 

všeobecnú záväznosť a platí bezprostredne v každom členskom štáte okrem Dánska, ak 

nie je stanovené inak.         

 Stále sa objavujú ďalšie pokusy buď priamo o harmonizáciu konkurzných 

práv17, alebo aspoň o podporu takejto harmonizácie a zavádzanie jednotných princípov, 

                                                           
15

 Bělohlávek, A. J., Evropské a mezinárodní insolvenční právo. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2007, s.3 
16

 Summers E.K., The Model International Insolvency Cooperation Act: An International Proposal for 
Domestic Legislation, American University International Law Review, Volume 6, Issue 4, Article 7, 2011 
17 Napríklad Konferencia OSN o obchode a rozvoji, jej Division on Globalization and Development 
Strategies sa zaoberala otázkou aplikácie medzinárodne uznávaných princípov konkurzného konania 
v boji proti hospodárskym a finančným krízam 
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prípadne snahy o vytváranie profesijných organizácií18.       

 Pred prijatím Nariadenia zohrávalo komunitárne právo v oblasti konkurzných 

konaní iba podradnú úlohu. Až  prijatím Amsterdamskej zmluvy v roku 1997 došlo 

k rozšíreniu komunitárnej spolupráce aj na otázky vnútornej bezpečnosti a justície 

a zároveň došlo k novelizácii Maastrichtskej zmluvy19. Tým nadobudol pojem 

európskeho  medzinárodného práva súkromného úplne nový rozmer. Práve do tejto 

oblasti spadá  Nariadenie a teda oblasť konkurzných konaní. Pred prijatím Nariadenia sa 

v súvislosti s uznávaním a niektorými nadnárodnými účinkami úpadkových konaní dalo 

uvažovať iba v rámci aplikácie niektorých dvojstranných alebo mnohostranných zmlúv. 

Naopak od účinnosti Nariadenia nie je možné v rámci jeho vecnej a teritoriálnej 

príslušnosti používať iné medzinárodnoprávne nástroje, ktoré mohli existovať 

v minulosti alebo stále existujú ako súčasť bilaterálnych alebo multilaterálnych vzťahov 

medzi niektorými členskými štátmi.20        

                        

2.  Nariadenie Rady (ES) č. 1346/2000 o konkurznom konaní 

                       

2.1. Právny základ Nariadenia v rámci mechanizmov komunitárneho 

práva            

            

 Právny charakter Nariadenia sa opiera o ZES, konkrétne o čl. 249, ktorý stanoví, 

že  nariadenia sú všeobecne použiteľné a záväzné ako celok a sú priamo použiteľné vo 

všetkých členských štátoch. Nariadenie, ako bude uvedené neskôr, sa stalo v národných 

právnych úpravách členských štátov účinné a záväzné automaticky, bez potreby 

transpozície. Nariadenie bolo prijaté hlavne vďaka iniciatíve Fínska a Nemecka na 

základe čl. 61 (c) a 67 (1) ZES.        

 Právny základ zvolený pre prijatie komunitárnej legislatívy podlieha procesným 

a hmotnoprávnym aspektom príslušných predpisov a ovplyvňuje ich význam 

a interpretáciu. Ak je zvolený nevhodný právny základ, prejaví sa to väčšinou 

nedostatočnou presaditeľnosťou príslušného predpisu.    

                                                           
18 Napríklad International Federation of Insolvency Proffesionals (INSOL) 
19 Zmluva o Európskej únii (92/C191/01) zo dňa 07.02. 1992 (ZEU) 
20 Op. cit. sub 15, s. 1 a násl. 
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 Časť teórie hovorí, že právny základ Nariadenia nie je vhodný21. Argumentuje 

tým, že namiesto konzultačnej právomoci Európskeho parlamentu sa malo postupovať 

použitím spolurozhodovacej právomoci Európskeho parlamentu22. Ďalej zdôrazňujú, že 

ak by Európskemu parlamentu bola daná možnosť spolurozhodovania, boli by 

koncepcia a obsah Nariadenia odlišné od prijatej podoby, pretože práve Európsky 

parlament sa v priebehu príprav Nariadenia a v rámci svojej konzultačnej právomoci 

vyjadril, že má zásadne odlišný pohľad na potrebu sekundárneho konkurzného konania. 

 Na druhej strane, iná časť teórie spoločne s Radou obhajujú názor, podľa 

ktorého boli články 61 a 67 ZES ako základ pre prijatie Nariadenia zvolené správne. 

Podľa názoru Rady nejde v tomto prípade o harmonizáciu práva členských štátov vo 

veci konkurzných konaní, ale o vytvorenie úplne nových pravidiel, ktoré sú priamo 

aplikovateľné v členských štátoch a ktorých cieľom je koordinácia súdnych a správnych 

nástrojov vo vzťahu k majetku úpadcu. Tohto cieľa sa dosiahne, podľa názoru Rady, 

stanovením pravidiel pre medzinárodnú príslušnosť súdnych a správnych orgánov vo 

veciach s medzinárodným prvkom a zjednotením pravidiel pre výber rozhodného práva. 

Keď dôjde k stanoveniu právneho základu tým, že sa určí rozhodný právny predpis, na 

ostatné otázky je možné aplikovať národné predpisy, k zmene  ktorých ale nedochádza. 

V prípade Nariadenia tak nepôjde o harmonizačné opatrenie, ale o vytvorenie úplne 

nových pravidiel, ktoré reflektujú samotnú podstatu ES. 23     

                                                            

2.2. Výklad a ciele Nariadenia        

            

 Ako bolo spomenuté vyššie, základným dokumentom pre oblasť cezhraničných 

konkurzných konaní v Európskej únii  je Nariadenie. Pri jeho výklade sa musí 

vychádzať z toho, že vzniklo ako kompromis dosiahnutý po takmer päťdesiatich rokoch 

intenzívnych jednaní. Nariadenie nie je v žiadnom prípade unifikáciou konkurzného 

práva, ale iba pokrýva oblasť cezhraničných účinkov konkurzných konaní. Optimisti 

chápu Nariadenie spoločne s celým systémom predpisov v tejto oblasti ako prvý krok 

k prípadnej budúcej harmonizácii konkurzných predpisov ako takých. Na druhej strane 

                                                           
21 Takýmto kritikom je J. Israel, podľa ktorého sa čl. 61 až 65 ZES týkajú iba prostriedkov, ktorých 
ťažisko úpravy spočíva v oblasti volného pohybu osôb a nie sú dostatočným právnym základom pre 
Nariadenie, ktoré by malo byť prijaté na základe čl. 95 SES  
22  Viď čl. 251 ZES 
23 Op. cit. sub. 15, s. 7 a násl. 
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nevidno, že by Naradenie upravovalo univerzálne účinky konkurzných konaní v rámci 

Spoločenstva za súčasnej aplikácie predpisov legis forum concursus, tj. predpisov štátu, 

v ktorom bolo konanie zahájené v rámci celého Spoločenstva, aj keď jednotlivé 

koncepcie predpisov o konkurzných konaniach národného pôvodu môžu vychádzať 

z veľmi odlišných koncepcií. Je teda nutné počítať s tým, že všetky subjekty, ktoré by 

boli akokoľvek dotknuté konkurzným konaním na svojich právach a povinnostiach, by 

mali byť schopní orientovať sa vo všetkých rôznych systémoch konkurzných predpisov 

národného pôvodu.24        

 Nariadenie priamo vychádza zo Zmluvy uzavretej 23. novembra 1995, projektu 

ktorý nebol realizovaný kvôli neochote britskej vlády.      

 Nariadenie bolo prijaté, aby sa odstránili rozdiely v riešení medzinárodných 

konkurzov v celej Európe a je legislatívnym aktom Spoločenstva. Vykladá sa nezávisle 

na jednotlivých právnych pojmoch tak, aby tento výklad vyplýval z jednotlivých 

národných právnych poriadkov. Pojmy použité v Nariadení nie sú vo väčšine prípadov 

Nariadením definované a preto ich treba vykladať  pomocou teleologickej metódy v ich 

všeobecnom právnom kontexte. V mnohých prípadoch je možné použiť 33 bodov 

Preambuly, ktorá pomáha ESD a národným súdom s výkladom Nariadenia. Ďalším 

cenným zdrojom výkladu Nariadenia je správa k textu Zmluvy (ďalej iba Správa25) aj 

keď je iba neoficiálnym dokumentom. Vždy keď dochádza k výkladu Nariadenia 

pomocou Správy alebo Preambuly, je nutné mať na pamäti doslovný význam 

a primárny text Nariadenia.         

 V prípadoch, ak by bol nejaký výraz nejasný a s jeho výkladom by nepomohla 

ani Preambula ani Správa, alebo pokiaľ v rámci spoločenstva existujú rozdielne 

výklady, môžu sa národné súdy obrátiť na ESD podľa čl. 234 Zmluvy o založení 

Európskych Spoločenstiev.26 Tento postup má ale svoje nevýhody. Hlavne v prípadoch, 

týkajúcich sa konkurzného konania, ktoré väčšinou vyžaduje rýchle riešenie konkrétnej 

situácie. Postup podľa tohto článku je ale časovo náročný, pretože žiadosť môže podať 

iba najvyššia inštancia, to znamená, že pred tým ako môže byť takáto žiadosť podaná, 

musia byť do tohto prípadu zapojené aspoň dva stupne. Pre prax je menej zaujímavý 

                                                           
24 Op. . cit. sub. 15, s. 9 a násl. 
25 Správa (nazývaná aj Virgos-Schmitova správa) je rozsiahli komentár k  Zmluve ES o konkurzných 
konaniach z roku 1995 
26 Bobek, M., Porušení povinnosti zahájit řízení o predbežné otázce dle čl. 234 (3) SES. Praha: C.H. Beck, 
2004   
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článok 68 ods. 3 ZES, ktorý stanoví alternatívny postup, kde žiadosť môže byť podaná 

zo strany Rady, Komisie alebo členského štátu.      

 Ako hlavný interpretačný zdroj je v súčasnej dobe používaná Správa. Avšak na 

Správu sa nedá spoliehať bez výhrad, na mnohých miestach je hodnotená kriticky 

a polemicky27. Tato Správa nie je dokumentom záväzným, pretože nikdy nebola 

formálne Radou prijatá a ani inak oficiálne vydaná, ale v rade bodov poskytuje ako 

jediná  výklad Nariadenia. Možno predpokladať, že Správa bude časom korigovaná, 

buď svojimi autormi, inými osobami ktoré budú poverené vypracovaním obdobného 

stanoviska, alebo praxou. Správa predstavuje  významný zdroj výkladovej praxe, ale na 

druhej strane je v mnohých prípadoch považovaná za prekonanú. Správa nemá štatút 

travaux preparatoires28, ale napriek tomu má dôležitý význam. Je možné očakávať, že 

Správa bude postupne nahradzovaná ako interpretačný dokument, predovšetkým 

judikatúrou ESD a súdmi členských zemí ako aj ďalšou praxou. Pred výkladom 

každého ustanovenia Nariadenia je dôležité uvedomiť si nasledujúcu vec: komunitárne 

právo je autonómny právny systém, ktorý si vyžaduje vytvoriť individuálny systém 

výkladu jednotlivých pojmov, ktoré sú použité ako v Nariadení, tak v iných 

nariadeniach a dokumentoch. Preto je dôležité zohľadniť účel integrácie a cieľ 

komunitárneho práva a význam každého pojmu je potrebné zistiť jeho porovnávaním 

s inými právnymi poriadkami. 29        

 Hlavným cieľom Nariadenia je zvýšenie účinnosti a efektívnosti konkurzného 

konania, ktoré patrí pod medzinárodnú príslušnosť viacerých štátov. Nariadenie 

stanovuje predpisy týkajúce sa medzinárodnej príslušnosti, o uznávaní zahraničných 

rozhodnutí vo veciach insolvencie a o práve, ktoré je rozhodné pre konkurzné 

konanie.30 Podstatou Nariadenia, ako bolo konštatované vyššie,  nie je harmonizácia 

predpisov o konkurznom konaní jednotlivých členských štátov, ale koordinácia 

konkurzných predpisov národného pôvodu preto, aby bolo dosiahnuté účinkov 

konkurzného konania s medzinárodným prvkom. Ďalším cieľom Nariadenia je 

podpora hladkého fungovania vnútorného trhu, kde sa aktivita európskych podnikateľov 

neustále zvyšuje a preto je žiaduca existencia nadnárodného charakteru pre konkurzné 

                                                           
27 Op. cit. sub15, s.16 
28 Je to pracovný výraz používaný v bežnej praxi komunitárnej administratívy, znamená oficiálny 
pracovný dokument, ktorý je zdrojom pre výklad komunitárneho predpisu 
29 Op. cit. sub. 15, s. 15 a násl. 
30 Preambula, bod 8 
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konanie s iným ako národným dopadom.31      

 Nariadenie tak predstavuje rámec a základ pre koordináciu prostriedkov 

a inštitútov postihujúcich majetok dlžníka, ktorý sa ocitol v úpadku a časť jeho majetku 

sa nachádza v jednom členskom štáte a iná časť sa nachádza v inom členskom štáte. 

V takomto prípade Nariadenie nenahradzuje národné predpisy, ktoré zostávajú 

nedotknuté, ale zabezpečuje, že členské štáty postupujú vo veciach cezhraničných 

konkurzných konaní koordinovane a kompatibilne.      

                 

2.3. Pôsobnosť a účinnosť Nariadenia      

            

 Pri Nariadení môžeme hovoriť o štyroch druhoch pôsobnosti. Je to pôsobnosť 

vecná, subjektívna, územná a časová.        

 Vecná pôsobnosť Nariadenia je vymedzená pozitívnym spôsobom. Toto 

pozitívne vymedzenie je formulované s určitou mierou abstrakcie tak, aby sa mohlo 

vzťahovať na konania v jednotlivých členských štátoch, ktoré svojím obsahom 

a účinkami zodpovedali nášmu konkurznému konaniu. Podľa čl. 1 ods. 1. Nariadenia sa 

vzťahuje na kolektívne konkurzné konania, pri ktorých ide o čiastočné alebo úplné 

zbavenie majetku dlžníka a vymenovanie likvidátora. Termín kolektívne  konanie 

vyjadruje pluralitu účastníkov konkurzného konania na strane veriteľov.32 Jednotlivé 

typy konaní pre národné úpravy jednotlivých členských štátov sú obsiahnuté v prílohách 

Nariadenia. Príloha A pre hlavné konkurzné konanie a Príloha B pre sekundárne 

konkurzné konanie.       

 Z personálneho hľadiska sa Nariadenie vzťahuje na konkurzné konania bez 

ohľadu na to, či je dlžníkom fyzická osoba, právnická osoba, podnikateľ alebo nejaký 

iný subjekt.33 Z jeho pôsobnosti sú vylúčené konkurzné konania týkajúce sa poisťovní, 

úverových inštitúcii, investičných podnikov, ktoré poskytujú služby spojené s držbou 

finančných prostriedkov alebo cenných papierov a na podniky, ktoré sa zaoberajú 

kolektívnym investovaním. Konkurzné právo je pri týchto subjektoch vo výlučnej 

                                                           
31 Preambula, body 2 a 3. 
32 Ďurica, M., Pluralita veriteľov ako jedna z podmienok pre vyhlásenie konkurzu. Justičná revue. 2004, 
č. 2, s. 226 a násl., Op. cit. sub. 2, s. 606 
33 Preambula, bod 9. 
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kompetencii členských štátov. 34      

 Nariadenie sa použije iba na vzťahy v rámci spoločenstva. Na vzťahy  mimo 

spoločenstva sa neaplikuje, ale použijú sa všeobecné hľadiská medzinárodného práva 

súkromného a procesného. Z účinnosti Nariadenia je vylúčené Dánsko, pretože sa na 

prijatí  nepodieľalo35. Preto ním nie je viazané a ani nepodlieha jeho uplatňovaniu. 36 

 Z časového hľadiska ustanovenia Nariadenia platia pre konkurzné konania, ktoré 

začali až po nadobudnutí jeho účinnosti. Nariadenie nadobudlo účinnosť 31. mája 

200237, čím sa stalo záväzným v celej svojej celistvosti a priamo uplatniteľným vo 

všetkých členských štátoch podľa Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva. Pre 

nové štáty ktoré pristúpili do Európskej Únie neskôr ako sa stalo Nariadenie účinným, 

vstúpilo Nariadenie do platnosti až ich vstupom do Európskej Únie.38 Pre Slovenskú 

a Českú republiku sa Nariadenie stalo záväzným od 1. mája 2004.    

                           

2.4. Základne zásady Nariadenia       

           

 Európske konkurzné právo upravené Nariadením stojí na nasledujúcich 

zásadách: zásada univerzality, teritoriality, jednoty a plurality.     

 Jednotlivé zásady sa navzájom dopĺňajú a kombinujú. Za hlavnú zásadu je 

považovaná zásada univerzality. Jej podstatou je uznávanie účinkov zahraničných 

konkurzných konaní. Je modifikovaná predovšetkým zásadou teritoriality. V takom 

prípade sa o nej hovorí ako o zásade „kontrolovanej univerzality“39. Príčinou tejto 

modifikácie je  fakt, že jednotný systém konkurzného konania a neobmedzená účinnosť 

konkurzných rozhodnutí na celý komunitárny systém sú nereálne hlavne z dôvodu 

veľkých rozdielov medzi jednotlivými národnými právnymi poriadkami. Preto je 

v určitej miere univerzalita prelomená možnosťou zahájenia a vedenia konkurzného 

konania národného, ktoré sa týka výlučne majetku nachádzajúceho sa v rámci 

                                                           
34 Adam, J., Evropské úpadkové právo. Právní rozhledy, 2006, č. 10, s. 367 
35 Viď čl. 1 a čl. 2 Protokolu o postavení Dánska, pripojeného k Zmluve o Európskej únii(ZEU) a ZES 
36 Preambula, bod 33. 
37 Viď čl. 47 Nariadenia 
38 Op. cit. sub. 15, s. 1000 
39

 Bělohlávek, A. J., Evropské insolvenční právo. Bulletin advokacie, 2007, č. 11, s. 38. Kapitán, Z., 
Evropský justiční prostor ve věcech civilních. Část IX. Základní principy úpravy evropského 
insolvenčního práva a nařízení Rady (ES) č. 1346/2000, o úpadkových řízeních. Právní 
fórum, 2005, č. 10, s. 370 



 17

jurisdikcie príslušného členského štátu.40        

 Medzi hlavné princípy, ktoré obsahuje úprava Nariadenia patria:    

 i)    Okamžité uznávanie rozhodnutí bez potreby samostatného exequatorného 

  konania         

 ii)   Koordinácia hlavného a sekundárneho konania     

 iii) Lepšia ochrana záujmov zahraničných veriteľov, hlavne pomocou zavedenia 

  pravidiel, ktoré by určovali právo použiteľné na konkurzné konanie

 s medzinárodným prvkom41         

                 

2.5. Medzinárodná príslušnosť       

            

 Článok 3 Nariadenia v spojení s článkom 4 predstavujú základné ustanovenia 

Nariadenia, ktoré určujú právo aplikovateľné na konkurzné konanie. Zakladajú 

predovšetkým medzinárodnú právomoc súdov, alebo aj iných orgánov, ktoré sú 

oprávnené konať v záležitostiach úpadku. Pre pochopenie princípov európskeho 

konkurzného práva, ale aj konkurznej úpravy v každom z členských štátov (s výnimkou 

Dánska), je potrebné si uvedomiť, že pre zahájenie a vedenie celého konkurzného 

konania nemusí byť v zmysle komunitárnej úpravy príslušný súd určený podľa sídla, 

bydliska alebo podnikania úpadcu.42  Súd alebo iný oprávnený orgán má právomoc 

začať konkurzné konanie, ak sa na jeho území nachádza centrum hlavných záujmov 

dlžníka. Pri obchodných spoločnostiach a právnických osobách sa v prípade 

neprítomnosti dôkazov o opaku za centrum hlavných záujmov považuje miesto, kde 

majú svoje registrované sídlo.          

 Článok 3 Nariadenia stanovuje právomoc súdnej moci štátu, ktorá je oprávnená 

zahájiť hlavné konkurzné konanie. Aj keď Nariadenie používa pojem príslušnosť, bolo 

by dobré prerokovať vzťah medzi pojmami právomoc a príslušnosť. 43 Originálna verzia 

Nariadenia vychádza z pojmu „jurisdiction“, čo sa týka anglického jazyka 

a „Zuständigkeit“, z jazyka nemeckého. V týchto prípadoch by sa dalo preložiť ako 

príslušnosť aj právomoc z anglického jazyka, ale z jazyka nemeckého iba ako 
                                                           
40 Op. cit. sub. 15, s. 7 
41 Op. cit. sub. 39, s. 38 a násl. 
42 Op. cit. sub. 39, s. 39 
43

 Pauknerová, M., Mezinárodní civilní procesní právo po vstupu ČR do EU – vybrané otázky. Právní 
rozhledy, 2004, č. 9, s. 333 a násl., Op. cit. sub15, s. 123 
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príslušnosť. Z pohľadu medzinárodného práva súkromného a procesného sa viac 

používa pojem právomoc, aj keď tento pojem býva v niektorých písomných prameňoch 

a literatúre nahradzovaný pojmom medzinárodná príslušnosť. Napriek tomu  A.J. 

Bělohlávek spoločne s  M. Pauknerovou používajú pojem príslušnosť, pretože 

právomoc je daná vtedy, ak je daná príslušnosť niektorého konkrétneho súdu.44 Na 

druhej strane v zmysle slovenskej právnej úpravy a slovenského prekladu Nariadenia 

hovoríme o úprave právomoci súdov konkrétneho štátu a nie o úprave ich príslušnosti.45 

 Určenie medzinárodnej právomoci významne ovplyvní určenie a použitie 

rozhodného práva pre konkurzné konanie ako také, aj pre zistenie účinkov konkurzného 

rozhodnutia. Inak povedané bez určenia právomoci súdu by nebolo možné určiť 

rozhodné právo.           

             

2.5.1. Centrum hlavných záujmov       

            

 Ako je uvedené vyššie, jeden zo základných pojmov medzinárodného 

konkurzného práva je centrum hlavných záujmov (centre of main interest, ďalej len 

„COMI“). Ur čenie miesta hlavného záujmu dlžníka predstavuje základ pri riešení 

medzinárodných konkurzných konaní. Závisia od neho aj otázky právomoci súdov 

zaoberať sa takýmto konaním, ako aj určenie práva, podľa ktorého sa bude postupovať. 

Nariadenie ale neobsahuje žiadnu definíciu miesta hlavného záujmu dlžníka oproti 

pôvodnému návrhu. Podľa neho by COMI malo byť miesto, z ktorého dlžník prevažne 

vykonáva obchodne vzťahy, ako aj iné hospodárske činnosti a k nemu má tak najužšie 

vzťahy. Definíciu tohto pojmu čiastočne ozrejmuje iba Preambula vo svojom bode 13. 

Podľa tohto ustanovenia je centrum hlavných dlžníkových záujmov potrebné chápať 

ako miesto, odkiaľ dlžník realizuje riadenie svojich záležitostí a toto miesto je 

v dôsledku toho zistiteľné tretími osobami. Táto koncepcia bola vyňatá z Virgos-

Schmitovej správy.46 Aj s  pomocou tohto výkladu ale v praxi panuje značná neistota. 

Táto neistota je veľmi závažná, pretože práve cezhraničné konkurzné konania tvoria 

veľmi dôležitú časť v rámci komunitárneho práva. Zároveň to  dáva možnosť pomerne 

                                                           
44

 Viď § 37 ods. 1 ZMPS v spojení s § 86 ods. 2 OSŘ 
45 Pojem právomoc používa vo všetkých svojich prácach napríklad  M. Ďurica 
46

 Šabatka, P., Mezinárodní pravomoc podle nařízení o insolvenčních řízeních. Právní 
rozhledy, 2006, č. 3, s. 95 
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širokému výkladu pojmu miesta hlavných záujmov a tým je daný široký priestor pre 

subjektívne posúdenie sudcu, pretože je to práve sudca ktorý má určiť centrum 

hlavných záujmov dlžníkov.47        

 COMI zakladá príslušnosť pre zahájenie hlavného úpadkového konania. 

Považuje sa za miesto hlavného ekonomického záujmu48 v zárobkovom zmysle na 

rozdiel od miesta obvyklého pobytu, ktorý sa spája s územím, ku ktorému má osoba 

najužší vzťah. Pojem COMI v sebe zahŕňa podnikateľské a iné ekonomické aktivity. 

Všeobecne je možné skonštatovať, že hlavnými záujmami nie sú iba záujmy obchodné 

či profesijné, ale aj všeobecné obchodné záujmy dlžníka. Tento prístup sa aplikuje na 

fyzické osoby, právnické osoby, podnikateľov ale aj nepodnikateľov.  Vždy je potrebné 

nájsť také miesto, ku ktorému má úpadca najbližší vzťah.  Zároveň ale musí ísť o také 

miesto, ktoré je tretím osobám známe, alebo aspoň jednoducho zistiteľné.   

 Z časového hľadiska je rozhodujúce miesto hlavných záujmov úpadcu v dobe 

podania návrhu. K tejto otázke sa vyjadril ESD v rozhodnutí Susanne Staubitz-

Schreiber49. Avšak o konflikte, ktorý je spôsobený zmenou hlavného záujmu dlžníka 

možno hovoriť iba vo výnimočných prípadoch. Väčšinou ide iba o zámernú zmenu 

miesta ekonomických záujmov po podaní návrhu na začatie konania, niekedy ide iba 

o skrytú zmenu miesta, pričom k žiadnej zmene nedochádza. Väčšinou ide teda o zmenu 

za účelom forum shopping, čím dochádza k zmene miesta hlavných záujmov 

bezprostredne pred podaním návrhu a tak dochádza k obchádzaniu práva. O skutočnej 

zmene miesta hlavných záujmov preto môžeme hovoriť iba v prípadoch, kedy ide 

o fyzické osoby väčšinou s veľmi malým majetkom, kedy sú tieto osoby schopné veľmi 

rýchlo pretrhnúť všetky väzby rýchlym odchodom.50     

  Pri COMI sa bude postupovať rozdielne v prípadoch kedy pôjde o fyzické 

osoby, právnické osoby a samostatný prístup sa bude dotýkať 

koncernov/podnikateľských zoskupení.       

             

 

                                                           
47 Op. cit. sub. 39,  s.130 a násl. 
48 Správa, bod 75 
49 O tomto prípade bude pojednané v časti 2.11.3 tejto práce 
50 Op. cit. sub. 15, s. 149 
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2.5.1.1 Fyzické osoby         

           

 Ak bude úpadcom fyzická osoba, možno pre definíciu COMI podporne použiť 

ustanovenia o príslušnosti podľa ustanovenia čl. 2 Nariadenia (ES) č. 44/2001. Taktiež 

bude možné pri rozhodovaní o COMI vychádzať z obecnej normy, ktorá je upravená 

v Preambule. Nariadenie nestanoví pri fyzických osobách žiadnu vyvrátiteľnú 

domnienku ohľadne centra ich hlavných záujmov, ako je to stanovené pri právnických 

osobách.  Prístup sa bude líšiť  podľa toho, či pôjde o fyzické osoby ktoré  podnikateľmi 

sú, alebo ktoré podnikateľmi nie sú.       

 Fyzické osoby - nepodnikatelia, budú mať COMI v mieste obvyklého pobytu. 

Takéto miesto však nie je vždy ľahko zistiteľné, pretože v rámci Spoločenstva funguje 

voľný pohyb osôb. Môže preto dôjsť k situácii, kedy je fyzická osoba nahlásená 

k trvalému pobytu v jednom štáte, kde bude žiť so svojou rodinou, ale zároveň bude 

tráviť pár dní z týždňa v mieste svojho zamestnania.     

 Pre fyzické osoby, ktoré sú podnikateľmi, bude rozhodujúce miesto z ktorého 

riadia podnik a rozhodujú o svojich podnikateľských aktivitách.51 V praxi môže nastať 

situácia, kedy podnik fyzickej osoby bude riadený z iného štátu, ako je štát v ktorom sa 

nachádza. V tomto prípade sa bude centrum hlavných záujmov nachádzať v štáte, 

odkiaľ je podnik riadený. Pre úplnosť je potrebné doplniť, že takto založená 

medzinárodná právomoc sa bude týkať iba tých prípadov, kedy k dlžníkovmu úpadku 

došlo pri jeho podnikateľskej činnosti. 52       

                      

2.5.1.2. Právnické osoby         

            

 Na rozdiel od fyzických osôb, Nariadenie v prípade právnických osôb obsahuje 

čiastočnú úpravu miesta hlavného záujmu. Nariadenie v článku 3 ods. 1 druhá veta 

stanovuje, že v prípade spoločnosti, alebo právnickej osoby, sa za miesto, kde sú 

sústredené hlavné záujmy považuje sídlo, ak nie je preukázaný opak.  Ide o vyvrátiteľnú 

domnienku, podľa ktorej sa uprednostňuje miesto sídla právnickej osoby, oproti miestu, 

kde je sídlo iba zaregistrované.        

                                                           
51 Správa, bod 75 
52

 Šabatka, P., Mezinárodní pravomoc podle nařízení o insolvenčních řízeních. Právní 
rozhledy, 2006, č. 3, s. 96 a násl. 
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 Čo sa týka vyvrátiteľnosti vyššie uvedenej domnienky, Nariadenie nestanovuje 

žiadne ďalšie podrobnosti. Je možné usudzovať, že dôkazné bremeno bude niesť ten, 

kto bude tvrdiť že sa centrum hlavných záujmov nachádza na inom mieste, ako je 

zaregistrované sídlo. Ďalej bude musieť táto osoba dokázať, že právnická osoba z tohto 

miesta spravuje svoje záujmy pravidelne a v dôsledku toho je toto miesto zistiteľné 

tretími osobami, ako to vyžaduje Preambula v bode 13. Oba znaky musia byť naplnené 

kumulatívne.           

 Pri právnických osobách je ešte dôležitá odpoveď na otázku, či je možné viesť 

konkurzné konanie podľa Nariadenia voči osobe, ktorá má sídlo zaregistrované mimo 

územia EU, ale jej COMI sa na tomto území nachádza. S týmto prípadom sa musel 

vysporiadať britský súd vo veci RE Brac Rent-A-Car International Inc. Britský súd 

dospel k záveru, že táto spoločnosť mala registrované sídlo v USA, ale operovala po 

celej Európe a mala COMI v Anglicku. Spoločnosť nemala v USA žiadnych 

zamestnancov, nikdy tam neobchodovala a všetky zmluvy, ktoré uzatvárala  sa riadili 

anglickým právom. Ďalej sa britský súd zaoberal otázkou, či je možné založiť 

medzinárodnú právomoc podľa Nariadenia. Na základe gramatického výkladu čl. 3 ods. 

1 Nariadenia, dospel k záveru, že jedinou podmienkou zahájenia konania podľa 

príslušného článku je prítomnosť centra hlavných záujmov na území jedného 

z členských štátov EU.53        

 Na základe uvedených argumentov je možné konštatovať, že proti dlžníkovi, 

ktorý nemá svoje sídlo na území ES, ale má tu COMI, je možné zahájiť konkurzné 

konanie podľa Nariadenia. Je ale nutné upozorniť, že takéto konanie nebude mať účinky 

v štátoch, ktoré nie sú členmi ES54.        

 Prax ale ukazuje, že v mnohých prípadoch tak nie je. Platí to hlavne 

o subjektoch, ktoré majú svoje aktivity v zahraničí. V takých prípadoch sa súd musí 

stále zaoberať otázkou, či sa sídlo subjektu nachádza v štáte, v ktorom má tento subjekt 

centrum hlavných záujmov. Rozhodujúci v týchto prípadoch je pohľad veriteľov, akým 

oni chápu  COMI. Za situácie, že má subjekt sídlo v jednom členskom štáte, ale 

strategické a finančné vedenie a tok financií sa uskutočňuje v inom štáte, je na mieste 

otázka, či a do akej miery ovplyvňuje štatutárne sídlo v spojení s hlavným záujmom 

dlžníka situácia, kedy sa sídlo nachádza v jednom štáte, ale jeho správa a riadenie sú 
                                                           
53 Šabatka, P., op. cit. sub. 52, s. 97 a násl. 
54 Vyplýva to z obmedzeného teritoriálneho rozsahu Nariadenia 
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vykonávané zo štátu druhého. Môže preto dochádzať k situáciám, kedy sa jednotlivé 

prípady posudzujú rozdielne a rozhodnutie závisí na konkrétnom posúdení situácie 

súdom. Pod značným vplyvom Veľkej Británie vychádza Nariadenie z princípu 

štatutárneho sídla právnickej osoby. Je to sídlo, ktoré je uvedené v zakladajúcich 

dokumentoch a ktoré je evidované vo verejnom registri. 55 Použitie Nariadenia je ale 

vylúčené, ak sa sídlo síce nachádza na území niektorého členského štátu EU, ale tento 

štát nie je jeho miestom hlavného záujmu. V tomto prípade sa ale môžeme stretnúť so 

situáciou, kedy by dlžník týchto okolností zneužil a presunul by majetok mimo 

teritoriálnu pôsobnosť Nariadenia, čím by takto umelo vytvoril miesto hlavného 

záujmu. Ide o jeden z prejavov forum shopping. Súd je preto povinný skúmať miesto 

ekonomického záujmu ex officio a v prípade zistenie forum shoppingu, takúto 

konštrukciu sídla spochybniť. Ak súd zistí, že sa COMI nachádza mimo členských 

štátov EU,  a nepôjde o vyššie spomenutý prípad, tak sa Nariadenie nepoužije. V takom 

prípade sa aplikujú predpisy medzinárodného práva súkromného a procesného.  

  Druhým prípadom bude, ak súd zistí že sa centrum hlavných záujmov na území 

členského štátu nachádza. Vtedy je nutné Nariadenie použiť. Je ale dôležité uvedomiť 

si, že aplikácia Nariadenia a jeho čl. 3, upravuje právomoc súdov odlišne od predpisov 

medzinárodného práva súkromného a procesného. Podľa Nariadenia je rozhodujúcim 

určovateľom miesto hlavného záujmu dlžníka, zatiaľ čo národný predpis, ktorý sa 

použije iba ak sa neaplikuje Nariadenie, odkazuje na miestnu príslušnosť na území 

daného členského štátu, v našom prípade Českej a Slovenskej republiky. Môžu ale 

nastať pochybnosti, ktorý súd je v Českej republike príslušný a či vôbec taký súd 

existuje. V prípade, ak teda bude mať dlžník na území Českej republiky centrum 

hlavných záujmov a nebude možné zistiť miestne príslušný súd, bude možné podľa A.J. 

Bělohlávka podporne použiť § 86 ods. 2 OSŘ56, podľa ktorého bude príslušný súd, 

v ktorého obvode ma dlžník majetok. Toto miesto možno považovať za náhradný 

hraničný určovateľ57. Majetok v tomto prípade predstavuje hlavný hospodársky záujem 

a majetkovú hodnotu nemalého rozsahu.        

 Národné konkurzné predpisy boli prijímané alebo novelizované v čase, kedy 

                                                           
55  Op. cit. sub. 39, s. 42 
56 § 86 ods. 2 OSŘ : Proti tomu, kdo nemá jiný příslušný soud v České republice, je možno uplatnit 
majetková práva u soudu, v jehož obvodu má majetek. 
57 Op. cit. sub. 39, s. 43 
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bola Česká republika viazaná Nariadením. Preto sa zákonodarcovia snažili úprave 

Nariadenia prispôsobiť. To sa im v niektorých prípadoch aj podarilo, ale prehliadli 

jeden zo základných princípov tejto úpravy. Je ním úprava medzinárodnej príslušnosti 

a jej centrum hlavných záujmov ako hraničný určovateľ. Preto sídlo úpadcu môže byť 

hraničným určovateľom iba v jedinom prípade a to vtedy, keď je totožné s jeho centrom 

ekonomických záujmov.58         

                                 

2.5.1.3. Podnikateľské zoskupenia        

           

 Určiť sídlo hlavných záujmov koncernových zoskupení predstavuje významnú 

otázku a je predmetom veľkého počtu diskusií. Jadro problému spočíva v odpovedi na 

jednu otázku. Majú dcérske spoločnosti COMI v mieste kde sa nachádza centrum 

hlavných záujmov ich „matky“, alebo tam COMI nemajú? Za východiskový bod 

môžeme považovať skutočnosť, že podľa Nariadenia59 má každá právnická osoba svoje 

vlastné COMI a súčasne fakt, že holding právnickou osobou nie je. Problém nebude 

predstavovať prípad, kedy bude miesto hlavného záujmu dcérskej spoločnosti totožné 

s COMI materskej spoločnosti, teda v prípade, kedy bude dcérska spoločnosť riadená 

z miesta COMI materskej spoločnosti a toto miesto bude v tom dôsledku zistiteľné 

tretími osobami. V opačnom prípade bude ich centrum hlavných záujmov v mieste ich 

registrovaného sídla, alebo v inom mieste spôsobilom vyvrátiť domnienku čl. 3 ods. 1 

Nariadenia.60 S riešením problému centra hlavných záujmov podnikateľských zoskupení 

pomáha rozhodovacia prax súdov.        

 Za najznámejšie a zároveň asi najdiskutovanejšie rozhodnutie sa považuje 

rozhodnutie Vrchného súdu v Leedsi (High Court of Justice Leeds) . Rozhodnutie sa 

týkalo konkurzu spoločností, ktoré patrili do skupiny ISA Daisytek. V máji 2003 bolo 

zahájené hlavné konkurzné konanie voči 10 anglickým, 3 nemeckým a 1 francúzskej 

spoločnosti. Všetky spoločnosti navrhli zahájenie konkurzného konania vo 

Veľkej Británii. Celé podnikateľské zoskupenie bolo riadené z Anglicka pomocou ISA 

International. Táto spoločnosť bola britská. Keďže mali nemecké a francúzske dcérske 

spoločnosti svoje prevádzky a zaregistrované sídla v mieste svojho pôvodu, súd uviedol, 

                                                           
58  Op. cit. sub. 15, s. 130 a násl. 
59 Čl. 3 ods. 1 Nariadenia 
60  Op. cit. sub. 52, s. 98 
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aby navrhovatelia poskytli také informácie, ktoré by boli spôsobilé vyvrátiť domnienku 

čl.3 ods. 1 Nariadenia, a tým preukázať, že COMI týchto „dcér“ je mimo ich 

registrovaného sídla.           

 Súd na základe predložených skutočností zistil, že väčšina najdôležitejších 

funkcií dcérskych spoločností bola riadená centrálou v Anglicku. Súd sa ďalej zaoberal 

otázkou zistiteľnosti anglickej centrály tretími osobami. Sústredil sa predovšetkým na 

osoby veriteľov, ktorými v tomto konkrétnom prípade boli osoby financujúce tieto 

spoločnosti a dodávatelia spoločností. Keďže dôležité činnosti dcérskych spoločností 

boli riedené z Anglicka, alebo aspoň podliehali kontrole centrálou, súd konštatoval, že 

väčšina potenciálnych veriteľov musela vedieť, že dcérske spoločnosti neboli riadené 

z Nemecka alebo Francúzska, ale z Anglicka.       

 Na základe týchto zistených faktov High Court of Justice Leeds konštatoval, že 

sa centrum hlavných záujmov dcérskych spoločností nachádza v Anglicku a nie 

v mieste ich zaregistrovaného sídla. Význam tohto rozhodnutia spočíva minimálne 

v tom, že vyznačilo smer, ktorým by sa mali uberať súdy pri hľadaní COMI dlžníkov 

právnických osôb.61          

                 

2.6. Rozhodné právo a konkurzný status      

           

 V súvislosti s vyššie spomenutým centrom hlavných záujmov je potrebné 

pozrieť sa na čl. 4 Nariadenia. Cieľom Nariadenia nie je zjednotiť úpravy, ktoré sa 

dotýkajú konkurzného konania, jeho zámerom je určiť rozhodné právo pre konkurzné 

konanie.  Má zabrániť nežiaducim javom ako je forum shopping a má nájsť právo, ktoré 

má najužší vzťah k úpadku. Takýmto právom je právo štátu miesta hlavného záujmu 

dlžníka, nazývané aj lex forum concursus. Podľa čl. 4 ods. 1 Nariadenia sa konkurzné 

konanie a jeho účinky riadi právom členského štátu, na území ktorého sa konanie začne. 

Tato kolízna norma platí tak ako pre hlavné konanie, tak aj pre vedľajšie konania. 

Garantuje jednotu medzinárodnej príslušnosti a konkurzného statusu. Súdy, ktoré majú 

medzinárodnú právomoc zahájiť a viesť konanie, postupujú a rozhodujú podľa práva 

vlastného štátu.          

                                                           
61

 Čihula, T., Aktuální otázky insolvenčního řízení s cizím prvkem, disertační práce. Praha: Právnická 
fakulta Univerzity Karlovy, 2007, s.132., Šabatka, P., op. cit. sub. 52, s. 95 
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 Nariadenie neupravuje procesné pravidlá, sú ponechané zákonodarcom 

jednotlivých členských štátov. Tak isto pravidlo lex fori concursus neupravuje ani vecné 

práva veriteľov, alebo tretích osôb, ak nie sú dotknutí konkurzným konaním. Nariadenie 

sa nezaoberá ani postavením jednotlivých procesných subjektov. Tie upravujú právne 

poriadky členských štátov. Úprava legis fori concursus sa použije okrem konkurzného 

konania aj na jeho účinky. Preto môžeme zhrnúť, že právo štátu, ktorý zahájil 

konkurzné konanie, určuje podmienky pre zahájenie tohto konania, jeho priebeh 

a ukončenie. Určuje hlavne:        

 a) dlžníkov, proti ktorým môže byť konanie zahájené;    

 b) podmienky pre započítanie pohľadávok;       

 c) účinky konkurzného konania na zmluvy, ktorých stranou je dlžník  a na 

 konania zahájené jednotlivými veriteľmi;       

 d) normy, ktoré upravujú nakladanie s pohľadávkami (prihlasovanie, overovanie 

 a priznávanie);          

 e) normy, ktoré upravujú rozdeľovanie výťažku z aktív, poradie pohľadávok, 

  a práv veriteľov, ktorí boli čiastočne uspokojení po zahájení konkurzného 

 konania          

 f) ukončenie konkurzného konania, jeho účinky a podmienky;   

 g) práva veriteľov po ukončení konkurzného konania;    

 h) práva dlžníka a likvidátora;       

 i) pravidlá pre znášanie nákladov a výdajov konkurzného konania;  

 j) pravidlá týkajúce sa právnych úkonov, ktoré poškodzujú veriteľov; neplatnosť  

 a odporovateľnosť týchto úkonov.62       

             

 Tento demonštratívny výpočet obsahuje čl. 4 ods. 2 Nariadenia. Situácie 

upravené týmto článkom ale neplatia bez výnimiek, tie sú upravené predovšetkým 

v nasledujúcich článkoch 5 až 15. Situácie, ktoré sú týmito článkami popísané, ale 

nemusia byť vyvolané úpadkom. Často pôjde o všeobecné situácie, ktoré je nutné pri 

konkurznom konaní zohľadniť. Tieto  situácie budú upravené väčšinou kolíznymi 

normami štátu zahájenia konania, alebo normami štátu, kde sa prejavujú účinky 

                                                           
62

 Mrázek, J., Insolvenční právo EU a právní úprava v ČR. Právní rádce, 2004, č. 12, 
Praktická příručka, s. I – XI., s.VI 
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takýchto situácií.          

                 

2.7. Výhrada verejného poriadku, výhrada verejnej politiky (Ordre 

public)           

          

 Všeobecne by sa výhrada verejného poriadku mala chápať ako verejný poriadok 

negatívny, ktorého účelom je zabrániť vysoko negatívnym účinkom cudzieho práva 

alebo cudzích rozhodnutí na území cudzích štátov.63 Ordre public sa v českej právnej 

úprave používa ako výhrada verejného poriadku, zatiaľ čo slovenská právna úprava ju 

pozná ako výhradu verejnej politiky. Je upravená v čl. 26 Nariadenia, ktorý stanoví, že 

každý štát má právo odmietnuť konkurzné konanie začaté v inom členskom štáte, alebo 

vymáhať výkon súdneho rozhodnutia vyneseného v súvislosti s takýmto konaním, ak by 

účinky takéhoto uznávania alebo vymáhania bolo v rozpore s verejnou politikou tohto 

štátu, predovšetkým pokiaľ ide o jeho základné zásady, ústavné práva a slobody 

jednotlivca.  Výhrada verejnej politiky sa najčastejšie používa v oblasti práva 

rodinného, pracovného, statusového a dedičského. Použitie ordre public nie je vylúčené 

ani pre oblasť práva záväzkového.       

 Výhradu verejnej politiky môžeme chápať v dvoch zmysloch. Ordre public 

môže mať význam hmotnoprávny a procesnoprávny. V zmysle procesného práva 

hovoríme o výhrade verejnej politiky vtedy, ak má súd rozhodnúť o výkone alebo 

účinkoch zahraničného rozhodnutia súdu, alebo iného orgánu verejnej moci. Vtedy 

môže nastať situácia, že účinok tohto rozhodnutia by mohol byť v rozpore so záujmom 

konkrétneho štátu: jeho základnými princípmi, spoločenským zriadením alebo verejným 

poriadkom. Išlo by o porušenie základných záujmov, na ktorých štát musí 

bezpodmienečne trvať. V prípade procesnej výhrady verejnej politiky skúmame 

konkrétne účinky konkrétnych rozhodnutí. Týmto sa odlišuje od prípadu hmotnoprávnej 

ordre public. O uplatnení tejto výhrady hovoríme v prípade, ak môžeme účinok 

rozhodnutia iba „hypoteticky konštruovať“.64 Úpravu môžeme nájsť napríklad v MPSaP 

                                                           
63 Bělohlávek A.J., Rozhodčí řízení, ordre public a trstní právo. Komentář. 1 vydání. Praha: C.H. Beck, 
2008, s.348  
64  Op. cit. sub 15, s. 721 a násl. 
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v ustanovení §36 65.         

 Čiastočnú definíciu výhrady verejnej politiky obsahuje Nariadenie v článku 26, 

ako už je uvedené vyššie. Aplikácia ordre public je však v tomto smere viac ako sporná, 

pretože existujú určité pochybnosti, či môžu členské štáty odmietnuť v konkrétnom 

prípade účinok európskeho nariadenia, ktoré je priamo aplikovateľným prameňom 

európskeho práva, a tým aj prameňom ich vlastného práva. Otázkou zostáva, či by 

v takomto prípade nedochádzalo iba k snahe obísť tento predpis, čo by bolo 

neprípustné.          

 Nariadenie v čl. 26 upravuje iba procesný ordre public a nie hmotnoprávny. 

Hmotnoprávny ordre public by prichádzal do úvahy v súvislosti s určením použiteľného 

hmotného práva ako lex fori concursus. Táto situácia je z hmotnoprávneho hľadiska  

zohľadnená v čl. 5 Nariadenia. Tento článok upravuje kolíznoprávne výnimky z čl. 4 

príslušného predpisu. Je vhodné zamyslieť sa nad účelom úpravy čl. 26, inak povedané, 

o akú situáciu by sa mohlo jednať, ak by uznanie a výkon viedli k výsledku, ktorý je 

zásadne nezlučiteľný s verejným poriadkom príslušného štátu.66     

 Aplikovať  výhradu verejnej politiky je možné iba veľmi citlivo, pretože vylúčiť 

použitie Nariadenia ako základného prameňa medzinárodného konkurzného práva je 

prípustné iba vo výnimočných prípadoch. Výhradu verejnej politiky preto nie je možné 

použiť na všetky prípady, kedy by bolo použitie zahraničného práva v rozpore s úplne 

fundamentálnymi predpismi legis fori.  Takými sú napríklad  prípady spochybnenia 

právomoci správcu v rámci hlavného konkurzného konania; odmietnutie zápisu do 

verejného registra vo vzťahu k procesnej subjektivite dlžníka ako účastníka. Ďalej 

v prípade, keď sanačný  plán  vo vzťahu k podstate stavia veriteľa do horšieho 

postavenia, ako v prípade ak by došlo k realizácii podstaty likvidáciou. Tak isto ordre 

public nie je možne použiť, ak súd nesprávne posúdi svoju medzinárodnú príslušnosť 

a návrh zamietne.67 Išlo by o zjavné právne pochybenie a navrhovateľ by mal možnosť 

využitia riadneho opravného prostriedku, alebo prostriedku, ktorý odpovedá 

tuzemskému riadnemu opravnému prostriedku.  Toto právo majú možnosť využiť 

navrhovatelia vo všetkých členských štátoch. Na druhej strane výhrada verejnej politiky 

                                                           
65   MPSaP: §36 – Právní předpisy cizího státu nelze použít, pokud by se účinky tohto použití příčily 
takovým zásadám společenského a státniho zřízení Československé socialistické republiky a jejího 
právniho řádu, na nichž je nutno bez výhrady trvat.  
66 Op. cit. sub 63, s. 430  
67 Op. cit. sub 15, s. 724. 
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sa určite použije v prípade, ak by aplikácia cudzieho práva viedla k ohrozeniu alebo 

porušeniu štátnej suverenity a iných aspektov výsosti štátu fóra.    

 Pri aplikácii výhrady verejnej politiky by mali byť splnené niektoré podmienky. 

Jednou z nich je, že subjekt, ktorý je dotknutý takýmto rozhodnutím by mal mať veľmi 

úzky vzťah k štátu, ktorý by o uznaní a výkone rozhodnutia a prípadnej aplikácii ordre 

public  rozhodoval. Mohlo by dôjsť k nežiaducemu prípadu, kedy bude zahájené hlavné 

konanie v štáte v ktorom nemá úpadca žiadny alebo iba nepatrný majetok, ale 

v súvislosti s čl. 3 Nariadenia je subjektom, ktorý podlieha príslušnosti štátu, v ktorom 

bolo takéto konanie zahájené. V súvislosti s tým istým článkom je možné odmietnuť 

zahájenie konkurzného konania a to práve v prípade, ak dlžník nemá žiaden, alebo iba 

nepatrný majetok v zemi miesta hlavného záujmu. Ak dôjde k zahájeniu hlavného 

konania a súd rozhodne o svojej medzinárodnej príslušnosti sídla bez toho, aby 

vyhodnotil miesto hlavných ekonomických záujmov, bude závisieť iba na konkrétnom 

prípade, či bude možné takúto situáciu vyhodnotiť za natoľko závažnú, že jej dôsledky 

budú zasahovať do základov ústavného poriadku a dôjde k porušeniu práva na ochranu 

verejného poriadku68.         

 Pri aplikácii výhrady verejnej politiky sa musí brať ohľad na účel konkurzného 

konania. Základným rysom konkurzného konania je rovné a pomerné uspokojenie 

pohľadávok veriteľov Pri posudzovaní ordre public bude teda platiť zásada, že každé 

jednanie ktoré bude smerovať proti účelu konkurzného konania bude neúčinné.69  

V konkrétnych prípadoch sa teda bude pri uznávaní konkurzných rozhodnutí iných 

štátov v režime Nariadenia zohľadňovať intenzita konkrétnych dôsledkov týchto 

rozhodnutí na plnenie alebo neplnenie účelu úpadku.       

 V súvislosti s uplatnením výhrady verejnej politiky je potrebné zamyslieť sa nad 

teritoriálnymi účinkami takého rozhodnutia. Rozhodnutie o odmietnutí uznania,  alebo 

výkonu cudzieho rozhodnutia, aktu, alebo akéhokoľvek konania, má obmedzenú 

účinnosť vždy iba na územie štátu, ktorý rozhodol o jeho odmietnutí pre porušenie 

ordre public. Uplatnenie účinku takéhoto rozhodnutia na územie iného štátu je 

vylúčené.           

 Určitú zvláštnu formu výhrady verejnej politiky obsahuje čl. 25 ods. 3 

                                                           
68 K veci medzinárodnej príslušnosti vyjadrili vo veci Hans Brochier Holdings Ltd. rozhodnutím súdy 
High Court of Justice a Amsgericht Nurnberg z 5 augusta 2007, respektíve 15 augusta 2007 
69 Bělohlávek, A. J., op. cit. sub 63, s. 437. 
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Nariadenia70. Vo vzťahu k čl. 26 príslušnej komunitárnej normy predstavuje tento 

článok špeciálnu úpravu. Toto doplňujúce ustanovenie rieši situáciu, kedy dochádza 

alebo môže dôjsť k porušeniu základných práv v konkurzných konaniach, ale prax 

jednotlivých členských štátov EU je v tomto ohľade rôzna. Preto je potrebné 

rôznorodosť národných úprav v oblasti závažného zásahu do práv a slobôd zohľadniť.71 

Uplatnením ordre public podľa čl. 25 ods. 3 Nariadenia nedochádza k uplatneniu tejto 

výhrady voči všetkým účinkom (univerzálne proti účinku o zahájení konkurzného 

konania ako celku), ale iba proti tomu prejavu, ktorým dochádza k porušeniu práv podľa 

tohto ustanovenia.          

 V prípade aplikácie výhrady verejnej politiky je nutné zaoberať sa otázkou, ktoré 

právo bude použité namiesto práva vylúčeného. Odpoveď na túto otázku je ukrytá 

v normách medzinárodného práva procesného, ktoré upravuje určenie náhradného 

práva. Ak by teda nastala situácia, že by určené právo bolo v rozpore s  ordre public,  

tak by sa podľa praxe riadilo právom štátu miesta, kde dochádza k prejednávaniu 

konkrétnej veci pred súdom. Veľmi zaujímavý názor k tejto veci zaujal rakúsky najvyšší 

súd (Oberster Gerichtshof) vo svojom rozsudku z 25. septembra 1955. Podľa neho je 

v prípade vylúčenia použitia konkrétneho ustanovenia rozhodného práva potrebné 

aplikovať iné vecne súvisiace a danej situácii najbližšie ustanovenie toho istého 

rozhodného práva.72  Aplikácia sa tak  nedotýka iných ustanovení rozhodného právneho 

poriadku ako iba takého ustanovenia predmetného práva, v ktorom je porušenie práva 

videné. Ak nie je takýto postup možný, je nutné nájsť náhradný právny poriadok. 

Väčšinou to bude taký, ktorý najviac odpovedá príslušnému usporiadaniu vzťahov. Až 

v prípade, že takýto postup nie je možný, určí sa náhradný právny poriadok, ktorý bude 

najlepšie odpovedať spravodlivému usporiadaniu vzťahov.73     

                         

                                                           
70 Čl. 25 ods. 3 Nariadenia: Členské štáty nie sú povinné uznať alebo vykonať rozhodnutie uvedené v ods. 
1, ak by to viedlo k obmedzeniu osobnej slobody alebo listového tajomstva.  
71 Op. cit. sub 63, s. 440 a násl. 
72 V danom prípade sa jednalo o rozhodnutie  Oberster Gerichtshof v prípade so vzťahom na 
československému právnemu poriadku. Oberster Gerichtshof dospel k záveru, že aplikácia 
československého práva by v danom prípade ohľadne okamžitého zrušenia pracovného pomeru bola 
v rozpore s ordre public. Oberster Gerichtshof preto aplikoval tiež československé pracovné právo, ale 
v tomto prípade úpravu týkajúcu sa výpovedi. 
73 Op. cit. sub 15, s. 734. 
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2.8. Typy konkurzných konaní        

              

2.8.1. Hlavné a vedľajšie konkurzné konania      

           

 Nariadenie rozlišuje medzi hlavným konkurzným konaním a vedľajším 

konkurzným konaním. Na jednej strane teda stojí konkurzné konanie hlavné, ktoré má 

univerzálny charakter a účinok a na strane druhej vedľajšie, ktoré  je teritoriálne 

obmedzené.         

 Zahájenie hlavného konkurzného konania podľa čl. 3 ods.1 Nariadenia súdom 

jedného členského štátu a jeho uznanie v inom členskom štáte umožňuje súdu, ktorý má 

v tomto inom štáte podľa čl. 3 ods. 2 Nariadenia právomoc k takému konaniu, zahájiť 

vedľajšie konkurzné konanie.74 V rámci teritoriálne obmedzených konaní môžeme 

rozlišovať medzi sekundárnym konaním, ktoré je na hlavnom konaní závislé a podlieha 

svojmu vlastnému režimu v rámci samostatne aplikovateľného rozhodného práva 

a konaním partikulárnym, ktoré je zahájené v niektorom členskom štáte, v ktorom ale 

nemá úpadca miesto svojich ekonomických záujmov. Z týchto konaní sa po zahájení 

hlavného konkurzného konania stávajú konania síce teritoriálne obmedzené, ale sú 

konaniami, ktoré sú na hlavnom konaní nezávislé. To znamená, že sekundárne konania 

sú od hlavných konaní odvodené a sú zahájené na základe univerzálneho účinku 

konkurzného konania v štáte v ktorom sa nachádza prevádzka úpadcu a od 

partikulárnych konaní sa odlišujú mierou závislosti.75    

 Vedľajšie konkurzné konanie v určitom zmysle obmedzuje hlavné konanie. 

Jedným z jeho cieľov je aj ochrana menších veriteľov, ktorí môžu mať problémy 

uplatniť svoje práva v štáte, v ktorom bolo zahájené hlavné konanie. Existujú názory, 

podľa ktorých zahájenie vedľajšieho konkurzného konania predstavuje zásah do 

univerzálneho účinku hlavného konania. S týmto tvrdením sa ale nestotožňuje A.J. 

Bělohlávek.76 Z právneho hľadiska je zásada univerzality plne zachovaná a hlavné 

konkurzné konanie na svojom univerzálnom účinku nič nestráca. Úlohou vedľajšieho 

konania je iba vyrovnávať nevýhody, ktoré vznikajú v dôsledku zahájenia hlavného 

konania pre národných veriteľov. Veritelia preto nemusia uplatňovať svoje práva 

                                                           
74 Op. cit. sub. 63, s. VII. 
75 Op. cit. sub. 39, s. 40 
76 Op. cit. sub. 15, s.766 
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v štáte, kde sa nachádza miesto hlavných záujmov a teda kde bolo zahájené hlavné 

konanie. Mohlo by sa  jednať o štát, ktorý sa nachádza na druhej strane Európy. Takéto 

jednanie by bolo spojené s vysokými nákladmi a uplatňovanie ich práv by bolo vysoko 

komplikované. Preto bola pre nich vytvorená možnosť uplatniť svoje práva v štáte, 

v ktorom títo veritelia s dlžníkom jednali a v ktorom má dlžník aspoň prevádzku77.    

 Zahájenie sekundárneho konania je závislé na zahájení konania hlavného. Až 

zahájenie hlavného konkurzného konania vytvára fikciu úpadku dlžníka v štáte tohto 

sekundárneho konania.. Aj keď má toto sekundárne konanie určitý pomocný charakter  

smerom k hlavnému konaniu, nemožno ho pokladať za konanie podporné alebo 

subsidiárne.78 Tak ako hlavné konanie, aj  konanie vedľajšie sa riadi určitými zásadami. 

Na rozdiel od hlavného konania, ktoré má vo všetkých štátoch pôsobnosti Nariadenia 

univerzálny účinok, má vedľajšie konanie iba dopad teritoriálny. Ide o konanie ktoré je 

iba čiastkové, teda sa týka iba časti podstaty úpadcu a prebieha vedľa hlavého konania 

v inom štáte. Je obmedzené iba na majetok, ktorý sa nachádza na území tohto iného 

štátu. Vedľajšie konanie je konaním samostatným bez subsidiárneho charakteru 

k hlavnému konaniu. Čo sa týka vzťahu k  majetku úpadcu, ktorý sa nachádza na území 

štátu sekundárneho konania, ten má po celú dobu priebehu tohto konania prednosť pred 

konaním hlavým. Inak povedané, ak by malo byť rozhodnuté do ktorej podstaty by mal 

byť zahrnutý majetok dlžníka, vedľajšie konanie má vždy prednosť. Na sekundárne 

konanie sa rovnako ako aj na hlavné konanie aplikuje celé Nariadenie. V tom prípade 

musí byť splnená podmienka cezhraničného prvku.  Ide o prvok, ktorý má komunitárny 

charakter a je v InsZ označený ako „európsky medzinárodný prvok“. To znamená, že 

v prípade konkurzného konania bez takéhoto prvku neprichádza do úvahy ani vedľajšie 

konkurzné konanie.       

Sekundárne konkurzné konanie môže byť vedené iba v niektorej z foriem, 

ktoré sú pre tieto konania upravené v Prílohe B k Nariadeniu. Sú to konania, ktoré majú 

za cieľ likvidáciu majetku dlžníka a tým ukončenie jeho ekonomickej činnosti. Konania, 

ktorých cieľom nie je likvidácia, ale snaha o zachovanie existencie úpadcu, nie sú 

prípustné.           

 Ako už bolo pojednávané vyššie, vedľajšie konkurzné konanie je konaním 

                                                           
77 Definíciu prevádzky obsahuje § 2 písm. h Nariadenia, tiež v práci definovaná v časti 1., strana 5.  
78 Op. cit. sub. 39, s. 41 
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samostatným. Podlieha právomoci súdu, ktorý je príslušný iba pre toto konanie. 

V konaní vystupuje samostatný správca, ktorý nemá odvodenú právomoc od správcu, 

ktorý pôsobí pri hlavnom konkurznom konaní. Vedľajšie konanie má tak isto 

samostatný konkurzný status. Veritelia majú právo uplatniť svoje nároky ako 

v hlavnom, tak aj vo vedľajšom konaní. Ak je sekundárnych konaní viac, môžu si 

veritelia uplatniť nároky v každom z nich. 79      

 Na to aby bolo zahájené sekundárne konkurzné konanie musia byť splnené 

určité podmienky. Je potrebné, aby bolo najprv zahájené konkurzné konanie hlavné 

s univerzálnym účinkom. Toto konanie spadá pod režim Nariadenia a teda pod jeho 

vecnú a územnú právomoc a malo by byť zahájené v niektorej z foriem, ktoré upravuje 

Príloha A Nariadenia. Všeobecné podmienky pre zahájenie konkurzného konania sa 

posudzujú podľa predpisov legis fori concursis primariae80 kde sa nachádza centrum 

hlavných záujmov dlžníka81. Ak by sa nasledovne po zahájení konania zistilo, že neboli 

splnené podmienky v štáte centra hlavných záujmov, ale boli by splnené podmienky 

v štáte prevádzky,   toto zahájené konanie by sa nepovažovalo za konanie sekundárne82, 

ale mohlo by ísť o  konanie partikulárne, miestne podľa čl. 3 ods. 4 Nariadenia.   

 Druhou podmienkou zahájenia sekundárneho konania je výskyt prevádzky 

v zemi, kde sa má vedľajšie konanie zahájiť83. Sekundárne konkurzné konanie sa ale 

neobmedzuje iba na majetok spravovaný, riadený alebo používaný touto prevádzkou, 

ale vzťahuje sa na celý majetok dlžníka, ktorý sa nachádza v štáte, kde bolo alebo má 

byť zahájené sekundárne konkurzné konanie. Prevádzka predstavuje pre veriteľov 

určitý prvok stability a vyšší organizačný charakter84 a podmienka jej existencie plní 

účel ochrany miestnych veriteľov, ktorý v štáte prevádzky mohli mať dôveru 

v obchodné väzby dlžníka. Existencia prevádzky by mala tiež garantovať, že podstata 

hlavného konkurzného konania sa nebude rozdeľovať do relatívne malých , samostatne 

speňažovaných skupín, v prípade akéhokoľvek aj menšieho majetku na území iného 

členského štátu.         

 Čo sa týka ostatných podmienok pre zahájenie sekundárneho konania, je sporné 

                                                           
79 Op. cit. sub. 15, s. 773 
80 Viď čl. 4 Nariadenia 
81 Viď čl. 3 Nariadenia 
82 Konanie v zmysle čl. 27 a násl.,  spločne s čl. 3 ods. 3 Nariadenia 
83 V tejto veci sa vyjadril uznesením NSČR z 31.01.2008 sp. zn. Odo 164/2006  
84 Op. cit. sub. 15, s. 776 
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ktoré majú byť splnené a do akej miery, pretože na konanie sa použijú zásadne predpisy 

legis fori sekundariae. V štáte, v ktorom je navrhované zahájenie sekundárneho 

konkurzného konania, je vylúčené skúmanie či úpadok dlžníka vôbec nastal85, pretože 

samostatné sekundárne konkurzné konanie vytvára nevyvrátiteľnú domnienku úpadku 

už iba na základe zahájenia hlavného konkurzného konania a jeho univerzálneho 

účinku. Medzi ďalšie podmienky, ktoré je potrebné skúmať, patrí napríklad otázka, či 

majetok dlžníka je dostatočnou zárukou pre  podstatu, či bola zložená záloha na krytie 

nákladov konania, alebo či je vôbec dlžník subjektom sekundárneho konkurzného 

konania v danom štáte.        

 Nastáva otázka, či má súd povinnosť sekundárne konkurzné konanie zahájiť, 

alebo mu je daná voľná úvaha konanie zahájiť, alebo nezahájiť. Túto dilemu vyvolávajú 

jednotlivé národné preklady Nariadenia. Z niektorých by vyplývalo, že súd má väčšiu 

možnosť voľnej úvahy a môže sa teda slobodne rozhodnúť. Takými sú napríklad 

preklad nemecký86, slovenský87 alebo český88. Na druhej strane z anglického prekladu89 

vyplýva povinnosť súdu sekundárne konanie zahájiť. Ustálilo sa ale, že súdy nemajú 

žiaden priestor pre úvahu a musia tak sekundárne konanie zahájiť. Priestor pre ich 

rozhodovaciu činnosť tak zostal iba v oblasti skúmania podmienok pre aplikáciu čl. 27 

Nariadenia. To znamená, že súdy skúmajú, či bolo zahájené hlavné konkurzné konanie 

v niektorom inom členskom štáte v režime Nariadenia a či existuje prevádzka úpadcu na 

území tohto štátu. Ak sú tieto podmienky splnené, súd sekundárne konkurzné konanie 

povolí. 90           

              

2.8.1. Rozhodné právo         

            

 Pre vedľajšie konkurzné konanie je dôležité určenie rozhodného práva, ktorým 

sa bude toto konanie riadiť. Toto rozhodné právo je upravené v čl. 28 Nariadenia, podľa 

ktorého sa riadi vedľajšie konanie právom členského štátu, na ktorého území sa 

vedľajšie konanie začne, ak nie je v Nariadení stanovené inak. Vzniká ale otázka, či sa 

                                                           
85 V zmysle úpravy čl. 27 Nariadenia 
86 so kann ein... Gericht eroffnen 
87 umožňuje začať... konanie 
88 umožňuje soudu... zahájit 
89 ... shall permit... 
90 Op. cit. sub. 15, s. 275 a násl.  
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toto ustanovenie použije aj na partikulárne, miestne konanie91. Vzhľadom na charakter 

miestneho konania, ako konania s obmedzenou teritoriálnou podstatou, je ťažko 

predstaviteľné, že by sa použilo iné právo ako lex fori concursus, právo platné a účinné 

v zemi, kde sa vedie toto miestne konanie.  Na miestne konanie sa ale  nevzťahuje čl. 28 

Nariadenia. Ten upravuje výlučne iba konania sekundárne resp. vedľajšie. Použitie čl. 

28 Nariadenia  na miestne konanie možno vztiahnuť za použitia analogie legis. 

V prípade, ak nie je možné zahájiť hlavné konanie v mieste COMI, nie je možné zahájiť 

ani konanie sekundárne. S takouto situáciu počíta čl. 3 ods. 4 písm. a) Nariadenia, ktoré 

umožňuje zahájenie miestneho konania práve v takomto  prípade. V tom prípade môže 

byť vedená celá rada miestnych konaní, ktoré sú voči sebe v paralelnom vzťahu a iné 

riešenia ako aplikácia lex fori concursus na tieto konania nie sú možné.92  

 Všeobecná aplikácia lex fori consursus secundariae je obmedzená v niekoľkých 

prípadoch. Nie je možné ale hovoriť o výnimkách, pretože to by znamenalo, že by sme 

hovorili o výnimkách z aplikácie lex fori concursus secundariae v prospech lex fori 

concursus primariae. Jedná sa o špeciálnu úpravu, ktorá obsahuje niekoľko 

hmotnoprávnych ustanovení, ktoré sú vo vzťahu špeciality k všeobecne 

aplikovateľnému právu pre vedľajšie konkurzné konania.. Špeciálnu úpravu napríklad 

obsahuje ustanovenie čl. 27 Nariadenia. Ten stanoví ako hmotnoprávny dôvod pre 

zahájenie sekundárneho konania zahájenie konania primárneho. Preto môžeme 

považovať zahájenie primárneho konania za nevyvrátiteľnú domnienku úpadku. Ďalšiu 

špeciálnu úpravu obsahuje čl. 29 písm. a) Nariadenia, ktorý upravuje aktívnu 

legitimáciu správcu z hlavného konania pre podanie návrhu na zahájenie vedľajšieho 

konania. Článok 32 Nariadenia upravuje právo všetkých veriteľov na prihlásenie svojich 

pohľadávok do sekundárneho konania. Môže ísť o veriteľov z hlavného konania,  alebo 

aj z iných sekundárnych konaní, tiež z miestnych konaní. Na tento článok nadväzuje a 

potvrdzuje čl.39 Nariadenia, ktorý  právo veriteľov na prihlásenie pohľadávok upravuje 

ešte raz. V neposlednom rade obsahuje špeciálu úpravu ešte aj čl. 41 Nariadenia, ktorý 

upravuje obsah prihlášok, ktoré by vo viacerých prípadoch mohli byť upravené oveľa 

menej formálne ako by ich upravovali predpisy lex fori concursus secundariae.93   

            

                                                           
91 Konanie, ktoré bolo zahájené v zmysle čl. 3 ods. 4 Nariadenia 
92 Op. cit. sub. 15, s. 786 
93 Op. cit. sub. 15, s. 788 
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2.8.3 Osoby oprávnené podať návrh na zahájenie vedľajšieho konania  

          

 Dôležitou otázkou pre zahájenie vedľajšieho konkurzného konania je otázka 

aktívnej vecnej legitimácie. To znamená, ktoré osoby sú oprávnené podať návrh na 

zahájenie sekundárneho konkurzného konania. Normou, ktorá priamo stanovuje aktívnu 

legitimáciu osôb je čl. 29 Nariadenia94. Toto ustanovenie legitimuje k zahájeniu konania 

dva okruhy osôb.          

 Podľa tohto ustanovenia písmena a) návrh na zahájenie sekundárneho konania je 

oprávnený podať správca z hlavného konkurzného konania. Väčšinou bude mať ale 

správca hlavného konkurzného konania záujem  na tom, aby bola podstata čo najmenej 

rozdeľovaná a aby vznikalo čo najmenej vedľajších konaní. Môže sa vyskytnúť situácia, 

kedy bude zahájenie sekundárneho konania výhodné. To môže nastať napríklad vtedy, 

ak sa ukáže majetok dlžníka natoľko rozsiahly, že jeho správa zo zahraničia bude 

komplikovaná. Vtedy predstavuje zahájenie vedľajšieho konania pre správcu v hlavnom 

konaní významnú pomoc. Platí to tak hlavne vtedy, keď majetok dlžníka nie je v štáte 

prevádzky predlžený a prípadný prebytok majetku vo vedľajšom konaní po uspokojení 

všetkých pohľadávok musí byť presunutý do hlavného konkurzného konania. Právo na 

zahájenie vedľajšieho konania náleží teda správcovi v hlavnom konkurznom konaní. 

Otázkou ale zostáva čí náleží aj iným správcom, ako napríklad predbežnému správcovi, 

alebo iným osobám, ktoré sú súdom poverené k vykonávaniu predbežných, 

zaisťovacích, ochranných alebo iných obdobných úkonov pred zahájením hlavného 

konkurzného konania. Až zahájenie hlavného konkurzného konania predstavuje dôvod 

pre zahájenie vedľajšieho konkurzného konania. Preto iní správcovia, alebo poverené 

osoby nie sú oprávnené k zahájeniu sekundárneho konania. Pri správcovi, ktorý je 

oprávnený podať návrh na zahájenie vedľajšieho konania, hovoríme o práve a nie 

o povinnosti podať tento návrh.       

 Správca nie je jedinou osobou, ktorá je oprávnená podať návrh na zahájenie 

vedľajšieho konkurzného konania. Do tejto druhej skupiny osôb, ktoré sú vybavené 

                                                           
94 Čl. 29 Nariadenia predstavuje kombináciu priamo použiteľnej hmotnoprávnej normy a kolíznej normy 
(ako z pohľadu procesného, tak materiálneho). Písmeno a) daného ustanovenia predstavuje priamo 
použiteľnú hmotnoprávnu normu, na druhej strane ustanovenie písmena b) má charakter kolízneho 
predpisu 
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aktívnou legitimáciou, patria správcovia iných vedľajších konaní, prípadne miestnych 

konaní, ak sú pri takomto konaní v rámci podstaty evidované tiež pohľadávky vo 

vzťahu k podstate na území iného štátu, kde by mohlo byť zahájené sekundárne 

konanie. Oprávnenie týchto osôb upravuje čl. 29 písm. b) Nariadenia. Toto ustanovenie 

priznáva právo na zahájenie vedľajšieho konania akejkoľvek inej osobe alebo orgánu, 

ktorý je splnomocnený žiadať o začatie konkurzného konania podľa práva členského 

štátu, na území ktorého sa o začatie vedľajšieho konania žiada. Keďže ustanovenie 

priznáva toto právo akýmkoľvek osobám alebo orgánom, je nutné vysvetliť, že 

Nariadenie túto formuláciu chápe tak, že zdôrazňuje rôznorodosť aktívnej legitimácie 

tak, ako je formulovaná v národných predpisoch členských štátov. V odbornej literatúre 

sa vedie diskusia ohľadom aktívnej legitimácie samotného úpadcu v prípade zahájenia 

hlavného konkurzného konania vo vzťahu k vedľajšiemu konaniu, alebo či toto  právo 

prechádza na správcu v hlavnom konaní. Podľa A.J. Bělohlávka je toto právo zachované 

úpadcovi, pretože tiež hlavné konkurzné konanie podľa všetkých konkurzných 

predpisov členských štátov svedčí úpadcovi. Podľa neho by malo byť pravidlom, že 

dlžník iniciuje konkurzné konanie, pretože je to práve dlžník, ktorý má k svojmu 

podnikaniu najbližšie, má najlepšiu možnosť vyhodnotiť svoju hospodársku situáciu 

a je podľa väčšiny konkurzných predpisov povinný priebežne vyhodnocovať svoju 

situáciu vo vzťahu k úpadku a vyvodzovať z nej odpovedajúce právne následky.95 

Úpadcovo právo aktívnej legitimácie je právom, ktorému odpovedá analogická 

povinnosť.           

                                                                                                                                  

2.9. Uznávanie rozhodnutí a účinky uznania     

               

2.9.1. Uznávanie konkurzných konaní       

           

 Zahájené konkurzné konanie má automatický účinok v celom komunitárnom 

priestore. Táto zásada predstavuje uznávaciu zásadu a znamená, že raz zahájené 

konkurzné konanie na území jedného členského štátu má automatický účinok vo 

všetkých ostatných krajinách bez toho, aby bolo nutné zvláštne uznávacie rozhodnutie, 

alebo akékoľvek iné konanie. Toto pravidlo upravuje čl. 16 Nariadenia a dá sa povedať, 

                                                           
95 Op. cit. sub. 15, s. 798 
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že najlepšie vyjadruje a upravuje zásadu univerzality, o ktorej je pojednávané vo 

vyšších častiach. Univerzálny a automatický účinok zahájeného konania predstavuje 

najdôležitejší princíp európskeho konkurzného konania, čo  robí z ustanovenia čl. 16 

jedno z kľúčových ustanovení Nariadenia. Rozhodnutie členského štátu o zahájení 

konkurzného konania pôsobí ipso facto, a erga omnes zakladá vo všetkých členských 

štátoch subjektívne práva a subjektívne povinnosti všetkých subjektov ku konkurznému 

konaniu.96 Tak isto pôsobí voči celému majetku úpadcu, ktorý spadá do podstaty 

a nachádza sa na území členských štátov.       

 V prípade, ak sa orgán iného členského štátu stretne so zahraničným 

konkurzným rozhodnutím, sám prejudiciálne skúma otázku záväznosti tohto 

rozhodnutia bez toho, aby nariaďoval alebo zahajoval zvláštne konanie. Ak príde 

k záveru, že sú splnené podmienky pre uznanie v zmysle čl. 16 Nariadenia, pristupuje 

k tomuto rozhodnutiu automaticky tak, aby rozhodnutie malo rovnaké účinky 

v tuzemsku aké má v štáte vydania. To znamená, že orgán pristupuje k rozhodnutiu 

akoby sa jednalo o rozhodnutie tuzemské.        

 Pre vznik účinkov rozhodnutia, ktoré sú predvídané v ustanovení čl. 16, musia 

byť splnené nejaké podmienky. Základnou podmienkou je, že sa jedná o existujúce 

rozhodnutie súdu.  Tento pojem je ale nutné vykladať pomerne široko. V každom 

prípade nemusí ísť iba o prejav výkonu moci verejnej, ale je potrebné vychádzať z toho, 

ktorý subjekt je nadaný právomocou urobiť takéto rozhodnutie v štáte, v ktorom sa 

nachádza centrum hlavných záujmov. Ďalej je potrebné, aby bolo takéto rozhodnutie 

v zemi svojho vydania účinné. V zemi svojho  pôvodu musia byť naplnené všetky 

podmienky pre to, aby bolo toto rozhodnutie spôsobilé napĺňať účinky spojené 

s konkurzným predpisom národného pôvodu, v tomto prípade lex fori concursus.

 Rozhodnutie je uznávané na základe princípu všeobecnej dôvery v rozhodnutia 

iných členských štátov a je prejavom najvyššej dôvery v justičný systém iného 

členského štátu97.         

 Predmetom rozhodnutia musí byť v každom prípade rozhodnutie o úpadku. Musí 

teda ísť o rozhodnutie o zahájení konkurzného konania tak, ako je konkurzné konanie 

definované v Nariadení98 a tak, ako to odpovedá výpočtu konaní z Príloh A a B pre 

                                                           
96 Op. cit. sub. 15, s. 558 
97 Preambula, bod 22 
98 Čl. 1 Nariadenia v spojitosti s čl. 2 písm. a) Nariadenia 



 38

jednotlivé členské štáty. Pre konania, ktoré nie sú uvedené v Prílohách A a B nemôže 

platiť zásada automatického uznania podľa čl. 16 Nariadenia.99    

 Veľmi dôležitá je ďalej otázka súdu, ktorý je oprávnený a príslušný k vydaniu 

rozhodnutia. Vždy sa musí jednať o súd členského štátu, ktorý je príslušný podľa čl. 3 

Nariadenia. Existuje ale nedostatok literatúry ako aj komentárov, ktoré by sa zaoberali 

prípadmi, kedy by súd nebol súdom príslušným. Ani Nariadenie neobsahuje žiadne 

riešenia na podobný konflikt. Je nutné, aby bola medzinárodná príslušnosť podložená 

objektívnymi skutočnosťami, pričom práve v prípadoch, kedy súd rozhoduje o zahájení 

konkurzného konania a tým tvrdí svoju medzinárodnú príslušnosť a pritom nie je štátom 

sídla alebo domicilu dlžníka, je potrebné aby bolo zistenie rozhodných skutočností 

maximálne zistené a podložené. K tomu ale často neprichádza. Vždy by malo byť 

rozhodnutie o zahájení konkurzného konania v inom štáte ako štáte sídla alebo domicilu 

odôvodnené100. V praxi sa to ale často obchádza z dôvodov rýchleho rozhodnutia, 

napríklad kvôli tomu, že hrozilo omeškanie. Je nutné vylúčiť názor, podľa ktorého sa za 

príslušný súd považuje súd, ktorý o zahájení rozhodol, komunitárne vyjadrené „first 

come first serve“ (kto prvý príde, prvý melie). Každý štát vo svojom právnom poriadku 

má rôzne prostriedky ochrany proti akémukoľvek súdnemu rozhodnutiu, či už v podobe 

riadnych, alebo v podobe mimoriadnych opravných prostriedkov. Tieto prostriedky sú 

navyše doplnené komunitárnymi prostriedkami, súčasťou ktorých je aj konanie pred 

ESD, ktorý asi bude príslušný a oprávnený k definitívnemu posúdeniu takej otázky. 101

 J. Brodec postup predbežnej otázky ESD za účelom posúdenia príslušnosti súdu 

nepovažuje za veľmi praktickú. Dôvody na to vidí v dĺžke trvania konania pred ESD 

a tým, že podľa čl. 68 ZES môžu predbežné otázky podľa čl. 234 ZES podávať iba 

súdy, ktoré rozhodujú v poslednom stupni. 102                               

 Vždy, keď sa hovorí o príslušnosti súdu podľa čl. 3 Nariadenia, má sa na mysli 

medzinárodná príslušnosť v zmysle príslušnosti súdu štátu, v ktorom sa nachádza COMI 

dlžníka. V žiadnom prípade sa nemôže hovoriť o príslušnosti funkčnej alebo miestnej. 

 Tak ako sa uvádza v predchádzajúcej kapitole, kedykoľvek po zahájení hlavného 

konkurzného konania je možnosť zahájiť konkurzné konanie sekundárne. To bude 

                                                           
99

 Brodec, J., Uznání zahraničního rozhodnutí o zahájení konkursního řízení v rámci EU 
a některé s tím spojené otázky dle českého právního řádu. Právní rozhledy, 2006, č. 12, s. 438 
100 Nemecké konkurzné právo odôvodnenie takéhoto rozhodnutia dokonca nariaďuje. 
101 Op. cit. sub. 15, s. 563 
102 Op. cit. sub. 99, s. 439 
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zahájené v krajine, kde sa nachádza prevádzka dlžníka najskôr potom, keď budú 

splnené podmienky pre zahájenie konkurzného konania. Takéto konanie sa ale nebude 

vzťahovať na celý majetok úpadcu, ale iba na podstatu, ktorá sa nachádza v krajine 

takéhoto sekundárneho konania. Pre zahájenie takéhoto vedľajšieho konania neexistuje 

žiadna prekluzívna lehota, to znamená, že k jeho zahájeniu môže dôjsť kedykoľvek po 

zahájení hlavného konkurzného konania, čo potvrdzuje aj ustanovenie čl. 16 ods. 2 

Nariadenia.            

                         

2.9.2. Účinky uznania         

           

 Ďalším pilierom Nariadenia a ustanovením, ktoré nadväzuje na čl. 16 

Nariadenia, je čl. 17 toho istého právneho predpisu. Toto ustanovenie  sa týka práve 

princípu univerzality konkurzného konania, ktoré je zahájené v niektorom z členských 

štátov. Znamená, že rozhodnutie o zahájení hlavného konania spôsobuje účinky v rámci 

Spoločenstva ipso facto, to znamená svojou samou skutočnosťou.103    

  Odmietnuť účinky zahraničného konkurzného konania je možné iba za použitia 

výhrady verejnej politiky104, ale jej aplikácia v rámci komunitárneho práva je veľmi 

obmedzená. Princíp univerzality v tomto zmysle znamená, že rozhodnutie 

medzinárodne príslušného súdu o zahájení hlavného konkurzného konania vytvára 

rovnaké účinky v iných členských štátoch. K tomuto rozhodnutiu sa pristupuje akoby ho 

vydal miestny súd. Rozhodnutie sa však nestáva rozhodnutím domácim, ale ostáva 

rozhodnutím zahraničným, rozhodnutím vykonateľným a účinným bez nutnosti splnenia 

národných predpokladov v rámci právneho poriadku platného v danom členskom štáte, 

ako aj v ostatných členských štátov. Dôvodom, prečo nepôjde o národné rozhodnutie, 

ale o rozhodnutie zahraničné je, že nespôsobuje žiadne účinky podľa národných 

predpisov, ale iba rozširuje účinky zahraničného lex fori concursus na celý národný 

priestor iných členských štátov. Dôjde k rozšíreniu jednotného konkurzného statusu 

z miesta hlavných záujmov dlžníka na celý komunitárny priestor; priestor záväznosti 

a účinnosti Nariadenia. Vo svojej podstate nemôžeme hovoriť o uznaní zahraničného 

konania, ale o uznaní všetkých hmotnoprávnych účinkov zahraničného rozhodnutia 

                                                           
103 Op. cit. sub. 15, s. 581 
104 K podrobnejšie výkladu výhrady verejnej politiky viď časť 2.7. 
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o zahájení hlavného konkurzného konania.105 Národné právne predpisy niektorých 

členských štátov môžu obsahovať požiadavky na zverejňovanie zahájených 

konkurzných konaní, to ale nemá žiaden vplyv na to, že pre uznanie účinkov rozhodnutí 

zahraničných súdov nie je potrebný formálny uznávací akt, alebo iné požiadavky.  

 Rovnako ako je na území iných členských štátov uznávaný účinok rozhodnutia 

o zahájení hlavného konkurzného konania tak, ako tento účinok pôsobí v štáte zahájenia 

hlavného konania, je tento účinok priznávaný tiež hmotnoprávnym dôvodom, ktoré 

viedli k zahájeniu konania.106         

 S účinkami zahájenia konkurzného konania veľmi úzko súvisí nemožnosť 

vydania akéhokoľvek rozhodnutia, ktoré by sa dotýkalo majetku, alebo záväzkov 

dlžníka v štáte, kde sa majetok nachádza, okrem teritoriálne obmedzených konaní. 

Vedľajších konaní sa to netýka, pretože účinky týchto konaní neobmedzujú účinky 

hlavného konkurzného konania, iba ich po dobu trvania teritoriálne obmedzeného 

konania suspendujú a prekrývajú v miere dovolenej Nariadením. Podľa názorov 

niektorých autorov nemožno vedľajšie konanie považovať iba za konanie, ktoré je 

obmedzené teritoriálne, ale aj časovo. Ak príde k jeho ukončeniu, nie je možné opäť 

obnoviť jeho účinky. Vyplýva to predovšetkým z čl. 35 Nariadenia, ako aj z celého jeho 

textu. V prípade, ak by sa objavil majetok na území štátu, v ktorom bolo vedené 

teritoriálne obmedzené konanie až po ukončení tohto konania, je voči takémuto majetku 

daná právomoc správcu v hlavnom konkurznom konaní a tento majetok bude zahrnutý 

iba do podstaty v hlavnom konkurznom konaní.     

 Podobne107 sa postupuje aj v prípadoch výkonu zahraničných rozhodnutí. To 

znamená, že po vyhlásení konkurzu sa nemôžu uspokojovať veritelia a to ani v prípade, 

ak by bol na majetok úpadcu nariadený výkon rozhodnutia. Výkon rozhodnutia, 

prípadne exekúcie, sa suspenduje až do konca konkurzného konania. Zahájenie 

konkurzného konania v inom členskom štáte tak majú súdy povinnosť brať do úvahy, 

hlavne ak takéto zahájené konanie vytvára prekážku či už podľa Nariadenia, alebo 

podľa rozhodného práva pre hlavné konkurzné konanie. Nariadenie úplne vylučuje 

akúkoľvek prednosť individuálnej exekúcie pred univerzálnymi účinkami hlavného 

                                                           
105 Viď Správa, bod 153 
106 Viď Správu, body 153-154 
107 Pri nemožnosti zahájenia iného konania, alebo realizácie iných krokov ohľadne majetku dlžníka v štáte 
tohto majetku po zahájení hlavného konkurzného konania. 
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konania.108 Platí teda zásada, že konkurzné konanie zahájené doma, tak ako konkurzné 

konanie zahájené v zahraničí, bude mať rovnaké účinky na domáce exekučné konanie, 

ak takýto účinok predpokladá predpis legis fori concursus primariae. Porušenie tejto 

zásady by znamenalo nielen porušenie Nariadenia, ale aj porušenie zásady rovného 

zachádzania. Tento účinok ale na druhej strane nie je možné aplikovať na konanie, 

ktorého cieľom je iba zistenie majetku dlžníka (ochranné, zaisťovacie a podobné 

opatrenia).           

 Každý štát si v národných predpisoch sám upravuje účinky rozhodnutia 

o zahájení hlavného konkurzného konania na konania, ktoré už boli zahájené. V Českej 

Republike je táto úprava obsiahnutá v  InsZ109.      

 Účinky hlavného konkurzného konania nemožno považovať na neobmedzené. 

Toho dôkazom je aj čl. 17 ods. 2 Nariadenia, ktorý upravuje prekrytie týchto účinkov 

s účinkami vedľajšieho konania. Tieto účinky majú teritoriálnu prednosť. Účinky 

hlavného konkurzného konania sú suspendované a použijú sa iba vtedy ak sa 

neprekrývajú s účinkami sekundárneho konania. Tento postoj je nutné zachovať nielen 

s ohľadom na sekundárne konkurzné konanie, ale aj k partikulárnemu, miestnemu 

konaniu. 110           

                          

2.10. Postavenie správcu podstaty111 a jeho práva     

            

 Tak isto ako sa automaticky uznáva hlavné konkurzné konanie zahájené 

v jednom členkom štáte, je aj menovanie správcu podstaty uznávané vo všetkých 

ostatných členských štátoch od momentu, kedy sa rozhodnutie o zahájení konkurzného 

konania stane účinným. Podľa ustanovenia §97 InsZ112  sa konkurzné konanie zahajuje 

dňom, kedy príde insolvenčný alebo konkurzný návrh vecne príslušnému súdu.   

     Nariadenie sa bez ohľadu na to, s akou skutočnosťou spája účinky zahájenia 

                                                           
108 V zmysle čl. 17 Nariadenia, v spojitosti s čl. 4 ods. 2 písm. f) Nariadenia 
109 Úpravu obsahuje § 427 InsZ, podrobnejšie bude o tejto úprave pojednané v časti. 3.1.1. 
110 Op. cit. sub. 15, s. 586 
111

 Český preklad Nariadenia pracuje s pojmom správca; slovenský preklad Nariadenia používa pojem 
likvidátor. Nariadenie v Prílohe C obsahuje výpočet osôb, ktoré je potrebné považovať za rovnaké osoby 
vykonávajúce túto rovnakú funkciu v zmysle Nariadenia, definíciu osôb obsahuje čl. 2 písm. b) 
Nariadenia: správcom je akúkoľvek osoba alebo orgán, ktorého funkciou je spravovať a likvidovať 
majetok, ktorého bol dlžník zbavený, alebo dohliadať na spravovanie jeho záležitostí. 
112 Cit. § 97 InsZ (1): insolvenční řízení lze zahájit jen na návrh; zahajuje se dnem, kdy insolvenční návrh 
dojde věcně příslušnému soudu...  
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konania národné právo, realizuje až od chvíle, kedy je rozhodnuté o zahájení tohto 

konania, to znamená, že až od okamihu, kedy súd svojím rozhodnutím zistí, že dlžník je 

v úpadku, že konanie bude prevedené a súd pre toto konanie menuje správcu.113  

Správca sa ustanovuje najneskôr v rozhodnutí o úpadku.114     

 V zmysle Nariadenia je potrebné chápať pojem správcu v širšom význame. 

Pôjde o akékoľvek osoby alebo orgány, ktorých úlohou je spravovať alebo speňažovať 

majetok dlžníka, pričom bolo obmedzené vlastníkove právo dispozičné alebo iné. 

Zoznam osôb, ktoré sú spôsobilé vykonávať právomoci správcu v zmysle Nariadenia 

obsahuje Príloha C k Nariadeniu.         

 Ako bolo uvedené na viacerých miestach, Nariadenie rozlišuje medzi hlavným 

konkurzným konaním a teritoriálne obmedzenými konaniami. S ohľadom na rôzne 

špecifiká  teritoriálne obmedzených konaní, je z pohľadu čl. 18 Nariadenia a teda 

úpravy správcu dôležitý vzťah medzi týmito konaniami.     

  Správca v hlavnom konkurznom konaní je nadaný takými právomocami 

a povinnosťami, aké mu ukladá národné právo toho štátu, kde bol menovaný. Tieto 

právomoci je oprávnený vykonávať v ktoromkoľvek inom členskom štáte za určitých 

obmedzení: (i) obmedzenia, ktoré vyplývajú  zo zahájeného sekundárneho konkurzného 

konania; (ii) obmedzenia, ktoré sú nezlučiteľné s výkonom právomoci správcu a ktoré 

vyplývajú z prechodných ochranných opatrení prijatých členským štátom; (iii) 

obmedzenia na základe zákona štátu, na ktorého území má správca jednať.   

 Cieľom všetkých týchto podmienok je snaha vyhnúť sa situácii, kedy by sa jedna 

podstata stala predmetom právomocí viacerých správcov, ako aj ochrana veriteľov 

v členských štátoch, v ktorých bolo zahájené sekundárne konkurzné konanie.115   

 V prípade ak je zahájené sekundárne konkurzné konanie, správca v hlavnom 

konaní by nestrácal žiadnu moc alebo vplyv na podstatu, ktorá by bola zaradená do 

sekundárneho konania, iba by musel vykonávať svoje právomoci v súlade v čl. 31 až 37 

Nariadenia. Ak je teda zahájené sekundárne konanie, priame právomoci správcu 

v hlavnom konaní už na územie tohto štátu nepôsobia.116 Za účelom dosiahnutia tohto 

účinku a predchádzania akéhokoľvek zneužitiu konkurzného konania, je účinok 

                                                           
113 V zmysle § 12a ods. 1 a ods. 2 ZKV, alebo § 109 ods. 4, § 136 a násl. InsZ 
114 Cit. § 27 ods. 1  InsZ  
115 Správa, bod 163 
116 Op. cit. sub. 15, s. 598 
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obmedzenia právomocí správcu rozšírený aj na ochranné opatrenia, ktoré sú prijaté na 

základe návrhu na zahájenie sekundárneho konkurzného konania.    

  Ochranné opatrenia môžu byť nariadené aj pred zahájením hlavného 

konkurzného konania a to na území ktoréhokoľvek štátu. Po zahájení hlavného konania 

môže súd, ktorý konanie zahájil, nariadiť ochranné opatrenia s účinkami k majetku, 

ktorý je umiestnený v iných členských štátoch. Rovnako môže postupovať aj súd iného 

členského štátu, ak sa v ňom aspoň navrhlo zahájenie sekundárneho konania. Môže ale 

nastať situácia, kedy si jednotlivé opatrenia budú konkurovať alebo dokonca budú úplne 

konfliktné. V takom prípade budú mať prednosť také ochranné opatrenia, ktoré boli 

vydané súdom v štáte v ktorom sa nachádza majetok, zdržujú osoby alebo je tam 

vykonávaná činnosť. Tým ale účinky konkurujúceho opatrenia nezanikajú, iba sú po 

dobu platnosti a účinnosti ochranných opatrení suspendované.117 Pojem ochranných 

opatrení v zmysle tohto Nariadenia zahŕňa akékoľvek nástroje dostupné v rámci 

právneho poriadku  členského štátu, v ktorom prebieha hlavné konkurzné konanie, 

alebo sa pripravuje zahájenie sekundárneho konkurzného konania  

 Postavenie správcu a jeho práva sú v Nariadení upravené v čl. 18 Nariadenia. 

Jedno z práv, ktoré je priamo uvedené v texte Nariadenia, je oprávnenie premiestniť 

majetok dlžníka z územia členského štátu v ktorom sa nachádza, ak postupuje v súlade 

s Nariadením118. Právo správcu premiestniť majetok závisí na spoločnej aplikácii čl. 3 

ods. 1, čl. 4, čl. 16 a čl. 17 Nariadenia.        

 Postavenie správcu v sekundárnom konkurznom konaní je ovplyvnené faktom, 

že tieto konania sú územne obmedzené a preto bude aj on pri výkone svojich právomocí 

obmedzený na ten majetok, ktorý možno považovať za miestny majetok dlžníka119 

v dobe zahájenia sekundárneho konania. Nepôjde iba o majetok, ktorý bude súvisieť 

s prevádzkou a jej činnosťou, ale všetok majetok dlžníka, ktorý sa nachádza na území 

štátu sekundárneho konania v dobe zahájenia tohto konania. Preto sa celý tento majetok 

vyjme z podstaty hlavného konkurzného konania a ďalej bude spadať iba pod režim 

sekundárneho konania.   

                                                           
117 Op. cit. sub. 15, s.599 
118 V súlade s čl. 5 Nariadenia a čl. 7 Nariadennia 
119 Op. cit. sub. 15, s. 601 
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Správca v sekundárnom konaní môže presiahnuť svoje právomoci cez územie 

štátu sekundárneho konania. Môže tak urobiť iba dvoma spôsobmi. Môže požadovať 

vrátenie majetku, ktorý sa teraz nachádza mimo územia sekundárneho konkurzného 

konania, ale v dobe zahájenia tohto konania tam bol. Po druhé môže správca, v záujme 

veriteľov, uplatniť odporovateľnosť v ktoromkoľvek členskom štáte.   

 V prvom prípade má správca právo požadovať a vynucovať, aby bol majetok 

vrátený do štátu, kde je vedené sekundárne konkurzné konanie (restitutio in integrum). 

Toto správcovo právo je teoreticky časovo obmedzené dĺžkou trvania jeho mandátu ako 

správcu, prakticky je ale obmedzené iba vysporiadaním nárokov v sekundárnom konaní. 

Ani v tomto prípade správca sekundárneho konania nie je oprávnený k žiadnym 

krokom, ktoré by viedli k rozširovaniu jeho právomoci. Je iba oprávnený vynútiť si 

prístup k právnym prostriedkom, pomocou ktorých by dosiahol vydanie majetku do 

podstaty v teritoriálne obmedzenom konaní (napríklad pomocou žaloby na vydanie  

veci). Pre konanie, v ktorom bude tieto práva realizovať, sa uplatní právo štátu konania 

(lex fori), s výnimkou otázky jeho aktívnej legitimácie, ktorá sa bude posudzovať podľa 

predpisov lex fori concursus secundariae.. Správca môže postupovať pomocou súdu, 

alebo mimosúdne.        

 Ohľadom druhej možnosti presahu právomocí správcu v sekundárnom 

konkurznom konaní možno hovoriť o aktívnej legitimácii k odporovaniu právnych 

úkonov, ak je to v záujme veriteľov, pomocou využitia právnej cesty na území iného 

štátu. Odporovateľnosť by mala byť vykladaná širšie tak, aby boli zahrnuté všetky 

možné žaloby a námietky proti akýmkoľvek konaniam, právnym úkonom, transakciám, 

ktoré boli uskutočnené pred zahájením sekundárneho konkurzného konania tak, aby 

bola dosiahnutá ich neplatnosť alebo nevykonateľnosť, pretože by išlo o jednania, ktoré  

poškodzujú veriteľov.120        

 Správcovia ako v hlavných tak aj v sekundárnych konkurzných konaniach sú 

rovnako obmedzení odstavcom 3 článku 18 Nariadenia. Pri výkone svojich právomocí 

musia dodržiavať zákony členského štátu, na území ktorého chcú konať. Správcovia 

nemôžu vykonávať svoje právomoci tak, aby ich výkon zahŕňal donucovacie opatrenia, 

alebo právo rozhodovať v súdnych konaniach alebo sporoch.   

                                                           
120

  Moss, G., Fletcher, I. F., Isaacs, S. The EC Regulation on Insolvency Proceedings: A Commentary 
and Annotated Guide. Oxford : Oxford University Press, 2002 
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 Výklady tohto článku Nariadenia sa rozchádzajú. Jeden výklad121 hovorí, že 

spôsob, akým správca vykonáva svoje právomoci, je vymedzený právom štátu, na 

území ktorého právomoci vykonáva, pričom podstata a rozsah tohto výkonu sa riadia 

predpismi legis fori concursus. V rámci tohto výkladu sa vytvorila deliaca čiara, ktorá 

oddeľuje procesné predpisy miestneho práva na jednej strane, od hmotnoprávnej 

podstaty právomocí, ktoré podliehajú predpisom legis fori concurus na strane druhej.   

 Iné názory122 ale hovoria, že je potrebné a nutné, aby hmotnoprávna povaha 

a rozsah právomocí správcu, tak isto ako aj spôsob akým sú právomoci vykonávané, 

boli v súlade s národným právom. To by znamenalo, že ak by národné právo zakazovalo 

vykonávať správcovi právomoci určitým spôsobom, výkon právomocí by bol tým 

obmedzený. Pretože procesné predpisy bývajú väčšinou iba nástrojom k presadeniu 

hmotného práva a bez nich by zostala hmotnoprávna norma neaplikovateľná, aj ja sa 

prikláňam k druhému výkladu. V niektorých prípadoch až na základe aplikácie 

procesnej normy možno zistiť sankciu, ktorá hrozí v prípade porušenia hmotnoprávnej 

normy. Na druhej strane ale nie je možná aplikácia procesného predpisu jedného 

členského štátu na územie druhého členského štátu. Neprichádza to do úvahy ani v 

rámci kontextu európskej justičnej spolupráce  a právomocí Spoločenstva a jeho 

orgánov, na ktorých využitie bolo Nariadenia vydané.123     

 Správca musí jednať v súlade s miestnym právom aj pokiaľ pôjde o spôsob 

realizácie predmetu podstaty, ktorá sa nachádza na území iného členského štátu ako je 

ten, v ktorom bol správca hlavného konkurzného konania menovaný.   

 Proti výkonu právomoci správcu existuje aj určitá obrana. Keďže správca 

v hlavnom konkurznom konaní vykonáva svoje právomoci vo všetkých členských 

štátoch, môže viesť výkon jeho právomocí k prípadom, kedy sa stretne s určitým 

odporom zo strany miestnych orgánov, alebo súkromnoprávnych subjektov. Je potrebné 

zistiť, podľa ktorého práva sa bude posudzovať primeranosť právnych prostriedkov, 

ktoré správca využil a na akom základe mohli byť jednotlivci podriadení právomoci 

správcu alebo miestne orgány dožiadané správcom za účelom výkonu jeho právomocí. 

 Nariadenie neobsahuje žiadne pravidlá ohľadne práva, ktoré by upravovali 

podávanie námietok.  Niektorí autori publikovaných názorov rozlišujú medzi 

                                                           
121 Tento výklad zastávajú G. Moss, I.F. Flether, a S.  Isaacs 
122 Tento názor zastáva napríklad CH. Paulus alebo A.J. Bělohlávek 
123 Op. cit. sub. 15, s. 604 a násl. 
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námietkami, ktoré sa vzťahujú k uznávaniu právomocí správcu a k spôsobu výkonu 

právomocí a medzi námietkami, ktoré sa vzťahujú k prostriedkom pomocou ktorých sa 

tieto právomoci vykonávajú.          

 Pokiaľ pôjde o samostatnú činnosť správcu, teda ak sú námietky založené na 

neuznaní právomoci správcu alebo porušením povinnosti stanovených Nariadením, 

bude mať právomoc rozhodnúť orgán toho členského štátu, v ktorom správca chcel 

vykonávať svoju právomoc. Ak sa námietky budú týkať spôsobu výkonu právomoci, 

rozhodne o námietkach súd členského štátu kde bolo konkurzné konanie zahájené.124 

 Často dochádza k diskusiám, či členský štát môže odmietnuť uznanie výkonu 

právomoci správcu na území tohto štátu odvolaním sa na výhradu verejnej politiky 

podľa čl. 26 Nariadenia. Tento článok síce výkon právomoci správcu nespomína, je ho 

ale potrebné pod toto ustanovenie zahrnúť, pretože sa považuje za súčasť uznania 

zahájenia zahraničného konkurzného konania. Je nutné si ale uvedomiť, že toto 

ustanovenie poskytuje ochranu iba vo výnimočných prípadoch a preto iba vo 

výnimočných až extrémnych prípadoch možno odmietnuť uznanie právomoci správcu 

kvôli výhrade verejnej politiky. Takým by bolo napríklad hrubé a zásadné porušenie 

právomoci správcom.125 

 

2.11. Problém forum shopping a príklady 

2.11.1. Forum shopping         

           

 V súvislosti s určením medzinárodnej príslušnosti súdu v konkurznom konaní sa  

objavujú určité problémy. Jedným z nich môže byť problém forum shopping. 

Nariadenie vo svojom čl. 4 ods. 1 jasne stanovuje, že pre konkurzné konanie je 

rozhodné právo lex fori concursus, teda právo toho členského štátu, na území ktorého 

bolo konanie zahájené. Môže ale dôjsť k situácii, kedy budú mať dlžníci snahu zmeniť 

príslušnosť konkurzného súdu. Nariadenie sa snaží odstrániť podobné snahy úpadcov 

pomocou bodu 4) Preambule ktorý stanovuje, že „na riadne fungovanie vnútorného trhu 

je nevyhnutné zabrániť podnetom, ktoré by zúčastnené strany viedli k tomu aby majetok, 

                                                           
124 Viď Správa, bod 166 
125 Op. cit. sub. 120, Op. cit sub. 16, s. 611 
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alebo súdne konania prenášali z jedného členského štátu do druhého v snahe získať 

výhodnejšie právne postavenie.“       

 K  snahám o zneužitie medzinárodnej príslušnosti dochádza často, napríklad 

zakladaním medzinárodnej príslušnosti súdu iného štátu. Snahy osôb o zmenu 

medzinárodnej príslušnosti súdu, o forum shopping, bývajú odôvodnené ich snahou 

o výber takého členského štátu, ktorého kolízne právo bude takejto osobe najviac 

vyhovovať a zlepší jeho právne postavenie.126 K pokusu o forum shopping môže dôjsť 

viacerými spôsobmi. Forum shopping sa prejavuje vo viacerých podobách. K tomu 

nežiaducemu javu môže prísť buď premiestnením bydliska dlžníka krátko pred podaním 

návrhu na vyhlásenie úpadku, alebo premiestnením bydliska dlžníka až po podaní 

návrhu na vyhlásenie úpadku, ale pred tým ako o úpadku rozhodol súd. Súd musí 

v týchto prípadoch posúdiť a následne rozhodnúť či takéto premiestnenia majú, alebo 

nemajú vplyv na zmenu centra hlavných záujmov. Pri premiestňovaní sídla pôjde 

predovšetkým o fyzické osoby, pretože pre právnické osoby je premiestniť sídlo oveľa 

ťažšie. V prvom prípade, ak došlo k premiestneniu sídla pred podaním návrhu na 

vyhlásenie úpadku, je nutné vychádzať z miesta zvyčajného pobytu dlžníka, úpadcu 

a nie z miesta bydliska.127 Medzi dlžníkom a konkrétnym miestom musí existovať 

dlhodobý vzťah. Zmena miesta bydliska buď tesne pred podaním návrhu na vyhlásenie 

úpadku, alebo po podaní návrhu na vyhlásenie úpadku, ale pred tým ako súd o úpadku 

rozhodne, nebude mať preto žiaden vplyv na určenie medzinárodnej príslušnosti súdu.  

 Druhým prípadom, ktorým sa musel ESD zaoberať, bol prípad premiestnenia 

bydliska dlžníka až po podaní návrhu na vyhlásenie úpadku, ale pred tým ako o tom 

rozhodol súd. ESD sa zaoberal rozhodujúcim okamihom pre určenie centra hlavných 

záujmov. ESD došiel k záveru, že pre určenie COMI je rozhodujúci moment, kedy 

dôjde k podaniu návrhu.128        

 Ďalším prípadom pokusu o zmenu medzinárodnej príslušnosti je snaha 

o cezhraničnú premenu spoločnosti. Môže sa stať že spoločnosť, ktorá pociťuje rôzne 

finančné ťažkosti, sa bude snažiť zmeniť svoju formu na inú formu podľa práva iného 

                                                           
126 Brodec, J., Centrum hlavních zájmů dlžníka a forum shopping v evropském úpadkovém právu. Acta 
Universitatis Carolinae. 2008, č. 1, s.28 
127 usnesení AG Cell z 18. 4. 2005 
128 Túto otázky predložil ESD nemecký Bundesgerichtshof uznesením z 27 novembra 2003, IPRax 2004, 
429; NJW-RR 2004, 848; NZI 2004 139 
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členského štátu. Takýmto príkladom môže byť prípad Brochier Holdings129. Tento 

prípad ukázal, že s premenou spoločnosti a jej následným formálnym premiestnením 

sídla nie je automaticky spojená aj zmena jej centra hlavných záujmov. Pre takúto 

zmenu teda nie je dôležité miesto, kde dochádza k vnútornému rozhodovaniu, ale to 

miesto, ktoré je rozoznateľné pre veriteľov alebo pre tretie osoby ako miesto, kde sú 

vykonávané aktivity. 130         

                     

2.11.2. Prípad Eurofood/ Parmalat        

           

 Prípad Eurofood/Parmalat131 predstavuje veľmi dobrý príklad konkurzu 

koncernov a s tým súvisiacich problémov určenia centra hlavných záujmov. Parmalat je 

obrovský potravinársky koncern, ktorý sa skladá z asi 250 spoločností.  Bol 

inkorporovaný v talianskom meste Parma a pomocou svojich dcérskych spoločností 

operoval vo viac ako tridsiatich krajinách po celom svete.      

 Jednou z dcérskych spoločností bola spoločnosť Eurofood IFSC ltd. (ďalej iba 

„Eurofood“), ktorá bola založená holdingom (koncernom) v roku 1997. Bola 

inkorporovaná v Írsku, jej registrované sídlo bolo v Dubline, ale spravovaná bola z 

Talianska. Jej hlavnou úlohou bolo poskytovanie finančných prostriedkov pre ostatné 

spoločnosti v skupine Parmalat. Nikdy nemala zamestnancov a ani nikdy nedisponovala 

vlastnými priestormi.         

 Kvôli finančným problémom skupiny bol vyhlásený úpadok nad viacerými 

spoločnosťami holdingu v Luxembursku a Holandsku. Konkurz vyhlásil súd v Parme 

(Tribunale civile e penale di Parma) a odvolal sa na čl. 3 Nariadenia. Súd v Parme 

vyvrátil domnienku sídla hlavných záujmov v krajinách sídla dcérskych spoločností 

kvôli tomu, že ich účelom bolo financovanie materskej spoločnosti a iných spoločností 

celej skupiny. Taktiež tieto spoločnosti postupovali na základe pokynov a boli pod 

kontrolou materskej spoločnosti. Súd teda uznal centrum hlavných záujmov v mieste 

sídla ich materskej spoločnosti, teda v Taliansku.       

                                                           
129 Op. cit. sub. 68 
130 Op. cit. sub. 63, s. 111 a násl. 
131

 Kauza je podrobne opísana napríklad v prácach Brodec, J., Uznání zahraničního rozhodnutí o zahájení 
konkursního řízení v rámci EU a některé s tím spojené otázky dle českého právního řádu. Právní 
rozhledy, 2006, č. 12, s. 437 a násl., Salač, J., K některým otázkám evropského insolvenčního práva – 
nad rozhodnutím ESD ve věci Eurofood (Parmalat). Právní rozhledy, 2007, č. 6, s. 209 a násl. 
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 Následne v roku 2004 bol vyhlásený úpadok na ďalšiu dcérsku spoločnosť, na 

Eurofood. Úpadok bol vyhlásený  súdom v Parme. Ten zároveň určil, že centrum 

hlavných záujmov sa nachádza v Taliansku a vo Februári 2004 vyhlásil konkurzné 

konanie.          

 Írsky odvolací súd (The High Court of Dublin) ale  v marci roku 2004 rozhodol, 

že konkurzné konanie bolo zahájené už v januári 2004, kedy na základe podania Bank 

Of America bola voči Eurofood zahájená provisional liquidation132. Súd považoval 

cetrum hlavných záujmov Eurofood v Írsku, a preto pokladal aj konanie zahájené 

v Írsku za hlavné konkurzné konanie. Tým odmietol hlavné konkurzné konanie 

zahájené v Taliansku. Konanie sa následne dostalo pred Írsky najvyšší súd (The 

Supreme Court of Ireland), ktorý predložil ESD  niekoľko predbežných otázok.   

 Rozhodnutie ESD bolo pre ďalší vývoj cezhraničných konkurzov dôležité, 

pretože sa týkalo otázky spoločnej miestnej príslušnosti konkurzov koncernov. ESD sa 

priklonil k teórii „predvídateľnosti pre tretie strany“133. Táto teória vychádza z toho, že 

v prípade ak pôjde o úpadok dcérskej spoločnosti, ktorej sídlo je mimo krajiny, kde sídli 

materská spoločnosť, centrum hlavných záujmov sa bude nachádzať v krajine 

registrovaného sídla dcérskej spoločnosti. Pre toto pravidlo stanovené v čl. 3 ods. 1 

Nariadenia stanovil súd vyvrátiteľnú domnienku v prospech sídla spoločnosti. Túto 

domnienku je možné vyvrátiť iba ak okolnosti, ktoré sú objektívne a zistiteľné tretími 

stranami, umožňujú preukázať existenciu reálnej situácie, akú má odrážať umiestnenie 

uvedeného sídla. Taká situácia by mohla nastať pri spoločnosti, ktorá na území štátu 

kde ma umiestnené sídlo, nevykonáva žiadnu činnosť. Ale v prípade, ak by na území 

takého štátu činnosť vykonávala, na vyvrátenie hore uvedenej domnienky by nestačil 

fakt, že jej ekonomické rozhodnutia sú kontrolované materskou spoločnosťou so sídlom 

v inom členskom štáte.134         

 K tomuto bodu ale ESD dodáva, že podľa čl. 26 Nariadenia môže každý členský 

štát odmietnuť uznať konkurzné konanie začaté v inom členskom štáte, ak by účinky 

takéhoto uznanie boli v zjavnom rozpore s verejným poriadkom tohto členského štátu, 

hlavne jeho základnými zásadami, ústavnými právami a slobodami jednotlivca. Súd má 

                                                           
132 Návrh na zahájenie predbežného likvidačného konania 
133

 Brodec, J., Pojem „evropský veřejný pořádek“ v judikatuře ESD a Ústavního soudu ČR. 
Jurisprudence, 2006, č. 8, s. 11 (3-13) 
134 Prípad C 341/04 Eurofood IFC Ltd. (2006), Sbirka rozhodnutí 03813-1 
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v tomto prípade na mysli základné procesné práva ako napríklad právo byť vypočutý.135 

 Podľa J. Brodeca sa v tomto prípade mohli odvolať na výhradu ordre public 

a mohli tak odmietnuť uznať rozhodnutie talianskeho súdu o zahájení konkurzného 

konania. Keďže čl. 16 Nariadenia obsahuje zásadu automatického uznania rozhodnutia 

príslušného súdu o zahájení konkurzného konania, súdy ostatných štátov nemajú 

možnosť toto rozhodnutie akokoľvek preskúmavať. Taliansky súd írske rozhodnutie 

nerešpektoval a sám rozhodol o zahájení konkurzného konania, tým ale podľa J. 

Brodeca porušil dlžníkove právo na spravodlivé súdne konanie, pretože dlžník sa stal 

účastníkom dvoch konaní v rovnakej veci, lebo sa spoliehal že konanie bolo zahájené 

v Írsku.136                                                                                           

    Ako bolo uvedené vyššie, ESD sa ďalej zaoberal výkladom čl. 16 ods. 1 

Nariadenia. Podľa ESD sa rozhodnutie o začatí konkurzného konania v členskom štáte 

uznáva vo všetkých ostatných členských štátoch od chvíle, keď nadobudne účinnosť 

v štáte, v ktorom sa konanie začne a má mať bez akýchkoľvek formálnych požiadaviek 

v akomkoľvek inom štáte rovnaké účinky ako podľa práva štátu, v ktorom sa konanie 

začne. Toto pravidlo prednosti je založené na zásade vzájomnej dôvery. Práve táto 

zásada umožňuje nielen zavedenie systému vzájomných právomocí, ktoré musia 

dodržiavať všetky súdy patriace do pôsobnosti Nariadenia, ale aj tomu zodpovedajúce 

vzdanie sa vnútroštátnych pravidiel o uznávaní a výkone členskými štátmi v prospech 

zjednodušeného mechanizmu uznávania a výkonu rozhodnutí vydaných v rámci 

konkurzných konaní. 137          

            

2.11.3. Prípad Susanne Staubitz-Schreiber      

           

 Ďalším dôležitým rozhodnutím v oblasti problému forum shopping je 

rozhodnutie vo veci Susanne Staubitz-Schrieber.138 ESD sa v tomto prípade zaoberal 

otázkou určenia medzinárodnej príslušnosti súdu v prípade, ak dôjde k zmene miesta 

bydliska fyzickej osoby po podaní návrhu na prehlásenie konkurzu,  pred tým ako súd 
                                                           
135 Op. cit. sub. 134, Sbirka rozhodnutí 03813-4 
136

 Brodec, J., Uznání zahraničního rozhodnutí o zahájení konkursního řízení v rámci EU 
a některé s tím spojené otázky dle českého právního řádu. Právní rozhledy, 2006, 
č. 12, s. 441 
137 Op. Cit. Sub. 134, Sbírka rozhodnutí 03813-2, Op. Cit. Sub. 134, Sbirka rozhodnutí 031813-3 
138  Rozsudok zo dňa 17. januára 2006 vo veci  C- 1/04 Susanne Staubitz-Schreiber. 
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prehlási úpadok.         

 V tomto prípade žalobkyňa Susanne Staubitz-Schreiber bývala a prevádzkovala 

živnosť v Nemecku. Živnosť prestala prevádzkovať v roku 2001 a 6. decembra 

príslušného roka podala návrh na začatie konkurzného konania na Amtsgericht-

Insolvenzgericht Wuppertal (Úradný konkurzný súd vo Wuppertal). V apríli 2002 

zmenila svoje bydlisko a s cieľom tam žiť a pracovať sa presťahovala do Španielska.  

 Tento súd pre nedostatok majetku návrh na začatie konkurzného konania 

zamietol uznesením. Proti tomuto uzneseniu sa žalobkyňa odvolala, ale aj toto 

odvolanie Langericht Wuppertal (Zemský súd Wuppertal) zamietol s odôvodnením, že 

nemecké súdy nemajú právomoc na začatie konkurzného konania podľa čl. 3 

Nariadenia. Langericht Wuppertal považoval, že centrum hlavných záujmov sa 

nachádza v Španielsku.139 Proti všetkým rozhodnutiam sa žalobkyňa dovolala na 

Bundesgerichtshof (Spolkový súdny dvor). Argumentovala, že posudzovanie 

medzinárodnej súdnej právomoci by malo byť spojené s momentom podanie návrhu na 

začatie konkurzného konania, teda v jej prípade na december roku 2001, kedy ešte 

bývala v Nemecku.          

 Vnútroštátny súd na úvod konštatuje, že vec o ktorej rozhoduje, spadá do 

účinnosti Nariadenia, čl. 43 a 44 ods. 2, lebo pred účinnosťou Nariadenia nebolo vydané 

žiadne pozitívne rozhodnutie týkajúce sa začatia konkurzného konania. Ďalej uviedol, 

že žalobkyňa po podaní návrhu na začatie konkurzného konania premiestnila centrum 

svojich hlavných záujmov z Nemecka do Španielska pred tým, ako také konanie začalo 

a nadobudlo účinky podľa nemeckej právnej úpravy.      

 Bundesgerichtshof sa rozhodol konanie prerušiť a obrátil sa na Európsky Súdny 

Dvor s nasledujúcou prejudiciálnou otázkou: 

„Má súd členského štátu, na ktorý bol podaný návrh na začatie konkurzného konania, 

naďalej právomoc na začatie uvedeného konania, pokiaľ dlžník premiestni centrum 

svojich hlavných záujmov na územie iného členského štátu po podaní návrhu, ale pred 

začatím konania, alebo nadobúda právomoc súd tohto iného členského štátu?“  

                                                           
139

 Pauknerová, M., Evropské mezinárodní právo soukromé. 1. vydání. Praha : C. H. Beck. 
2008, s. 330 
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 Európsky Súdny dvor vo svojom rozhodnutí určil, že vnútroštátne súdy majú 

posudzovať svoju právomoc s ohľadom na čl. 3 ods. 1 Nariadenia. Ten ale neupravuje 

situáciu, ktorá nastane ak dôjde k zmene centra hlavých záujmov po podaní návrhu na 

začatie konkurzného konania. ESD ale považuje prenos právomoci zo súdu, ktorý začal 

pôvodne konať na súd nový za postup, ktorý odporuje cieľom, ktoré sleduje Nariadenie. 

Takýto prenos by tak isto odporoval aj účinnému a efektívnemu fungovaniu 

cezhraničných konaní. Navyše zachovanie právomoci súdu, ktorý ako prvý začal konať, 

zaisťuje väčšiu právnu istotu veriteľov.       

 Európsky Súdny Dvor rozhodol a odkázal nemeckému súdu nasledovné:  

 „Článok 3 ods. 1 nariadenia sa má vykladať v tom zmysle, že súd členského 

štátu, na ktorého území sa nachádza centrum hlavných záujmov dlžníka v čase podania 

návrhu na začatie konkurzného konania dlžníkom, má naďalej právomoc na začatie 

uvedeného konania, pokiaľ uvedený dlžník premiestni centrum svojich hlavných 

záujmov na územie iného členského štátu po podaní návrhu, ale pred rozhodnutím o 

začatí konania.“ 

 

3. Česká a Slovenská právna úprava konkurzného konania vo 

vzťahu k Nariadeniu        

                

3.1.Konkurzné konanie s medzinárodným prvkom v Insolvenčnom 

zákone a Zákone o konkurze a vyrovnaní      

            

 Právna úprava medzinárodného konkurzného práva je v českom právnom 

poriadku upravená v dvoch zákonoch. Na jednej strane v Insolvenčnom zákone (InsZ) 

a na druhej strane v Zákone o konkurze a vyrovnaní (ZKV).  Ustanovenia InsZ sa budú 

aplikovať na konkurzné konania, ktoré boli zahájené po nadobudnutí účinnosti toho 

zákona, a to od 1.1.2008. Na konkurzné konania, ktoré boli zahájené pred týmto 

dátumom sa budú aplikovať ustanovenia ZKV. Na prípady úpadku finančných inštitúcií 

sa bude vzťahovať špeciálna úprava ktorá je obsiahnutá v §367-§378 InsZ a §11c, §11d 

ZMPS.            
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3.1.1. Konkurzné konanie s európskym medzinárodným prvkom 

v Insolvenčnom zákone         

            

 Medzinárodné konkurzné právo je upravené v InsZ v časti tretej, hlave druhej, 

ktorá sa volá „Vztah  ke státům Evropské unie“. Konkrétne medzinárodné konkurzné 

právo upravujú ustanovenia §426 až §430. Príslušné ustanovenia riešia otázky 

konkurzných konaní, v ktorých sa objavuje „európsky medzinárodný prvok“.   

 Ustanovenie §426 ods.1 vymenováva, akými predpismi sa riadi konkurzné 

konanie s európskym medzinárodným prvkom. Takéto konanie sa riadi podľa InsZ 

priamo použiteľným predpisom práva Európskeho spoločenstva a ustanoveniami 

právneho poriadku toho členského štátu Európskej Únie, na ktorý  odkazuje priamo 

použiteľný predpis Európskeho spoločenstva. Takýmto priamo použiteľným predpisom 

je Nariadenie. V právnom poriadku Českej republiky je priamo aplikovateľné, to 

znamená že nepotrebuje žiadnu transpozičnú normu. Nariadenie má takú právnu silu, 

ktorá mu umožňuje stanoviť iný postup ako vnútroštátny zákon .140    

 Pojem „európsky medzinárodný prvok“ Nariadenie neobsahuje. Tento pojem bol 

v dobe prijatia InsZ úplné nóvum. V českom práve bol prvý krát použitý a vymedzený 

práve v InsZ, ale postupne od jeho zavedenia bol odbornou literatúrou prijatý. Pojem 

definuje ustanovenie §426 ods. 2. Podľa neho sa týmto prvkom rozumie skutočnosť, že 

hlavé záujmy dlžníka sa sústreďujú v niektorom členskom štáte Európskej Únie okrem 

Dánska. Ďalej musí platiť jedna z dvoch možností. Aspoň jeden z veriteľov sa musí 

nachádzať v inom členskom štáte Európskej únie okrem Dánska, alebo aspoň nejaká 

časť z majetkovej podstaty sa musí nachádzať v inom členskom štáte okrem Dánska.   

 Podľa ustanovenia §427 InsZ, ktorý upravuje zastavenie konkurzného konania, 

konkurzný súd konanie zastaví, ak počas konkurzného konania vyjde najavo, že ku dňu 

zahájenia konkurzného konania boli hlavé záujmy dlžníka sústredené v niektorom 

členskom štáte okrem Dánska a že dlžník k tomuto dňu nemal na území Českej 

republiky ani prevádzku.  Ako je vyššie uvedené, k zahájeniu konkurzného konania je 

príslušný súd členského štátu, na ktorého území sa sústreďujú hlavné záujmy dlžníka 

                                                           
140 Viď čl. 10 a čl. 10a Ústavy Českej republiky 
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a súdy iného členského štátu sú príslušné iba vtedy ak na ich území má dlžník aspoň 

prevádzku. Český konkurzný súd teda v priebehu konania skúma z úradnej povinnosti 

svoju medzinárodnú právomoc, a v prípade ak zistí, že žiadnu nemá, konkurzné konanie 

zastaví.          

 Povinnosti konkurzného správcu sú upravené v ustanovení §428 InsZ. Podľa 

tohto ustanovenia má konkurzný správca, ktorý bol do svojej funkcie ustanovený 

rozhodnutím súdu z členských štátov Európskej únie okrem Dánska, sa musí na území 

Českej republiky preukázať úradne overenou kópiou rozhodnutia o svojom ustanovení. 

V prípade ak sa to vyžaduje, má povinnosť predložiť úradne overený preklad kópie do 

českého jazyka. Tu je na mieste pripomenúť, že otázky spojené s ustanovím správcu 

podstaty do funkcie sa bude riadiť výlučne právnym poriadkom štátu, ktorý konkurzné 

konanie zahajuje. Určité odchýlky sa môžu vyskytnúť, ak bude správca podstaty 

realizovať svoje právomoci na území iného štátu. Princíp preukazovania správcu 

podstaty  z iných členských štátov EU v Českej republike bude musieť byť dodržaný aj 

v prípade, ak tuzemský konkurzný správca bude preukazovať svoje oprávnenie 

k činnosti na území ostatných členských štátov. Konkurzný správca sa bude musieť tak 

isto na území iných členských štátov preukazovať úradne overenou kópiou rozhodnutia 

konkurzného súdu, ktorým bol uvedený do funkcie.141   

 K úspešnému dosiahnutiu účelu justičnej spolupráce, ktorým je zrýchlenie 

a zvýšenie účinnosti konkurzného konania s medzinárodným európskym prvkom, je 

potrebný fungujúci mechanizmus zverejňovania rozhodnutí v iných členských štátoch.  

Zverejňovanie niektorých rozhodnutí je upravené v ustanovení §429 InsZ. Ustanovenie 

reflektuje právomoc konkurzného správcu žiadať zverejnenie podstatného obsahu 

rozhodnutia o zahájení konkurzného konania a rozhodnutia o ustanovení konkurzného 

správcu vydaných v členskom štáte Európskej únie okrem Dánska. V súlade 

s ustanovením čl. 21 Nariadenia ustanovenie §429 povinnosť zverejnenia rozhodnutí 

v prípadoch, kedy má dlžník svoju prevádzku na území Českej republiky.  Jednotlivé 

informácie sú zverejňované v konkurznom registri (insolvenčný rejstřík).   

 Ustanovenie §430 InsZ stanovuje povinnosť pre konkurzný súd informovať 

o zahájení konkurzného konania a o vydaní rozhodnutia o úpadku známych veriteľov 

dlžníka, ktorí majú svoje miesto pobytu, bydlisko alebo sídlo v niektorom zo štátov 
                                                           
141 Kozák, J., Budín, P., Dadam A., Pachl, L., Insolvenční zákon a předpisy souvisejíci. Nařizení Rady 
(ES) o úpadkovém řízení. Komentář. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s.429 
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Európskej únie. Túto povinnosť, za účelom zrýchlenia a zefektívnenia konkurzných 

konaní s medzinárodným prvkom a s ohľadom na zásadu materiálnej rovnosti veriteľov 

sídliacich alebo bývajúcich v niektorom z členských štátov, úspešne upravuje aj čl. 40 

Nariadenia. Ten upravuje povinnosť konkurzného súdu informovať veriteľov v iných 

členských štátoch. Keďže Nariadenie je priamo účinné, nie je potrebné zákonné 

ustanovenie, ako je ustanovenie §430 InsZ, ktoré iba obdobne upravuje čo už 

Nariadenia upravilo. Navyše úprava v InsZ neobsahuje spresnenie, že konkurzný súd 

má informovať iba veriteľov v iných členských štátoch Európskej únie. Keďže Česká 

republika je štátom Európskej únie, podľa doslovnej aplikácie ustanovenia InsZ, by mal 

konkurzný súd vyrozumievať aj veriteľov s miestom pobytu, bydliskom alebo sídlom 

v Českej republike. Judikatúra sa touto nepresnosťou ale nenechala 

dezorientovať. Ustanovenie je nutné vykladať v súlade s čl. 10 Nariadenia, teda 

v neprospech subjektu právneho poriadku Českej republiky, ktorý by sa domáhal 

gramatického výkladu, podľa ktorého by bolo nutné informovať známeho veriteľa bez 

ohľadu na to, či nebýva alebo nesídli v inom členskom štáte Európskej únie.  

 Táto česká právna úprava konkurzného konania vo vzťahu k Nariadeniu je 

viacerými autormi kritizovaná.142 Najviac je zákonodarcom vyčítaný fakt, že upravili 

konkurzné konanie iba s európskym medzinárodným prvkom. Čo sa týka konkurzov 

s cudzím prvkom, ktoré sa vzťahujú k štátom, ktoré nie sú členmi Európskej únie, tie v 

InsZ upravené nie sú.143 Úpravu konkurzného konania s cudzím prvkom v InsZ možno 

považovať za doplnkovú k Nariadeniu. Chýba jej akýkoľvek neeurópsky aspekt 

medzinárodných konkurzov.        

 Z ustanovení, ktoré upravujú konkurzné konanie s cudzím prvkom, o ktorých je 

pojednávané vyššie, sú mnohé úplne zbytočné, ako napríklad § 426 ods. 1 alebo §427 

InsZ, iné sú zase nejasné alebo mätúce (napr.§ 426 ods. 2).  T. Čihula kritizuje okrem 

iného aj ustanovenie §426 InsZ. Podľa neho je toto ustanovenie ako celok nepoužiteľné. 

Toto ustanovenie môže vyvolávať dojem, že Nariadenie sa bude aplikovať iba vtedy, ak 

bude prítomný „európsky medzinárodný prvok“. Nariadenie je ale prameňom 

sekundárneho práva Európskeho spoločenstva, ktorý sa používa priamo bez nutnosti 

jeho transpozície do národného práva členského štátu. Túto skutočnosť potvrdil vo 

                                                           
142

 Pachl, L., op. cit. sub. 3, s. 23, Čihula T., op. cit. sub. 63 
143

 Richter, T., Insolvenční zákon: od vládního návrhu k vyhlášenému znění. Právní 
rozhledy, 2006, č. 21, s. 773 
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viacerých rozhodnutiach aj Európsky súdny dvor a príslušnú legislatívu považuje za 

„zbytočnú“ a dokonca „škodlivú“.144 Ale zákonodarcovia, ktorí pracovali na InsZ, na 

túto skutočnosť vôbec nehľadeli. Zbytočný je aj odkaz na použiteľné právo iných 

členských štátov v ustanovení §426 ods. 1 InsZ pretože Nariadenie dané kolízne normy 

už obsahuje. Ako som uviedol vyššie, prebytočné sú aj ustanovenia §428 a §430, 

pretože Nariadenie obsahuje príslušnú úpravu v čl. 19 a čl. 40. Tu je nutné zdôrazniť, že 

citované ustanovenia  InsZ sa nebudú používať, pretože Nariadenie bude mať v týchto 

prípadoch prednosť.           

                      

3.1.2. Konkurzy s cudzím prvkom v Zákone o konkurze a vyrovnaní  

            

 V prípade konkurzných konaní, ktoré boli zahájené pred účinnosťou InsZ, teda 

1.1.2008, sa budú aplikovať ustanovenia Zákona o konkurze a vyrovnaní. Oblasť 

medzinárodného konkurzného práva je v ZKV upravená v §69, ktorý je pomenovaný 

„Konkursy s cizím prvkem“. Pri ZKV je nutné rozlišovať konkurzné konania, ktoré 

majú vzťah k členským štátom Európskej únie a tie, ktoré tento vzťah nemajú.   

 Podľa ustanovenia §69 ods. 1 ZKV v prípade, ak nestanoví inak medzinárodná 

zmluva, ktorou je Česká republika viazaná a ktorá bola uverejnená v zbierke zákonov, 

vzťahuje sa konkurz prehlásený súdom aj na úpadcove hnuteľné veci, ktoré sú 

v cudzine. Toto ustanovenie rieši otázku účinku českých konkurzov v zahraničí. Ak je 

českým súdom prehlásený konkurz na dlžníka, môže nastať situácia, že dlžník bude 

vlastniť hnuteľné aj nehnuteľné veci v zahraničí. Tu je nutné sa zamyslieť nad otázkou, 

či sa bude český konkurz vzťahovať na tieto veci, alebo sa na tieto veci vzťahovať 

nebude. Táto zákonná úprava môže mať dopad na vymedzenie majetku, na ktorý sa 

bude vzťahovať konkurz. Ako hovorí odst. 1 do majetkovej podstaty možno zahrnúť 

úpadcove hnuteľné veci, ktoré sa nachádzajú v zahraničí. Nehnuteľnosti teda do 

podstaty nie je možné zahrnúť. Toto ustanovenie vychádza z princípu obmedzenej 

univerzality145 konkurzného konania.      

 Ustanovenie ods. 2 sa dotýka otázky účinkov zahraničných konkurzov v Českej 

                                                           
144 Vec 43/71 Politi [1971] ECR 1039; vec 39/72 Komisia v. Taliansko [1971] ECR 101 
145 Kučera Z., Pauknerová M., Růžička K. a kolektiv, Právo mezinárodního obchodu. Plzeň: Aleš Čenek, 
2008, s. 392. 
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republike. Toto ustanovenie tak isto vychádza z princípu obmedzenej univerzality, 

pretože stanovuje, že ak je vyhlásený konkurz na majetok dlžníka v zahraničí, možno do 

zahraničia vydať hnuteľné veci dlžníka146. Nehnuteľností sa tento zahraničný konkurz 

nedotýka. V vydaniu úpadcových hnuteľných vecí môže dôjsť iba pri splnení 

nasledujúcich podmienok:         

 a) zahraničný súd o vydanie veci požiada;      

 b) na dlžníkov majetok nebol prehlásený konkurz v Českej republike;  

 c) ide o žiadajúci štát, ktorý voči Českej republike zachováva   

  vzájomnosť (ide o vzájomnosť materiálnu147);     

 d) pred vydaním veci boli uspokojené práva na vylúčenie veci   

  z podstaty;          

 e) pred vydaním veci boli uspokojené práva oddelených veriteľov;   

     pokiaľ vznikli pred dorazením žiadosti o vydanie veci do   

  zahraničia.148          

            

 To znamená, že cudziemu prehláseniu konkurzu podľa §69 ods. 2 nie je možné 

priznať žiadne účinky, okrem vydania dlžníkových hnuteľností do zahraničia 

a oprávnenia správcu na predaj týchto vecí. 149       

 Ustanovenia § 69 ods. 1 a ods. 2 sa budú používať iba na konkurzné konania, 

v ktorých je Česká republika vo vzťahu k štátom, ktoré nie sú členmi Európskej únie. 

Na ostatné konkurzné konania, teda tie ktoré sa týkajú Českej republiky 

a členského štátu EU, sa použije Nariadenie. Nariadenie rieši oblasť konkurzov 

s cudzím prvkom odlišne ako ZKV.        

 Novela vložila do ZKV ustanovenie § 69 ods. 3, ktoré sa aplikuje na konkurzné 

konania zahájené v štátoch Európskej únie podľa Nariadenia. Toto ustanovenie hovorí, 

že ak bolo konkurzné konanie zahájené voči osobe, ktorá má na území Českej republiky 

prevádzku, musí byť takéto rozhodnutie na území Českej republiky aj zverejnené. 

                                                           
146

 Brodec, J., Uznání zahraničního rozhodnutí o zahájení konkursního řízení v rámci EU 
a některé s tím spojené otázky dle českého právního řádu. Právní rozhledy, 2006, 
č. 12, s. 443 
147  Op. Cit.  sub. 143, s 392 
148 Kotoučová,  J., Zákon o konkurzu a vyrovnáni a předpisy souvisejíci. Komentář. 1 vydání. Praha: C.H. 
Beck, 2002, s. 322 
149  Kučera, Z., Případy a příklady v mezinárodním právu soukromném, Praha, 1992, s.114,  Op. Cit 3 
sub. 2, s 392 
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Rozhodnutie zverejňuje okresný súd, v ktorého obvode sa nachádza prevádzka, 

bezprostredne po tom, čo mu bolo rozhodnutie doručené správcom podstaty alebo iným 

orgánom.           

                                

3.2. Insolvenčný register (Insolvenční rejstřík)      

                     

3.2.1. Insolvenčný register a Nariadenie      

            

 Žijeme v dobe technického pokroku, v dobe , kedy ľudia nedokážu pracovať 

a existovať bez komunikačných prostriedkov. Preto je logické, aby sa tejto dobe 

prispôsobovala aj oblasť medzinárodného práva, cezhraničných konkurzných konaní. 

K zlepšeniu spolupráce medzi súdmi jednotlivých členských štátov EU a k zlepšeniu 

prehľadnosti cezhraničných konkurzných konaní by veľmi pomohol jednotný 

konkurzný register platný pre celú Európsku úniu.      

 Register by mohol fungovať ako informačný systém, ktorý by bol prístupný 

verejnosti. Súdy členských štátov Európskej únie by mohli do registra vkladať dôležité 

informácie ohľadne cezhraničných konkurzných konaní. Register by mohli využívať aj 

súdy iných členských štátov EU, aby skontrolovali prebiehajúce konkurzné konania. 

Tým by sa odstránili nežiaduce situácie, kedy voči jednému dlžníkovi sú zahájené 

viaceré hlavné konkurzné konania. Jednotný európsky register by bol prepojený 

so všetkými národnými registrami. Inšpirovať by sme sa mohli jednotlivými 

národnými registrami ako napríklad českým insolvenčným registrom.    

            

                                     

3.2.2. Insolvenčný register v Insolvenčnom zákone     

           

 Zavedenie Insolvenčného registra150 Insolvenčním zákonem predstavovalo veľkú 

zmenu oproti úprave obsiahnutej v Zákone o konkurse a vyrovnáni.  Insolvenčný 

                                                           
150 V originálnom českom znení ide o „insolvenční rejstřík“, pre účely tejto práce budem ale používať 
jeho slovenský preklad- insolvenčný register 
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register je vedený v elektronickej podobe formou internetových stránok151 a je 

spravovaný Ministerstvom spravodlivosti Českej republiky.     

 Insolvenčný register je zdrojom informácií o skutočnostiach, ktoré sa týkajú 

konkurzných konaní. Obsahuje zoznamy konkurzných správcov a dlžníkov a sú v ňom 

vedené konkurzné spisy. V zmysle Zákona o informačných systémoch verejnej 

správy152 je insolvenčný register „informačním systémem veřejné zprávy“. 

 Insolvenčný register plní informatívnu funkciu. Zápisy majú iba deklaratórny 

charakter. Insolvenčný register ďalej plní funkciu média, prostredníctvom ktorého sa 

zverejňujú písomnosti, ktoré určí InsZ. Údaje v ňom sú verejne prístupné iba 

v obmedzenom rozsahu153. Neobmedzený prístup majú do Insolvenčného registra iba 

sudcovia.         

 Insolvenčný register plní funkciu evidenčnú a registračnú vo vzťahu k súdnym 

spisom, konkurzným správcom a dlžníkom. V neposlednom rade plní funkciu 

doručovaciu pre konkurzný súd prípadne pre konkurzného správcu.154   

 Súčasťou Insolvenčného registra je aj zoznam dlžníkov. InsZ odlišuje fyzické 

osoby od fyzických osôb podnikateľov. Ak je dlžníkom fyzická osoba nepodnikateľ, 

zapisuje sa do zoznamu dlžníkov meno, priezvisko, rodné číslo, ak osoba rodné číslo 

nemá, zapisuje sa dátum narodenia. Fyzické osoby - podnikatelia musia vedľa  týchto 

údajov zapísať dodatok odlišujúci ich firmu, ak ho pri svojom podnikaní používajú, 

miesto podnikania, ak sa líši od bydliska, a identifikačné číslo. Dlžníci - právnické 

osoby zapisujú do zoznamu dlžníkov obchodnú firmu, alebo názov, sídlo a identifikačné 

číslo. 155          

 Okamih zápisu do Insolvenčného registra je spojený s účinkami zahájenia 

konkurzného konania, teda dňom, kedy konkurzný návrh prišiel vecne príslušnému 

súdu.156 Účinky zahájeného konania nastávajú v momente, kedy dôjde k zverejneniu 

vyhlášky, ktorou sa oznamuje zahájenie konkurzného konania v Insolvenčnom registri. 

                                                           
151 Insolvenčný register môže byť nájdený na oficiálnom serveri českého súdnictva: www.justice.cz 
152 zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, 
ve znení pozdějších předpisů 
153 Verejne nie sú sprístupnené údaje podľa §422 a §423 InsZ 
154 Kozák, J., Budín, P., Dadam A., Pachl, L., op.cit. sub. 141, s. 605 
155 K typu údajov, ktoré sa zapisujú do registra sa vyjadril NSČR uznesením z 27.09.2011, sen. zn. 29 
NSČR 35/2010   
156 §97 zákona č. 186/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolenční zákon) 
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157 Údaj musí byť zapísaný najneskôr do siedmich dní od  týchto účinkov, výnimkou je 

ale prípad, ak by súdu údaj nebol známy. Vtedy konkurzný súd zapíše tento neznámy 

údaj, keď vyjde najavo. V zozname dlžníkov sa nachádzajú aj informácie o tom, kto bol 

ustanovený do funkcie konkurzného správcu.       

 V Insolvenčnom registri, ktorý je verejne prístupnou databázou, sa zverejňujú 

písomnosti a iné informácie, o ktorých to stanoví InsZ. Konkurzné súdy zverejňujú 

napríklad svoje rozhodnutia vydané v konkurzných konaniach alebo incidenčných 

sporoch, alebo všetky podania, ktoré sa vkladajú do súdneho spisu, ktorý vedie 

konkurzný súd o dlžníkovi. InsZ stanovuje aj spôsob, akým sú písomnosti a podania do 

insolvenčného registra vkladané.158  Konkurzný súd môže rozhodnúť na základe 

žiadosti fyzickej osoby, ktorá urobila podanie, že určité skutočnosti z podania nebudú 

verejne prístupné. V Insolvenčnom registri ale musia byť vždy zverejnené meno 

a priezvisko fyzickej osoby, bez ohľadu na to, či podanie urobila alebo neurobila. Určité 

údaje v Insolvenčnom registri nebudú verejne prístupné, bez ohľadu na to, či bola 

podaná žiadosť na nezverejňovanie. Toto ustanovenie upravuje výnimku, na základe 

ktorej sa nezverejňujú podania a písomnosti, ktoré podliehajú utajeniu podľa zvláštneho 

právneho predpisu159. Tieto písomnosti síce nebudú zverejnené, ale v súdnom spise 

založené budú. 160          

                       

3.3. Cezhraničné konkurzy  v Zákone o konkurze a reštrukturalizácii 

Slovenskej republiky         

           

 Oblasť medzinárodného konkurzného práva upravuje v slovenskom právnom 

poriadku Zákon o konkurze a reštrukturalizácii (ZoKR)161. Medzinárodným konkurzom 

je venovaná piata časť, ktorá sa volá „Cezhraničné konkurzy“.  ZoKR rozlišuje 

cezhraničné konkurzy vo vzťahu k štátom Európskej únie a cezhraničné konkurzy vo 

vzťahu k štátom, ktoré nie sú členmi Európskej únie.     

                                                           
157 Viď § 109 ods. 4 InsZ 
158 Viď §421 ods. 2 InsZ 
159 zák. č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných  skutečností a o změně některých zákonů  
160 Kotoučová, J. a kol., Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). Komentář. 1. 
vydání. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1069 
161 zák. č. 7/2005 Z.z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov (ZoKR) 
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 Ustanovenie §172 ZoKR upravuje konkurzy vo vzťahu k štátom EU. Stanovuje, 

že na konkurzné konania s cudzím štátom sa použijú ustanovenia ZoKR, ak osobitný 

predpis neustanoví inak. Týmto osobitným predpisom je Nariadenie. Nariadenie má ako 

právny akt sekundárneho práva všeobecnú povahu a je záväzné pre všetky členské štáty 

EU. Má navyše prednosť pred vnútroštátnym právom a justičný orgán ktoréhokoľvek 

členského štátu EU je povinný aplikovať prioritne právnu úpravu Nariadenia.162  

 Právna úprava medzinárodných konkurzov vo vzťahu k štátom, ktoré členmi EU 

nie sú, je stručná. Úprava rieši iba uznávanie cudzích rozhodnutí, priznávanie účinkov 

konkurzu a právomoc súdov Slovenskej republiky.163 Kvôli jednotnému trhu je menej 

pravdepodobná situácia, že dlžník so sídlom na území Slovenska bude mať majetok aj 

na území mimo členských štátov EU, alebo že voči dlžníkovi so sídlom alebo 

bydliskom mimo územia Slovenskej republiky a členských štátov, ktorý bude mať 

podnik alebo jej organizačnú zložku na Slovensku, bude začaté konkurzné konanie. 

Takáto situácia, ale vôbec nie je vylúčená. V prípade, ak nie je Slovenská republika 

viazaná žiadnou medzinárodnou zmluvou, ktorá upravuje uspokojenie veriteľov dlžníka 

v úpadku, platí pre uznanie cudzích rozhodnutí v konaniach upravených ZoKR zásada 

vzájomnosti. 164 To znamená, že slovenský konkurzný súd uzná rozhodnutie takého 

druhu ak ho uzná aj štát, ktorý ho vydal. Pre slovenské súdy a iné štátne orgány je 

vyhlásenie ministerstva o vzájomnosti zo strany cudzieho štátu záväzné.165  

 Slovenské súdy majú právomoc v konkurznom konaní alebo v konaní o povolení 

reštrukturalizácie, ak má dlžník, ktorý nemá sídlo na území Slovenskej republiky ani na 

území členských štátov EU, ale na území Slovenskej republiky má majetok.166   

 Na podanie návrhu na konanie o uznanie cudzieho rozhodnutia je aktívne vecne 

legitimovaný zahraničný správca. Náležitosti návrhu neustanovuje ZoKR, preto je 

potrebné postupovať podľa ZMPSP. Návrh na uznanie cudzieho rozhodnutia musí byť 

úplný. Musí byť z neho jasné, ktorému súdu je určený, kto ho robí, ktorej veci sa týka, 

                                                           
162 Števček M., a kolektív, Civiné právo procesné. Eurokodex. 2010, s. 722  
163 Ďurica, M., Právo konkurzné na Slovensku a v Európskej únii, 2. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 
2010, s. 651 
164 Viď §173 ZoKR  
165

 §54 zák. č. 97/1963 ZB. o medzinárodnom práve súkromnom a procesnom v znení neskorších  
predpisov: Vyhlásenie Ministerstva spravodlivosti o vzájomnosti zo strany cudzieho štátu, vydané po 
dohode sMinisterstvom zahraničných vecí a s inými príslušnými ministerstvami, je pre súdy i iné štátne 
orgány záväzné.  
166 Mazák, J., a kolektív, Základy občianskeho procesného práva. Košice: IURA EDITION. 3.vydanie. 
2007, s. 738 
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čo sleduje a musí byť podpísaný a datovaný. Návrh musí ešte obsahovať označenie 

cudzieho rozhodnutia, názov orgánu, ktorý ho vydal  a dátum právoplatnosti alebo údaj 

o vykonateľnosti cudzieho rozhodnutia. Zahraničný správca musí k návrhu pripojiť aj 

potrebné listiny, ako napríklad originál alebo osvedčenú kópiu cudzieho rozhodnutia 

v plnom znení. V prípade neúplného návrhu súd vyzve navrhovateľa, aby ho doplnil 

a určí mu lehotu, ktorá nie je kratšia ako 15dní. Ak navrhovateľ návrh neopraví alebo 

nedoplní, súd konanie zastaví, pretože pre tento nedostatok nie je možné v konaní 

pokračovať.          

 Účastníci môžu písomne vyhlásiť, že s uznaním cudzieho rozhodnutia súhlasia. 

Vtedy súd nemusí nariadiť pojednávanie. Ak pojednávanie nariadi, je viazaný 

skutkovými zisteniami, na ktorých si  cudzí orgán založil svoju právomoc. Tiež nie je 

pripustené preskúmavanie rozhodnutia o veci samej. Súd o uznaní cudzieho rozhodnutia 

rozhoduje uznesením. Na konanie o návrhu na vyhlásenie cudzieho rozhodnutia za 

vykonateľné alebo nevykonateľné na území Slovenskej republiky sa primerane použijú 

ustanovenia týkajúce sa konania o uznaní cudzieho rozhodnutia. Slovenský súd má 

právomoc na tieto konania, ak má dlžník na území Slovenskej republiky majetok. 

Mieste príslušný bude  konkurzný súd, v ktorého obvode má dlžník majetok167. Ak sa 

dlžníkov majetok nachádza v obvode viacerých konkurzných súdov, je príslušný 

ktorýkoľvek z nich. 168        

 Ak na území Slovenskej republiky prebieha na rovnakého dlžníka iné zahraničné 

konkurzné konanie, alebo je konkurzné konanie alebo reštrukturalizácia vedená 

slovenským súdom, nesmie slovenský súd uznať cudzie rozhodnutie. Pokiaľ domáci 

súd uznaná cudzie rozhodnutie,  má podľa ZMPS169 rovnaké právne účinky ako 

                                                           
167

  §68a písm. c) ZMPSP : Na konanie o uznaní cudzieho rozhodnutia je príslušný 
a) Krajský súd v Bratislave, ak ide o cudzie rozhodnutie v manželských veciach, vo veciach určenia 
(zistenia alebo zapretia) rodičovstva a osvojenia dieťaťa, 
b) okresný súd, v ktorého obvode má dieťa bydlisko, a ak nemá bydlisko, súd, v ktorého obvode sa 
zdržuje; 
ak nie je taký súd, na konanie je príslušný Okresný súd Bratislava I, ak ide o cudzie rozhodnutie o zverení 
dieťaťa do osobnej starostlivosti alebo o úprave styku s ním, 
c) súd, ktorý je príslušný na nariadenie výkonu rozhodnutia alebo vydanie poverenia na vykonanie 
exekúcie,ak nie je daná jeho príslušnosť podľa písmena b) 
168 Op. cit. sub.15, s.653 
169

 §68 ZMPSP : (1) Cudzie rozhodnutie uznané slovenským súdom má rovnaké právne účinky ako 
rozhodnutie slovenského súdu. 
(2) Aj bez uznania má cudzie rozhodnutie v manželských veciach, vo veciach určenia (zistenia alebo 
zapretia) rodičovstva a osvojenia dieťaťa rovnaké právne účinky ako rozhodnutie slovenského súdu, ak 
účastníci nie sú občanmi Slovenskej republiky a ak sa to neprieči slovenskému verejnému poriadku. 
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rozhodnutie slovenského súdu. Toto ustanovenie sa nebude aplikovať na účinky 

zahraničného súdu o vyhlásení konkurzu, pretože uznané rozhodnutie zahraničného 

orgánu má tie právne účinky, ktoré s ním spája právny poriadok toho štátu, v ktorom bol 

vydaný. Podľa §175 ods. 3 ZMPSP môže súd uznanému zahraničnému konaniu priznať 

na území Slovenskej republiky účinky konkurzného konania podľa ZoKR.   

 Ak domáci súd zistí, že predpoklady na uznanie zahraničného konania splnené 

nie sú, uznanie zahraničného konania zruší. Dôvodom zrušenia uznania môže byť to, že 

súd nesprávne rozhodol, pretože od začiatku neboli podmienky pre vydanie 

rozhodnutia, ďalším dôvodom môže byť, že dodatočne odpadol právny dôvod pre 

uznanie. Ex lege sa uznanie zahraničného konania ruší začatím konkurzného alebo 

reštrukturalizačného konania slovenským súdom.170 Tie ale môžu začať iba vtedy, ak 

má dlžník na území Slovenska majetok. ZoKR sa neriadi odporúčaním Vzorového 

zákona a nevedie toto konanie ako vedľajšie a ani neupravuje vzťah domáceho 

konkurzného konania ku konkurznému konaniu, ktoré začalo skôr na území iného 

nečlenského štátu Európskej únie.      

 Ustanovenia ZoKR upravujú otázky cezhraničných konkurzov pomerne stroho. 

Napriek faktu, že úprava cezhraničných konkurzov v slovenskom práve je jednoduchá, 

predstavuje komplexnejší celok ako úprava, ktorú obsahuje český Insolvenční zákon. 

Veľkou výhodou slovenského Zákona o konkurze a reštrukturalizácii oproti českému 

Insolvenčnímu Zákonu je úprava cezhraničných konkurzných konaní vo vzťahu 

k štátom, ktoré nie sú členmi Európskej únie.      

 Na právne vzťahy, ktoré vznikli v konkurznom a vyrovnávacom konaní 

v pomere k zahraničiu pred účinnosťou ZoKR, sa vzťahujú ustanovenia ZKV a 

ZMPSP.171  Na základe týchto predpisov sa posudzujú nehnuteľné veci (pozemky 

a stavby spojené so zemou pevným základom) podľa zásady teritoriality. Dlžníkove 

nehnuteľnosti, ktoré sa nachádzajú mimo územia SR nebude možné zahrnúť do 

konkurznej podstaty172. To znamená, že tieto nehnuteľnosti nepodliehajú konkurzu, 

ktorý bol vyhlásený slovenským súdom. Hnuteľné veci sa posudzujú podľa zásady 

univerzality. V praxi to znamená, že konkurz vyhlásený slovenským súdom sa vzťahuje 

                                                           
170 Op. cit. sub. 15, s.654 
171 Steiner, V., Mázak J., Konkurz a vyrovnanie- systematický výklad. 2. vydanie. Bratislava: IURA 
EDITION, 1998, s.17, Bajcara, a., a kolektív, Občianske procesné právo. Bratislava: Vydavateľské 
oddelenie Právnickej fakulty Univerzity Komenskej, 1995, s. 292 (360) 
172 § 69 ZKV a contrario 
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aj na úpadcove hnuteľné veci, ktoré sa nachádzajú v zahraničí. Pre prípad, keď je 

vyhlásený konkurz na úpadcov majetok v cudzine, ale na majetok súčasne nie je 

vyhlásený konkurz slovenským súdom, ZKV upravuje, že úpadcove veci budú vydané 

na základe žiadosti cudziemu súdu iba v prípade splnenia nasledovných podmienok. 

V prvom prípade musí ísť o súd štátu, ktorý zachováva reciprocitu. Po druhé musia byť 

prednostne uspokojené práva na vylúčenie veci z podstaty a na oddelené uspokojenie, 

nadobudnuté skôr, ako došla žiadosť cudzieho súdu alebo iného príslušného orgánu. 173  

 

4. Záver           

           

 Táto práca sa sústredí na konkurzné konanie v kontexte práva Európskej únie 

a Českej republiky. Táto téma predstavuje veľmi širokú oblasť a preto jej detailný 

rozbor nie je kvôli obmedzenému rozsahu práce možný.  

V úvodnej časti práce sa rozoberá nový spôsob podnikania, ktoré prekračuje 

hranice štátov a s ním spojené riziká úpadku týchto nových podnikateľov. Týmto 

dochádza k narúšaniu vnútorného trhu a k potrebe vzniku medzinárodného konkurzného 

práva, ktorým by sa odstránil problém vzájomne si konkurujúcich národných 

konkurzných práv. Časť 2. práce sa venuje detailnejšiemu rozboru Nariadenia a časť 3. 

porovnáva úpravu Nariadenia s národnými úpravami ČR a SR. 

 Najdôležitejším dokumentom, ktorý upravuje oblasť medzinárodných 

konkurzných konaní je Nariadenie, ktoré vstúpilo do platnosti 31. mája 2002. Tento 

komunitárny predpis upravuje medzinárodné konkurzy, ktoré vznikajú medzi dvomi 

alebo viacerými členskými štátmi Európskej únie.  Jeho právny charakter sa opiera 

hlavne čl. 249 ZES.           

 Nariadenie je priamo použiteľné a záväzné pre všetky členské štátu EU. Jedinú 

výnimku predstavuje Dánsko, ktoré Nariadenie nezaväzuje (bolo to súčasťou 

podmienok Dánska pri vstupe do EU). Nariadenie sa nebude týkať konkurzných konaní, 

ktoré prekračujú hranice Európskej únie. Tak isto sa nebude aplikovať na konania, ktoré 

                                                           
173 Stessl M., Nariadenie (ES) č. 1346/2000 o insolvenčných konaniach a Slovensko. Niektoré úvahy 
o novej právnej úprave konkutzného konania s medzinárodným prvkom podľa slovenského práva. 
Bulletin Slovenskej advokacie, 2004, č.4, s. 47 
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predchádzajú konkurzným konaniam. Slovo „konkurz“ alebo „insolvencia“ Nariadenie 

nedefinuje, ale Príloha A obsahuje výpočet národných konaní,  na ktoré sa bude 

Nariadenie vzťahovať.         

 Nariadenie sa sústredí a upravuje tri veľké časti konkurzných konaní s cudzím 

prvkom:  

(i) medzinárodnú príslušnosť  súdov na zahajovanie konkurzných konaní a vydávanie 

záväzných rozhodnutí; 

(ii) uznávanie takýchto rozhodnutí; 

(iii) určenie rozhodného práva na konanie a miesta hlavných záujmov dlžníka.  

 Nariadenie sa nevzťahuje na konkurzné konanie poisťovní, úverových a iných 

finančných inštitúcií. Konkurzné konania týchto inštitúcií sa budú riadiť národnými 

úpravami jednotlivých členských štátov. 

 Nariadenie sa zaoberá aj problémom forum shopping dlžníkov, pretože tento 

problém nemôže byť vyriešený v dostatočnej miere členskými štátmi v ich národných 

úpravách.  

 Cieľom časti 3. tejto práce je rozbor konkurznej právnej úpravy Českej 

a Slovenskej republiky so zameraním na konkurzné konania s cudzím prvkom. Ďalej sa 

práca v tejto časti sústredí na úpravu konkurzných konaní vo vzťahu k štátom, ktoré  nie 

sú členmi Európskej únie a teda Nariadenie sa na nich neaplikuje, respektíve 

neexistenciu takejto úpravy kritizuje. 
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Zoznam skratiek 

 

COMI    miesto hlavných záujmov  

ČR    Česká republika 

ES    Európske Spoločenstvo 

EU    Európska únia 

EP    Európsky parlament 

ESD    Súdny dvor Európskej únie (skôr Európsky Súdny dvor) 

InsZ    zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů 

MPSaP  zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a 

procesním, ve znění pozdějších předpisů 

Nariadenie Nariadenie Rady (ES) č. 1346/ 2000 z 29. mája 2000, 

o konkurznom konaní 

Nariadenie 44/2001  Nariadenie Rady (ES) č. 44/ 2001 z 22. decembra 2001, o súdnej 

právomoci a uznávaní a výkonu súdnych rozhodnutí 

v občianskych a obchodných veciach 

NSČR Najvyšší súd Českej republiky 

OSN   Organizácia spojených národov 

OSŘ  zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 

předpisů 
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Rada    Rada Európskej únie 

Správa Virgos-Schmitova správa k Zmluve ES o konkurzných konaniach 

z roku 1995 

SR   Slovenská republika 

ZES   Zmluva o založení Európskeho spoločenstva  

ZEU    Zmluva o založení Európskej únie (tiež Maastrichtská zmluva) 

ZoKR zákon č. 7/ 2005 Z.z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov 

ZKV  zákon č. 314/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění 

pozdějších předpisů 
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Resumé 

 

Táto práca sa sústredí na konkurzné konanie v kontexte práva Európskej únie 

a Českej republiky. Táto téma predstavuje veľmi širokú oblasť a preto jej detailný 

rozbor nie je kvôli obmedzenému rozsahu práce možný.  

V úvodnej časti práce sa rozoberá nový spôsob podnikania, ktoré prekračuje 

hranice štátov a s ním spojené riziká úpadku týchto nových podnikateľov. Týmto 

dochádza k narúšaniu vnútorného trhu a k potrebe vzniku medzinárodného konkurzného 

práva, ktorým by sa odstránil problém vzájomne si konkurujúcich národných 

konkurzných práv. Časť 2. práce sa venuje detailnejšiemu rozboru Nariadenia a časť 3. 

porovnáva úpravu Nariadenia s národnými úpravami ČR a SR. 

 Najdôležitejším dokumentom, ktorý upravuje oblasť medzinárodných 

konkurzných konaní je Nariadenie, ktoré vstúpilo do platnosti 31. mája 2002. Tento 

komunitárny predpis upravuje medzinárodné konkurzy, ktoré vznikajú medzi dvomi 

alebo viacerými členskými štátmi Európskej únie.  Jeho právny charakter sa opiera 

hlavne čl. 249 ZES.         

 Nariadenie je priamo použiteľné a záväzné pre všetky členské štátu EU. Jedinú 

výnimku predstavuje Dánsko, ktoré Nariadenie nezaväzuje (bolo to súčasťou 

podmienok Dánska pri vstupe do EU). Nariadenie sa nebude týkať konkurzných konaní, 

ktoré prekračujú hranice Európskej únie. Tak isto sa nebude aplikovať na konania, ktoré 

predchádzajú konkurzným konaniam. Slovo „konkurz“ alebo „insolvencia“ Nariadenie 

nedefinuje, ale Príloha A obsahuje výpočet národných konaní,  na ktoré sa bude 

Nariadenie vzťahovať.        

 Nariadenie sa sústredí a upravuje tri veľké časti konkurzných konaní s cudzím 

prvkom:  

(i) medzinárodnú príslušnosť  súdov na zahajovanie konkurzných konaní a vydávanie 

záväzných rozhodnutí; 

(ii) uznávanie takýchto rozhodnutí; 

(iii) určenie rozhodného práva na konanie a miesta hlavných záujmov dlžníka.  
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 Nariadenie sa nevzťahuje na konkurzné konanie poisťovní, úverových a iných 

finančných inštitúcií. Konkurzné konania týchto inštitúcií sa budú riadiť národnými 

úpravami jednotlivých členských štátov. 

 Nariadenie sa zaoberá aj problémom forum shopping dlžníkov, pretože tento 

problém nemôže byť vyriešený v dostatočnej miere členskými štátmi v ich národných 

úpravách.  

 Cieľom časti 3. tejto práce je rozbor konkurznej právnej úpravy Českej 

a Slovenskej republiky so zameraním na konkurzné konania s cudzím prvkom. Ďalej sa 

práca v tejto časti sústredí na úpravu konkurzných konaní vo vzťahu k štátom, ktoré  nie 

sú členmi Európskej únie a teda Nariadenie sa na nich neaplikuje, respektíve 

neexistenciu takejto úpravy kritizuje. 

 

 

Abstract 

 

 

 The thesis deals with cross-border insolvencies and insolvency proceedings in 

the European Union and the Czech Republic. The introductory section of the thesis 

outlines the current problems of transnational undertaking and the need of a european 

legislation, that will solve problems of crossborder insolvencies.   In the section 2., the 

thesis focuses on the Council regulation and in section 3., it concers about the 

realationship between the Regulation and the national insolvency proceedings of the 

Czech Republic and the Slovak Republic.  

 The most important document that adresses cross-border insolvencies within 

the European Union is the Council Regulation (EC) No. 1346/2000. The Regulation 

entered into force on May 31, 2002. It imposes a body of public international law on 

cross-border insolvencies that arise in two or more member states of the EU. Legal 

foundation of the Regulation constitites Article 249 of the Maastricht Treaty that 

provides for the judicial co-operation among the EU member states. 

  The Regulation bounds all the above mentioned states, except for Denmark 

(Denmark is not bound by Regulation as a result of terms of its accession to the EU). It  
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regulates cross-border reorganisation and liquidation, however, it will not apply, when 

the insolvency will be beyond the borders of the European Union. The Regulation does 

not apply to pre-insolvency proceedings either. The word „insolvency“ is not defined by 

the Reglation, yet the Appendix A of the Regulation states the  corresponding 

proceedings of each EU member country.       

 The Regulation specializes on three areas of cross-border insolvency 

proceedings.  

(i) jurisdiction for opening transnational insolvency proceedings and delivering 

a binding judgements 

(ii)  the recognition of such judgements 

(iii)  the determination of apllicable law, when parties are located in more than one 

EU states (centre of main interest, COMI)      

  

The Regulation does not apply to insolvency proceedings of credit institutions, 

insurance businesses or other financial entities. Insolvencies of such institutions will be 

governed by internal law of each member country.      

 The Regulation dwells on the problem of forum shopping by debtors between 

EU member states. It adresses this problem because this matter could not be  resolved to 

a sufficient degree at national level.        

 The aim of the section 3. of the thesis is to look at the national insolvency 

proceedinsg laws of the Czech and the Slovak Republic in comparison to the 

Regulation. Furthermore, the thesis covers the czech and slovak legal regulation of 

cross-border insolvencies between states that are not EU members, or it critisizes the 

absence of such legal regulation.   
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