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1. Uvod

Podnikanie sa uZz davno zmenilo. Préim hranice Statov a kontinentov.
Jednotlivé podnikatiské subjekty sa snaZia najsajlepSie podmienky pre svoje
podnikanie a usiluju sa rozdeliziko podnikania tym, Ze umiestju svoje pobdky na
Gzemia inych Statov. Tieto po#loy organizuju na réznej ekonomickej Urovni a v rézn
pravnej forme. Podnikatelia musia dodrzi&eareSpektovaprislusni narodnd pravnu
Gpravu, medzinarodné pravo, alebo iné pravo, kieréadradené narodnému pravu.
Platobna neschopnostychto ,eurdpskych” podnikatev prinaSa v spatnej véazbe
riadnemu fungovaniu vnutorného trhu cely rad protde. Najv&Sim rizikom je hrozba
Upadku, ktory prekr& hranice Statov a negativne postihne veoite ktori maju sidlo,
pobyt, bydlisko, alebo miesto podnikania na uzerého Statu ako toho, na ktorom bol
vyhlaseny konkurz. Ztohto dbévodu dochadza ku koskcii konkurznych prav
jednotlivych &tatov aich pravnych poriadkbvPreto postupne vyvstala potreba
medzinarodného konkurzného prava, ktoré by riepiledovsetkym pravne ¢iinky
konkurzného konania Zatého na Gzemi iného Statu na majetok, ktory jeizemi
iného Statu, a na verliav, ktori maju sidlo alebo bydlisko na Gzemi in8hdtu.

Ulohou medzinarodného konkurzného prava je zadezp

a) spolupracu medzi sadnymi ainymi opravnenymi organeanotlivych
Statov;

b) vykon pravomoci zahraimého spravcu na Gzemi inych Statov;

c) uplatnenie pofadavok zahraginych verit&ov;

d) ochrana a spezenie majetku dlznika, ktory sa nachadza na Uzemérych
Statov;

e) riadne fungovanie medzinarodného trhu.

Tato praca je venovana cezhtgnyim konkurznym konaniam. Su to konkurzné
konania, v ktorych ma diznik organéral zloZzku na Uzemi iného Statu, ako v ktorom

ma sidlo alebo bydlisko alebo v ktorom bol@agé konkurzné konanie. Organirau

! Smehlikova, REvropské pravo civilniho procesu. Bulletin advoka@004¢. 3, s. 49

2 Purica M., Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej @ritislava: Eurokodex. 2 vydanie, s. 599
a nasl.



zloZzkou, prevadzkou, sa rozumie prevadzkové miestwrantnej osoby, kde dlZnik
vykonava svoju hospodarskinnog’ za pomociludskych a materialnych zdrojov (ma
majetkovy a personalny substraf).O cezhraniné konkurzy v zmysle tejto prace a
pravnych uprav, o ktorych sa bude pojediavaeskorSicitastiach, nepdjde v pripade,
ak by mala zahratmd osoba na Uzemi iného Statu iba jednotlivy miajef@nto
majetok patri do konkurznej podstaty ,vnutroStamé&bnkurzného konania“, ktoré je
upravené narodnou uUpravou konkurzného prava pniéshg Statu, ale aj pravnym
poriadkom Statu, na Uzemi ktorého sa majetok naehadnmedzinarodnymi zmluvami.
Z pol’adu medzinarodného prava predstavuje majetok, kdarjnachadza na Uzemi
iného Statu cudzi prvok. Cudzim prvkom pamdnedzinarodného prava sukromného je
potrebné povazoveeSte existenciu zahr&niého veritéa.

V oblasti medzinarodného konkurzného prava je Ai@erozliSovd pravnu
Gpravu v Eurdpskej anii a pravnu Upravu, ktora styka clenskych Statov EurGpskej
Unie. Tato praca je zamerana na pravnu upravu Bkeppinie, naurépske konkurzné

pravo.

1.1.Sloboda usadzovania v prave Eurépskej unie

Oblag’ eurépskeho konkurzného prapeestavuje aktualnu tému, ktora sa rychlo
vyvija. Eurépske konkurzné pravo rieSi problematdazhraninych konkurzov v EU,
ktoré savisia aj so Styrmi slobodami, ktoré sumeavnutorného trhu EU garantované.
Tymito slobodami su Mtmy pohyb oséb, tovaru, sluzieb a kapitalu. S tyrsittbbodami
sa tiez zvysSuje riziko vzniku cezhranych konkurzov. Riziko je spojené hlavne so
slobodou véného pohybu pravnickych o0séb. Zmluvou o zalozenir6fskeho
spolaenstva alej iba ,ZES") je zakazané brénslobode usadzovania prisluSnikov
jedného statu na Gzemi iného &tatsti zakdzané obmedzenia zakladania zasttpent,
pobaiiek a dcérskych spatoosti jednéhailenského Statu na uzemi inéblenského
Statu. Dalej zalfiia sloboda usadzovania pravo n&ati a vykonavanie samostatne;
zarobkovejcinnosti ako aj zakladanie a zriadenie podnikskgch subjektov (hlavne

spolanosti v zmyslel. 48 ZES za podmienok, ktorécuje pravo Statu usadenia pre

* Pachl, L.,Insolveréni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem. Pravni ra2@e7,
¢. 7,s. 25Purica M., op. cit. sub. 2, s. 599
*Vid ¢l. 43 ZES



vlastnych prislusnikov.

RozliSujeme slobodu usadzovania primarnu a sloha@ddzovania sekundarnu.
Pod primarnu slobodu patri pravo prislusnika jedndénského Statu zriaglicentrum
svojejcinnosti na Uzemi inéhdenského Statu, alebo tam premiessuoje centrum. Pri
primarnej slobode usadzovania je podstatné, Zeadiaehk presidleniu rozhodovacieho
centra podniku, alebo zarobkow#nnosti do inéhalenského Statu EU. V State pévodu
osoby tak nezostava ziadna prevadzka, alebo iba pakvadzka, ktora je priamo
spojena s hlavnym zavodom.

Na rozdiel od primarneho usadzovania je sekundésasizovanie zavislé na
nejakom hlavnom zavode. Z hospodarskeh@diska to znamend, Ze dochadza
k zriad'ovaniu novychtazisk, ktoré su organiziae alebo hospodarsky zavislé od
centraly. Jedna sa o pravne nesamostédsé podniku (napriklad pobky, agentury
a pod.), subsidiarn€asti podniku (napr. vypmové centra, sklady a pod.) alebo
o dcérske podniky, hlavne spétmsti s vlastnou pravnou subjektivitou, ale
s koncernovym napojenim na rozhodovacie cenfruti slobode usadzovania je
potrebné mysli& na to, Ze so spataog’ami, ktoré su zaloZzené pkadpravaclenskéeho
Statu, ktoré maju svoju Ustredna spravu, Statutésilo alebo centrdlne sidlo
hospodarskeginnosti vo vnutri spoléenstva sa zaobchadza rovnakym spésobom ako
s fyzickymi osobami, ktoré st prislusniknilenskych &tato9. Spolanog'ami sa
rozumeju spolénosti zalozené pdd oktianskeho alebo obchodného prava spolu
s druzstvami a iné pravnické osoby verejného algkromného prava s vynimkou
neziskovych spoknosti’ Slobodou usadzovania spshmsti sa zaoberal aj Eurépsky
sudny dvor v niektorych svojich rozhodnutiach. Medalezité rozhodnutia, ktoré je
potrebné spometitpatria rozhodnutidaily Mail®, Centrog, Ubersserind® a Inspire
Art .

® Pauknerova M Spolénosti v mezinarodnim pravu soukromném- k novémujiweeském pravu a
v pravu Evropskych spatenstvi. Pravnik. 3/2002. Str. 332

°Vid ¢l. 48 ZES

" Op. cit. sub 2., s. 601 a nasl.

8 ESD, 27. 9. 1988 vo veci 81/87The Queen v HM Treasury and Commissioners of InRexenue,
ex parte Daily Mail and General Trust PLC

®ESD, 9. 3. 1999 vo veci C-212/97Centros Ltd. v Erhvervs- og Selskabsstryrelsen.

YESD, 5. 11. 2002 vo veci C-208/00Jberseering BV v. Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH

1 ESD, 30. 9. 2003 vo veci C-167/0Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdach an
Inspire Art Ltd



V pripade Daily Mail vyslovil ESD, Z2e ZES nedava sp&tmstiam pravo
premiestni skut@né sidlo do inéhalenského Statu pri gasnom zachovani svojej
povahy spolonosti v State, v ktorom bola zaloZzena.

V pripadoch Centros a Inspire Art sa ESD zaoberal situaciou zneuZzivania
slobody usadzovania. V rozhodnutiach Eurépsky sudior konStatoval, Ze
0 zneuZivanie tejto slobody nepbéjde v pripade, @koijganizéna zlozka zriadena
v inom ¢lenskom State zacalom vykonu podnikatskej ¢innosti v State registracie
organiz&nej zlozky a ani v pripade, ak bola spwlog’ zaloZzena v State zat€lom
obidenia prisnejSich pravidiel, ktorych splneniégmuje pravny poriadok iného Statu.

V pripadeUbersseringsa ESD zaoberall.43 ZES a jeho &inkom. V tomto
pripade nemecky sud neuznal pravnu spoOsabidoaktivnu legitimaciu spobmosti,
ktora bola zaloZzena v Holandsku ale mala skdosidlo v Nemecku. ESD dospel
k zaveru, Ze€l. 43 ZES mé priamydinok. ESD rozhodol, Ze doSlo k poruseniu slobody
usadzovania sa a konStatoval, Ze réstby Stat do ktorého spdlwog’ premiestnila
svoje sidlo, zabezpi slobodu usadzovania sa materialnopravne, ateniesi uzngé jej
pravnu subjektivitd?

Z uvedenych rozhodnudifalej vyplyva, Ze pri zmene sidla je nutné rozlifova
zmenu skuténého sidla od zmeny sidla registrovan&ho.

1.2.Historicky vyvoj medzinarodného a eurdpskeho konkného prava

Problematika medzinarodného konkurzného konarggepredmetom zaujmu
medzinarodnej pravnej praxe poslednych tiesd Niektoré priklady by sa dali
z historického hadiska sledowa az do 17 storda, ale utitl systematiku Upravy
otdzok, ktoré suavisia s medzinarodnyndinkami konkurzov je moZné sledavaz
v zmluvach, ktoré uzatvorili niektoré Staty Siiajskej konfederacie v 19 sta@it®.
Nasledovali komplexnejSie pokusy o rieSenie otazkyedzinarodnych aspektov

konkurzov, z ktorych by sa mali spomeénaapriklad nadvrh mnohostrannej zmluvy

2pala, R, Uberssering a jeho mozny dosah na medzinarodw® pbchodnych spalaosti. Pravny
obzor, 86, 200. 5, s. 470

13 patakyova, M.Zmena sidla zahrafriej pravnickej osoby a jej umiestnenie v Slovens&pjiblike.
10. Slovenské dni obchodného prava. Zbornik. Beatis s. 138

14 Jedné sa napriklad o dohodu z r. 1808 Ebd\eojvodstvom Béadensko, z r. 1826 s Korunou
Wirtemberskou, z r. 1834 s Kavstvom Bavorskym alebo z r. 1837 s Koastvom Saskym



Zz Montevidea z roku 1889 alebo pokusy Haagskejémmicie o medzinarodnom prave
sukromnom z rokov 1894, 1904 a 1925. V ramci tyckonferencii bol spracovany
navrh medzinarodnej zmluvy, ktory nemal’bgbmedzeny iba na Gzemie Europy, ale
tento navrh nebol ani predloze#ignskym Statom k podpisu.

Po druhej svetovej vojne sa s pokusmi Vv oblasiciativ o unifikaciu
konkurzného konania v medzinarodnom kontexte pmkf@lo aZz v roku 1963, kedy
bola vytvorena pracovna skupina pre konkurzné pravio Komisii Europskeho
spolatenstva. Vysledkom prace tejto pracovnej skupinyi deh navrhy. Prvy bol
v roku 1836 predlozeny Rade Eurdpy a niesol naaméfiska zmluva o konkurze. Po
niekd’ko rotnom prejednavani bol navrh schvaleny ako Zmluva yR&airépy
o niektorych aspektoch konkurzu, ktora bola uzavré juna 1990 v Istanbul®alsi
navrh vypracovany pracovnou skupinou bol VzorovioraMedzinarodnej organizacie
pre obchodné pravo pri OSN UNCITRAL (tzv. Model laan Cross-Border
Insolvency}> z roku 1997.

Od za&iatku 90. rokoch pracuje na dvoch dokumentoch miaSvybor
Medzinarodnej asociacie advokatov. Tieto dva dokugnesa nazyvaju ,Model
International Insolvency Cooperation Att4a ,Cross-Border Insolvency Concordat®.

V stasnosti je pre nas najdolezitejSim zavaznym predpiblariadenie Rady
(ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konand’alej iba ako Nariadenie). Z ptddu
komunitarneho vyvoja bolo najdélezitejSim¢pmm spracovanie Zmluvy Eurdpskej
anie o konkurznom konani, ktora bola otvorena kpisd v Madride a bola podpisana
23. marca 1996 vSetkymi vtedajSigienskymi Statmi s vynimkou \f&ej Britanie.
Nariadenie predstavuje pakil. 249 ZES najprisnejSi nastroj komunitarneho prava
vSeobecnu zavaznoa plati bezprostredne v kazd@lenskom State okrem Danska, ak
nie je stanovené inak.

Stale sa objavujidalSie pokusy bdi priamo o harmonizaciu konkurznych
prav'’, alebo aspd o podporu takejto harmonizacie a zavadzanie jenjiebt principov,

> Belohlavek, A. J.Evropské a mezinarodni insolveri pravo. Komenté 1. vydani. Praha : C. H.

Beck, 2007, s.3

® Summers E.K The Model International Insolvency Cooperaticst:AAn International Proposal for
Domestic Legislation, American University Intermmatal Law Review, Volume 6, Issue 4, Article 7, 2011
" Napriklad Konferencia OSN o obchode a rozvojiDajision on Globalization and Development
Strategiessa zaoberala otazkou aplikacie medzinarodne umyéhigorincipov konkurzného konania

v boji proti hospodarskym a fin&nym krizam
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pripadne snahy o vytvaranie profesijnych organiZci

Pred prijatim Nariadenia zohravalo komunitarnevpra oblasti konkurznych
konani iba podradnu udlohu. Az prijatim Amsterdaejskmluvy v roku 1997 doslo
k rozSireniu komunitarnej spoluprace aj na otazkyiternej bezposti a justicie
azarové doslo k novelizacii Maastrichtskej zmlWWyTym nadobudol pojem
europskeho medzinarodného prava sukromného Omiag rozmer. Prave do tejto
oblasti spada Nariadenie a teda obkankurznych konani. Pred prijatim Nariadenia sa
v slvislosti s uznavanim a niektorymi nadnarodngitimkami Upadkovych konani dalo
uvazovd iba v ramci aplikacie niektorych dvojstrannychbalennohostrannych zmlav.
Naopak od &innosti Nariadenia nie je mozné vramci jeho vecadgritorialnej
prislusnosti pouzita iné medzinarodnopravne nastroje, ktoré mohli exat
v minulosti alebo stale existuju ako¢ad’ bilateralnych alebo multilateralnych tahov

medzi niektorymitlenskymi tatmf?°

2. Nariadenie Rady (ES)¢. 1346/2000 o konkurznom konani

2.1. Pravny zaklad Nariadenia v ramci mechanizmownkunitarneho

prava

Pravny charakter Nariadenia sa opiera o ZES, kamérécl. 249, ktory stanovi,
Ze nariadenia su vSeobecne polibiéea zavazné ako celok a su priamo polriéeso
vSetkychc¢lenskych Statoch. Nariadenie, ako bude uvedenénesk stalo v narodnych
pravnych Upravactlenskych Statov d&inné a zavazné automaticky, bez potreby
transpozicie. Nariadenie bolo prijaté hlavn@aka iniciative Finska a Nemecka na
zakladetl. 61 (c) a 67 (1) ZES.

Pravny zaklad zvoleny pre prijatie komunitarngjiséativy podlieha procesnym
a hmotnopravnym aspektom prislusnych predpisov pdweiuje ich vyznam
a interpretaciu. Ak je zvoleny nevhodny pravny aékl prejavi sa to ¥&inou

nedostaténou presadii@éog’ou prisluSného predpisu.

18 Naprikladinternational Federation of Insolvency Proffesian@NSOL)
19 Zmluva o Eurépskej Gnii (92/C191/01) zdad07.02. 1992 (ZEU)
2 Op. cit. sub 15, s. 1 a nasl.
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Cag’ teérie hovori, Ze pravny zéaklad Nariadenia nighjedny*. Argumentuje
tym, Ze namiesto konzultaej pravomoci Eurépskeho parlamentu sa malo posatipo
pouZitim spolurozhodovacej pravomoci Eurépskehdapzentd®. Dalej zdéraujd, Ze
ak by Europskemu parlamentu bola dand maznggolurozhodovania, boli by
koncepcia a obsah Nariadenia odliSné od prijatajopy, pretoze prave Eurdpsky
parlament sa v priebehu priprav Nariadenia a v r&awgjej konzulténej prdvomaoci
vyjadril, Ze mazasadne odlisSny pdad na potrebu sekundarneho konkurzného konania

Na druhej strane, in&ag tedrie spoléne s Radou obhajuju nazor, ffad
ktorého boli¢lanky 61 a 67 ZES ako z&klad pre prijatie Nariadeniolené spravne.
Pod’a nadzoru Rady nejde v tomto pripade o harmonizacwa ¢lenskych Statov vo
veci konkurznych konani, ale o vytvorenie Uplne yubv pravidiel, ktoré sa priamo
aplikovaténé v¢lenskych Statoch a ktorych €@n je koordinacia sudnych a spravnych
nastrojov vo vfahu k majetku Upadcu. Tohto E#esa dosiahne, pta nazoru Rady,
stanovenim pravidiel pre medzinarodnu prislusmigdnych a spravnych organov vo
veciach s medzinarodnym prvkom a zjednotenim praivpde vyber rozhodného prava.
Ked dojde k stanoveniu pravneho zakladu tym, Zze &arazhodny pravny predpis, na
ostatné otazky je mozné aplikaviaarodné predpisy, k zmene ktorych ale nedochadza.
V pripade Nariadenia tak nepéjde o harmo¥igaopatrenie, ale o vytvorenie uplne
novych pravidiel, ktoré reflektuji samotn( podstasi®?

2.2. Vyklad a ciele Nariadenia

Ako bolo spomenuté vyssSie, zakladnym dokumentoengirlas cezhraninych
konkurznych konani v Eurdpskej unii je Nariadeni®ri jeho vyklade sa musi
vychadzd z toho, Ze vzniklo ako kompromis dosiahnuty partak p&desiatich rokoch
intenzivnych jednani. Nariadenie nie je v Ziadnoripade unifikaciou konkurzného
prava, ale iba pokryva oblasezhraninych (Einkov konkurznych konani. Optimisti
chapu Nariadenie spadloe s celym systémom predpisov v tejto oblasti akcqy fxrok
k pripadnej buducej harmonizéacii konkurznych predpiako takych. Na druhej strane

L Takymto kritikom je J. Israel, pdd ktorého sal. 61 aZ 65 ZES tykaju iba prostriedkov, ktorych
tazisko Upravy spitva v oblasti volného pohybu oséb a nie su dogtgtm pravnym zakladom pre
Nariadenie, ktoré by malo byrijaté na zakladel. 95 SES

2 \/id ¢l. 251 ZES

23 Op. cit. sub. 15, s. 7 a nasl.
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nevidno, Ze by Naradenie upravovalo univerzaléieky konkurznych konani v rdmci
Spolaienstva za siasnej aplikacie predpisdggis forum concursydj. predpisov Statu,
v ktorom bolo konanie zahajené vramci celého Sjmvistva, aj ké jednotlivé
koncepcie predpisov o konkurznych konaniach naredngdvodu mézu vychadga
z va’'mi odliSnych koncepcii. Je teda nutn&ipa’ s tym, Zze vSetky subjekty, ktoré by
boli akokd'vek dotknuté konkurznym konanim na svojich pravagiovinnostiach, by
mali byt schopni orientovasa vo vSetkych réznych systémoch konkurznych psedp
narodného povodtf.

Nariadenie priamo vychadza zo Zmluvy uzavretejr8/embra 1995, projektu
ktory nebol realizovany kvoli neochote britskejoya

Nariadenie bolo prijaté, aby sa odstranili rozgielrieSeni medzinarodnych
konkurzov v celej Eurdpe a je legislativnym aktopolBcenstva. Vyklada sa nezavisle
na jednotlivych pravnych pojmoch tak, aby tento lagk vyplyval z jednotlivych
narodnych pravnych poriadkov. Pojmy pouzité v Ndgid nie si vo uine pripadov
Nariadenim definované a preto ich treba vyktaggmocou teleologickej metody v ich
vSeobecnom pravnom kontexte. V mnohych pripadocim¢ggné pouZi 33 bodov
Preambuly, ktord poméaha ESD a narodnym stdom swgkh NariadeniaDal3im
cennym zdrojom vykladu Nariadenia je sprava k temiuvy (dalej iba Sprava) aj
ked je iba neoficiAlnym dokumentom. VZdy &kedochéddza k vykladu Nariadenia
pomocou Spravy alebo Preambuly, je nutnét nma pamaéati doslovny vyznam
a primarny text Nariadenia.

V pripadoch, ak by bol nejaky vyraz nejasny ahe jeykladom by nepomohla
ani Preambula ani Sprava, alebo pbkwaramci spoléenstva existuji rozdielne
vyklady, mézu sa narodné sudy obtatia ESD poth ¢l. 234 Zmluvy o zalozZeni
Eurépskych Spokenstiev?® Tento postup mé ale svoje nevyhody. Hlavne v pidph,
tykajucich sa konkurzného konania, ktor€3iaou vyZaduje rychle rieSenie konkrétnej
situacie. Postup pdid tohtoc¢lanku je aletasovo narény, pretoze ziade'smbze poda
iba najvysSia inStancia, to znamena, Ze pred tymnaéZze by takato Ziadas podana,

musia by do tohto pripadu zapojené aspdva stupne. Pre prax je menej zaujimavy

2 0p. . cit. sub. 15, s. 9 a nasl.

% Sprava (nazyvana aj Virgos-Schmitova sprava) geiahli komentar k Zmluve ES o konkurznych
konaniach z roku 1995

%6 Bobek, M, Porueni povinnosti zahéijizeni o predbezné otazce dle234 (3) SES. Praha: C.H. Beck,
2004
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¢lanok 68 ods. 3 ZES, ktory stanovi alternativnytpposkde ziadasméze by podana
zo strany Rady, Komisie alelgtenského Stéatu.

Ako hlavny interpretény zdroj je v sdasnej dobe pouzivana Sprava. Avsak na
Spravu sa neda spoligh®dez vyhrad, na mnohych miestach je hodnotenackyiti
a polemicky’. Tato Sprava nie je dokumentom zavaznym, pretakeynnebola
formalne Radou prijatd a ani inak oficidlne vydaake v rade bodov poskytuje ako
jedind vyklad Nariadenia. Mozno predpoklgdae Sprava budéasom korigovana,
bud’ svojimi autormi, inymi osobami ktoré budu poverengracovanim obdobného
stanoviska, alebo praxou. Sprava predstavuje wymgadroj vykladovej praxe, ale na
druhej strane je v mnohych pripadoch povazovangarekonanu. Sprava nema Statut
travaux preparatoire®, ale napriek tomu ma dolezity vyznam. Je mozrekava, ze
Sprava bude postupne nahradzovana ako inteépsetalokument, predovSetkym
judikatarou ESD a sudmélenskych zemi ako afl’alSou praxou. Pred vykladom
kaZzdého ustanovenia Nariadenia je dblezité uvetiemnasledujucu vec: komunitarne
pravo je autonémny pravny systém, ktory si vyzadujevorit' individualny systém
vykladu jednotlivych pojmov, ktoré su pouzité akoNariadeni, tak v inych
nariadeniach a dokumentoch. Preto je dolezitélamhii’ Ucel integracie a cie
komunitarneho prava a vyznam kazdého pojmu je po&ezisti’ jeho porovnavanim
s inymi pravnymi poriadkamf?®

Hlavhym ci€om Nariadenia je zvySenietinosti a efektivnosti konkurzného
konania, ktoré patri pod medzinarodnu prislusnegcerych Statov. Nariadenie
stanovuje predpisy tykajuce sa medzinarodnej gmslsti, 0 uznavani zahranich
rozhodnuti vo veciach insolvencie a o prave, kt¢eérozhodné pre konkurzné
konanie®*® Podstatou Nariadenia, ako bolo kon$tatované vyséie je harmonizacia
predpisov o0 konkurznom konani jednotlivyatlenskych Statov, ale koordinacia
konkurznych predpisov narodného pévodu preto, albjo bdosiahnuté dnkov
konkurzného konania s medzinarodnym prvkorbalsim  ci€#om Nariadenia je
podpora hladkého fungovania vnutorného trhu, kdeksaita europskych podnikdiev

neustale zvySuje a preto je Ziaduca existenciaaradného charakteru pre konkurzné

27 Op. cit. sub15, s.16

8 Je to pracovny vyraz pouZivany v beZnej praxi koitdnnej administrativy, znamena oficialny
pracovny dokument, ktory je zdrojom pre vyklad kant@rneho predpisu

9 Op. cit. sub. 15, s. 15 a nasl.

% preambula, bod 8
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konanie s inym ako narodnym dopaddm.

Nariadenie tak predstavuje ramec a zéklad pre dioéciu prostriedkov
a institutov postihujucich majetok dlznika, ktory acitol v Upadku dag’ jeho majetku
sa nachadza v jednotitenskom State a indas’ sa nachadza v inolenskom Stéate.
V takomto pripade Nariadenie nenahradzuje narodnédpgsy, ktoré zostavaju
nedotknuté, ale zabezpge, Ze ¢lenské Staty postupuju vo veciach cezhfiaych

konkurznych konani koordinovane a kompatibilne.

2.3. P6ésobnada U¢innost’ Nariadenia

Pri Nariadeni m6zeme hovoro Styroch druhoch pésobnosti. Je to pésobnos
vecna, subjektivna, Uzemnéasova.

Vecnd posobnds Nariadenia je vymedzend pozitivnym spdsobom. Toto
pozitivne vymedzenie je formulované sitou mierou abstrakcie tak, aby sa mohlo
vztahova na konania v jednotlivychélenskych Statoch, ktoré svojim obsahom
a winkami zodpovedali naSmu konkurznému konaniu.l'Béd 1 ods. 1. Nariadenia sa
vztahuje na kolektivne konkurzné konania, pri ktorydb ociastainé alebo Uplné
zbavenie majetku dlZznika a vymenovanie likvidatof@rmin kolektivne konanie
vyjadruje pluralitu dastnikov konkurzného konania na strane visité® Jednotlivé
typy konani pre narodné Upravy jednotlivgganskych Statov su obsiahnuté v prilohach
Nariadenia. Priloha A pre hlavné konkurzné konaaiePriloha B pre sekundarne
konkurzné konanie.

Z personalneho adiska sa Nariadenie fahuje na konkurzné konania bez
ohrfadu na togi je diznikom fyzick&d osoba, pravnickad osoba, pkdtd’ alebo nejaky
iny subjekt®® Z jeho pdsobnosti st vydéné konkurzné konania tykajlce sa poisi,
Gverovych institacii, investnych podnikov, ktoré poskytuju sluzby spojené $dtz
financnych prostriedkov alebo cennych papierov ana pygnktoré sa zaoberaju

kolektivnym investovanim. Konkurzné pravo je prchfo subjektoch vo vylinej

31 preambula, body 2 a 3.

% Purica, M., Pluralita verit&ov ako jedna z podmienok pre vyhlasenie konkurasticha revue. 2004,
¢. 2, s. 226 a naslOp. cit. sub. 2, s. 606

% Preambula, bod 9.
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kompetenciilenskych Statov*

Nariadenie sa pouzije iba nataehy v ramci spoléenstva. Na wahy mimo
spolatenstva sa neaplikuje, ale pouziju sa vSeobedadiskd medzinarodného prava
sukromného a procesného. @ninosti Nariadenia je vyliené Dansko, pretoZze sa na
prijati nepodiéalo®. Preto nim nie je viazané a ani nepodlieha jehatigpvaniu.*

Z ¢asoveho hadiska ustanovenia Nariadenia platia pre konkukom&nia, ktoré
zatali az po nadobudnuti jehociinosti. Nariadenie nadobudlcciinos’ 31. maja
2002, ¢im sa stalo zavaznym v celej svojej celistvostiriarpo uplatniténym vo
vSetkych ¢lenskych Statoch pdd Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spfostva. Pre
nové Staty ktoré pristlpili do Eurépskej Unie neséko sa stalo Nariadeni€iginym,
vstpilo Nariadenie do platnosti aZ ich vstupom Elo6pskej Unie€® Pre Slovensku

aCesku republiku sa Nariadenie stalo zavaznym odéja @004.

2.4. Zakladne zasady Nariadenia

Eurépske konkurzné pravo upravené Nariadenim staji nasledujucich
zdsadach: zasada univerzality, teritoriality, jegireoplurality.

Jednotlivé zasady sa navzajom i@l a kombinuji. Za hlavni zasadu je
povazovana zasada univerzality. Jej podstatou jgauanie dinkov zahraninych
konkurznych konani. Je modifikovand predovSetkyrsadéu teritoriality. V takom
pripade sa o nejhovori ako o zasade ,kontrolovameyerzality®®. Priinou tejto
modifikacie je fakt, Ze jednotny systém konkurzm&bnania a neobmedzenénnog’
konkurznych rozhodnuti na cely komunitarny systéimnerealne hlavne z dévodu
vel’kych rozdielov medzi jednotlivymi narodnymi pravniyrporiadkami. Preto je
v uréitej miere univerzalita prelomenad mozrios zahajenia a vedenia konkurzného

konania narodného, ktoré sa tyka wyla majetku nachadzajuceho sa v ramci

% Adam, J.Evropské tpadkové pravo. Pravni rozhledy, 20040, s. 367

B vid ¢l 1 adl. 2 Protokolu o postaveni Danska, pripojeného k& o Eurdpskej Gnii(ZEU) a ZES
% Preambula, bod 33.

$7Vid ¢l. 47 Nariadenia

% Op. cit. sub. 15, s. 1000

** Belohlavek, A. J.Evropské insolveini pravo. Bulletin advokacie, 200,11, s. 38Kapitan, Z.,
Evropsky justni prostor ve gcech civilnichCast IX. Zakladni principy Gpravy evropského
insolvergniho prava a ri&zeni Rady (ES§. 1346/2000, o upadkovydfzenich. Pravni

féorum, 2005¢. 10,s. 370
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jurisdikcie prislusnéholenského statt’
Medzi hlavné principy, ktoré obsahuje Uprava Nderaa patria:
i) Okamzité uznavanie rozhodnuti bez potrebyastatného exequatorného
konania
i) Koordinacia hlavného a sekundarneho konania
iil) LepSia ochrana zaujmov zahranych veritéov, hlavne pomocou zavedenia
pravidiel, ktoré by uovali pravo pouzitthé na konkurzné konanie

s medzinarodnym prvkoth

2.5. Medzinarodna prislusnaes

Clanok 3 Nariadenia v spojenickinkom 4 predstavuji zékladné ustanovenia
Nariadenia, ktoré duju pravo aplikovattné na konkurzné konanie. Zakladaju
predovSetkym medzinarodni pravomoc sudov, alebdanggh organov, ktoré su
opravnené kora v zalezitostiach Upadku. Pre pochopenie principaropskeho
konkurzného prava, ale aj konkurznej Gpravy v kazd@&lenskych Statov (s vynimkou
Danska), je potrebné si uvedainize pre zahajenie avedenie celého konkurzného
konania nemusi byv zmysle komunitarnej Gpravy prislusny sudemy poda sidla,
bydliska alebo podnikania GpadtuSud alebo iny opravneny organ ma pravomoc
zaat’ konkurzné konanie, ak sa na jeho Uzemi nachadzmuoe hlavnych zaujmov
diznika. Pri obchodnych spdlaostiach a pravnickych osobach sa v pripade
nepritomnosti dékazov o opaku za centrum hlavny@hjraov povazuje miesto, kde
maju svoje registrované sidlo.

Clanok 3 Nariadenia stanovuje pravomoc sudnej m@tusktora je opravnena
zahjt’ hlavné konkurzné konanie. Aj &eNariadenie pouZziva pojem prislustiobolo
by dobré prerokowavztah medzi pojmami pravomoc a prislu&hd3 Originalna verzia
Nariadenia vychadza z pojmujurisdiction’, ¢o sa tyka anglického jazyka
a ,Zustandigkeft z jazyka nemeckého. V tychto pripadoch by sa dalelozi’ ako
prislusnos aj pravomoc z anglického jazyka, ale z jazyka rek@ko iba ako

“00p. cit. sub. 15, s. 7

“1 Op. cit. sub. 39, s. 38 a nasl.

42 0p. cit. sub. 39, s. 39

** pauknerova, M.Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupR do EU — vybrané otazky. Pravni
rozhledy, 2004¢. 9, s. 333 a nasl., Op. cit. sub15, s. 123
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prislusnos. Z pol’adu medzindrodného prava sukromného a procesnéhuiasa
pouZziva pojem pravomoc, aj®dento pojem byva v niektorych pisomnych préouh
a literatire nahradzovany pojmom medzinarodna ysgls. Napriek tomu  A.J.
Bélohlavek spoléne s M. Pauknerovou pouZivaju pojem prislugnogretoze
pravomoc je dana vtedy, ak je dana prislugmtsktorého konkrétneho sudtiNa
druhej strane v zmysle slovenskej pravnej Upragjoeenského prekladu Nariadenia
hovorime o Uprave pravomoci stidov konkrétneho &tétie o Gprave ich prislugnoti.
Urcenie medzinarodnej pravomoci vyznamne ovplyvnienie a pouZitie
rozhodného prava pre konkurzné konanie ako takgreagistenie &inkov konkurzného
rozhodnutia. Inak povedané bez¢emia pravomoci sudu by nebolo mozn&itr

rozhodné pravo.

2.5.1. Centrum hlavnych zaujmov

Ako je uvedené vySSie, jeden zo zé&kladnych pojmaedzinarodného
konkurzného prava je centrum hlavnych zaujmov ¢eeonf main interestd’alej len
,LCOMI"). Urcenie miesta hlavného zaujmu diznika predstavujdadakri rieSeni
medzinarodnych konkurznych konani. Zavisia od nahmtazky pravomoci sudov
zaoberé sa takymto konanim, ako ajcenie prava, pdé ktorého sa bude postupdva
Nariadenie ale neobsahuje Ziadnu definiciu miesd@ného zaujmu dlZnika oproti
povodnému navrhu. Pta neho by COMI malo kymiesto, z ktorého diZznik prevazne
vykonava obchodne vahy, ako aj iné hospodarskmnosti a k nemu ma tak najuzsie
vztahy. Definiciu tohto pojmudiastane ozrejmuje iba Preambula vo svojom bode 13.
Pod’a tohto ustanovenia je centrum hlavnych dlznikovgélajmov potrebné chépa
ako miesto, odkid diznik realizuje riadenie svojich zaleZzitosti &otomiesto je
v dosledku toho zistiteé tretimi osobami.Tato koncepcia bola wata z Virgos-
Schmitovej spravy® Aj s pomocou tohto vykladu ale v praxi panuje @aneistota.
Tato neistota je Jeni zavaznd, pretoze prave cezhéagi konkurzné konania tvoria

vel'mi déleziti¢ag’ v rAmci komunitarneho prava. Zarevi® dava mozna'spomerne

*Vid § 37 ods. 1 ZMPS v spojeni s § 86 ods. ROS

> Pojem pravomoc pouziva vo vietkych svojich pracegriklad MDurica

*¢ Sabatka, P.Mezinarodni pravomoc podle iizeni o insolvetnichiizenich. Pravni
rozhledy, 2006¢. 3, s. 95
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Sirokému vykladu pojmu miesta hlavnych zaujmov m j§ dany Siroky priestor pre
subjektivne posudenie sudcu, pretoZze je to praweasiktory ma it centrum
hlavnych zaujmov diZzniko¥.

COMI zaklada prislusn@s pre zahajenie hlavného uUpadkového konania.
PovaZuje sa za miesto hlavného ekonomického z&fjmwarobkovom zmysle na
rozdiel od miesta obvyklého pobytu, ktory sa spaj@zemim, ku ktorému m& osoba
najuzsi viah. Pojem COMI v sebe zdla podnikatéské ainé ekonomicke aktivity.
VSeobecne je moZzné skonStatyvae hlavnymi zaujmami nie su iba zaujmy obchodné
¢i profesijné, ale aj vSeobecné obchodné zaujmyikézrirento pristup sa aplikuje na
fyzické osoby, pravnické osoby, podnikate ale aj nepodnikaftev. Vzdy je potrebné
najs’ také miesto, ku ktorému ma Upadca najbliz§atz Zarove ale musi i o také
miesto, ktoré je tretim osobam zname, aleboragminoducho zistiiae.

Z tasového hadiska je rozhodujuce miesto hlavnych zaujmov Upaddobe
podania navrhu. Ktejto otazke sa vyjadrii ESD zhmdnuti Susanne Staubitz-
Schreibef®. Avdak o konflikte, ktory je spdsobeny zmenou hivo zaujmu diZznika
mozno hovoti iba vo vynim@nych pripadoch. M#&inou ide iba o zamernd zmenu
miesta ekonomickych zaujmov po podani navrhu riatea konania, niekedy ide iba
0 skrytl zmenu miesta, pam k Ziadnej zmene nedochadzac8iéou ide teda o zmenu
za Welomforum shopping ¢im dochadza k zmene miesta hlavnych zaujmov
bezprostredne pred podanim navrhu atak dochadbahadzaniu prava. O skdtej
zmene miesta hlavnych zaujmov preto mézeme hoviba v pripadoch, kedy ide
o fyzické osoby vé&sinou s vémi malym majetkom, kedy su tieto osoby schopniémie
rychlo pretrhnéi vietky vazby rychlym odchodorfl.

Pri COMI sa bude postupavaozdielne v pripadoch kedy pdjde o fyzické
osoby, pravnické osoby  asamostatny  pristup sa  budiptyka

koncernov/podnikatiskych zoskupeni.

47 Op. cit. sub. 39, s.130 a nasl.

“8 Sprava, bod 75

90 tomto pripade bude pojednanéasti 2.11.3 tejto préace
0 Op. cit. sub. 15, s. 149
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2.5.1.1 Fyzické osoby

Ak bude upadcom fyzicka osoba, mozno pre defin@®@@MI podporne pougi
ustanovenia o prislusnosti gadustanovenidl. 2 Nariadenia (ES§. 44/2001. Taktiez
bude moZzné pri rozhodovani o COMI vych&tizaobecnej normy, ktora je upravena
v Preambule. Nariadenie nestanovi pri fyzickych bdsth Ziadnu vyvratiteu
domnienku oBadne centra ich hlavnych zaujmov, ako je to stanév&i pravnickych
osobéach. Pristup sa budetlifiod’a toho¢i pbjde o fyzické osoby ktoré podnikéte
su, alebo ktoré podnikdimi nie su.

Fyzické osoby - nepodnikatelia, budu tmaOMI v mieste obvyklého pobytu.
Takéto miesto vSak nie je vzdghko zistiténé, pretoze v ramci Spaenstva funguje
volny pohyb os6b. Mbéze preto dfjk situacii, kedy je fyzicka osoba nahlasena
k trvalému pobytu v jednom State, kde budé s svojou rodinou, ale zaravédude
travit’ par dni z tyzda v mieste svojho zamestnania.

Pre fyzické osoby, ktoré su podnikate, bude rozhodujice miesto z ktorého
riadia podnik a rozhoduji o svojich podnikateych aktivitach’* V praxi méze nasta
situacia, kedy podnik fyzickej osoby bude riadengého Statu, ako je Stat v ktorom sa
nachadza. V tomto pripade sa bude centrum hlaviaghmov nachadrav State,
odkid’ je podnik riadeny. Pre Uuplnsje potrebné dopldj Ze takto zalozena
medzinarodna pravomoc sa bude tyKaa tych pripadov, kedy k diznikovmu Gpadku

doslo pri jeho podnikatskejcinnosti.>?

2.5.1.2. Pravnické osoby

Na rozdiel od fyzickych os6b, Nariadenie v pripgdévnickych oséb obsahuje
Ciasta@nu dpravu miesta hlavného zaujmu. Nariadeni#anku 3 ods. 1 druha veta
stanovuje, Ze pripade spolenosti, alebo pravnickej osoby, sa za miesto, kde su
sustredené hlavné zaujmy povaZuje sidlo, ak rpesjgkdzany opaklde o vyvratiténa
domnienku, poth ktorej sa uprednagije miesto sidla pravnickej osoby, oproti miestu,

kde je sidlo iba zaregistrované.

*1 Sprava, bod 75
>? Sabatka, P.Mezinarodni pravomoc podle fizeni o insolveénichtizenich. Pravni
rozhledy, 2006¢. 3, s. 96 a nasl.
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Co sa tyka vyvratittnosti vy33ie uvedenej domnienky, Nariadenie nestseo
Ziadned’alSie podrobnosti. Je mozné usudzabuge dékazné bremeno bude ri¢sn,
kto bude tvrdi Ze sa centrum hlavnych zaujmov nachadza na inoeste)i ako je
zaregistrované sidl®alej bude musigtato osoba dokaZaze pravnicka osoba z tohto
miesta spravuje svoje zaujmy pravidelne a v doésieko je toto miesto zistiteé
tretimi osobami, ako to vyZzaduje Preambula v bdgleQba znaky musia Byhaplnené
kumulativne.

Pri pravnickych osobach je eSte dblezita oddoma otazkugi je mozné viet
konkurzné konanie pdd Nariadenia v&i osobe, ktord m& sidlo zaregistrované mimo
GUzemia EU, ale jej COMI sa na tomto Uzemi nacha8zgmto pripadom sa musel
vysporiad@ britsky sid vo vecRE Brac Rent-A-Car International Indritsky sud
dospel k zaveru, Ze tato spah@s’ mala registrované sidlo v USA, ale operovala po
celej Eur6pe amala COMI v Anglicku. Spdtms’ nemala v USA Ziadnych
zamestnancov, nikdy tam neobchodovala a vSetkywmkioré uzatvarala sa riadili
anglickym pravom.Dalej sa britsky sud zaoberal otazkati, je mozné zalo¥i
medzinarodnu pravomoc pkadNariadenia. Na zéklade gramatického vykl&d3 ods.

1 Nariadenia, dospel k zaveru, Ze jedinou podmienkahajenia konania pbtal
prisluSného ¢lanku je pritomnas centra hlavnych z&ujmov na Gzemi jedného
z ¢lenskych statov EG®

Na zaklade uvedenych argumentov je mozné kon&tgta@e proti dlZznikovi,
ktory nema svoje sidlo na izemi ES, ale ma tu C@dhozné zahgji konkurzné
konanie potla Nariadenia. Je ale nutné upozorie takéto konanie nebude tmginky
v §tatoch, ktoré nie sflenmi ES”.

Prax ale ukazuje, Ze v mnohych pripadoch tak mie Rlati to hlavne
o subjektoch, ktoré maju svoje aktivity v zaheanV takych pripadoch sa sad musi
stéle zaoberaotazkou i sa sidlo subjektu nachadza v State, v ktoromentotsubjekt
centrum hlavnych zaujmov. Rozhodujlci v tychto adpch je pofad veritéov, akym
oni chapu COMI. Za situacie, Ze ma subjekt sidl@dnom ¢lenskom State, ale
strategické a finameé vedenie a tok financii sa usktitoje v inom State, je na mieste
otazka,¢i a do akej miery ovplywuje Statutarne sidlo v spojeni s hlavnym zaujmom
diznika situacia, kedy sa sidlo nachadza v jedntite,Sale jeho sprava a riadenie su

*3 Sabatka, P, op. cit. sub. 52, s. 97 a nasl.
** Vyplyva to z obmedzeného teritoridlneho rozsahtiadenia
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vykonavané zo Statu druhého. Mbéze preto dochdldzituaciam, kedy sa jednotlivé
pripady posudzuju rozdielne arozhodnutie zavisikonakrétnom posudeni situacie
sudom. Pod zramym vplyvom Vékej Britanie vychadza Nariadenie z principu
Statutarneho sidla pravnickej osoby. Je to sidiorékje uvedené v zakladajucich
dokumentoch a ktoré je evidované vo verejnom registPouzitie Nariadenia je ale
vylucené, ak sa sidlo sice nachadza na Uzemi niektotéhského Statu EU, ale tento
Stat nie je jeho miestom hlavného zaujmu. V tonripgule sa ale mézeme stretrsp
situaciou, kedy by dlznik tychto okolnosti zneuailpresunul by majetok mimo
teritorialnu pbsobnas Nariadenia,¢im by takto umelo vytvoril miesto hlavného
zaujmu. Ide o jeden z prejavderum shoppingSud je preto povinny skimaniesto
ekonomického zaujmuex officio av pripade zistenigforum shoppingu takuto
konStrukciu sidla spochyhthi Ak sud zisti, Ze sa COMI nachadza miglenskych
Statov EU, a nepdjde o vysSie spomenuty prip&dsdaNariadenie nepouzije. V takom
pripade sa aplikuju predpisy medzindrodného prakeosaného a procesného.

Druhym pripadom bude, ak sud zisti Ze sa centdavnych zaujmov na uzemi
¢lenského Statu nachadza. Vtedy je nutné Nariadeouei’. Je ale dolezité uvedothi
si, Ze aplikacia Nariadenia a jehlo 3, upravuje pravomoc sudov odliSne od predpisov
medzinarodného prava sukromného a procesnéhdaReariadenia je rozhodujucim
uréovatd’om miesto hlavného zaujmu diznika, zhtiso narodny predpis, ktory sa
pouzije iba ak sa neaplikuje Nariadenie, odkazwgemiestnu prislusnésna uzemi
danéhoclenského Statu, v naSom pripadeskej a Slovenskej republiky. Mézu ale
nastad pochybnosti, ktory sud je @eskej republike prislusny & vébec taky sud
existuje. V pripade, ak teda bude tmdlznik na GzemiCeskej republiky centrum
hlavnych zaujmov a nebude mozné Zistiestne prislusny sud, bude moznéljgod.J.
Bélohlavka podporne pouZi§ 86 ods. 2 OB, poda ktorého bude prislugny sud,
v ktorého obvode ma dlznik majetok. Toto miesto nwpovazova za nahradny
hraniny urovatd™’. Majetok v tomto pripade predstavuje hlavny hospskly zaujem
a majetkovd hodnotu nemalého rozsahu.

Narodné konkurzné predpisy boli prijimané aleboetiaované ase, kedy

5 Op. cit. sub. 39, s. 42

6 § 86 ods. 2 OB : Proti tomu, kdo nema jiny/fslusny soud \Ceské republice, je mozno uplatnit
majetkova prava u soudu, v jehoz obvodu ma majetek.

" Op. cit. sub. 39, s. 43
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bola Ceska republika viazana Nariadenim. Preto sa zakwooodia snazili Gprave
Nariadenia prispésofii To sa im v niektorych pripadoch aj podarilo, alehliadli
jeden zo zakladnych principov tejto Upravy. Je gprava medzinarodnej prislusnosti
a jej centrum hlavnych zaujmov ako hrany urcovatd’. Preto sidlo Upadcu moézetby
hrangnym ugovatd’om iba v jedinom pripade a to vtedydkg totoZzné s jeho centrom

ekonomickych zaujmov?
2.5.1.3. Podnikat&ské zoskupenia

Urcit’ sidlo hlavnych zaujmov koncernovych zoskupeni stiadije vyznamnu
otazku a je predmetom Ketho pdtu diskusii. Jadro problému sfiea v odpovedi na
jednu otadzku. Maju dcérske spotmsti COMI v mieste kde sa nachadza centrum
hlavnych z&ujmov ich ,matky”, alebo tam COMI nenfaj@a vychodiskovy bod
moZeme povaZovaskut@nos’, Ze podla Nariadeni& ma kazda pravnicka osoba svoje
vlastné COMI a stasne fakt, Ze holding pravnickou osobou nie jeblra nebude
predstavova pripad, kedy bude miesto hlavného zaujmu dcérspeja:nosti totozné
s COMI materskej spotmosti, teda v pripade, kedy bude dcérska spol@ riadena
z miesta COMI materskej spdlwosti a toto miesto bude vtom doésledku zibtiée
tretimi osobami. V opgmom pripade bude ich centrum hlavnych zaujmov \staiéch
registrovaného sidla, alebo v inom mieste spéswbilgvrati’ domnienkuél. 3 ods. 1
Nariadeni&® S rieSenim problému centra hlavnych zaujmov paatdiskych zoskupeni
poméha rozhodovacia prax sudov.

Za najznamejSie a zaraveasi najdiskutovanejSie rozhodnutie sa povaZuje
rozhodnutie Vrchného sudu v Leedbligh Court of Justice Leeyls Rozhodnutie sa
tykalo konkurzu spoknosti, ktoré patrili do skupiniSA DaisytekV maji 2003 bolo
zahajené hlavné konkurzné konanigivb0 anglickym, 3 nemeckym a 1 francuzskej
spolanosti. VSetky spoknosti navrhli zahdjenie konkurzného konania vo
Verkej Britanii. Celé podnikatské zoskupenie bolo riadené z Anglicka pomotsd
International Tato spolénog’ bola britska. Ké&Ze mali nemecké a francuzske dcérske

spolanosti svoje prevadzky a zaregistrované sidla vtaiggojho pévodu, sud uviedol,

8 Op. cit. sub. 15, s. 130 a nasl.
*9(l. 3 ods. 1 Nariadenia
% Op. cit. sub. 52, s. 98
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aby navrhovatelia poskytli také informacie, ktogélmli spésobilé vyvréfi domnienku
¢l.3 ods. 1 Nariadenia, atym preukézage COMI tychto ,dcér* je mimo ich
registrovaného sidla.

Sud na zaklade predloZzenych skuimsti zistil, Ze vé&ina najdolezitejSich
funkcii dcérskych spotmosti bola riadené centralou v Anglicku. Sud'séej zaoberal
otdzkou zistiténosti anglickej centraly tretimi osobami. Sustresdil predovSetkym na
osoby veritéov, ktorymi v tomto konkrétnom pripade boli osoligahcujluce tieto
spolanosti a dodavatelia spaloosti. Kel'ze dblezitéc¢innosti dcérskych spotmosti
boli riedené z Anglicka, alebo asppodliehali kontrole centralou, sud konstatoval, Ze
vatSina potencialnych verifev musela vedig Ze dcérske spatoosti neboli riadené
z Nemecka alebo Francuzska, ale z Anglicka.

Na zaklade tychto zistenych faktbligh Court of Justice LeedsonStatoval, Ze
sa centrum hlavnych zaujmov dcérskych spobsti nachddza v Anglicku a nie
v mieste ich zaregistrovaného sidla. Vyznam toliphodnutia sp&iva minimalne
v tom, Ze vyznélo smer, ktorym by sa mali uberaudy pri Wadani COMI dIznikov

pravnickych osol5!

2.6. Rozhodné pravo a konkurzny status

V slvislosti s vySSie spomenutym centrom hlavnygdujmov je potrebné
pozri@’ sa nacl. 4 Nariadenia. Cigom Nariadenia nie je zjednftipravy, ktoré sa
dotykaju konkurzného konania, jeho zamerom g@turozhodné pravo pre konkurzné
konanie. Ma zabratineziaducim javom ako j@®rum shoppinga ma najs pravo, ktoré
ma& najuzsi wah k Upadku. Takymto prdvom je pravo Statu miesaangého zaujmu
diznika, nazyvané dgx forum concursusPoda¢l. 4 ods. 1 Nariadenia sa konkurzné
konanie a jehodinky riadi pravomélenského Statu, na Uzemi ktorého sa konarnieeza
Tato kolizna norma plati tak ako pre hlavné konata& aj pre velhjSie konania.
Garantuje jednotu medzinarodnej prislusnosti a komého statusu. Sudy, ktoré maju
medzinarodnu pravomoc zahdj vies konanie, postupuju arozhoduju padprava

vlastného Statu.

®! Cihula, T.,Aktudlni otazky insolvetnihoiizeni s cizim prvkem, disettai prace. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2007, s.13S5abatka, P op. cit. sub. 52, s. 95
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Nariadenie neupravuje procesné pravidla, su p@mehzakonodarcom
jednotlivych¢lenskych Statov. Tak isto pravidlex fori concursusieupravuje ani vecné
prava verit€ov, alebo tretich oséb, ak nie su dotknuti konkymzikonanim. Nariadenie
sa nezaobera ani postavenim jednotlivych proceseyblektov. Tie upravuju pravne
poriadky ¢lenskych $tatov. Upraviegis fori concursusa pouzije okrem konkurzného
konania aj na jeho ¢inky. Preto méZzeme zhrij Zze pravo Statu, ktory zahajil
konkurzné konanie, tuje podmienky pre zahajenie tohto konania, jehcebain
a ukortenie. Utuje hlavne:

a) diZznikov, proti ktorym mdze Bykonanie zahajené;

b) podmienky pre zagétanie poliadavok;

c) &inky konkurzného konania na zmluvy, ktorych strarjeudlznik a na

konania zahajené jednotlivymi vefitsi;

d) normy, ktoré upravuju nakladanie s padtavkami (prihlasovanie, overovanie

a priznavanie);

e) normy, ktoré upravuju rozttevanie vyazku z aktiv, poradie pdadavok,

a prav verittov, ktori boli ¢iastaine uspokojeni po zahajeni konkurzného

konania

f) ukortenie konkurzného konania, jeh&inky a podmienky;

g) prava veritov po ukoreni konkurzného konania;

h) prava dlZznika a likvidatora;

i) pravidla pre znaSanie nakladov a vydajov komkého konania;

j) pravidla tykajuce sa pravnych ukonov, ktorékmatzuju verit€ov; neplatnos

a odporovatinog’ tychto tkonov’?

Tento demonsStrativny vypet obsahuje¢l. 4 ods. 2 Nariadenia. Situacie
upravené tymtoilankom ale neplatia bez vynimiek, tie su upravemeédpvsetkym
v nasledujucich¢lankoch 5 az 15. Situacie, ktoré su tymiidnkami popisané, ale
nemusia by vyvolané upadkomCasto pdjde o vieobecné situacie, ktoré je nutné pri
konkurznom konani zdhadnt. Tieto situacie budu upravené ¢giou koliznymi

normami Statu zahdjenia konania, alebo normamiuStitle sa prejavuja éinky

%2 Mrazek, J.Insolveréni pravo EU a pravni GpravaGR. Pravni radce, 2004, 12,
Prakticka pirucka, s. | — XI., s.VI
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takychto situacii.

2.7. Vyhrada verejného poriadku, vyhrada verejnepliky (Ordre
public)

VSeobecne by sa vyhrada verejného poriadku mapackako verejny poriadok
negativny, ktorého delom je zabrami vysoko negativnym dinkom cudzieho prava
alebo cudzich rozhodnuti na Gzemi cudzich $t&t@rdre publicsa vieskej pravnej
Uprave pouZziva ako vyhrada verejného poriadkuglzati slovenska pravna Uprava ju
pozna ako vyhradu verejnej politiky. Je upraverdh 26 Nariadenia, ktory stanovi, Ze
kazdy Stat ma pravo odmiethkonkurzné konanie Zaté v inom¢lenskom State, alebo
vymaha vykon sudneho rozhodnutia vyneseného v suvisléakymto konanim, ak by
Ucinky takéhoto uznévania alebo vyméhania bolo veozs verejnou politikou tohto
Statu, predovSetkym pokKiade o jeho zakladné zasady, Ustavné prava a siobod
jednotlivca  Vyhrada verejnej politiky sa r@stejSie pouziva v oblasti prava
rodinného, pracovného, statusového a &ddiho. Pouzitierdre publicnie je vyliEené
ani pre oblag prava zavazkového.

Vyhradu verejnej politiky mdéZzeme chdpa dvoch zmysloch.Ordre public
modzZze m& vyznam hmotnopravny a procesnopravny. V zmyslecgsného prava
hovorime o vyhrade verejnej politiky vtedy, ak midd srozhodnt@ o vykone alebo
Ucinkoch zahrariného rozhodnutia sudu, alebo iného organu verepmagi. Vtedy
moZe nastasituacia, Ze €inok tohto rozhodnutia by mohol By rozpore so zaujmom
konkrétneho Statu: jeho zakladnymi principmi, spefskym zriadenim alebo verejnym
poriadkom. ISlo by o poruSenie zakladnych zaujmow ktorych Stat musi
bezpodmiengne trva. V pripade procesnej vyhrady verejnej politiky siadme
konkrétne dinky konkrétnych rozhodnuti. Tymto sa odliSuje athpdu hmotnopravne;j
ordre public O uplatneni tejto vyhrady hovorime v pripade, mkzeme @inok

rozhodnutia iba ,hypoteticky konstruat’a® Upravu mézeme néjsapriklad v MPSaP

%3 Belohlavek A.J Rozhodi ¥izeni, ordre public a trstni pravo. Komenthvydani. Praha: C.H. Beck,
2008, s.348
% Op. cit. sub 15, s. 721 a nésl.

26



v ustanoveni §38.

Ciastant definiciu vyhrady verejnej politiky obsahuje Natenie wlanku 26,
ako uz je uvedené vysSie. Aplikadedre publicje vSak v tomto smere viac ako sporna,
pretoZe existuju @ité pochybnostici mozu ¢lenské Staty odmietiuv konkrétnom
pripade dinok eurdpskeho nariadenia, ktoré je priamo apkitdinym praméom
eurdpskeho prava, atym aj pramom ich vlastného prava. Otazkou zostasiapy
v takomto pripade nedochadzalo iba k snahe tolénto predpis,éo by bolo
nepripustné.

Nariadenie \&l. 26 upravuje iba procesngrdre public a nie hmotnopravny.
Hmotnopravnyordre publicby prichadzal do Gvahy v savislosti €enim pouZziténého
hmotného prava aktex fori concursusTato situacia je z hmotnopravnehbadiska
zoladnena ¥l. 5 Nariadenia. Tentgélanok upravuje koliznopravne vynimkyck 4
prislusného predpisu. Je vhodné zamydiee nad &elom Upravygl. 26, inak povedané,
o aku situaciu by sa mohlo jedhak by uznanie a vykon viedli k vysledku, ktory je
zasadne neztitelny s verejnym poriadkom prislugného $t&tu.

Aplikovat vyhradu verejnej politiky je mozné ibalwei citlivo, pretoze vyldit
pouzitie Nariadenia ako zakladného pramenedzindrodného konkurzného prava je
pripustné iba vo vynimimych pripadoch. Vyhradu verejnej politiky preto jgemozné
pouzi’ na vSetky pripady, kedy by bolo pouzitie zah¥aého prava v rozpore s Uplne
fundamentalnymi predpisniegis fori. Takymi su napriklad pripady spochybnenia
pravomoci spravcu v ramci hlavného konkurzného k@admietnutie zapisu do
verejného registra vo vahu k procesnej subjektivite diznika aksastnika.Dalej
v pripade, k& sangny pldn vo vFahu k podstate stavia veiite do horSieho
postavenia, ako v pripade ak by doslo k realizdodstaty likvidaciou. Tak istordre
public nie je mozne pougj ak sud nespravne posudi svoju medzinarodnu Priskl
a navrh zamietn?. 13lo by o zjavné pravne pochybenie a navrhdvhiemal moznas
vyuZitia riadneho opravného prostriedku, alebo foedku, ktory odpoveda
tuzemskému riadnemu opravnému prostriedku. Totv@rmaju moznas vyuZit

navrhovatelia vo vSetkycklenskych Statoch. Na druhej strane vyhrada vergjolgky

% MPSaP: §36 Pravni predpisy ciziho statu nelze pouzit, pokud bycsey tohto pouZiti ficily
takovym zasadam spoenského a statninaizeniCeskoslovenské socialistické republiky a jejiho
pravnihoi/adu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat

% Op. cit. sub 63, s. 430

" Op. cit. sub 15, s. 724,
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sa utite pouzije v pripade, ak by aplikacia cudziehovpraiedla k ohrozeniu alebo
poruSeniu Statnej suverenity a inych aspektov wysStétu fora.

Pri aplikacii vyhrady verejnej politiky by mali Bysplnené niektoré podmienky.
Jednou z nich je, Ze subjekt, ktory je dotknutyytato rozhodnutim by mal ndavel'mi
Uzky vz'ah k Statu, ktory by o uznani a vykone rozhodnatmipadnej aplikaciordre
public rozhodoval. Mohlo by défsk neziaducemu pripadu, kedy bude zahajené hlavné
konanie v State v ktorom nema Upadca Ziadny aldi® nepatrny majetok, ale
v suvislosti 1. 3 Nariadenia je subjektom, ktory podlieha p@siosti Statu, v ktorom
bolo takéto konanie zahajené. V suvislosti s tytgnis¢lankom je mozné odmiettu
zahajenie konkurzného konania a to prave v pripakielznik nema Ziaden, alebo iba
nepatrny majetok v zemi miesta hlavného zaujmu. ddfde k zahajeniu hlavného
konania asud rozhodne o svojej medzinarodnej ysrsisti sidla bez toho, aby
vyhodnotil miesto hlavnych ekonomickych zaujmovdéwavisié iba na konkrétnom
pripade¢i bude mozné takuto situaciu vyhodmata natéko zavaznu, Ze jej désledky
budlu zasahovado zékladov Ustavného poriadku a déjde k poruSeraua na ochranu
verejného poriadii.

Pri aplikécii vyhrady verejnej politiky sa musiabrohad na del konkurzného
konania. Zakladnym rysom konkurzného konania jenéowa pomerné uspokojenie
poh’adavok veritéov Pri posudzovandrdre publicbude teda platizasada, Zze kazdé
jednanie ktoré bude smeravaroti (&elu konkurzného konania bude winé®®
V konkrétnych pripadoch sa teda bude pri uznavamkikrznych rozhodnuti inych
Statov vrezime Nariadenia Z@thova’ intenzita konkrétnych dosledkov tychto
rozhodnuti na plnenie alebo neplnenielt tpadku.

V suvislosti s uplatnenim vyhrady verejnej poljtje potrebné zamyslkiesa nad
teritorialnymi &inkami takého rozhodnutia. Rozhodnutie o odmietnatiania, alebo
vykonu cudzieho rozhodnutia, aktu, alebo akélie&k konania, ma obmedzenu
acinnog’ vzdy iba na Uzemie Statu, ktory rozhodol o jehonmdnuti pre poruSenie
ordre public. Uplatnenie dinku takéhoto rozhodnutia na Uzemie iného Statu je
vylucené.

urgitd zvlastnu formu vyhrady verejnej politiky obsghucl. 25 ods. 3

% K veci medzinarodnej prislugnosti vyjadrili vo vétans Brochier Holdings Ltdozhodnutim stdy
High Court of Justice Amsgericht Nurnberg 5 augusta 2007, respektive 15 augusta 2007
% Belohlavek, A. J.op. cit. sub 63, s. 437.
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Nariadenid’. Vo vztahu k&l. 26 prislusnej komunitarnej normy predstavujetdgen
¢lanok Speciadlnu Upravu. Toto ddpjuce ustanovenie rieSi situaciu, kedy dochadza
alebo méze dois k porusSeniu zakladnych prav v konkurznych kondmiaale prax
jednotlivych ¢lenskych Statov EU je vtomto bdde rb6zna. Preto je potrebné
r6znorodog narodnych Uprav v oblasti zavazného zasahu dogsiebod zofadni.”*
Uplatnenimordre publicpod’a ¢l. 25 ods. 3 Nariadenia nedochéadza k uplatnenta tej
vyhrady va@i vSetkym @&inkom (univerzalne proti dinku o zahajeni konkurzného
konania ako celku), ale iba proti tomu prejavu e dochadza k poruseniu prav jad
tohto ustanovenia.

V pripade aplikacie vyhrady verejnej politiky jatné zaoberasa otdzkou, ktoré
pravo bude pouzité namiesto prava vgildeho. Odpouk na tuto otazku je ukryta
v normach medzinarodného prava procesného, ktoravuje utenie nahradného
prava. Ak by teda nastala situacia, Zze byené pravo bolo v rozpore serdre public,
tak by sa poth praxe riadilo prdvom Statu miesta, kde dochadpaejednavaniu
konkrétnej veci pred sudom. ¥fai zaujimavy nazor k tejto veci zaujal rakusky yagi
sud Qberster Gerichtshpfvo svojom rozsudku z 25. septembra 1955.IRateho je
v pripade vyldenia pouZitia konkrétneho ustanovenia rozhodnéhavgprpotrebné
aplikova’ iné vecne suvisiace adanej situacii najblizSi¢anmsvenie toho istého
rozhodného prav& Aplikacia sa tak nedotyka inych ustanoveni rairfého pravneho
poriadku ako iba takého ustanovenia predmetnéheapréktorom je porusSenie prava
videné. Ak nie je takyto postup mozny, je nutnésthaahradny pravny poriadok.
Vacsinou to bude taky, ktory najviac odpoveda pristmdn usporiadaniu ¥ahov. Az
v pripade, Ze takyto postup nie je moznyi ga ndhradny pravny poriadok, ktory bude

najlepsie odpovedaspravodlivému usporiadaniufiahov’>

0 Cl. 25 ods. 3 Nariadeni&llenské Staty nie s povinné uzatebo vykonarozhodnutie uvedené v ods.
1, ak by to viedlo k obmedzeniu osobnej slobodyodistového tajomstva.

™ Op. cit. sub 63, s. 440 a nésl.

2/ danom pripade sa jednalo o rozhodnu@ikerster Gerichtshof pripade so wahom na
¢eskoslovenskému pravnemu poriad@ierster Gerichtshadospel k zaveru, Ze aplikacia
¢eskoslovenského prava by v danom pripadadie okamzitého zruSenia pracovného pomeru bola
v rozpore ordre public Oberster Gerichtshgfreto aplikoval tieZeskoslovenské pracovné pravo, ale
v tomto pripade Upravu tykajdcu sa vypovedi.

3 Op. cit. sub 15, s. 734,
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2.8. Typy konkurznych konani

2.8.1. Hlavné a velajSie konkurzné konania

Nariadenie rozliSuje medzi hlavnym konkurznym kona a vedajSim
konkurznym konanim. Na jednej strane teda stojkkamé konanie hlavné, ktoré ma
univerzalny charakter &inok ana strane druhej VE&&jSie, ktoré je teritorialne
obmedzené.

Zahajenie hlavného konkurzného konaniallpad. 3 ods.1 Nariadenia sudom
jednéhcclenského Statu a jeho uznanie v intlenskom State umdzije sadu, ktory ma
v tomto inom State pdd ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia pravomoc k takému konarahag’
ved’ajSie konkurzné konanfé.V ramci teritoridlne obmedzenych konani mézeme
rozliSova’ medzi sekundarnym konanim, ktoré je na hlavnhonmakomavislé a podlieha
svojmu vlastnému rezimu vramci samostatne aplitegim@ho rozhodného prava
a konanim partikularnym, ktoré je zahajené v niektoclenskom Stéte, v ktorom ale
nema Upadca miesto svojich ekonomickych zaujmotjcéto konani sa po zahgjeni
hlavného konkurzného konania stavaju konania stcéotialne obmedzené, ale su
konaniami, ktoré st na hlavnhom konani nezavislézifamena, ze sekundarne konania
su od hlavnych konani odvodené a su zahajené nkadeakuniverzalneho ¢inku
konkurzného konania v State v ktorom sa nachadzevapgeka Upadcu aod
partikularnych konani sa odlisuji mierou zavisldsti

Ved’ajSie konkurzné konanie vditom zmysle obmedzuje hlavné konanie.
Jednym z jeho clev je aj ochrana menSich vetibw, ktori mézu mé problémy
uplatnt’ svoje prava v State, v ktorom bolo zahajené hldaranie. Existuju nazory,
pod’a ktorych zahajenie védjSieho konkurzného konania predstavuje zasah do
univerzalneho &nku hlavného konania. S tymto tvrdenim sa ale ate&iuje A.J.
Belohlavek’® Z pravneho Padiska je z&sada univerzality plne zachovana anblav
konkurzné konanie na svojom univerzalnotinku ni¢ nestraca. Ulohou védjsieho
konania je iba vyrovnavanevyhody, ktoré vznikaju v désledku zahajenia hého

konania pre narodnych veritey. Veritelia preto nemusia uplava svoje prava

" Op. cit. sub. 63, s. VII
5 Op. cit. sub. 39, s. 40
® Op. cit. sub. 15, 5.766
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v State, kde sa nachadza miesto hlavnych zaujmedaakde bolo zahajené hlavné
konanie. Mohlo by sa jedtfi@ Stat, ktory sa nachadza na druhej strane Euitaiéto
jednanie by bolo spojené s vysokymi nakladmi atipheanie ich prav by bolo vysoko
komplikované. Preto bola pre nich vytvorena moZnoplatni’ svoje prava v State,
v ktorom tito veritelia s dlznikom jednali a v kbon mé dlZnik aspoprevadzkd'.

Zahajenie sekundarneho konania je zavislé na eah#pnania hlavného. Az
zahajenie hlavného konkurzného konania vytvaraidikpadku dlznika v State tohto
sekundarneho konania.. Aj&Kema toto sekundarne konanigity pomocny charakter
smerom k hlavnému konaniu, nemozno ho poklada konanie podporné alebo
subsidiarné® Tak ako hlavné konanie, aj konanie kagdie sa riadi witymi zasadami.
Na rozdiel od hlavného konania, ktoré ma vo vsdik§@atoch pésobnosti Nariadenia
univerzalny dinok, ma vedajSie konanie iba dopad teritorialny. Ide o kondcime je
iba ciastkové, teda sa tyka ildasti podstaty Upadcu a prebieha Retlavého konania
v inom State. Je obmedzené iba na majetok, ktorgashadza na Uzemi tohto iného
Statu. VedlajSie konanie je konanim samostatnym bez subsghérncharakteru
k hlavnému konaniuCo sa tyka v#ahu k majetku Gpadcu, ktory sa nachadza na tzemi
Statu sekundarneho konania, ten ma po celu dobbgiru tohto konania predwgsred
konanim hlavym. Inak povedané, ak by malé lyzhodnuté do ktorej podstaty by mal
byt zahrnuty majetok diznika, vEagiSie konanie ma vzdy predmosNa sekundarne
konanie sa rovnako ako aj na hlavné konanie agikejé Nariadenie. V tom pripade
musi by splnena podmienka cezhramého prvku. Ide o prvok, ktory ma komunitarny
charakter a je v InsZ ozéeny ako ,eurépsky medzinarodny prvok”. To znamer&,
v pripade konkurzného konania bez takéhoto prvkuicigadza do Gvahy ani vEajSie

konkurzné konanie.

Sekundarne konkurzné konanie moze lwedené iba v niektorej z foriem,
ktoré su pre tieto konania upravené v Prilohe Bakiddleniu. Su to konania, ktoré maju
za cid likvidaciu majetku diznika a tym ukoenie jeho ekonomicke&jnnosti. Konania,
ktorych ci€om nie je likvidacia, ale snaha o zachovanie em@ée Upadcu, nie su
pripustné.

Ako uz bolo pojednavané vysSie, Vagie konkurzné konanie je konanim

" Definiciu prevadzky obsahuje § 2 pism. h Nariadetie? v praci definovanaaasti 1., strana 5.
8 Op. cit. sub. 39, s. 41
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samostatnym. Podlieha pravomoci sudu, ktory jelysmy iba pre toto konanie.
V konani vystupuje samostatny spravca, ktory neth&denu pravomoc od spravcu,
ktory pésobi pri hlavhom konkurznom konani. Vadie konanie ma tak isto
samostatny konkurzny status. Veritelia maju pravolatmi® svoje naroky ako

v hlavhom, tak aj vo vd@jSom konani. Ak je sekundarnych konani viac, méiu
veritelia uplatnf naroky v kazdom z nictf?

Na to aby bolo zahdjené sekundarne konkurzné kenauosia by splnené
urcité podmienky. Je potrebné, aby bolo najprv zal&jeonkurzné konanie hlavné
s univerzalnym &inkom. Toto konanie spada pod rezim Nariadeniada teod jeho
vecnu a Uzemnu pravomoc a malo by kghajené v niektorej z foriem, ktoré upravuje
Priloha A Nariadenia. VSeobecné podmienky pre =eagjkonkurzného konania sa
posudzuju poth predpisoMegis fori concursis primarid® kde sa nachadza centrum
hlavnych zaujmov diznia Ak by sa nasledovne po zahajeni konania zistéoneboli
splnené podmienky v State centra hlavnych zaujnate,boli by splnené podmienky
v State prevadzky, toto zahajené konanie by pavaZovalo za konanie sekundé&fne
ale mohlo by 6o konanie partikularne, miestne fadl. 3 ods. 4 Nariadenia.

Druhou podmienkou zahajenia sekundarneho konamiarygkyt prevadzky
v zemi, kde sa ma védiSie konanie zahdfi®. Sekundarne konkurzné konanie sa ale
neobmedzuje iba na majetok spravovany, riadenyoatetuzivany touto prevadzkou,
ale v2’ahuje sa na cely majetok dlznika, ktory sa nachadsate, kde bolo alebo ma
byt zahajené sekundarne konkurzné konanie. Prevadm@stpvuje pre verifev
urity prvok stability a vy3si organizay charaktef' a podmienka jej existencie plni
Ucel ochrany miestnych veritev, ktory v Stadte prevadzky mohli madéveru
v obchodné véazby diznika. Existencia prevadzky [@ajantiez garantova Ze podstata
hlavného konkurzného konania sa nebude famae do relativne malych , samostatne
spaiazovanych skupin, v pripade akéhblek aj menSieho majetku na Uzemi iného
¢lenského Stéatu.

Co sa tyka ostatnych podmienok pre zah&jenie sekneld konania, je sporné

" Op. cit. sub. 15, s. 773

8Vid ¢l. 4 Nariadenia

8LVid ¢l. 3 Nariadenia

8 Konanie v zmyslel. 27 a nasl., splme s¢l. 3 ods. 3 Nariadenia

8V tejto veci sa vyjadril uznesenim KR z 31.01.2008 sp. zn. Odo 164/2006
8 Op. cit. sub. 15, s. 776
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ktoré maju by splnené a do akej miery, pretoZe na konanie saijgoaasadne predpisy
legis fori sekundariae V State, v ktorom je navrhované zahajenie sekunadé
konkurzného konania, je vyiéné skimanigi Gpadok dlznika vobec nastaylpretoze
samostatné sekundarne konkurzné konanie vytvargvraite’ni domnienku Upadku
uz iba na zéklade zahajenia hlavného konkurznéhmarka ajeho univerzalneho
acinku. Medzid’alSie podmienky, ktoré je potrebné skidmpatri napriklad otdzkaj
majetok dlznika je dostatoou zarukou pre podstatti,bola zloZzena zaloha na krytie
nakladov konania, aleb¢i je vObec dlznik subjektom sekundarneho konkuranéh
konania v danom Stéte.

Nastdva otadzkati ma sud povinnassekundarne konkurzné konanie zahaji
alebo mu je dana Voa uvaha konanie zahgjalebo nezahdji Tuto dilemu vyvolavaju
jednotlivé narodné preklady Nariadenia. Z niektbryxy vyplyvalo, Ze sud ma ¥siu
moznos$ volnej Uvahy a méZe sa teda slobodne rozhtdiiakymi su napriklad
preklad nemeck¥, slovensk§’ alebocesky’®. Na druhej strane z anglického prekf&du
vyplyva povinnog sudu sekundarne konanie zatajistalilo sa ale, Ze sudy nemaju
Ziaden priestor pre uvahu a musia tak sekundarmarke zahafi. Priestor pre ich
rozhodovaciwinnog’ tak zostal iba v oblasti skimania podmienok préagiu ¢l. 27
Nariadenia. To znamena, Ze sudy skaméjbolo zahajené hlavné konkurzné konanie
v niektorom inomélenskom State v rezime Nariadeniai @xistuje prevadzka Upadcu na
Gzemi tohto Statu. Ak su tieto podmienky splnemé, sekundarne konkurzné konanie

povoli. %

2.8.1. Rozhodné pravo

Pre vedajSie konkurzné konanie je délezit&emie rozhodného prava, ktorym
sa bude toto konanie riadiToto rozhodné pravo je upravenélv28 Nariadenia, pdé
ktoreho sariadi vedajSie konanie pravomilenského Statu, na ktorého Uzemi sa

vedajSie konanie zne, ak nie je v Nariadeni stanovené inak. Vznikaaéezka,ci sa

8V zmysle pravyl. 27 Nariadenia
% 50 kann ein... Gericht eroffnen

8 umozuije za'ar... konanie

8 umozuje soudu... zahajit

89 . shall permit...

% Op. cit. sub. 15, s. 275 a nasl.
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toto ustanovenie pouZije aj na partikularne, mestonanié’. Vzh'adom na charakter
miestneho konania, ako konania s obmedzenou fiéfitou podstatou, jetazko
predstaviténé, Ze by sa pouzilo iné pravo dka fori concursuspravo platné adinné

v zemi, kde sa vedie toto miestne konanie. Natméglsonanie sa ale neiahujecl. 28
Nariadenia. Ten upravuje vyoe iba konania sekundarne resp.lagile. Pouzitieil.

28 Nariadenia na miestne konanie mozno vztidhpa pouZzitiaanalogie legis

V pripade, ak nie je mozné zalidjlavné konanie v mieste COMI, nie je mozné z&hdji
ani konanie sekundarne. S takouto situacititp@l. 3 ods. 4 pism. a) Nariadenia, ktoré
umoZiuje zahajenie miestneho konania prave v takomtpage. V tom pripade méze
byt vedena cela rada miestnych konani, ktoré gii sebe v paralelnom vahu a iné
rieSenia ako aplikaciex fori concursusa tieto konania nie st moZ¥fé.

VSeobecna aplikaci@x fori consursus secundarige obmedzena v niekkych
pripadoch. Nie je mozné ale howbd vynimkéch, pretoZe to by znamenalo, Ze by sme
hovorili o vynimkach z aplikacidex fori concursus secundariaeprospechlex fori
concursus primariae. Jedna sa o Specialnu Upravu, ktora obsahujelikeko
hmotnopravnych ustanoveni, ktoré su vo talu Speciality k vSeobecne
aplikovaténému pravu pre védjsie konkurzné konania.. Specialnu Gpravu nagmtikla
obsahuje ustanovenid. 27 Nariadenia. Ten stanovi ako hmotnopravny dépoe
zahajenie sekundarneho konania zahdjenie konanimameho. Preto méZzeme
povazova zahéajenie primarneho konania za nevyvritifiedomnienku Gpadkwalsiu
Specialnu uUpravu obsahuj&l. 29 pism. a) Nariadenia, ktory upravuje aktivnu
legitimaciu spravcu z hlavného konania pre podamierhu na zahajenie vijSieho
konania.Clanok 32 Nariadenia upravuje pravo vietkych vEoiiena prihlasenie svojich
poladavok do sekundarneho konania. M6Zeoiseritdov z hlavného konania, alebo
aj z inych sekundarnych konani, tiez z miestnychakd. Na tent@&lanok nadvazuje a
potvrdzujeél.39 Nariadenia, ktory pravo verfv na prihlasenie pdadavok upravuje
eSte raz. V neposlednom rade obsahuje Specidlvuip&te agl. 41 Nariadenia, ktory
upravuje obsah prihlasok, ktoré by vo viacerychpguaibch mohli by upravené ovia

menej formalne ako by ich upravovali predplisy fori concursus secundarid@

1 Konanie, ktoré bolo zahajené v zmysle3 ods. 4 Nariadenia
2 0p. cit. sub. 15, s. 786
% Op. cit. sub. 15, s. 788
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2.8.3 Osoby opravnené podanavrh na zahdjenie vedtajSieho konania

Délezitou otdzkou pre zahajenie Vapieho konkurzného konania je otazka
aktivnej vecnej legitimacie. To znamena, ktoré gseth opravnené podanavrh na
zahjenie sekundarneho konkurzného konania. Norktorg priamo stanovuje aktivnu
legitimaciu os6b jél. 29 Nariadeni&. Toto ustanovenie legitimuje k zahajeniu konania
dva okruhy oso6b.

Pod’a tohto ustanovenia pismena a) navrh na zahajekimdarneho konania je
opravneny podaspravca z hlavného konkurzného konaniac¢Suiou bude ma ale
spravca hlavného konkurzného konania zaujem nadbsnbola podstatéo najmenej
rozdd’ovana a aby vznikal®o najmenej vekhjSich konani. M6zZe sa vyskythsituacia,
kedy bude zahdjenie sekundarneho konania vyhodnéndze nastanapriklad vtedy,
ak sa ukdze majetok diznika niko rozsiahly, Ze jeho sprava zo zahéanibude
komplikovana. Vtedy predstavuje zahajenieligggieho konania pre spravcu v hlavnhom
konani vyznamnu pomoc. Plati to tak hlavne vtedy, knajetok dlZznika nie je v State
prevadzky predlZzeny a pripadny prebytok majetkwed’ajSom konani po uspokojeni
vSetkych poliadavok musi iy presunuty do hlavného konkurzného konania. Pr&o n
zahjenie velhjSieho konania nélezi teda spravcovi v hlavhomkigganom konani.
Otazkou ale zostavd nalezi aj inym spravcom, ako napriklad predbeznépravcovi,
alebo inym osobam, ktoré suU sudom poverené kvykonéa predbeznych,
zaig’'ovacich, ochrannych alebo inych obdobnych Ukonad mahajenim hlavného
konkurzného konania. Az zahgjenie hlavného konléharkonania predstavuje dévod
pre zahdjenie védjSieho konkurzného konania. Preto ini spravcaaieho poverené
osoby nie su opravnené k zahajeniu sekundarnehankamnPri spravcovi, ktory je
opravneny poda navrh na zahajenie vEajSieho konania, hovorime o prave a nie
0 povinnosti podatento navrh.

Spravca nie je jedinou osobou, ktora je opravneoda navrh na zahajenie

ved’ajSieho konkurzného konania. Do tejto druhej skypisbb, ktoré su vybavené

% 1. 29 Nariadenia predstavuje kombinaciu priamo [tetiej hmotnopravnej normy a koliznej normy
(ako z poliadu procesného, tak materialneho). Pismeno a) darstanovenia predstavuje priamo
pouzité’nd hmotnopravnu normu, na druhej strane ustanoyesieena b) ma charakter kolizneho
predpisu
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aktivnou legitimaciou, patria spravcovia inych Vegdich konani, pripadne miestnych
konani, ak su pri takomto konani v ramci podstatid@vané tiez pofadavky vo
vztahu k podstate na Uzemi iného Statu, kde by moltbo Zahgjené sekundarne
konanie. Opravnenie tychto oséb uprautlje29 pism. b) Nariadenia. Toto ustanovenie
priznava pravo na zahjenie Vagieho konania akejKeek inej osobe alebo organu,
ktory je splnomocneny Ziadeo za&atie konkurzného konania piad pravaclenského
Statu, na Uzemi ktorého sa @&ate vedajSieho konania Ziada. ée ustanovenie
priznava toto pravoakymkdvek osobam alebo organonje nutné vysvetli Ze
Nariadenie tuto formuléciu chape tak, Ze zdbdugz roznorodos aktivnej legitimacie
tak, ako je formulovana v narodnych predpisolemskych Statov. V odbornej literature
sa vedie diskusia ¢hdom aktivnej legitimacie samotného Upadcu v pepeahajenia
hlavného konkurzného konania votahu k vedlajSiemu konaniu, aleb& toto pravo
prechadza na spravcu v hlavnom konani’B@dJ. EBlohlavka je toto pravo zachované
Upadcovi, pretoZze tiez hlavné konkurzné konanie I'pogiSetkych konkurznych
predpisov¢lenskych Statov sved Upadcovi. Poth neho by malo hypravidlom, Ze
diznik iniciuje konkurzné konanie, pretoze je tayw dlznik, ktory ma k svojmu
podnikaniu najblizSie, ma najlepSiu moztiog/hodnoti’ svoju hospodarsku situaciu
aje podla vasiny konkurznych predpisov povinny priebezne vylmmva svoju
situaciu vo vFahu k upadku a vyvodzotaz nej odpovedajice pravne nasledky.
Upadcovo pravo aktivnej legitimacie je pravom, &tou odpoveda analogicka

povinnos.

2.9. Uznavanie rozhodnuti adinky uznania

2.9.1. Uznavanie konkurznych konani

Zahajené konkurzné konanie ma automatickinak v celom komunitarnom
priestore. Tato zasada predstavuje uznavaciu zdsazthamena, Ze raz zahgjené
konkurzné konanie na Uzemi jednéblenského Statu ma automatickginbk vo
vSetkych ostatnych krajinach bez toho, aby bolm@uwviastne uznavacie rozhodnutie,

alebo akékbvek iné konanie. Toto pravidlo upravuje 16 Nariadenia a da sa povéda

% Op. cit. sub. 15, s. 798
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Ze najlepSie vyjadruje a upravuje zasadu univdyzab ktorej je pojednavané vo
vySSich ¢astiach. Univerzélny a automatickyidok zahajeného konania predstavuje
najdoélezitejSi princip europskeho konkurzného kamaro robi z ustanovenial. 16
jedno z Kucovych ustanoveni Nariadenia. Rozhodnutlenského Statu o zahajeni
konkurzného konania posolpiso factg a erga omneszaklada vo vSetkychlenskych
Statoch subjektivne prava a subjektivne povinngsaikych subjektov ku konkurznému
konaniu®® Tak isto posobi w6 celému majetku Upadcu, ktory spada do podstaty
a nachadza sa na Uzettdnskych Statov.

V pripade, ak sa organ inéhdlenského Statu stretne so zahéagim
konkurznym rozhodnutim, sam prejudicidlne skuma zlata zavaznosti tohto
rozhodnutia bez toho, aby nafi@val alebo zahajoval zvlaStne konanie. Ak pride
k zaveru, Ze su splnené podmienky pre uznanie \slendly 16 Nariadenia, pristupuje
k tomuto rozhodnutiu automaticky tak, aby rozho@numalo rovnaké &inky
v tuzemsku aké ma v State vydania. To znamena,rdg@& opristupuje k rozhodnutiu
akoby sa jednalo o rozhodnutie tuzemskeé.

Pre vznik dinkov rozhodnutia, ktoré su predvidané v ustanovkni6, musia
byt splnené nejaké podmienky. Zakladnou podmienkouwgesa jedna o existujuce
rozhodnutie sadu. Tento pojem je ale nutné vyklagamerne Siroko. V kazdom
pripade nemusitisba o prejav vykonu moci verejnej, ale je potrebpéhadzé z toho,
ktory subjekt je nadany pravomocou utbli@kéto rozhodnutie v State, v ktorom sa
nachadza centrum hlavnych zaujmdalej je potrebné, aby bolo takéto rozhodnutie
v zemi svojho vydania dnné. V zemi svojho pévodu musia tbyaplnené vsetky
podmienky pre to, aby bolo toto rozhodnutie spdgolbiagna’ (kinky spojené
s konkurznym predpisom narodného poévodu, v tomtipaple lex fori concursus.

Rozhodnutie je uznavané na zaklade principu v&eapeldvery v rozhodnutia
inych ¢lenskych Statov aje prejavom najvySSej dbévery stigny systém iného
lenského stafll,

Predmetom rozhodnutia musitbykazdom pripade rozhodnutie o upadku. Musi
teda i$ o rozhodnutie o zahajeni konkurzného konania @ik, je konkurzné konanie

definované v Nariadeti a tak, ako to odpoveda vyga konani z Priloh AaB pre

% Op. cit. sub. 15, s. 558
" Preambula, bod 22
% (l. 1 Nariadenia v spojitostid. 2 pism. a) Nariadenia
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jednotlivé ¢lenské Staty. Pre konania, ktoré nie su uvedenélahch A a B nembze
platit zasada automatického uznanialzod. 16 Nariadenia?

Velmi dblezita jed’alej otazka sudu, ktory je opravneny a prisluSmydaniu
rozhodnutia. VZzdy sa musi jedha sudé¢lenského Statu, ktory je prislusny padl. 3
Nariadenia. Existuje ale nedostatok literatary akomentarov, ktoré by sa zaoberali
pripadmi, kedy by sud nebol sidom prisluSsnym. Aaridenie neobsahuje Ziadne
rieSenia na podobny konflikt. Je nutné, aby bolalzim&érodna prislusnéspodlozena
objektivnymi skuténog’ami, préom prave v pripadoch, kedy sud rozhoduje o zahajeni
konkurzného konania a tym tvrdi svoju medzinaropirisiuSnos a pritom nie je Statom
sidla alebo domicilu dIznika, je potrebné aby bpistenie rozhodnych skutnosti
maximalne zistené a podloZzené. K tomu &besto neprichadza. Vzdy by malo thy
rozhodnutie o zahgjeni konkurzného konania v intate&ko State sidla alebo domicilu
odovodnen®®. V praxi sa to alesasto obchadza z dévodov rychleho rozhodnutia,
napriklad kvéli tomu, Ze hrozilo omesSkanie. Je autl&it nazor, potia ktorého sa za
prislusny sud povazuje sud, ktory o zahdjeni roahdkbmunitarne vyjadrenéfifst
come first servie(kto prvy pride, prvy melie). Kazdy Stat vo svojgravnom poriadku
mé rézne prostriedky ochrany proti akémidek sudnemu rozhodnutiti, uz v podobe
riadnych, alebo v podobe mimoriadnych opravnychspiedkov. Tieto prostriedky su
navySe doplnené komunitarnymi prostriedkamiasfou ktorych je aj konanie pred
ESD, ktory asi bude prisludny a opravneny k défingmu postdeniu takej otazky*

J. Brodec postup predbeznej otazky ESD ¢&aim posudenia prislusnosti sudu
nepovazuje za VYeni prakticki. Dévody na to vidi vizke trvania konania pred ESD
atym, Ze poth ¢l. 68 ZES mbzu predbeZzné otazky padl. 234 ZES podavaiba
sudy, ktoré rozhoduju v poslednom stupffi.

Vzdy, ke’ sa hovori o prislusnosti sudu fadl. 3 Nariadenia, ma sa na mysli
medzinarodnd prislusnbds zmysle prislusnosti sudu Statu, v ktorom sa adzad COMI
diznika. V Ziadnom pripade sa nemdze havorprislusnosti funknej alebo miestne;.

Tak ako sa uvadza v predchadzajucej kapitole, kalshek po zahajeni hlavného

konkurzného konania je moznogahaji konkurzné konanie sekundarne. To bude

* Brodec, J.Uznani zahraghiho rozhodnuti o zahajeni konkursnffeni v ramci EU

a rekteré s tim spojené otazky dieského pravnihtadu. Pravni rozhledy, 2008,12, s. 438
190 Nemecké konkurzné pravo odévodnenie takéhoto draltia dokonca narituje.

11 Op. cit. sub. 15, s. 563

192 0p. cit. sub. 99, s. 439
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zahajené v krajine, kde sa nachadza prevadzkakdlznajskor potom, k& budu
splnené podmienky pre zahajenie konkurzného kondaikéto konanie sa ale nebude
vztahova na cely majetok Upadcu, ale iba na podstatu, ktardnachadza v krajine
takéhoto sekundarneho konania. Pre zahajenie tak&kd’ajSieho konania neexistuje
Ziadna prekluzivna lehota, to znamena, Ze k jelhdjeaiu mdze dbiskedykd'vek po
zahajeni hlavného konkurzného konaria, potvrdzuje aj ustanovenid. 16 ods. 2

Nariadenia.

2.9.2. Winky uznania

Dalsim pilierom Nariadenia a ustanovenim, ktoré #adje na¢l. 16
Nariadenia, jeil. 17 toho istého pravneho predpisu. Toto ustanevesa tyka prave
principu univerzality konkurzného konania, ktorézghajené v niektorom &enskych
Statov. Znamen4, Ze rozhodnutie o zahajeni hlavkéhania sposobujetiinky v ramci
Spolasenstvaipso factg to znamena svojou samou skirtos’ou 1

Odmietndl G¢inky zahrantného konkurzného konania je mozné iba za pouZzitia
vyhrady verejnej politik{?*, ale jej aplikacia v rdmci komunitarneho pravavgmi
obmedzena. Princip univerzality vtomto zmysle zea&) Ze rozhodnutie
medzinarodne prislusného sudu o zahajeni hlavnémkukzného konania vytvara
rovnakeé @dinky v inych¢lenskych Statoch. K tomuto rozhodnutiu sa prista@ioby ho
vydal miestny sud. Rozhodnutie sa vSak nestavaorbaitim domécim, ale ostava
rozhodnutim zahra&mym, rozhodnutim vykonafeym a @&innym bez nutnosti splnenia
narodnych predpokladov v ramci pravneho poriadlaingho v danonilenskom State,
ako aj v ostatnycktlenskych Statov. Dévodom, @@ nepbjde o narodné rozhodnutie,
ale orozhodnutie zahramé je, Zze nespoOsobuje Ziadneéinky pod’a nérodnych
predpisov, ale iba rozSirujeciaky zahraninéholex fori concursusna cely narodny
priestor inych¢lenskych Statov. Déjde k rozSireniu jednotného kmmkého statusu
z miesta hlavnych zaujmov dlznika na cely komunijapriestor; priestor zavéaznosti
a &innosti Nariadenia. Vo svojej podstate nemdZzemeotitwo uznani zahra#imého

konania, ale o uznani vSetkych hmotnopravnyé¢mkiov zahraniného rozhodnutia

193 Op. cit. sub. 15, s. 581
104K podrobnejsie vykladu vyhrady verejnej politikidas’ 2.7.
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o0 zah4jeni hlavného konkurzného kondfftaNarodné pravne predpisy niektorych
¢lenskych Stdtov moZzu obsahdvapoziadavky na zvemgpvanie zahajenych
konkurznych konani, to ale nema Ziaden vplyv naégpre uznaniecinkov rozhodnuti
zahrantnych sudov nie je potrebny formalny uznavaci dkth@iné poziadavky.

Rovnako ako je na Uzemi iny¢kenskych Statov uznavanygigok rozhodnutia
o zahjeni hlavného konkurzného konania tak, akio t&inok posobi v State zahajenia
hlavného konania, je tentcciGok priznavany tiez hmotnopravnym dévodom, ktoré
viedli k zahajeniu konani#®

S ®&inkami zahajenia konkurzného konanial'mé Uzko suvisi nemoznés
vydania akéhokivek rozhodnutia, ktoré by sa dotykalo majetku, aletdvazkov
diznika v State, kde sa majetok nachadza, okrertoriaine obmedzenych konani.
VedrajSich konani sa to netyka, pretozénlkly tychto konani neobmedzuj&iaky
hlavného konkurzného konania, iba ich po dobu ievaeritorialne obmedzeného
konania suspenduju a prekryvaja v miere dovolengjriddenim. Pdé nazorov
niektorych autorov nemozno Vi&gSie konanie povazovaiba za konanie, ktoré je
obmedzené teritorialne, ale &sovo. Ak pride k jeho ukdaniu, nie je mozné opa
obnovt’ jeho &inky. Vyplyva to predovsetkym &. 35 Nariadenia, ako aj z celého jeho
textu. V pripade, ak by sa objavil majetok na Uzetdtu, v ktorom bolo vedené
teritoridlne obmedzené konanie aZ po ulam tohto konania, je ¥otakémuto majetku
dana pravomoc spravcu v hlavhom konkurznom kondenta majetok bude zahrnuty
iba do podstaty v hlavnom konkurznom konani.

Podobn&’ sa postupuje aj v pripadoch vykonu zahtayith rozhodnuti. To
znamena, ze po vyhlaseni konkurzu sa nem6zu uspaKojeritelia a to ani v pripade,
ak by bol na majetok Upadcu nariadeny vykon rozhtidn Vykon rozhodnutia,
pripadne exekucie, sa suspenduje az do konca komduw konania. Zahajenie
konkurzného konania v inolenskom State tak maju sudy povinidsa’ do Uvahy,
hlavne ak takéto zahajené konanie vytvara prek&ktkwz pod’a Nariadenia, alebo
pod’a rozhodného prava pre hlavné konkurzné konanieiaddEnie Uplne vykuje

akukdvek prednos individualnej exekucie pred univerzalnyméiikami hlavného

1% vid Sprava, bod 153

1% vid Spravu, body 153-154

197 pri nemoZnosti zah&jenia iného konania, alebazéeié inych krokov ofadne majetku diznika v $tate
tohto majetku po zahajeni hlavného konkurzného hiana
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konaniat®

Plati teda zdsada, Ze konkurzné konanie zahammé,dak ako konkurzné
konanie zahajené v zahréhibude ma rovnaké dinky na domace exekoé konanie,
ak takyto @inok predpoklada predpiggis fori concursus primariaePoruSenie tejto
zasady by znamenalo nielen poruSenie NariadengagjaporuSenie zasady rovného
zachadzania. Tentocimok ale na druhej strane nie je mozné aplikoma konanie,
ktorého ciéom je iba zistenie majetku dlZznika (ochranné, trasigcie a podobné
opatrenia).

Kazdy Stat si v narodnych predpisoch sam upravigaky rozhodnutia
o zahajeni hlavného konkurzného konania na kon&taeé uz boli zahajené. ¥eskej
Republike je tato Gprava obsiahnuta v 118z

Uginky hlavného konkurzného konania nemozno povaZma neobmedzené.
Toho db6kazom je ajl. 17 ods. 2 Nariadenia, ktory upravuje prekryfiehto &inkov
s inkami vedajSieho konania. Tieto ¢inky maju teritorialnu prednds Uginky
hlavného konkurzného konania suU suspendované djjposa iba vtedy ak sa
neprekryvaju s &inkami sekundarneho konania. Tento postoj je natehova nielen
s oiladom na sekundarne konkurzné konanie, ale aj Kkpkunemu, miestnemu

konaniu.**°
2.10. Postavenie spravcu podstatya jeho prava

Tak isto ako sa automaticky uznava hlavné konkdrkonanie zahajené
v jednom ¢lenkom State, je aj menovanie spravcu podstaty waré vo vSetkych
ostatnych¢lenskych Statoch od momentu, kedy sa rozhodnutigh@jeni konkurzného
konania stanedinnym. Poda ustanovenia §97 In§Z sa konkurzné konanie zahajuje
dinom, kedy pride insolveny alebo konkurzny navrh vecne prislusnému sudu.

Nariadenie sa bez ddu na to, s akou skutmog’ou spéaja Ginky zahajenia

108/ zmyslecl. 17 Nariadenia, v spojitosti. 4 ods. 2 pism. f) Nariadenia

19 Jpravu obsahuje § 427 InsZ, podrobnejsie budgt@ tiprave pojednanédasti. 3.1.1.

110 0p. cit. sub. 15, s. 586

1 Cesky preklad Nariadenia pracuje s pojmom spravicaessky preklad Nariadenia pouZiva pojem
likvidator. Nariadenie v Prilohe C obsahuje vipbosob, ktoré je potrebné povazbwa rovnaké osoby
vykonavajlce tato rovnakd funkciu v zmysle Nariadendefiniciu oséb obsahujél. 2 pism. b)
Nariadenia:spravcom je akuKwek osoba alebo organ, ktorého funkciou je sprawcvdikvidova
majetok, ktorého bol diznik zbaveny, alebo dohliadaspravovanie jeho zalezitosti.

Y2 Cit. § 97 InsZ (1)insolverni Fizeni Ize zahéjit jen na navrh; zahajuje se dnaty,iksolverni navrh
dojde vcneé prislusnému soudu...
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konania narodné pravo, realizuje az od chvile, kigdyozhodnuté o zahgjeni tohto
konania, to znamena, Ze az od okamihu, kedy sUéhsvozhodnutim zisti, Ze diznik je
v Upadku, Ze konanie bude prevedené asud pre kmt@nie menuje spravét’
Spravca sa ustanovuje najneskor v rozhodnuti okipad

V zmysle Nariadenia je potrebné chépaojem spravcu v SirSom vyzname.
Pdjde o akékivek osoby alebo organy, ktorych dlohou je spravalabo spgazova
majetok dlznika, ptiom bolo obmedzené vlastnikove pravo disgioei alebo iné.
Zoznam 0s6b, ktoré su spbsobilé vykonapeavomoci spravcu v zmysle Nariadenia
obsahuje Priloha C k Nariadeniu.

Ako bolo uvedené na viacerych miestach, NariademeéSuje medzi hlavnym
konkurznym konanim a teritorialne obmedzenymi kdm@n S offadom na rbzne
Specifika teritorialne obmedzenych konani, je klpdu ¢l. 18 Nariadenia ateda
Gpravy spravcu délezity vah medzi tymito konaniami.

Spravca v hlavnom konkurznom konani je nadanyynték pravomocami
a povinnosami, aké mu uklada narodné pravo toho Statu, kdemmmovany. Tieto
pravomoci je opravneny vykon&va ktoromkdvek inom¢lenskom State za &itych
obmedzeni: (i) obmedzenia, ktoré vyplyvaju zo painého sekundarneho konkurzného
konania; (ii) obmedzenia, ktoré su nedlel’'né s vykonom pravomoci spravcu a ktoré
vyplyvaju z prechodnych ochrannych opatreni prghtyclenskym Statom; (i)
obmedzenia na zaklade zakona Statu, na ktoréhoilimarmapravca jediia

Ciel'om vSetkych tychto podmienok je snaha vythgea situacii, kedy by sa jedna
podstata stala predmetom pravomoci viacerych spvavako aj ochrana veritev
v &lenskych Statoch, v ktorych bolo zahajené sekuredkomkurzné konani€?

V pripade ak je zahajené sekundarne konkurznérkenapravca v hlavhom
konani by nestracal Ziadnu moc alebo vplyv na @ddstkktora by bola zaradena do
sekundarneho konania, iba by musel vykorigxaje pravomoci v suladed. 31 az 37
Nariadenia. Ak je teda zahdjené sekundarne kongmieme pravomoci spravcu
v hlavnom konani uZ na Gzemie tohto $tatu neposobiza ttelom dosiahnutia tohto

Gcinku a predchadzania akéhdkek zneuzitiu konkurzného konania, jefinok

113y zmysle § 12a ods. 1 a ods. 2 ZKV, alebo § 109 4d§ 136 a nasl. InsZ
14 Cit. § 27 ods. 1 InsZ

115 Sprava, bod 163

16 Op. cit. sub. 15, s. 598
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obmedzenia pravomoci spravcu rozsireny aj na onBrapatrenia, ktoré su prijaté na
z&klade navrhu na zahajenie sekundarneho konkurZwtania.

Ochranné opatrenia moézu tbynariadené aj pred zahajenim hlavného
konkurzného konania a to na Uzemi ktorélfgk& Statu. Po zahajeni hlavného konania
méze sud, ktory konanie zahdjil, nariadichranné opatrenia sitkami k majetku,
ktory je umiestneny v inychlenskych Statoch. Rovnako mdze postupoajasud iného
¢lenského Statu, ak sanem aspd navrhlo zahajenie sekundarneho konania. Méze ale
nastd situacia, kedy si jednotlivé opatrenia budu kookar' alebo dokonca budua uplne
konfliktné. V takom pripade budu marednos také ochranné opatrenia, ktoré boli
vydané sudom v State v ktorom sa nachadza majeiZuji osoby alebo je tam
vykonavanacinnog’. Tym ale @inky konkurujuceho opatrenia nezanikaju, iba su po
dobu platnosti adinnosti ochrannych opatreni suspendovdfiéojem ochrannych
opatreni v zmysle tohto Nariadenia #igh akékdvek nastroje dostupné v ramci
pravneho poriadku ¢lenského Statu, v ktorom prebieha hlavné konkurkzoganie,
alebo sa pripravuje zahgjenie sekundarneho konkhkonania

Postavenie spravcu ajeho prava su v Nariaderdvapé \l. 18 Nariadenia.
Jedno z prav, ktoré je priamo uvedené v texte Marig, je opravnenie premiestni
majetok dlznika z Uzemiédlenského Statu v ktorom sa nachadza, ak postupsigade
s Nariadenir'®, Pravo spravcu premiestninajetok zavisi na spalnej aplikacii¢l. 3
ods. 1¢l. 4,¢l. 16 a¢l. 17 Nariadenia.

Postavenie spravcu v sekundarnom konkurznom kgeaovplyvnené faktom,
Ze tieto konania su Uzemne obmedzené a preto pudepai vykone svojich pravomoci
obmedzeny na ten majetok, ktory moZno povafax@ miestny majetok dizniks
v dobe zahgjenia sekundarneho konania. Nepéjde ipajetok, ktory bude suvisie
s prevadzkou a jgjinnog’ou, ale vSetok majetok dlznika, ktory sa nachadza@zemi
Statu sekundarneho konania v dobe zahajenia taimarka. Preto sa cely tento majetok
vyjme z podstaty hlavného konkurzného konanifakej bude spadaiba pod rezim

sekundarneho konania.

117 0p. cit. sub. 15, 5.599
118\/ stlade <. 5 Nariadenia &l. 7 Nariadennia
190p. cit. sub. 15, s. 601
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Spravca v sekundarnom konani mozZe presialavwoje prdvomoci cez Uzemie
Statu sekundarneho konania. M6ze tak uréba dvoma spdsobmi. MdZe pozadbva
vratenie majetku, ktory sa teraz nachadza mimo imesekundarneho konkurzného
konania, ale v dobe zahajenia tohto konania tamRmdruhé mbéze spravca, v zaujme
veritelov, uplatni’ odporovaténog’ v ktoromkdvek ¢lenskom State.

V prvom pripade ma spravca pravo pozadoaasynucové, aby bol majetok
vrateny do Statu, kde je vedené sekundarne kon&Wananie restitutio in integrun
Toto spravcovo pravo je teoretickgsovo obmedzendikou trvania jeho mandatu ako
spravcu, prakticky je ale obmedzené iba vysporiadararokov v sekundarnom konani.
Ani vtomto pripade spravca sekundarneho konan@& jai opravneny Kk ziadnym
krokom, ktoré by viedli k rozSirovaniu jeho pravoonoJe iba opravneny vynfitisi
pristup k pravnym prostriedkom, pomocou ktorych dmsiahol vydanie majetku do
podstaty v teritorialne obmedzenom konani (napdiklmocou Zaloby na vydanie
veci). Pre konanie, v ktorom bude tieto prava peai®’, sa uplatni pravo Statu konania
(lex fori), s vynimkou otazky jeho aktivnej legitimacie, Ki®sa bude posudzavpod’a
predpisovlex fori concursus secundariaeSpravca méze postupav@omocou sudu,
alebo mimosudne.

Oh’adom druhej mozZnosti presahu pravomoci spravcu kunskrnom
konkurznom konani mozno hovtrio aktivnej legitimacii k odporovaniu pravnych
ukonov, ak je to v zaujme verit®y, pomocou vyuzitia pravnej cesty na uzemi iného
Statu. Odporovateos’ by mala by vykladana SirSie tak, aby boli zahrnuté vSetky
mozné Zaloby a ndmietky proti akynikek konaniam, pravnym ukonom, transakciam,
ktoré boli uskuténené pred zahajenim sekundarneho konkurzného konakj aby
bola dosiahnuta ich neplatnoalebo nevykonat@og’, pretoze by iSlo o jednania, ktoré
poskodzuju verittov.1*°

Spréavcovia ako v hlavnych tak aj v sekundarnychkkioznych konaniach su
rovnako obmedzeni odstavcomtlanku 18 Nariadenia. Pri vykone svojich prAvomoci
musia dodrziava zakony ¢lenského Statu, na uzemi ktorého chcu Kor&pravcovia
nemdozu vykonauwasvoje pravomoci tak, aby ich vykon Zahl donucovacie opatrenia,

alebo pravo rozhodovar sudnych konaniach alebo sporoch.

120 Moss, G., Fletcher, I. F., Isaacs, Bhe EC Regulation on Insolvency Proceedings: A Cemtary

and Annotated Guid®©xford : Oxford University Press, 2002
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Vyklady tohto ¢lanku Nariadenia sa rozchadzaji. Jeden vykladovori, Ze
spbsob, akym spravca vykonava svoje pravomoci,yjmedzeny pravom Statu, na
Gzemi ktorého pravomoci vykonava, qmn podstata a rozsah tohto vykonu sa riadia
predpismilegis fori concursusY ramci tohto vykladu sa vytvorila deliacera, ktora
oddd’uje procesné predpisy miestneho prava na jednanestrod hmotnopravnej
podstaty pravomoci, ktoré podliehaju predpidegis fori concurusa strane druhej.

Iné nazory*? ale hovoria, 7e je potrebné a nutné, aby hmotwoprgpovaha
a rozsah pravomoci spravcu, tak isto ako aj sp@gin su pravomoci vykonavane,
boli v stlade s narodnym pravom. To by znamena@kzby narodné pravo zakazovalo
vykonava spravcovi pravomoci ditym spdsobom, vykon pravomoci by bol tym
obmedzeny. PretoZe procesné predpisy byvaji$inéu iba nastrojom k presadeniu
hmotného prava a bez nich by zostala hmotnoprawonaan neaplikovaimd, aj ja sa
priklafnam k druhému vykladu. V niektorych pripadoch az zréklade aplikacie
procesnej normy mozno zistsankciu, ktora hrozi v pripade poruSenia hmotnomg
normy. Na druhej strane ale nie je mozna aplikqmacesného predpisu jedného
¢lenského Statu na Uzemie druhéftenského Statu. Neprichadza to do Uvahy ani v
ramci kontextu eurdpskej justiej spoluprace a pravomoci Spmostva ajeho
organov, na ktorych vyuZitie bolo Nariadenia vyd&rié

Spravca musi jeddav sulade s miestnym pravom aj pdkipdjde o sp6sob
realizacie predmetu podstaty, ktord sa nachadZzemi inéhailenského Statu ako je
ten, v ktorom bol spravca hlavného konkurzného k@amenovany.

Proti vykonu pravomoci spravcu existuje ajcith obrana. Ké&Ze spravca
v hlavhom konkurznom konani vykonava svoje pravamax vSetkych ¢lenskych
Statoch, mdze viésvykon jeho pravomoci k pripadom, kedy sa stretnacisym
odporom zo strany miestnych organov, alebo sukr@rawmych subjektov. Je potrebné
zistit’, pod’a ktorého prava sa bude posudzbpsimeranos pravnych prostriedkov,
ktoré spravca vyuzil a na akom zéklade mohif pgdnotlivci podriadeni pravomoci
spravcu alebo miestne organy doziadané spravcaretam vykonu jeho pravomaoci.

Nariadenie neobsahuje Ziadne pravidldaolme prava, ktoré by upravovali

podavanie namietok.  Niektori autori publikovanyetézorov rozliSuji medzi

121 Tento vyklad zastavaju G. Moss, |.F. Flether, ds®acs
122 Tento nazor zastava napriklad CH. Paulus aleboB&ldhlavek
123 Op. cit. sub. 15, s. 604 a nasl.
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namietkami, ktoré sa vahuju k uznavaniu pravomoci spravcu a k spdsoblornuyk
pravomoci a medzi ndmietkami, ktoré s&alju k prostriedkom pomocou ktorych sa
tieto prAvomoci vykonavaju.

Pokid’ pdjde o samostatnéinnog’ spravcu, teda ak su namietky zalozené na
neuznani pravomoci spravcu alebo porusenim povinmbanovenych Nariadenim,
bude mé& pravomoc rozhodntiorgan tohoclenského Statu, v ktorom spravca chcel
vykonava svoju pravomoc. Ak sa namietky budd tykspbésobu vykonu pravomaoci,
rozhodne o namietkach stinského Statu kde bolo konkurzné konanie zah&féné.

Casto dochéadza k diskusiam, ¢lensky stat mdze odmiettiwznanie vykonu
pravomoci spravcu na Uzemi tohto Statu odvolanimmaaryhradu verejnej politiky
pod’a ¢l. 26 Nariadenia. Tentdlanok sice vykon pravomoci spravcu nespomina, je ho
ale potrebné pod toto ustanovenie zalirrretoZze sa povazuje zaca& uznania
zahajenia zahratmého konkurzného konania. Je nutné si ale uvetjode toto
ustanovenie poskytuje ochranu iba vo vynimgh pripadoch apreto iba vo
vynimoénych az extremnych pripadoch mozno odmigétamnanie pravomoci spravcu
kvéli vyhrade verejnej politiky. Takym by bolo ndlgad hrubé a zdsadné poruSenie

pravomoci spravcornt>

2.11. Problém forum shopping a priklady

2.11.1. Forum shopping

V suvislosti s wtenim medzinarodnej prislusnosti sudu v konkurznomeki sa
objavuju utité problémy. Jednym z nich mdZe tbyroblém forum shopping
Nariadenie vo svojontl. 4 ods. 1 jasne stanovuje, Zze pre konkurzné kengn
rozhodné pravdex fori concursusteda pravo tohdlenského Statu, na Uzemi ktorého
bolo konanie zah4jené. M6ze ale ddjssituacii, kedy budd madlznici snahu zmetii
prislusnog konkurzného sudu. Nariadenie sa snazi odstnagmilobné snahy Upadcov
pomocou bodu 4) Preambule ktory stanovuje,rigerjadne fungovanie vnatorného trhu
je nevyhnutné zabrampodnetom, ktoré by Zéstnené strany viedli k tomu aby majetok,

124vjid Sprava, bod 166
125 Op. cit. sub. 120, Op. cit sub. 16, s. 611
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alebo sudne konania prenaSali z jednétenského Statu do druhého v snahe ziska
vyhodnejSie pravne postavefiie

K snaham o zneuzitie medzinarodnej prislusnosthddzacasto, napriklad
zakladanim medzinarodnej prislusnosti sudu inéhatuStSnahy os6b 0 zmenu
medzinarodnej prislusnosti sudufooum shopping byvaju odévodnené ich snahou
o vyber takéhoc¢lenského Statu, ktorého kolizne pravo bude takegobe najviac
vyhovova' a zlepsi jeho pravne postaverieK pokusu dorum shoppingndze dojg
viacerymi spésobmiForum shoppingsa prejavuje vo viacerych podobéach. K tomu
neziaducemu javu moze piilsud’ premiestnenim bydliska diznika kratko pred podanim
navrhu na vyhlasenie Upadku, alebo premiestnenidiiskp dlznika az po podani
navrhu na vyhlasenie Upadku, ale pred tym ako dkiypaozhodol sud. Sud musi
v tychto pripadoch posutlia nasledne rozhodtiii takéto premiestnenia maja, alebo
nemaju vplyv na zmenu centra hlavnych zaujmov. gr@miesiiovani sidla pdjde
predovSetkym o fyzické osoby, pretoze pre pravnimk@by je premiesttiisidlo ovda
tazsSie. V prvom pripade, ak doSlo k premiestnendlaspred podanim navrhu na
vyhlasenie Upadku, je nutné vychafizamiesta zvyajného pobytu dlznika, Upadcu
anie z miesta bydlisk&’ Medzi dlznikom a konkrétnym miestom musi existova
dihodoby vrah. Zmena miesta bydliska duesne pred podanim navrhu na vyhlasenie
Upadku, alebo po podani navrhu na vyhlasenie Upad&yred tym ako sud o Upadku
rozhodne, nebude mareto Ziaden vplyv na &enie medzinarodnej prislusnosti sudu.

Druhym pripadom, ktorym sa musel ESD zaofyelsl pripad premiestnenia
bydliska dlznika az po podani navrhu na vyhlasépadku, ale pred tym ako o tom
rozhodol sud. ESD sa zaoberal rozhodujucim okamilpoenutenie centra hlavnych
zaujmov. ESD doSiel k zaveru, Ze pre&ame COMI je rozhodujuci moment, kedy
dojde k podaniu navrhtf®

Dal§im pripadom pokusu ozmenu medzin4rodnej priskis je snaha
o cezhranrinl premenu spotmosti. M6Ze sa staze spoloénod’, ktora podiuje ré6zne

financné tazkosti, sa bude sndzment’ svoju formu na ind formu pdd prava iného

126 Brodec, J.Centrum hlavnich z4jtndlZnika a forum shopping v evropském tpadkovémprActa
Universitatis Carolinae. 2008, 1, s.28

127 ysneseni AG Cell z 18. 4. 2005

128 T(ito otazky predloZil ESD nemecky Bundesgerichtstzmesenim z 27 novembra 2003, IPRax 2004,
429; NJW-RR 2004, 848; NZI 2004 139
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dlenského Statu. Takymto prikladom mézet pripad Brochier Holding$?®. Tento
pripad ukazal, Ze s premenou sgalusti a jej naslednym formalnym premiestnenim
sidla nie je automaticky spojena aj zmena jej eehtavnych zaujmov. Pre takuto
zmenu teda nie je doélezité miesto, kde dochadzalkovnému rozhodovaniu, ale to
miesto, ktoré je rozozndteé pre veritbov alebo pre tretie osoby ako miesto, kde su

vykonavané aktivity**°

2.11.2. Pripad Eurofood/ Parmalat

Pripad Eurofood/Parmaldf® predstavuje Jani dobry priklad konkurzu
koncernov a s tym suvisiacich problémoxamia centra hlavnych zaujmov. Parmalat je
obrovsky potravinarsky koncern, ktory sa skladasiz @850 spolonosti. Bol
inkorporovany v talianskom meste Parma a pomocayjicév dcérskych spolmosti
operoval vo viac ako tridsiatich krajinach po celsvete.

Jednou z dcérskych spofmsti bola spoknos’ Eurofood IFSC Itd. dalej iba
.Eurofood”), ktord bola zaloZzena holdingom (konasm) vroku 1997. Bola
inkorporovana v irsku, jej registrované sidlo bael®@ubline, ale spravovana bola z
Talianska. Jej hlavnou ulohou bolo poskytovaniariimych prostriedkov pre ostatné
spola@nosti v skupine Parmalat. Nikdy nemala zamestnaacaw nikdy nedisponovala
vlastnymi priestormi.

Kvoli finanénym problémom skupiny bol vyhlaseny Upadok nad esami
spola@nog’ami holdingu v Luxembursku a Holandsku. Konkurz lagil sud v Parme
(Tribunale civile e penale di Parma odvolal sa n&l. 3 Nariadenia. Sud v Parme
vyvratil domnienku sidla hlavnych zaujmov v kraghasidla dcérskych spaioosti
kvéli tomu, Ze ich Gelom bolo financovanie materskej spsiosti a inych spoknosti
celej skupiny. TaktieZ tieto spaloosti postupovali na zéklade pokynov a boli pod
kontrolou materskej spataosti. Sud teda uznal centrum hlavnych zaujmov estei

sidla ich materskej spainosti, teda v Taliansku.

1290p. cit. sub. 68

130 Op. cit. sub. 63, s. 111 a nasl.

3! Kauza je podrobne opisana napriklad v pracach BradeUznani zahrahiiho rozhodnuti o zahajeni
konkursnihatizeni v ramci EU adkteré s tim spojené otazky dieského pravnihtadu. Pravni
rozhledy, 2006¢. 12, s. 437 a nasl., SaJal., K rekterym otdzkam evropského insolveiho prava —

nad rozhodnutim ESD veei Eurofood (Parmalat). Pravni rozhledy, 2007, s. 209 a nasl.
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Nasledne v roku 2004 bol vyhlaseny Upadokdiadsiu dcérsku spotmos’, na
Eurofood. Upadok bol vyhlaseny sudom v Parme. Zérover urcil, Zze centrum
hlavnych zaujmov sa nachadza v Taliansku a vo RBebi2004 vyhlasil konkurzné
konanie.

irsky odvolaci studThe High Court of Dublipale v marci roku 2004 rozhodol,
Ze konkurzné konanie bolo zahajené uz v januar#t2R8dy na zaklade podarizank
Of Americabola vai Eurofood zahajendrovisional liquidatior®> Sud povaZoval
cetrum hlavnych zaujmov Eurofood v irsku, a pretnklpdal aj konanie zahajené
virsku za hlavné konkurzné konanie. Tym odmietédvhé konkurzné konanie
zahéjené v Taliansku. Konanie sa nasledne dostedd frsky najvy3si sudThe
Supreme Court of Irelangdktory predlozil ESD niekitko predbeznych otazok.

Rozhodnutie ESD bolo prdalSi vyvoj cezhraknych konkurzov dolezité,
pretoze sa tykalo otazky spoi®j miestnej prislusnosti konkurzov koncernov. E&D
priklonil k tedrii ,predvidaténosti pre tretie strany*. Tato tedria vychadza z toho, Ze
v pripade ak p6jde o Upadok dcérskej sprodsti, ktorej sidlo je mimo krajiny, kde sidli
materska spolmog’, centrum hlavnych zaujmov sa bude nachédxeakrajine
registrovaného sidla dcérskej spwlosti. Pre toto pravidlo stanovené&ly 3 ods. 1
Nariadenia stanovil sud vyvratirei domnienku v prospech sidla spwlosti. Tato
domnienku je mozné vyvrdtiba ak okolnosti, ktoré su objektivne a zigti@ tretimi
stranami, umaiuju preukaza existenciu realnej situacie, aki ma odradmiestnenie
uvedeného sidla. Taka situacia by mohla magtaspol@nosti, ktora na Uzemi Statu
kde ma umiestnené sidlo, nevykonava Ziadinnog. Ale v pripade, ak by na Uuzemi
takého Statwinnog’ vykonavala, na vyvratenie hore uvedenej domnigmkynestail
fakt, Ze jej ekonomické rozhodnutia su kontrolovaraterskou spotmogs’ou so sidlom
v inom &lenskom $taté**

K tomuto bodu ale ESD dodava, Ze f@d. 26 Nariadenia mbze kazdiensky
Stat odmietntl uzna’ konkurzné konanie Zaté v inomc¢lenskom State, ak byciinky
takéhoto uznanie boli v zjavnom rozpore s verejporniadkom tohtatlenského Statu,

hlavne jeho zakladnymi zasadami, ustavnymi praveasiobodami jednotlivca. Sad ma

132 Navrh na zahéajenie predbeZného likvitého konania

3 Brodec, J., Pojem ,evropsky viejny pdadek v judikatie ESD a Ustavniho soudGR.
Jurisprudence, 2006, 8, s. 11 (3-13)

134 pripad C 341/04 Eurofood IFC Ltd. (2006), Sbireahodnuti 03813-1
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v tomto pripade na mysli zakladné procesné prawanakriklad pravo byvypasuty.>

Pod’a J. Brodeca sa vtomto pripade mohli odtvala vyhraduordre public
a mohli tak odmietni uzna rozhodnutie talianskeho sudu o zahajeni konkumnéh
konania. KdZe ¢l. 16 Nariadenia obsahuje zasadu automatickéhoniezmazhodnutia
prislusného sudu o zahajeni konkurzného konanidy sistatnych Statov nemaju
moznos toto rozhodnutie akoKeek preskimawua Taliansky sud irske rozhodnutie
nereSpektoval a sam rozhodol o zahajeni konkurzri@mania, tym ale pda J.
Brodeca porusil diznikove pravo na spravodlivé sikananie, pretoze dlznik sa stal
Gcastnikom dvoch konani v rovnakej veci, lebo saispal Ze konanie bolo zahgjené

v Irskul®®

Ako bolo uvedené vysSie, ESD dalej zaoberal vykladondl. 16 ods. 1
Nariadenia. Pdth ESD sa rozhodnutie o konkurzného konaniadkenskom State
uznava vo vsSetkych ostatnyeétenskych Statoch od chvile, Kenadobudne d¢innog’

v State, v ktorom sa konaniecr@ a ma mabez akychktvek formalnych poziadaviek
v akomkd'vek inom State rovnakésimky ako poda prava Statu, v ktorom sa konanie
zatne. Toto pravidlo prednosti je zaloZzené na zasagomnej dévery. Prave této
zadsada umaije nielen zavedenie systému vzajomnych pravomktdré musia
dodrziava vSetky sudy patriace do posobnosti Nariadeniaaptemu zodpovedajuce
vzdanie sa vnutroStatnych pravidiel o uznavani kg ¢lenskymi Statmi v prospech
zjednoduSeného mechanizmu uznavania avykonu raomtiodvydanych v ramci

konkurznych konant:*’

2.11.3. Pripad Susanne Staubitz-Schreiber

Dalsim doélezitym rozhodnutim v oblasti problémforum shopping je
rozhodnutie vo veci Susanne Staubitz-SchriéffeESD sa v tomto pripade zaoberal
otdzkou ukenia medzinarodnej prislusnosti sudu v pripadeg@ke k zmene miesta

bydliska fyzickej osoby po podani navrhu na predmés konkurzu, pred tym ako sud

135 Op. cit. sub. 134, Sbhirka rozhodnuti 03813-4

3¢ Brodec, J.Uznani zahraghiho rozhodnuti o zahajeni konkursnffgeni v ramci EU

a rekteré s tim spojené otazky dieského pravnihtadu. Pravni rozhledy, 2006,

¢.12,s.441

137 Op. Cit. Sub. 134, Shirka rozhodnuti 03813-2, Cip.Sub. 134, Shirka rozhodnuti 031813-3
138 Rozsudok zoith 17. januara 2006 vo veci C- 1/04 Susanne SmSitreiber.
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prehlasi tpadok.

V tomto pripade Zalobky Susanne Staubitz-Schreiber byvala a prevadzkovala
Zivnog® v Nemecku. Zivnas prestala prevadzkovavroku 2001 a 6. decembra
prislusného roka podala navrh nacatée konkurzného konania nAmtsgericht-
Insolvenzgericht WuppertajUradny konkurzny sid vo Wuppertal). V aprili 2002
zmenila svoje bydlisko a s ¢em tam Zf a pracové sa pregahovala do Spanielska.

Tento sud pre nedostatok majetku navrh naatea konkurzného konania
zamietol uznesenim. Proti tomuto uzneseniu sa kgf@b odvolala, ale aj toto
odvolanieLangericht Wupperta{Zemsky sud Wuppertal) zamietol s odévodnenim, ze
nemecké sudy nemaju pravomoc nacati@ konkurzného konania pkad ¢l. 3
Nariadenia. Langericht Wuppertalpovazoval, Ze centrum hlavnych zaujmov sa
nachadza v Spanielsk& Proti vSetkym rozhodnutiam sa Zalobky dovolala na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor). Argumentovala, Ze posudniva
medzinarodnej sudnej pravomoci by mala@’ pojené s momentom podanie navrhu na
zatatie konkurzného konania, teda v jej pripade neemiber roku 2001, kedy eSte
byvala v Nemecku.

Vnutrostatny sud na Gvod konStatuje, Ze vec cektoozhoduje, spada do
acinnosti Nariadeniail. 43 a 44 ods. 2, lebo predidgnog’ou Nariadenia nebolo vydané
Ziadne pozitivne rozhodnutie tykajluce s&atm konkurzného konanidalej uviedol,
Ze Zalobkyta po podani navrhu nacadie konkurzného konania premiestnila centrum
svojich hlavnych zaujmov z Nemecka do Spanielslea pym, ako také konanie &do
a nadobudlo &inky pod’a nemeckej pravnej Upravy.

Bundesgerichtshafa rozhodol konanie prerd& obratil sa na Eurdpsky Sudny

Dvor s nasledujucou prejudicialnou otazkou:

»Ma sudclenského Statu, na ktory bol podany navrh néata konkurzného konania,
nadalej pravomoc na zatie uvedeného konania, pokidlznik premiestni centrum
svojich hlavnych zaujmov na Uzemie inélemského Statu po podani navrhu, ale pred
zacatim konania, alebo nadobuda pravomoc sud tohthddtenského Statef

3% pauknerova, M.Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydanh#@ra. H. Beck.

2008, s. 330
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Eurépsky Sudny dvor vo svojom rozhodnutéilurze vnatroStatne sudy maja
posudzové svoju pravomoc s dadom nail. 3 ods. 1 Nariadenia. Ten ale neupravuje
situaciu, ktora nastane ak dbjde k zmene centrgytiazaujmov po podani navrhu na
z&tatie konkurzného konania. ESD ale povaZuje pren@gomoci zo sudu, ktory zal
pévodne kongéna sud novy za postup, ktory odporuje’oma, ktoré sleduje Nariadenie.
Takyto prenos by tak isto odporoval aj¢innému a efektivnemu fungovaniu
cezhraninych konani. NavySe zachovanie pravomoci suduykiko prvy zé&al kona’,
zaig’uje va&Siu pravnu istotu veritev.

Eurépsky Sudny Dvor rozhodol a odkazal nemeckéinu siasledovné:

,Clanok 3 ods. 1 nariadenia sa méa vykladatom zmysle, ze sttenského
Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavodajmov diznika #ase podania
navrhu na zaatie konkurzného konania diznikom, ma/al@j prAvomoc na zatie
uvedeného konania, poKiauvedeny dlznik premiestni centrum svojich hlavnych
zaujmov na Uzemie inéhtenského Statu po podani navrhu, ale pred rozhddnat

zacati konania!

3. Ceskéa a Slovenska pravna uprava konkurzného konaniao

vzt’ahu k Nariadeniu

3.1.Konkurzné konanie s medzinarodnym prvkom v Ih&nénom

zakone a Zakone o konkurze a vyrovnani

Pravna Uprava medzinarodného konkurzného prava jeskom pravnom
poriadku upravena v dvoch zadkonoch. Na jednej stkamsolvenom zakone (InsZ)
a na druhej strane v Zakone o konkurze a vyrov(@KY). Ustanovenia InsZ sa budu
aplikova® na konkurzné konania, ktoré boli zahajené po nadiobti &innosti toho
zékona, ato od 1.1.2008. Na konkurzné konaniatéktmli zahdjené pred tymto
datumom sa budu aplikotaistanovenia ZKV. Na pripady Upadku fidagich institacii
sa bude vzahova Specialna Uprava ktora je obsiahnuta v 8367-88%2 h §11c, §11d
ZMPS.
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3.1.1. Konkurzné konanie s eurépskym medzinarodnym prvkom

v Insolvenénom zakone

Medzinarodné konkurzné pravo je upravené v Ingasti tretej, hlave druhej,
ktora sa vola ,Vztah ke stah Evropské unie“. Konkrétne medzinarodné konkurzné
pravo upravuju ustanovenia 8426 aZz 8430. Prislugsiénovenia rieSia otazky
konkurznych konani, v ktorych sa objavuje ,europsigdzinarodny prvok®.

Ustanovenie 8426 ods.1 vymenovava, akymi predpisaniriadi konkurzné
konanie s eurdpskym medzindrodnym prvkom. Takétoak® sa riadi pdé InszZ
priamo pouzitenym predpisom prava Europskeho sgelwstva a ustanoveniami
pravneho poriadku tohslenského Statu Eurépskej Unie, na ktory odkazujenm
pouzitd’ny predpis Eurépskeho spoenstva. Takymto priamo pouZiteym predpisom
je Nariadenie. V pravnom poriadkGeskej republiky je priamo aplikovdte, to
znamena Ze nepotrebuje Ziadnu transjmzinormu. Nariadenie mé taku pravnu silu,
ktor4 mu umotuje stanowi iny postup ako vnutrostatny zakdf’.

Pojem ,eurdpsky medzinarodny prvok* Nariadeniebsahuje. Tento pojem bol
v dobe prijatia InsZ UpIlné névum. dé¢skom prave bol prvy krat pouZzity a vymedzeny
prave v InsZ, ale postupne od jeho zavedenia bbbwau literatirou prijaty. Pojem
definuje ustanovenie 8426 ods. 2. Podeho sa tymto prvkom rozumie skinog’, ze
hlavé zaujmy dlznika sa sustigu v niektoromélenskom State Eurdpskej Unie okrem
Danska.Dalej musi plati jedna z dvoch moZnosti. Aspgeden z veritBov sa musi
nachadzé v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie okrem Danska, aleponasejaka
¢ag’ z majetkovej podstaty sa musi nach&dzaom clenskom State okrem Danska.

Pod’a ustanovenia 8427 InsZ, ktory upravuje zastavkorkurzného konania,
konkurzny sud konanie zastavi, akk@e konkurzného konania vyjde najavo, Ze ku d
zahajenia konkurzného konania boli hlavé zaujmynitg sustredené v niektorom
glenskom &tate okrem Danska aze dlznik ktomuta demal na GzemCeskej
republiky ani prevadzku. Ako je vysSSie uvedengahkajeniu konkurzného konania je

prisludsny sudtlenského Statu, na ktorého Uzemi sa sdisite hlavné zaujmy diZznika

10vid ¢l. 10 agl. 10a UstavyCeskej republiky
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a sudy inéhaillenského Statu su prisludné iba vtedy ak na icmizea dlznik aspo
prevadzku.Cesky konkurzny sud teda v priebehu konania skimiednej povinnosti
svoju medzinarodnu pravomoc, a v pripade ak zistgiadnu nema, konkurzné konanie
zastavi.

Povinnosti konkurzného spravcu su upravené v os&@n 8428 InsZ. Pdd
tohto ustanovenia ma konkurzny spravca, ktory bolssojej funkcie ustanoveny
rozhodnutim sudu &denskych Statov Europskej Unie okrem Danska, sa mausizemi
Ceskej republiky preukarairadne overenou kopiou rozhodnutia o svojom ustamio
V pripade ak sa to vyZzaduje, ma povinhpsedloZi’ iradne overeny preklad kopie do
ceského jazyka. Tu je na mieste pripomerde otazky spojené s ustanovim spravcu
podstaty do funkcie sa bude ridiylucne pravnym poriadkom Statu, ktory konkurzné
konanie zahajuje. Wité odchylky sa moézu vyskytiifi ak bude spravca podstaty
realizova svoje pravomoci na Uzemi iného Statu. Princip kaeovania spravcu
podstaty z inycllenskych Statov EU ¢eskej republike bude mugieyt dodrzany aj
v pripade, ak tuzemsky konkurzny spravca bude prEmk® svoje opravnenie
k ¢innosti na Uzemi ostatnyaihenskych Statov. Konkurzny spravca sa bude niusie
isto na Uzemi inyckilenskych Statov preukazo@radne overenou kopiou rozhodnutia
konkurzného sudu, ktorym bol uvedeny do funkéfe.

K UspeSnému dosiahnutiu¢alu justénej spoluprace, ktorym je zrychlenie
a zvySenie &innosti konkurzného konania s medzinarodnym eungpslprvkom, je
potrebny fungujuci mechanizmus zveé@jania rozhodnuti v inyctilenskych Statoch.
Zverepovanie niektorych rozhodnuti je upravené v ustandgd29 InsZ. Ustanovenie
reflektuje prdvomoc konkurzného spravcu Ziadaverejnenie podstatného obsahu
rozhodnutia o zahajeni konkurzného konania a raahiba o ustanoveni konkurzného
spravcu vydanych w®enskom State Europskej uUnie okrem Danska. V sulade
s ustanoveningl. 21 Nariadenia ustanovenie 8429 povinthaserejnenia rozhodnuti
v pripadoch, kedy ma diznik svoju prevadzku na zéeskej republiky. Jednotlivé
informacie su zverapvané v konkurznom registri (insoluary rejstik).

Ustanovenie 8430 InsZ stanovuje povinhgse konkurzny sud informova
0 zahajeni konkurzného konania a o vydani rozhag@rutipadku znamych verfiav
diznika, ktori maju svoje miesto pobytu, bydliskeb® sidlo v niektorom zo Statov

11 Kozak, J., Budin, P., Dadam A., Pachl,Ihsolveréni zakon a fedpisy souvisejici. Nézeni Rady
(ES) o upadkovértizeni. Komenté Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s.429
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Eurdpskej Unie. Tuto povinnfisza &elom zrychlenia a zefektivnenia konkurznych
konani s medzinarodnym prvkom a $athom na zasadu materialnej rovnosti véoite
sidliacich alebo byvajucich v niektoromilenskych Statov, uspesne upravujelaj0
Nariadenia. Ten upravuje povinmokonkurzného sudu informovaverited’ov v inych
¢lenskych Statoch. KEe Nariadenie je priamocimné, nie je potrebné zakonné
ustanovenie, ako je ustanovenie 8430 InsZ, kto# dfbbdobne upravuj€o uz
Nariadenia upravilo. NavySe Uprava v InsZ neobsalspresnenie, Ze konkurzny sud
mé informova iba verité€ov v inych ¢lenskych Statoch Europskej Gnie. & Ceska
republika je Stdtom Eurdpskej Unie, padioslovnej aplikacie ustanovenia InsZ, by mal
konkurzny sud vyrozumievaaj veritdov s miestom pobytu, bydliskom alebo sidlom
v Ceskej republike. Judikatira sa touto nepregmos ale nenechala
dezorientové Ustanovenie je nutné vyklaflav sulade €I. 10 Nariadenia, teda
v neprospech subjektu pravneho poriadkaskej republiky, ktory by sa doméhal
gramatického vykladu, pdd ktorého by bolo nutné informovandmeho verit@a bez
oh'adu na to¢i nebyva alebo nesidli v inottlenskom State Eurdpskej Unie.

Tato ceska pravna uprava konkurzného konania vtaka k Nariadeniu je
viacerymi autormi kritizovand*?> Najviac je zakonodarcom wifany fakt, Ze upravili
konkurzné konanie iba s eurépskym medzinarodnynkagomv Co sa tyka konkurzov
s cudzim prvkom, ktoré safeahuju k Statom, ktoré nie slenmi Eurépskej Unie, tie v
InsZ upravené nie s> Upravu konkurzného konania s cudzim prvkom v IngZno
povazovéd za doplnkovl k Nariadeniu. Chyba jej akykek neeuropsky aspekt
medzinarodnych konkurzov.

Z ustanoveni, ktoré upravuju konkurzné konaniadzim prvkom, o ktorych je
pojednavané vysSie, si mnohé Uplne ziryo ako napriklad 8§ 426 ods. 1 alebo 8427
InsZ, iné st zase nejasné alebo matice (napr.®de62). TCihula kritizuje okrem
iného aj ustanovenie 8426 InsZ. Padheho je toto ustanovenie ako celok nepolrkite
Toto ustanovenie méze vyvoldvdojem, Ze Nariadenie sa bude aplikoiza vtedy, ak
bude pritomny ,europsky medzinarodny prvok®. Naea@ je ale pram®m
sekundarneho prava Eurdpskeho spetstva, ktory sa pouziva priamo bez nutnosti

jeho transpozicie do narodného pravenského Statu. Tato skutwod’ potvrdil vo

12 pachl, L.,op. cit. sub. 3, s. 2&ihula T., op. cit. sub. 63
3 Richter, T., Insolveréni zakon: od viadniho navrhu k vyhlaenémeninPravni
rozhledy, 2006¢. 21, s. 773
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viacerych rozhodnutiach aj Eurdpsky sudny dvorislgénu legislativu povaZuje za
,zbytoeni“ a dokonca ,Skodliva** Ale zakonodarcovia, ktori pracovali na Insz, na
tuto skut@énog’ vébec nelbadeli. Zbyt@ny je aj odkaz na pouZziteé pravo inych
¢lenskych Statov v ustanoveni 8426 ods. 1 InsZ pesidariadenie dané kolizne normy
uz obsahuje. Ako som uviedol vySSie, prebgth su aj ustanovenia 8428 a 8430,
pretoze Nariadenie obsahuje prislusna Gprastu 10 a¢l. 40. Tu je nutné zdbérazhize
citované ustanovenia InsZ sa nebudu pouZipeetoZze Nariadenie bude thatychto

pripadoch prednds

3.1.2. Konkurzy s cudzim prvkom v Zakone o konkurze vyrovnani

V pripade konkurznych konani, ktoré boli zahajereédpEinnog’ou InsZ, teda
1.1.2008, sa budu aplikotvaustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani. Gblas
medzinarodného konkurzného prava je v ZKV upraver§9, ktory je pomenovany
.Konkursy s cizim prvkem®. Pri ZKV je nutné rozliga® konkurzné konania, ktoré
maju vz'ah kélenskym Stdtom Eurdpskej Unie a tie, ktoré tent@akiznema,u.

Pod’a ustanovenia 869 ods. 1 ZKV v pripade, ak nesfaimak medzinarodna
zmluva, ktorou jeCeska republika viazana a ktora bola uverejnenéerkad zakonov,
vztahuje sa konkurz prehlaseny sudom aj na Upadcowge’hg veci, ktoré su
v cudzine. Toto ustanovenie rieSi otazkiinku ¢ceskych konkurzov v zahraii Ak je
¢eskym sudom prehlaseny konkurz na dlznika, mézethaguacia, Ze dlznik bude
vlastnt’ hnuténé aj nehnuié veci v zahragi. Tu je nutné sa zamysfimad otazkou,
¢i sa budecesky konkurz v#ahova na tieto veci, alebo sa na tieto vectatzova
nebude. Tato zakonna Uprava moéze’ dapad na vymedzenie majetku, na ktory sa
bude vZahova konkurz. Ako hovori odst. 1 do majetkovej podstatgzno zahrntl
Upadcove hnut@é veci, ktoré sa nachadzaju v zahtanNehnuté&nosti teda do
podstaty nie je mozné zahthiToto ustanovenie vychadza z principu obmedzenej
univerzality**> konkurzného konania.

Ustanovenie ods. 2 sa dotyka otazkinkov zahraninych konkurzov \Ceskej

144 v/ec 43/71 Politi [1971] ECR 1039; vec 39/72 Koraisi Taliansko [1971] ECR 101
145 Kucera Z., Pauknerova M., iRicka K. a kolektiyPravo mezinarodniho obchodu. Rizales Cenek,
2008, s. 392.
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republike. Toto ustanovenie tak isto vychadza mgdpu obmedzenej univerzality,
pretoZe stanovuje, Ze ak je vyhlaseny konkurz netotadlZznika v zahrati, mozno do
zahrankia vyda’ hnuténé veci diznik#®. Nehnuténosti sa tento zahramiy konkurz
nedotyka. V vydaniu Gpadcovych hningch veci moéze d&fs iba pri splneni
nasledujucich podmienok:

a) zahraniny sud o vydanie veci poZiada,

b) na dIZznikov majetok nebol prehlaseny konku€egkej republike;

c) ide o ziadajuci Stat, ktory ¥ioCeskej republike zachovava

vzajomnos (ide o vzajomnasmaterialnd™);

d) pred vydanim veci boli uspokojené prava na &stie veci

Z podstaty;

e) pred vydanim veci boli uspokojené prava oddeleveritd'ov;

pokid vznikli pred dorazenim Ziadosti o vydanie veci do
zahrantia.**®

To znamen4, Ze cudziemu prehlaseniu konkurzligp8@9 ods. 2 nie je mozné
prizna Ziadne dinky, okrem vydania dlZnikovych hniiteosti do zahragia
a opravnenia spravcu na predaj tychto v&&i.

Ustanovenia § 69 ods. 1 a ods. 2 sa budu pati#theana konkurzné konania,
v ktorych jeCeska republika vo ¥ahu k $tatom, ktoré nie slenmi Eurépskej unie.
Na ostatné konkurzné konania, teda tie ktoré saajlykCeskej republiky
aclenského Statu EU, sa pouzije Nariadenie. NariademeSi oblas konkurzov
s cudzim prvkom odliSne ako ZKV.

Novela vlozila do ZKV ustanovenie § 69 ods. 3 ré&tea aplikuje na konkurzné
konania zahajené v Statoch Eurdpskej unie’addariadenia. Toto ustanovenie hovori,
Ze ak bolo konkurzné konanie zahajend wsobe, ktora méa na Uzeiéskej republiky
prevadzku, musi bytakéto rozhodnutie na Gzendfeskej republiky aj zverejnené.

¢ Brodec, J.Uznani zahraghiho rozhodnuti o zahajeni konkursnffgeni v ramci EU

a rekteré s tim spojené otazky dieského pravnihtadu. Pravni rozhledy, 2006,

¢.12,s.443

147 Op. Cit. sub. 143, s 392

18 Kotowova, J, Zakon o konkurzu a vyrovnani &eplpisy souvisejici. Komental vydani. Praha: C.H.
Beck, 2002, s. 322

149 Kucera, Z.,Pripady a piklady v mezinarodnim pravu soukromném, Praha, 18944, Op. Cit 3
sub. 2,5 392
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Rozhodnutie zver#épje okresny sud, v ktorého obvode sa nachddza qzksa
bezprostredne po toro mu bolo rozhodnutie dotené spravcom podstaty alebo inym

organom.

3.2. Insolverny register (Insolverni rejstik)

3.2.1. Insolveriny register a Nariadenie

Zijeme v dobe technického pokroku, v dobe, keflydia nedokazu pracota
a existové bez komunikanych prostriedkov. Preto je logické, aby sa tejmbel
prispbsobovala aj oblasmedzinarodného prava, cezhganyich konkurznych konani.
K zlepSeniu spoluprace medzi sudmi jednotlivgdbnskych Statov EU a k zlepSeniu
pref’adnosti cezhratnych konkurznych konani by @i pomohol jednotny
konkurzny register platny pre celt Eurépsku Uniu.

Register by mohol fungovaako inform&ny systém, ktory by bol pristupny
verejnosti. Sudylenskych Statov Eurdpskej unie by mohli do regiskteada’ dblezité
informacie ofiadne cezhratnych konkurznych konani. Register by mohli vyuZiea
sudy inychélenskych Statov EU, aby skontrolovali prebiehajkomkurzné konania.
Tym by sa odstranili neziaduce situacie, kedyivjednému dlZznikovi su zahajené
viaceré hlavné konkurzné konania. Jednotny eurdOpsgister by bol prepojeny
so vSetkymi narodnymi registrami. InSpirévaby sme sa mohli jednotlivymi

narodnymi registrami ako naprikl@dskym insolvetnym registrom.

3.2.2. Insolveriny register v Insolvertnom zakone

Zavedenie Insolvemého registra° Insolver’nim zakonerpredstavovalo Vi

zmenu oproti Uprave obsiahnutejZakone o konkurse a vyrovnani Insolveriny

%0/ originalnomeeskom zneni ide o ,insolveni rejstik*, pre (&ely tejto prace budem ale pouziva
jeho slovensky preklad- insolvémy register
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register je vedeny v elektronickej podobe formouerinetovych strandR' aje
spravovany Ministerstvom spravodlivo§iskej republiky.

Insolvergny register je zdrojom informacii o skdtwmstiach, ktoré sa tykaju
konkurznych konani. Obsahuje zoznamy konkurznychvgov a diznikov a susom
vedené konkurzné spisy. V zmysle Zakona o infémgeh systémoch verejnej
spravy? je insolvesny register informa&nim systémem vejné zpravy“.

Insolvergny register plni informativnu funkciu. Zapisy majia deklaratorny
charakter. Insolvemy registerdalej pIni funkciu média, prostrednictvom ktorého sa
zverejiuju pisomnosti, ktoré af InsZ. Udaje wiom sU verejne pristupné iba
v obmedzenom rozsahtd Neobmedzeny pristup maju do Insolseého registra iba
sudcovia.

Insolverény register plni funkciu evidénu a registrént vo vz’ahu k sudnym
spisom, konkurznym spravcom a dlznikom. V nepogiednrade plni funkciu
dorusovaciu pre konkurzny std pripadne pre konkurzn@havsu*>*

Sitag’ou Insolveného registra je aj zoznam dlznikov. InsZ odliSiyEcke
osoby od fyzickych os6b podnikéiter. Ak je dlznikom fyzicka osoba nepodnikate
zapisuje sa do zoznamu dlznikov meno, priezviskdnécislo, ak osoba rodnéslo
nema, zapisuje sa datum narodenia. Fyzické os@mgnikatelia musia véd tychto
Gdajov zapisa dodatok odliSujaci ich firmu, ak ho pri svojom mikbni pouzivajd,
miesto podnikania, ak sa liSi od bydliska, a idé@tné c¢islo. DIznici - pravnickeé
osoby zapisuju do zoznamu dlZznikov obchodnu firakeho nazov, sidlo a identifikae
&islo. *°

Okamih zapisu do Insolvéného registra je spojeny gidkami zahajenia
konkurzného konania, tedaiam, kedy konkurzny navrh priSiel vecne prislusnému
sudu'®® Uginky zahajeného konania nastavaji v momente, keijgedk zverejneniu

vyhlasky, ktorou sa oznamuje zahajenie konkurzri@mania v Insolveinom registri.

31 |nsolverény register moze hiynajdeny na oficialnom servetéského stdnictva: www.justice.cz

152 74kon¢. 365/2000 Sb., o inforntaich systémech vejné spravy a o zéng nekterych dal$ich zakdn
ve zneni pozgSich gedpig

133 V/erejne nie st spristupnené Gdajellao8422 a §423 InsZ

%4 Kozéak, J., Budin, P., Dadam A., Pachl,dp,cit. sub. 141, s. 605

135K typu Gdajov, ktoré sa zapisuju do registra gadjl NSCR uznesenim z 27.09.2011, sen. zn. 29
NSCR 35/2010

1%6 897 zakona. 186/2006 Sb., o Gpadku aigpbech jehdeseni (insoleni zakon)
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157 Udaj musi by zapisany najneskor do siedmich dni od tycktokov, vynimkou je
ale pripad, ak by sudu udaj nebol znamy. Vtedy karky sid zapiSe tento neznamy
Udaj, kel’ vyjde najavo. V zozname dlZnikov sa nachadzajafajméacie o tom, kto bol
ustanoveny do funkcie konkurzného spravcu.

V Insolvertnom registri, ktory je verejne pristupnou databaza zverajuju
pisomnosti a iné informacie, o ktorych to stanaw$Z. Konkurzné sudy zveigjja
napriklad svoje rozhodnutia vydané v konkurznychmakoach alebo incidénych
sporoch, alebo vSetky podania, ktoré sa vkladajusddneho spisu, ktory vedie
konkurzny sud o dIznikovi. InsZ stanovuje aj spGsakkym su pisomnosti a podania do
insolveréného registra vkladar8® Konkurzny sid méZe rozhodhtna zéklade
Ziadosti fyzickej osoby, ktora urobila podanie,ur&ité skut@nosti z podania nebudu
verejne pristupné. V Insolvémom registri ale musia Byvzdy zverejnené meno
a priezvisko fyzickej osoby, bez kddu na to¢i podanie urobila alebo neurobila. dité
Gdaje v Insolvetnom registri nebudu verejne pristupné, befadh na to,i bola
podana Ziadasna nezvergjovanie. Toto ustanovenie upravuje vynimku, na zékla
ktorej sa nezverajju podania a pisomnosti, ktoré podliehaju utajgr@d’a zvlastneho
pravneho predpist’. Tieto pisomnosti sice nebudl zverejnené, aledmam spise

zalozené budd®°

3.3. Cezhrantné konkurzy v Zakone o konkurze a reStrukturalizac

Slovenskej republiky

Oblag’ medzinarodného konkurzného prava upravuje v skk@n pravnom
poriadku Zakon o konkurze a restrukturalizacii (Z)¥*. Medzinarodnym konkurzom
je venovana piata&ad’, ktord sa vola ,Cezhramé konkurzy“. ZoKR rozliSuje
cezhraniné konkurzy vo vzahu k Statom Europskej Unie a cezhtaéi konkurzy vo

vzt'ahu k Statom, ktoré nie slenmi Europskej Unie.

7Vid § 109 ods. 4 InsZ

8Vid 8421 ods. 2 InsZ

199 74k.¢. 148/1998 Sb., o ochramtajovanych skut@mosti a o zéng nskterych zakon

180 Kotourova, J. a kol.Zakon o tpadku a Bgobech jehdeseni (insolveini zakon). Komenta 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1069

161 74k.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii anene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (ZoKR)
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Ustanovenie 8172 ZoKR upravuje konkurzy va@atau k Stdtom EU. Stanovuje,
Ze na konkurzné konania s cudzim Statom sa pousignovenia ZoKR, ak osobitny
predpis neustanovi inak. Tymto osobitnym predpigaiariadenie. Nariadenie ma ako
pravny akt sekundarneho prava vSeobecnu povaha&v@gné pre vsetkjlenskeé Staty
EU. Ma navySe predndgpred vnatroStatnym pravom a justy organ ktoréhokitvek
&lenského $tatu EU je povinny aplikavirioritne pravnu Gpravu Nariaderti.

Pravna Uprava medzinarodnych konkurzov véatiz k Statom, ktorélenmi EU
nie su, je strena. Uprava riedi iba uznavanie cudzich rozhodmuiznavanie ginkov
konkurzu a pravomoc sudov Slovenskej repubtfidyKvoli jednotnému trhu je menej
pravdepodobna situacia, ze dlznik so sidlom na Ui&avenska bude nianajetok aj
na Uzemi mimoclenskych Statov EU, alebo Ze &vodlZznikovi so sidlom alebo
bydliskom mimo Uzemia Slovenskej republikylanskych Statov, ktory bude mha
podnik alebo jej organizal zloZku na Slovensku, budecaté konkurzné konanie.
Takato situacia, ale vébec nie je waha. V pripade, ak nie je Slovenska republika
viazana zZiadnou medzinarodnou zmluvou, ktora ugeauspokojenie veritev dlznika
v Upadku, plati pre uznanie cudzich rozhodnuti nakdach upravenych ZoKR zéasada
vzajomnosti.'®* To znamena, Ze slovensky konkurzny sud uzna romtiis takého
druhu ak ho uzna aj Stat, ktory ho vydal. Pre sieké sudy a iné Statne organy je
vyhlasenie ministerstva o vzajomnosti zo stranyzefb Statu zavazré>

Slovenské sudy maju pravomoc v konkurznom konketiocav konani o povoleni
reStrukturalizacie, ak ma dlznik, ktory nema sitdolizemi Slovenskej republiky ani na
tzemiclenskych Statov EU, ale na Gizemi Slovenskej reRulplia majetok*®

Na podanie navrhu na konanie o uznanie cudziertmodnutia je aktivne vecne
legitimovany zahrany spravca. Nalezitosti navrhu neustanovuje ZoKRst@ je
potrebné postupovgpod’a ZMPSP. Navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia ioy'si

aplny. Musi by z neho jasné, ktorému sudu j&emy, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

162 Steviek M., a kolektivCiviné pravo procesné. Eurokodex. 2010, s. 722

183 Purica, M., Pravo konkurzné na Slovensku a v Eurépskej niiydanie. Bratislava: Eurokodex,
2010, s. 651

*Vid §173 ZoKR

165 854 zakg. 97/1963 ZB. 0 medzinarodnom préave stkromnom agsmom v zneni neskorsich
predpisovVyhlasenie Ministerstva spravodlivosti 0 vzajomnoststrany cudzieho Statu, vydané po
dohode sMinisterstvom zahr@niych veci a s inymi prisluSnymi ministerstvampri sady i iné Statne
organy zavazné.

186 Mazak, J., a kolektiZaklady oltianskeho procesného prava. KoSice: IURA EDITIONy@anie.
2007, s. 738
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¢o sleduje a musi IBypodpisany a datovany. Navrh musi eSte obsahoxaa&enie
cudzieho rozhodnutia, ndzov organu, ktory ho vydalatum pravoplatnosti alebo Udaj
o vykonaténosti cudzieho rozhodnutia. Zahrémy spravca musi k navrhu pripojaj
potrebné listiny, ako napriklad original alebo akemu kopiu cudzieho rozhodnutia
v plnom zneni. V pripade nelpiného navrhu sud vyzaerhovatéa, aby ho dopinil
a uci mu lehotu, ktora nie je kratSia ako 15dni. Ak nmawvaté navrh neopravi alebo
nedoplni, sid konanie zastavi, pretoZze pre tentibstatok nie je mozné v konani
pokratova'.

Ugastnici mdzu pisomne vyhlésize s uznanim cudzieho rozhodnutia suhlasia.
Vtedy sud nemusi nariadipojednavanie. Ak pojednavanie nariadi, je viazany
skutkovymi zisteniami, na ktorych si cudzi org&tozil svoju pravomoc. Tiez nie je
pripustené preskimavanie rozhodnutia o veci sadte.o uznani cudzieho rozhodnutia
rozhoduje uznesenim. Na konanie o navrhu na vyhidseudzieho rozhodnutia za
vykonaténé alebo nevykonateé na Uzemi Slovenskej republiky sa primerane pouZi
ustanovenia tykajuce sa konania o uznani cudziekzbodnutia. Slovensky siad ma
pravomoc na tieto konania, ak ma dlznik na Uzeroveliskej republiky majetok.
Mieste prislusny bude konkurzny std, v ktoréhooatevmaé diznik majetdk’. Ak sa
diznikov majetok nachadza v obvode viacerych konkgch sudov, je prislusny
ktorykol'vek z nich.®®

Ak na uzemi Slovenskej republiky prebieha na r&eha diznika iné zahratme
konkurzné konanie, alebo je konkurzné konanie alebstrukturalizacia vedena
slovenskym sudom, nesmie slovensky sud tiznadzie rozhodnutie. PoKiadomaci
sud uznana cudzie rozhodnutie, ma lpo&MPS®® rovnaké pravne dinky ako

1¢7 §68a pism. c) ZMPSPNa konanie o uznani cudzieho rozhodnutia je priglus

a) Krajsky sud v Bratislave, ak ide o cudzie rozhdié v manZzelskych veciach, vo veciactenia
(zistenia alebo zapretia) robvstva a osvojenia diera,

b) okresny sud, v ktorého obvode mé&aligydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v ktorého dbsa
zdrzuje;

ak nie je taky sud, na konanie je prisluSny OkressrmyBratislava |, ak ide o cudzie rozhodnutie eremi
dierara do osobnej starostlivosti alebo o Uprave styking,

¢) sud, ktory je prislusny na nariadenie vykonthomnutia alebo vydanie poverenia na vykonanie
exekucie,ak nie je dana jeho prislughpsd’a pismena b)

188 Op. cit. sub.15, s.653

19868 ZMPSP (1) Cudzie rozhodnutie uznané slovenskym stidonovmaké pravnedinky ako
rozhodnutie slovenského sudu.

(2) Aj bez uznania ma cudzie rozhodnutie v mangehskeciach, vo veciachdenia (zistenia alebo
zapretia) rodfovstva a osvojenia diara rovnaké pravnednky ako rozhodnutie slovenského sudu, ak
Ucastnici nie st adanmi Slovenskej republiky a ak sa to nefirsbovenskému verejnému poriadku
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rozhodnutie slovenského sudu. Toto ustanovenie edaude aplikovd na &inky
zahrantného sudu o vyhlaseni konkurzu, pretoZze uznanéodmrliie zahrakného
organu ma tie pravn&inky, ktoré s nim spaja pravny poriadok toho Statkitorom bol
vydany. Potla §175 ods. 3 ZMPSP moéze sud uznanému zameamiu konaniu prizna
na Uzemi Slovenskej republikgigky konkurzného konania ptia ZoKR.

Ak domaci sud zisti, Ze predpoklady na uznanigaatného konania splnené
nie su, uznanie zahramého konania zrusi. Dévodom zruSenia uznania mgZeoh Ze
sud nespravne rozhodol, pretoZze odciahu neboli podmienky pre vydanie
rozhodnutia,d’alSim dévodom méze By Ze dodattne odpadol pravny dévod pre
uznanie.Ex legesa uznanie zahramého konania rusi 2atim konkurzného alebo
reStrukturalizaného konania slovenskym suddfi.Tie ale moZu zsmt iba vtedy, ak
ma dlznik na Uzemi Slovenska majetok. ZOKR sa demapor&anim Vzorového
zadkona a nevedie toto konanie ako laie a ani neupravuje tah domaceho
konkurzného konania ku konkurznému konaniu, ktoa&alp skér na Uzemi iného
netlenského Statu Eurdpskej Gnie.

Ustanovenia ZoKR upravuju otazky cezhtanjich konkurzov pomerne stroho.
Napriek faktu, Ze Uprava cezhramych konkurzov v slovenskom prave je jednoduch@,
predstavuje komplexnejSi celok ako Uprava, ktor&abbjecesky Insolvetni zakon.
Velkou vyhodou slovenského Zakona o konkurze a retralkizacii oproti¢eskému
Insolvertnimu Zakonu je uprava cezhramych konkurznych konani vo tahu
k Statom, ktoré nie stlenmi Europskej Gnie.

Na pravne weahy, ktoré vznikli v konkurznom avyrovnavacom koha
v pomere k zahratiu pred @&innogou ZoKR, sa vfZahuju ustanovenia ZKV a
ZMPSP!  Na zéklade tychto predpisov sa posudzuji nelinéteeci (pozemky
a stavby spojené so zemou pevnym zakladomYgadsady teritoriality. DlZnikove
nehnuténosti, ktoré sa nachadzaju mimo Uzemia SR nebudénén@ahrntl do
konkurznej podstaly>. To znamena, Ze tieto nehniirtesti nepodliehaji konkurzu,
ktory bol vyhlaseny slovenskym sudom. Hrium@& veci sa posudzuju pkad zasady

univerzality. V praxi to znamena, Ze konkurz vykeldg slovenskym sidom satahuje

10 Op. cit. sub. 15, s.654

"1 Steiner, V., Mazak Jonkurz a vyrovnanie- systematicky vyklad. 2. vygamBratislava: IURA
EDITION, 1998, s.17Bajcara, a., a kolektivQh¢ianske procesné pravo. Bratislava: Vydalsité
oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity KomenskE995s, s. 292 (360)

172§ 69 ZKV a contrario
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aj na Upadcove hnuteé veci, ktoré sa nachadzaju v zahtanPre pripad, k& je
vyhlaseny konkurz na Upadcov majetok v cudzine, rdlemajetok stasne nie je
vyhlaseny konkurz slovenskym sudom, ZKV upravug,Upadcove veci budu vydané
na zaklade Ziadosti cudziemu sudu iba v pripadees@ nasledovnych podmienok.
V prvom pripade musitis sud Statu, ktory zachovava reciprocitu. Po dmhéia by
prednostne uspokojené prava na vgliie veci z podstaty a na oddelené uspokojenie,

nadobudnuté skor, ako do$la Ziatloadzieho stdu alebo iného prislusného org&ru.

4. Zaver

Této praca sa sustredi na konkurzné konanie v ktenfgrava Eurdpskej Unie
aCeskej republiky. Tato téma predstavujel’'me Siroki oblag a preto jej detailny
rozbor nie je kvéli obomedzenému rozsahu prace mozny

V Uvodnej ¢asti prace sa rozobera novy spb6sob podnikaniag kioekrguje
hranice Statov a s nim spojené rizika Upadku tyaindoych podnikatéov. Tymto
dochadza k nardsaniu vnutorného trhu a k potrehé&wanedzinarodného konkurzného
prava, ktorym by sa odstranil problém vzajomne sinkarujucich narodnych
konkurznych pravCag’ 2. prace sa venuje detailnejsiemu rozboru Nariadataes’ 3.
porovnava Upravu Nariadenia s narodnymi Uprav@®ia SR.

NajdolezitejSim dokumentom, ktory upravuje oblasmedzinarodnych
konkurznych konani je Nariadenie, ktoré vstupiloptitnosti 31. maja 2002. Tento
komunitarny predpis upravuje medzinarodné konkukitgré vznikaji medzi dvomi
alebo viacerymiclenskymi Statmi Eurdpskej Unie. Jeho pravny charaka opiera
hlavnecl. 249 ZES.

Nariadenie je priamo pouZiteé a zavazné pre vsSetkienske Statu EU. Jedinu
vynimku predstavuje Dansko, ktoré Nariadenie nezajed (bolo to stagou
podmienok Danska pri vstupe do EU). Nariadenieetaude tyké konkurznych konani,

ktoré prekrauju hranice Eurdpskej Unie. Tak isto sa nebudéaydt’ na konania, ktoré

173 Stessl M.Nariadenie (ES§. 1346/2000 o insolvémych konaniach a Slovensko. Niektoré Gvahy
0 novej pravnej Uprave konkutzného konania s médadnym prvkom path slovenského prava.
Bulletin Slovenskej advokacie, 20044, s. 47
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predchadzaju konkurznym konaniam. Slovo ,konkurigba ,insolvencia“ Nariadenie
nedefinuje, ale Priloha A obsahuje vypb narodnych konani, na ktoré sa bude
Nariadenie vahova.

Nariadenie sa sustredi a upravuje tiikéecasti konkurznych konani s cudzim
prvkom:

(i) medzinarodnu prislusntssudov na zahajovanie konkurznych konani a vydévan
zavaznych rozhodnuti;

(i) uznavanie takychto rozhodnuti;

(iii) urcenie rozhodného prava na konanie a miesta hlavzéujmov diZznika.

Nariadenie sa nevahuje na konkurzné konanie psni, Uverovych a inych
financnych institdcii. Konkurzné konania tychto institisia budu riadi narodnymi
apravami jednotlivycklenskych Statov.

Nariadenie sa zaoberd aj problémémmum shoppingdiZnikov, pretoZe tento
problém neméze WyvyrieSeny v dostatmej miereclenskymi Statmi v ich narodnych
Gpravach.

Cielom casti 3. tejto prace je rozbor konkurznej pravnejasip Ceskej
a Slovenskej republiky so zameranim na konkurzmékia s cudzim prvkonibalej sa
praca v tejta@asti sustredi na upravu konkurznych konani waka k Statom, ktoré nie
su ¢lenmi Eurdpskej Unie ateda Nariadenie sa na nielaplikuje, respektive

neexistenciu takejto Upravy kritizuje.

65



Zoznam skratiek

COowmli miesto hlavnych zaujmov

CR Ceska republika

ES Eurépske Spatenstvo

EU Eurépska unia

EP Eurdépsky parlament

ESD Sudny dvor Europskej unie (skor Eurépskyryidivor)
InsZ zakort. 182/2006 Sh., o upadku aimobech jehdeSeni

(insolvertni zakon), ve z¢ni pozajSich gedpis

MPSaP zakon. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a

procesnim, ve Zmi pozdjSich gedpisi

Nariadenie Nariadenie Rady (ES)1346/ 2000 z 29. maja 2000,

o konkurznom konani

Nariadenie 44/2001 Nariadenie Rady (ES}4/ 2001 z 22. decembra 2001, o sudnej
pravomoci a uznavani a vykonu sudnych rozhodnuti

v okZianskych a obchodnych veciach

NSCR Najvy3ssi sud eskej republiky

OSN Organizacia spojenych narodov

Ok zéakon¢. 99/1963 Sb., afansky soudnifad, ve z#ni pozd;jsich
predpisi
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Rada

Sprava

SR
ZES
ZEU

ZoKR

ZKV

Rada Eurdpskej tnie

Virgos-Schmitova sprava k Zmluve ES o konkyxch konaniach

z roku 1995

Slovenska republika

Zmluva o zaloZeni Eurépskeho sgeltstva

Zmluva o zaloZeni Eurépskej Unie (tiez Maaktska zmluva)

zakong. 7/ 2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii ammene

a doplneni niektorych zakonov

zékonc¢. 314/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, vérin
pozckjSich pedpigi
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Resumé

Tato praca sa sustredi na konkurzné konanie v ktenggava Europskej Unie
aCeskej republiky. Tato téma predstavujelme Sirok( oblag a preto jej detailny
rozbor nie je kvoli obmedzenému rozsahu prace mozny

V Gvodnej ¢asti prace sa rozobera novy spésob podnikaniag kpoekrguje
hranice Statov a s nim spojené rizika Upadku tyamboych podnikatéov. Tymto
dochadza k nartSaniu vnutorného trhu a k potrebikwznedzinarodného konkurzného
prava, ktorym by sa odstranil problém vzajomne sinkarujicich narodnych
konkurznych pravCag 2. prace sa venuje detailnejSiemu rozboru Nariadates’ 3.
porovnava Upravu Nariadenia s narodnymi Upravéfia SR.

NajdélezitejSim dokumentom, ktory upravuje oblasmedzinarodnych
konkurznych konani je Nariadenie, ktoré vstupiloptitnosti 31. maja 2002. Tento
komunitarny predpis upravuje medzinarodné konkukigré vznikaju medzi dvomi
alebo viacerymiclenskymi Statmi Europskej Unie. Jeho pravny charaka opiera
hlavnecl. 249 ZES.

Nariadenie je priamo pouZilee a zavazné pre vSetklenské Statu EU. Jedinu
vynimku predstavuje Dansko, ktoré Nariadenie nezajed (bolo to séag’ou
podmienok Danska pri vstupe do EU). Nariadenieetaude tyké konkurznych konani,
ktoré prekrauju hranice Eurdpskej Unie. Tak isto sa nebudéaydi’ na konania, ktoré
predchadzaju konkurznym konaniam. Slovo ,konkurigba ,insolvencia“ Nariadenie
nedefinuje, ale Priloha A obsahuje vypb narodnych konani, na ktoré sa bude
Nariadenie vahova.

Nariadenie sa sustredi a upravuje tiikéecasti konkurznych konani s cudzim
prvkom:

(i) medzinarodnu prislusntssudov na zahajovanie konkurznych konani a vydévan
zavaznych rozhodnuti;
(ii) uznavanie takychto rozhodnuti;

(iii) urcenie rozhodného prava na konanie a miesta hlavzéujmov diZnika.
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Nariadenie sa nevahuje na konkurzné konanie psni, Uverovych a inych
finantnych institacii. Konkurzné konania tychto instittiisia buda riadi narodnymi
Gpravami jednotlivycklenskych Statov.

Nariadenie sa zaobera aj probléméwmnum shoppingdlznikov, pretoze tento
problém neméze WyvyrieSeny v dostatmej miereclenskymi Statmi v ich narodnych
Gpravach.

Cielom casti 3. tejto prace je rozbor konkurznej pravnejasip Ceskej
a Slovenskej republiky so zameranim na konkurzmé@kia s cudzim prvkonbalej sa
praca v tejt@asti sustredi na upravu konkurznych konani waka k Statom, ktoré nie
su ¢lenmi Eurdpskej Unie ateda Nariadenie sa na nielaplikuje, respektive

neexistenciu takejto Upravy kritizuje.

Abstract

The thesis deals with cross-border insolvenciesiasolvency proceedings in
the European Union and the Czech Republic. Thednttory section of the thesis
outlines the current problems of transnational uatteng and the need of a european
legislation, that will solve problems of crossbardesolvencies. In the section 2., the
thesis focuses on the Council regulation and inti@ec3., it concers about the
realationship between the Regulation and the naliorsolvency proceedings of the
Czech Republic and the Slovak Republic.

The most important document that adresses crasebmsolvencies within
the European Union is the Council Regulation (E®@) 1346/2000. The Regulation
entered into force on May 31, 2002. It imposes @ybaf public international law on
cross-border insolvencies that arise in two or moember states of the EU. Legal
foundation of the Regulation constitites Article 924f the Maastricht Treaty that
provides for the judicial co-operation among the l/Bember states.

The Regulation bounds all the above mentionetkstaxcept for Denmark
(Denmark is not bound by Regulation as a resutewhs of its accession to the EU). It
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regulates cross-border reorganisation and liguadathowever, it will not apply, when
the insolvency will be beyond the borders of thedpean Union. The Regulation does
not apply to pre-insolvency proceedings either. Woed ,insolvency” is not defined by
the Reglation, yet the Appendix A of the Regulatistates the corresponding
proceedings of each EU member country.
The Regulation specializes on three areas of <yosfer insolvency

proceedings.

(i) jurisdiction for opening transnational insolvencsogeedings and delivering

a binding judgements
(i)  the recognition of such judgements
(i) the determination of apllicable law, when parties lacated in more than one

EU states (centre of main interest, COMI)

The Regulation does not apply to insolvency proicegd of credit institutions,
insurance businesses or other financial entitieslVencies of such institutions will be
governed by internal law of each member country.

The Regulation dwells on the problem fofum shoppindgoy debtors between
EU member states. It adresses this problem bethigsmatter could not be resolved to
a sufficient degree at national level.

The aim of the section 3. of the thesis is to |l@kthe national insolvency
proceedinsg laws of the Czech and the Slovak Reépubl comparison to the
Regulation. Furthermore, the thesis covers thelcasw slovak legal regulation of
cross-border insolvencies between states that @ré&ld members, or it critisizes the

absence of such legal regulation.
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