
                          Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze 

                                Katedra obchodního práva

Oponentský posudek na diplomovou práci Mateje Benčury

„Konkurzné konanie v kontexte práva Európskej unie a Českej republiky”

Celkový počet stran diplomové práce: 74

Datum odevzdání: 29.3.2012

1. Aktuálnost tématu:

Diplomant předložil práci na téma: „Konkurzné konanie v kontexte práva Európskej 

unie a  Českej  republiky“.   Ve své práci  analyzuje  Nařízení  č.  1346/2000 o insolvenčním 

řízení  a  právní  úpravu  úpadkového  řízení  v České  a  Slovenské  republice,  která  byla 

předmětným nařízením zásadně ovlivněna. 

2. Náročnost tématu:

Téma diplomové práce „Konkurzné konanie v kontexte práva Európskej unie a Českej 

republiky“  považuji  za  průměrně  náročné,  přestože  pro  jeho zpracování  musel  diplomant 

prostudovat  právní  úpravu  v  Nařízení  1346/2000.  K teoretickým  znalostem  diplomanta 

nemám připomínky.

Z hlediska  použitých  metod  si  diplomant  zvolil  právně-analytický,  právně-

komparativní  a  právně-popisný  přístup.  Diplomantova  analýza  se  zaměřuje  především na 

právní úpravu insolvenčního řízení v Nařízení 1346/2000.  

Vstupní údaje, které si diplomant obstaral, zpracoval uspokojivým způsobem a ve své 

práci vycházel převážně z domácí literatury. Uvádí však i pět publikací zahraničních.  

3. Hodnocení práce:

Diplomant postupuje ve své práci od historického vývoje právní úpravy úpadkového 

práva přes úpravu v Nařízení 1346/2000 k vnitrostátní úpravě české a slovenské.

Předložená diplomová práce je logicky strukturována. Diplomant rozdělil svou práci 

do  dvou  kapitol:  1.  Nařízení  Rady  (ES)  1346/2000  o  konkurznom konaní  a  2.  Česká  a 

Slovenská právna úprava konkurzného konania ve vzťahu k Nariadeniu. Práce je zakončena 

stručným závěrem.



K práci  s použitou  literaturou  včetně  odkazů  v poznámkách  pod  čarou  mám 

následující připomínku. Diplomant v některých případech nečerpal přímo ze zdroje (viz níže 

bod 5.)

Z hlediska uspořádání kapitol a grafické úpravy lze práci hodnotit jako velmi dobrou. 

Práce je logicky uspořádána z hlediska členění na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Jazyková 

a stylistická úprava přeložené diplomové práce je uspokojivá. Diplomant projevil dostatečné 

teoretické  znalosti  získané  studiem tuzemské  i  zahraniční  odborné  literatury  a  schopnost 

analýzy a zpracování vstupních informací.  Pozitivně hodnotím,  že v jednotlivých pasážích 

práce vyslovuje vlastní hodnocení zkoumané problematiky.

4. Další vyjádření k práci:

Nejsou.  

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:

Na s. 12 v odst. 2 není uvedeno, v jakém dokumentu byl vysloven názor Rady EU. 

Nachází se zde pouze odkaz na publikaci Prof. A. Bělohlávka,  který je zastáncem daného 

názoru.

Na s. 13. v odst. 2 chybí název Úmluvy z 23. listopadu 1995. 

Na s. 13 v odst. 4 nereflektuje diplomant skutečnost, že po vstupu Lisabonské smlouvy 

v platnost  umožňuje ust.  čl.  267 Smlouvy o fungování  Evropské unie položit  předběžnou 

otázku soudu členského státu EU, pokud je to nezbytné k vynesení jeho rozsudku.

Na s. 16 mohl být zmíněn vztah ust. § 11c (úpadek finanční instituce) a 11d (úpadek 

finanční  instituce)  zák.  č.  97/1963  Sb.  o  mezinárodním  právo  soukromém  a  procesním 

k Nařízení 1346/2000.

Na s. 21 v odst. 2 není zřejmě čerpáno přímo ze zdroje, kterým je anglický judikát ve 

věci RE Brac Rent-A-Car International Inc. A nikoliv publikace P. Šabatky.

 Na s. 22 v odst. 1 v poslední větě má být uvedeno, že se jedná o mezinárodní právo 

soukromé příslušného členského státu EU. 

Na s. 23 a 24 opět není čerpáno ze zdroje, kterými jsou judikáty anglických soudů a 

nikoliv práce T. Čihuly a P. Šabatky.

Na s.  29 opět není  citováno přímo z judikátu rakouského Nejvyššího  soudu, nýbrž 

z publikace Prof. A. Bělohlávka.
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Ve vztahu ke s . 31 uvádím, že po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je vhodnější 

používat pojem evropský mezinárodní prvek (jak uvádí ostatně i sám diplomant) a nikoliv 

prvek, který má komunitární charakter.

Na s. 32 v pozn. č. 83 chybí ve spisové značce číslo soudního senátu.

Ve vztahu ke s. 33 odst. 2 by bylo vhodné, pokud by diplomant uvedl, jaká je praxe 

anglických soudů ve vztahu k volné úvaze umožňující zahájit sekundární insolvenční řízení.

Na s. 37 v odst. 2 má být uvedeno, že se jedná o „... členský stát vydání“.

Na s. 38 v odst. 3 opět není reflektováno, že platná právní úprav se nachází v ust. čl. 

267 Smlouvy o fungování Evropské unie (a čl. 68 SES byl zrušen).

Na s. 39 je použit nesprávně pojem „komunitární prostor“.

Na s. 40 v odst. 3 diplomant hovoří o názoru některých autorů, avšak neuvádí jménem 

a příjmením ani jednoho.

Na s. 56 v odst. 1 se používá pojem Evropský soudní dvůr namísto aktuálního názvu 

Soudní dvůr Evropské unie.

Při  obhajobě  diplomové  práce  by  se  měl  diplomant  vyjádřit  k výhradám 

uvedeným výše. Dále by se měl diplomant vyjádřit k následující otázce:

Charakterizujte úpravu insolvenčního řízení obsaženou v ust. § 111-117 zák. č. 91/2012 

Sb. o mezinárodním právu soukromém.

 

6. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

7. Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře

V Praze dne 4. května 2012                                                            

                                                                                                           JUDr. Petr Dobiáš, Ph.D.

                                                                                                           oponent diplomové práce
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