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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyvéi¢mami a typologii Zivotnich krizi. V dalStasti se
diplomova prace za#uje na fenomén manzelskych a partnerskych krizjejich feSeni a na
prevenci konflikli ve vztazich. Poté se budeme zabyvat, jaké moinégy ntize mit krize
nejenom pro manzelstwi partnerstvi a kon¢ také zminime manzelské a partnerské
poradenstvi jako cenny zdroj pomodekonavani krizi ve vztahu s partnerem. V praktické
Casti se budeme snazit dokazat, Ze krize v &ivtivéka miZze ginést do manzelstwéi
partnerstvi takovou zénu, stimul,¢i motivaci, kterd mize byt s odstupemsasu od prozité

krize chapana jako pozitivii ptinosna.

(4%

Klicova slova: Zivotni krize, ifikiny a typologie Zivotnich krizi, krize manZelsk&;zke

partnerska, manzelské a partnerské poradenstuiivodpiinosy Zivotni krize

ABSTRACT

This diploma work deals with the causes and typplog life crises. In another part the

diploma work focuses on the phenomenon of maritdl @artner crises, for their solution and
prevention of conflicts in relationships. Then wil wiscuss what possible benefits could be
in crisis not only for marriage or partnership, dinthlly we will mention marriage and

partner counseling as a valuable source for helpveycome the crisis in relations with a
partner. In the practical part we will try to prothet the crisis in human life can bring to the
marriage or partnership such a change, incentiveadivation, which can be in an interval of

time spent by the crisis perceived as positivelzerteficial.

Keywords: Life crisis, causes and typology of lifdses, marriage crisis, partner crisis,

marital and partner counseling, positive benefita life crisis
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UvOoD

Samotny pojem krize se $ilpiédnutim na dnesni spgéleost brzy ustalil v naSem slovniku
a dnes jgj jiz pouzivame zcela zang, pokud jim chceme vyjdi, Ze je kco v naSem Zzivet

v nepdadku a nebo jen s obtizemi a ¥ sil dosahujeme nasichigmi a cili. Casto jej
slySime v souvislosti se ztratou nebo ¢émou, kterd namcini obtize v jejim pjeti

a [rizpasobeni se ji. Lidé o krizi hovbnejen ve smyslu svého osobniho Zivota, ale také
v mnohem globakjsim metitku jako napiklad krize ekonomick&i politickd. Neni proto
divu, Ze tento samotny termin v sobkryva jisty negativni stin, kiesami lidé pi jeho
vysloveni podiuji. Fritom vSak krize miZe nabidnout mnohem vice, nez jen velké usili
pro jeji pekonani, pocit marnosti a ztraty, pokud si nahl@eaamisto v naSem Zivéat

V psychologii najdeme mnoho publikaci, kteréinpo péatraji po vyznamu a smyslu krize
a vidi v ni gileZitost pro obohacerfiovéka samotného, pro jeho vt posileni a nalezeni
piinosnych zkuSenosti. Otazkou vsdkstava, zda-IEloveék dokaze krizi v tomto pojeti vyuzit
a zvrétit ve sij prospech.

Ve své bakalské praci jsem se zabyvala Zivotni krizi a jejintakem k hodnotovému
systémuclovéka. V ni se ukdzalo, Ze ke #n¢ hodnotového Zéftku c¢loveéka v ukitych
piipadech dochazi, ze se lidé nad svymi hodnotamogezrEni krize alesp zamysleji

a zgtné jej prehodnocuji. Nyni bych se @ tématu Zivotnich krizi fblizit v jeji
provazanosti na manzelské a partnerské vztahy. pajiti vychazi mimo jiné také z mého
piani wnovat se #kdy ve své budouci profesi poradenskénosti. Téma manzelskych
a partnerskych krizi je v soudobé spolesti s pihlednutim k rozvodové statistice oZzehavé,
le¢ na druhou strantasto probirané téma. A pokud-li se dale zamysliagk krizemi, které
nas postihuji na obecné Zivotni Urovni, nejsmestory, koho zasahuji, ale také nasi blizci,
partngi, se kterymi jsem se rozhodli sdilet ndS Zivot.izKr nds mzZe zaskoit na
nejrizngjSich sférach. #s zdravotni, finami, pracovni az pr& po tu manZzelskou
a partnerskou. Tato oblast je vZzdy spojovana s kigrym lidé pikladaji hluboky vyznam.
Proto je jasné, Zeije o téma vysoce osobni, choulostivé a mnohayedtive.

V této diplomové praci se budu snaziingst pozitivijSi nadhled na celou problematiku
Zivotnich krizi. Pedstavim je v obecné rowinukazi jeji zakladni fficiny a cleréni a pozdii

se uz zarim pouze na partnerskou a manZzelskou rovinu, ve lge mohou krize rozvijet.
V praktické c¢asti bych chila postihnout pedevsim zvladani aeSeni manzelskych
a partnerskych krizi a ko&s se zamiiit na mozné finosy, které tyto krize mohou mit.



Cilem této diplomové préce je tedy to, abych uka#zat nutt ne kazda krize jedeo, na co
bychom ngli rychle zapomenout, ale Zetie @inést vitanou zrknu, oZiveni ve spot@mém
souziti, dovéstlovéka k novému pohledu na svého partnera, kteizenmit za nasledek

i ur¢ity stimul ¢i motivujici jednani, jeZ se s odstupeiasu dokaze jevit jako vitané. Svou
piinosnou roli vtomto ohledu hraje také manZelsk@adnerské poradenstvi, kterému bych
chtéla vénovat jednu z poslednich kapitol v teoreti¢ksti prace.

Ve vyzkumnécasti diplomové prace pouziji dotaznikovou metodumatodu rozhovoru.
Responderitse budu ptét, v jaké&asovém obdobi trvani jejich vztahu je Zivatnhpartnerska
krize zasdahla, jak tuto krizi prozivali spolu se/rsvpartnerem a zda tuto krizi s odstupem
¢asu vidi jako pozitivnéi v né¢em @ginosnou pro jejich spotay vztah, pipadré zda jsou tito
partnéi pripravenicelit moznym dalSim zavaznym Zivotnim udalostem &gl S€Zejnim
cilem této diplomové prace je odpdvna otazku, jak ifnosna nize byt partnerska krize
pro partnerskyi manzelsky vztah, jak z lovék muze vyiist v sebesdomsjSiho ¢loveka,

si to chceme ffpustit ¢i ne, manzelstvi je dlouhou, trnitou cestou, kteyaaduje neustalou

praci na sob samém.



|. TEORETICKA CAST
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1. Krize jako moderni fenomén v kazdodennim Zivat ¢lovéka

Nemusime byt filozofyi odborniky na Uzce specializovangdecky obor, abychomedagli,

Ze krize je jistym doprovodnym jevem kazdého lidsk&oveka a nelze se mu nijak vyhnout.
Souvisi s nasim osobnostnim vyvojem, s naSimi dinaitzkuSenostmi a dovednostmi a zcela
jist¢ i svychovou, ktera nam byla odm&ia vS€povana. Krizi dokazemeelit natolik,
nakolik jsme sami uvnitsebe sama vybaveni, abychom |i dokazagikpnat. Jeji nasledky
mohou mnohdy fetrvavat velmi dlouho a to dokonce, i kdyZ uz sistime, Ze nad ni mame
vyhréno. Krize totiz dok&zigsobitéasto skry& a timcloveka jeSt vice posSkozuji.

Ne nadarmo se ip vysloveni pojmu krize lidé dovolavaji odstrasSigit pojmi jako

je neStsti, katastrofa, zarmutek, bolest a zoufalstvi. @ajn jimi nepgtimo udalosti, které
je potkaly a jimz by se nejrag vyhnuli. Jenomzetlovék nemize dosahnout radosti bez
piekonavani ékterych gekazek. O tom by ostatrmohl vicerici Konrad Lorenz (1990), jenz
ve své knize ,Osm smrtelnycltibht” piSe o naiistajici neochdt lidi snaset jakékoli strasti.
Jak sam pravi, fani vyhnout se utrpeni znamena odkni od podstatné slozky lidského
Zivota. Rani nenechat se zasahnout smutkem spolu s vyhasicih v disledku gelidnéni
zvlastnim zjpsobem ohroZuje ty radosti a utrpeni, které nezbytrovazeji naSe sociélni
vztahy k partnegm a ditem, k rodéim, pribuznym a pateim.

Proto je dobré si hned na gaku uwdomit, Ze &koli krize nebyva stavem jakkoli
piijemnym, je nutnofici a znovu pipomenout, Ze je stavem Kk Zivotu feaim, a ¢asto
je jednou z mnohaady vyvojovych a uzlovych momenmnaseho Zivota. BIme ugimni

a podivejme se na na$ zivot podrgbnOdhalime, Ze se sklada z vSudiypmného stresu,
spichu a drobnych i velkych konflikt & uz ve smyslu osobnim nebo spaleském.
Na druhé strahvyzkumy mnohych socioldgv oblasti lidskeého chovani poukazuji na to,
Ze clovek proziva nejintenzivji v okamzicich, kdy jsou naSe schopnosti Zamany
naranym ukolem. Mizeme tedyici, Ze krize odhaluje pravdy o lidském chovaniokate

z nas jakozto z lidské a spodmské bytosti vylakat na &lo ty nejlepSi a nejkvalit)si
vlastnosti. Takovou moc ma krizeiddstavuje kZovatky, kde se nas Zivotibe vyrazi
zlepsit , anebo vyrazrehorsit v zavislosti na tom, co &ldme, jak se k ni postavime.

V této diplomové praci se krizi pokusinteglstavit jako pozitivni a obohacuijici, jako silu,
ktera mize napomoci interakci s blizkymi. Protoze jakkd@ii své osobni krizi uzavirame

do sebe, krizefled nami naopak otevira negpbmoznosti, jak g\ Zivot s druhymi obohatit.
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1.1 Upfesréni pojmu krize

Jiz jsem zmiovala, Ze krize v naSem Zivopiedstavuje jistou svizelnou situaci, rozhodnou
chvili, ktera ma na nas Zivot dily dopad. Samotny jeji pojem je navic obsahoatolik
Sirokym a obechitézko uchopitelnym, Zze bych mohla popsékalik stranek definic terminu
krize a kazda z nich by byla v dané aplikované stbfrav@&podobr spravna.

Jen pro zajimavost uvedugilad krize docinstiny: ,Wej-dzi“ a to je sloZzeninou dvou
vyznami: Nebezpéi a gilezitost.

O krizi se zmhovali dokonce jiZz st4 Rekové. V jejich pekladu krize znamena slovo
.,fozhodovat“. Je sice pravdou, Ze se u nich krizgwuje v souvislosti s kitlénim a stavbou
klasickéhoreckého divadelniho dramatu, nicrigaji podstata tu tkvi ve igtu zajni ¢i ideji

a samotna krize je pak prvnim vyvrcholeniéped

Pro krizi je vskutku charakteristické, Ze se s @ji fi neodmyslitelné pojmy, totiz: Volba,
zmeéna a ztrata. U volby Iz#ci, Ze jde najastji o rozhodnuti, které je vysledkem preference
jedné z hodnot na st&jmlezité urovni atlovék se tak rozhoduje, ktera z nich prg bude
piedstavovat mensi zlo v zgihutém fadu Zivota. Zminou miZzeme oznét jakoukoli
intenzivni kritickou udalost, ktera vyboje z kazdodenni reality. Ztrata pakize byt spojena
s predmeétem ¢i s osobou, podstatné vSak je, nakotilovék prednetu ztraty giklada
emocionalni dlezitost, neboli, nakolik citays nim byl spjaty. Je na misiabych zde uvedla
slova Nadzdy Spatenkové z jeji publikace ,Krizova intervempce praxi-.

Ta oznduje ztratu jako nakmou Zivotni situaci, kterd je charakterizovana tmlobym, ale
predevsim ireverzibilnim odi@enim od signifikantniho objektu nebo funkce. Roazkjtd
vyznam pro prozivani udalosti jako Zivotni ztratya memocionalni vazba jedince
ke ztracenému objektu €loveéku, prednEtu nebo cinnosti. Rirozenou, normalni reakci
na kazdou wdomovanou ztratu je smutek, neboli truchleni, kterdez prochazi procesem
(Spatenkova, 2004a).

Kazdou krizi provazeji emoce a to azné mfe a podobach. Takze co je to tedy vlastn
ta krize, ktera nas nuti k obtiznym volbam, vyvaawmas uzkost, strach a smutek?

Asi nejznangjSi definici, ktera nepoebuje Zadné dalSi vy&ujici komentée, pouZzil Honzak
(1994), jenz definoval krizi jako stav nebo situagiSinou s jasnyndasovym omezenim, kdy
naSe prosedky a moznosti nedosigi nastolenym pozadaiukn, kdy se ¥ci obraceji
negredpokladanym sgmem a nas planovany postup se dostava do zavabhébbeni.
Skute&n¢. Krizi miaze vyvolat ojedigla dramaticka fihoda, nebo série menSich udalosti,
jez se akumuluji dostates dlouhou dobu. Usdomujeme si, Zze ke zmam v naSem Zzivét

dochazi neustale. AvSakekdy v naSem Ziva@t nastane radikalni z¥na, situace, na jejiz
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ieSeni nejsme zkratka vybaveni.uké jit napiklad o konec dlouhodobého vztahu
s partnerem, na kterém nam hluboce zélezZelo, oovahemocci finanéni ztratu. Zmna

v naSem Zzivat se tu prolind sjiz zmovanou ztratou. A stefntak volba mezi démi
zanestnanimi v naSem zivdtmuze vyvolat tolik znén, Zze se jim naSe staré dosavadni
mechanismyeseni potizi jersEko pizpasobuiji.

Zajimavy Fistup k uchopeni pojmu krize popsal psycholog ZHekis (1994). | on
si uwdomuje ,trend“ moderni doby v neochliajzdrzovat® se s prozitky bolesti, které jsou
negijemné a nekomfortniClovek se krizi brani vdemi moznymi prostky, by pro rgj
mnohdy nevhodnymi. Nebezfiekrize se pak prohlubuje a s ni se dostavuje benosgi. Eis
(1994) souhlasi s tvrzenim, Ze krize je v podsitdv, avSak v jeho pojeti se diva na krizi jako
na stawlovéka, jenz je v moci a zajeti své krize. Uvedeme jeébslovnou definici takoveho
krizového stavu:,Krizovy stav v oblasti lidské psychikyr/qustavuje ztratu psychické
rovnovahy, ktera vyvolava 2zmené chovani postizeného jedince. V krizovém stachadd

k soulzhu mnoha znak a jewi, symptoni a potizi, které nebyly v minulostifgkonany
nebo vyeSeny.“(1994, s.39)

Jinymi slovy nizeme autorovu definici vysitlit tak, Ze ztrata duSevni rovnovakiloveka

je pravodnim a zaroue jednim z nejkbovéjSich giznaki krizového stavu. ZarowieovSem
muze byt také fiznakem vrcholicich, nahrom&dch psychickych neb@lesnych potizi.
Vagnerova (2004) krizi popsala sh&djako Eis. Krizi definuje jako naruSeni psychické
rovnovahy v dsledku nahlého vyhroceni situace, dlouhodobé kurewlasituainiho nafistu
problémi. Jejim typickym znakem je selhani ad&ptah mechanisina Ize ji chapat jako
podret k nutné zmng.

Na tom se ostath shoduje i Spatenkova (2004b); krizi vymezuje pogd@Easnych
psychologickych koncepci jakorgthodny stav vnihi nerovnovahy zisobeny kritickymi
udalostmi, nebo takovymi Zivotnimi udalostmi, ktgggaduji zasadni zény areSeni.

A praw slovo ,vyZaduji“ je v této definici wezité. Krize nas ve své podstatuti vytvait

si novy Zivot, takovy, jenZz vyhovuje naSim nejhlimSpotebam. Vybizi k gehodnoceni
nasich hodnot, itomnych lidi a situaci a k tomu, abychomeladl takové zngny, jenz nas
povedou nejen kigkonani krize, alefpdevsim k radosti a potinh Usgchu.

a ukol zjistit, z& stojime, znovu objevit, co petbujeme a co nam &ld radost. Krize je dle
ni opoza@na transformace, jenZz nam nedovoli ustrnout a nesghaezt Zivotem. Je to evoluce
¢ili vyvoj, jenz se sestava z malych postupnychéryma ece jejim vysledkem tize byt

uplna metamorféza.
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1.2 NegastjSi pri¢iny vzniku krize

Na otazku, co vlastnkrizi zpasobuje, jsentast&né odpowdéla jiz v predchozim oddilu této
kapitoly. Nicmér je nyni na migf abych pai¢né body dkladrgji rozvedla pro ujasini
negasgjSich @icin vzniku krize.

Pro tento zamr pouziji takzvanou dvoji kvantifikaci podle Vyitala (1995). Tetiika, Ze aby
mohla vzniknout ufita reakce organismu (tedyoveéka jako celku), musi dojit k propojeni
vyladénosti organismu s \WBim spousicem.

Pra¢ uziva Vynétal prav¥ termin vyladnost organismu? Odp&¥ je zcela nasna&d Krize
je stavem ryze subjektivnim a je tak pochopitelig@kazdy jedinec vnima &vvnitini swt

i okoli naprosto odligh Pro kazdéhctlovéka mize mit stejna udalost,éw ¢i vnimani
druhéhocloveka zcela jiny, odlisSny vyznam. Tedy to, co se pednjoho niZe jevit jako
vysoce vyznamnou Zivotni udalosti, jenfizea zavdat ficinu k dezintegraci jeho osobnosti,
druhy jedinec vidi jako situaci, ktera nevyZad@bg pozornosti zmobilizovani sil k jejimu
reSeni.

Nyni prejdu k druhému pojmu. \&8i spousice. Fyzik René Thom (In Vodkova, 2007)
je ozn&uje jakovnéjSi urychlovace (precipitory) a ty maji fi aspekty (o nichz uz jsem
se zmhovala vyse): Ztratu objektu, zmu a volbu mezi dtma stejnymi kvalitami.

Ztrata objektu — tedy rc¢eho, co je praloveéka dilezité a to jak v pozitivhim smyslu, tak
také v negativnim. Nemusi jit jen o ztratu milovars®byci véci. Muzeme zde zadit také
raizné @ekavani a fedstavy, jimiz setlovék obklopuje. Za ne§{zSi ztratu byva obeén
povaZovano umrti partneta partnerky.Clovek je v takové situaci postavertgal definitivu
Zivota. Jde o situaci, kterou néae nijak zvratit, zrénit ¢i usmlouvat.

Zmeéna — predstavuje n€pstji narusSeni v oblasti rodinné, pracovni a zdravothize vSak
jit i o zmeny drobrgjSiho charakteru jako je néglad p'echod ze zimnihdasu na letni. Lze
zde sice uplatnitéeni, Ze Zivot je z&na, avSak daleko mérsi jiz ukdomujeme, Ze zima

s sebou Pinasi také utitou zatz, ktera klade naroky na naSe adaptanechanismy a do jisté
miry predznamenava, jak se se&mu vyrovname.

Volba mezi dwma stejnymi kvalitami — u ni je typické, Ze¢lovek bilancuje, kterd kvalita
pro ngj bude znamenat &Si pozitivni ginos, nebo na jeho Zivot bude mit menSi vliv
v negativnim slova smysluiiRlad volby v tomto smyslu iZeme najit i v literatie, by’ jde

o porekud drsrjsi piiklad. Je to fibéh o Sofii Zawistowské z knihy Wiliama Styrona
.S0fiina volba“. Tato Zena je i se svymitchi deportovana do koncentrdho tabora
v Oswtimi, kde se musi hnediipnastupu rozhodnout, které &tdpoSle na smrt, anebo

to neudla, a pak zede ona i dti. Sofie se pod tlakem rozhodne, ale po zbytelotav
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ji prondsleduji pocity viny ,zaieziti“, které maji pozgi vliv i na jeji vztahy, jez se ocitaji
v problémech, a kterymi tato Zena prochézelejn® jako odinéni viny za jeji volbu.
Vod&kova (2007) k pociim viny za peziti dodava, ze jsou typické piadu lidi, ktei

se stali obt'mi traumatické udalosti.

Prejdu nyni ke démavnitinim precipitoram krizi. V ptipad téchto vnitnich @icin krize
jde o adaptaci jedince natgwlastni vyvoj akrize poté gichazijako disledek neschopnosti
zvladnout jednotlivé vyvojové ukoly. DalSim precipitorem je takzvam@&hradni opatieni,

ke kterémucloveék pristupuje za nefpiznivych podminek, aby mohlo v jeho Zigotojit

K plynulému vyvoji. Nebezpé tohoto nahradniho opgani tkvi vtom, Ze m& omezenou
platnost wase a zaroveneni konstruktivnim krokem ieSeni potizi. Spatenkova (2004b)
iika, Zze se jedna o aplikaci ne zcela vhodného ag&gillo mechanismu. Krize poté nastava
v okamziku, kdy tento mechanismus selze.

Pro jisty gehled spoustiu krize mizeme uvést znamou tabulku Zivotnich udalosti dvou
americkych badatélHolmese a Raheho, kiev 60.letech minulého stoleti provedli t&m
dvacet let trvajici klinicky vyzkum, jenZ se zé&ih na sledovani zavaznych udalosti v Zzivot
¢loveéka a jejich vztahu k nemocnosti (vizilpha¢.1). | dnes je pro nas jakymsi voditkem,
ktery ukuje miru z&tZe a ohrozeni jedince vditém ¢asovém obdobi (minime jim Zivotni
udélost, kterd se stala). Udalosti jsou v tabuktazeny dle zavaznosti a je jim proto také
piitazen odpovidajici get bodi. Bylo zjiS&no, Ze pokud &em jednoho rokuipsahne tento
pocet hranici 250 boil ma to nejastji za nasledekétesnéci psychické onemocmi.

K tomu je nutno dodat, Ze Zivotni udalost je cokatio se nAm stane a co nas skudgrinuti
zmenit nas rutinni zfisob Zivota. Jsme totiz zvykli Zit v rut&nprotoZze nam to dovoluje
piedvidat, co mizeme d&ekavat. FiliS mnoho zmin, které pekraiuji rutinu a odehraji
se v kratSintasovém obdobi, sniZuji naSi odolnostivzakzi (Prasko, 2004).

Honzak (1994) k tomu podotykda, Ze zalezi pochamitah mnoha dalSich okolnostech, které
mohou krizi v dob, kdy se pl& projevi jeji giznaky, ovlivnit. Paf sem postojlovéka

k dané udalosti, mira socialni podpory v obtiZznéasi, wkové obdobi, kdy krize¢lovéka

zastihne a s nim i spojenytgwmb f¥jeti a zachazeni s n#pnivymi okolnostmi a dalsi.

1.3 Typologie krizi

Stejre jako existuje mnohoifin krizi, mizeme hovét také o velkém mnoZstvi typologii
krizi, které se budou liSit v zavislosti na autardwery dany systém popisuje. Typologie krizi
bude vzdy vychazet Ziznych kritérii, ale nebudu daleko od pravdy, pokugadiim
mySlenku, ze zéleziipdevSim na situaci a okolnostech, podle nichz keirkr dochazi

a podle faktak (za r€Z mizeme povazovat Zivotni udalosti), které krizi vyanaji.
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Vykopalovéa (2007) roztuje krize obect nasledovi:

- krize vyvojové: Doprovéazejiclovéka v pfibéhu jeho Zivota; prolinaji se s rodinnym
a profesnim Zivotem;

- krize situaéni: Vznikajici v situacich ohroZeni a nebegipehrozujici lidské zivoty, zdravi,
lidskou integritu, identitu a podobn

- krize kumulované nebo-li chronické Zde fadime krize nedeSené nebo Spatn
¢i nevhodig reSené.

Vymeétal (1995) o vyvojovych rizicich hovbjako o ,normalnich® v tom smyslu, Ze postihuji
kazdého ¢loveéka. Pravideld se vyskytuji v utitém obdobi Zivota (nd&p v dospivani,
v klimakteriu). Pati sem i mezniky ve vyvoji rodiny, jako je narozemvniho ditte, odchod
déti z rodiny (hovéime zde o takzvaném syndromu prazdného hnizda; keste k naruseni
vztahu mezi rodi), dale pak pnasi pravideld problémy odchod doidhodu, umrti jednoho
z partnet a dalsi.

Vod&kova (2007) k vyvojovym krizim podotyka, Ze tentald krize ma vztah k Thomovu
vySe zmhovanému pojmu nahradniho ofmti. V kontextu mezilidskych vztahe ¢lovek
konfrontovan s otazkami, které jsou pro jeho deydioj dilezité. Z ugitych divodi v nich
vSak selhavd, coz iie mit vztah k gkterym nedeéeSenym a nedokéanym tématm z jeho
piedchoziho vyvoje. Nze se jednat naiklad o pocit bezp#, jistota versus endni hlad,
intimita versus neohraggnost a jiné.

Kastova (2000) vidi nové probléntiovéka jako disledek stale poktajiciho vyvoje.

Na své cest za Zivotnimi cili se vSichni setkame <itymi specifickymi obtizemi
a prekadzkami, nicméhnam v3em je spaleé to, Ze ufitd zivotni obdobi budeme nuceni
piekonavat, & jiz pujde o pubertalni znakyi problémy spojené s ubyvanim Zivotnich sil.
a nevyhnutelnym koncem zZivota (Honzak, 1994).

Co lzetici o situg&nich krizich? Pro & je podstatné igdevsim to, Ze jsou vyvolavany
vnejSimi precipitory, nefedvidatelnym stresem. Jednd se o problematickécsitukteré
v jedinci vyvolavaji intenzivni pocity tishanebo nouze, vzbuzuji ¥m UGzkost a dojem
neodkladnosti a naléhavosteSeni. Zavaznost je dgna subjektivnim nazirdnim situace
a dostupnosti vyvazujicich faktofSpatenkova, 2004b).

Pro chronickou krizi neboli kumulovanou krizi jeptgké, Ze si vybira daze vSech chyb,
kterych jsme se dopustili ve fazi, kdy se krize hdaela v takzvané prodromalni fazi; tedy
tésne pred jejim vypuknutim a nasleélive fazi akutni; tedy v dah kdy jedinec narazi na

néjakou prekazkuci obtizre feSitelny problém. Na druhou stranu, jak podotykédmvtal
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(1995), krize chronické jsou svym ¢&kem i pfibchem pongrné nenapadné, zato trvaji a
zakZuji dlouho. Kastova (2000) vidiiipinu chronické krize v nespravné analyze proliiém
¢loveéka. Jedinec si mysli, Ze svym problémrozumi, interpretuje je, avSak tato interpretace
najednou ztraci svou byvaloiigobnost, a tak se aktér krize zapléta do vieklé&zag krize.
DalSi typologie krizi vychazi ze é#pobu projevu krizi a chovariovéka v krizi. V tomto
smyslu hovéime o krizi zjevné a latentni. Pro zjevnou krizi je charakteristické,
Ze je u¢domovand, a protéloveéka pivadi k hledani vychodiska #eSeni (Vykopalova,
2007). Jednéa se zejména o skntesti, které jsou v rozporu se sebeobrazEwka, tedy tim,
jak se vnima, hodnoti, charakterizuje, ale takékotesnosti, jez ,vidt nelze*: Rozpad
manzelstvii zavazné somatické onemaan.

Krize latentni v sob skryvaji jisté nebez@é a to nejenom proto, Ze jsou nédemovane
¢i neipoustné. Mnohdy si je totiZlovek ani nechce fpustit. Vymetal (1995) dopiuje,
Ze nejlézreji se tyto krize projevuji ve vedeni me&hodnotného a jednostrannéhaigpbu
Zivota. Jako gklad miZzeme uvést ,@k" do pracovni aktivity a chvatu, jenZz nakonec vede
k prepracovanosti, coZz e mit za nasledek manZzelsky nesoulad nebo zdiavbtive
(Unava, sthovave bolesti nejasné etiologie...).

K typologiim krizi pati neodmysliteld také Baldwiniv klasifikaéni systém z rthoz
vychazi ¥tSina autol. Baldwin jej zalozZil na odstuipvani zavaznosti krize. Systém ma
celkem Sestiid a @i posunu odiidy prvni k tidé Sesté se krize stava zavggn a zdroj
stresu pechazi od v&sSiho k vnitnimu. Ve strdnosti nyni tento systénrgedstavim:

1) Situaéni krize — o nich jsem jiz hovdla vySe. Byvaji zpsobeny vgjSimi precipitory jako
ztrata, volb&i zmeéna.

2) Krize tranzitorni (takzvané krize zdakavanych Zivotnich zém) — mizeme je do jisté
miry anticipovat (pedvidat) a vazi se Kgchodu z jedné faze do druhé (fiklad v ramci
rodinného cyklu nebo v ramci Zivota jedince). Jedirsi musi ghem Zivota projittadou
piirozenych pekazek, které jsou dany vyvojovymi naroky (Spate@dk@004b).

Psycholog E.H.Erikson vyt¥id na zakla@ psychoanalytické teorie, ovligné kulturni
antropologii, osm kategorii pro periodizaci jediwyith vyvojovych stadii jedince. Svoji praci
nazval ,Osm ¥kt ¢lovéka“. Cizkova (2000) je vokairozepisuje nasledo¥n

I.) Konflikt pocitu zakladni dvéry v Zivot versus pocit nejistoty (1.rok Zivota)

— ovliviiuje stalost p&e a kvalita vztahu matky k dft. Zpisob proziti tohoto obdobi
(zpravidla prvniho roku Zivota) oviivje zakladni postoj k sélsamému, stejntak i ke s¥étu

a k zivotu obech

II.) Konflikt rodiciho se pocitu autonomie versuit: studu (2.rok zivota)
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— stud vyplyva ze zavislosti na okolnich osobécla gejich poZzadavcich. Pevné vedeni chrani
dit¢ proti mozné anarchii, povzbuzuje je, aby ,stalovtestnich nohou” aiftom je brani
pied ,bezesmyslovymi prozitky studucastych pochybnosti“. Jestlize maédstpaatesnimi
pokusy o autonomii negativni zkuSenosti, ztracied®Eru a Ize pedpokladat, Zze zae
preferovat zavislost.

[11.) Konflikt vlastni iniciativa versus pocit vin§3.-5-rok Zivota)

— obdobi iniciativy probih&a vipdskolnim ¥ku, ktery je charakterizovan také jako obdobi
»anticipace roli“. [¥ti si predstavuji sebe ¥¢h rolich dosplych, které by chtly v budoucnu
ziskat. Timto zfgsobem pijimaji také normy aad, platny ve sité dosglych. Nebezp&
tohoto stadia je v pocitu viny nad zamyslenymi &utsnénymi cili. Vyviji se tak lidské
swdomi (pocit viny), a tento jehaigod je patrny po cely Zivot.

IV.) Konflikt pocitu vlastni snazivosti versus pognérgcennosti (6.-11.rok Zivota)
— dit¢ si v tomto obdobi osvojuje zaklady své kulturyi se uzivat nastrdja prostedka, wi
se ¢lat véci po boku ostatnich a spolu s nimigtDtohoto wku maji potebu aktivity,
projevované ve forghurciteho vykonu, ktery by potvrzoval jeho pozitivnidrotu. Ve Skole
se Wi novym vzor@m chovani, jak se dostava do kontaktu s ostatnpmiugaky, neni jiz
sttedem pozornosti, jako tomu bylo doposud v jehoméady téchto diti secasto vyskytuje
Gzkost, pocity, Ze na nic nestaa Ze jeho spoluzaci jsou schéimi, nez je ono samo. Bit
v tomto obdobi vykazuje pi@bu sebeuplatmi, potvrzeni jeho hodnoty ve smyslu &spu
proto posiluje jeho sebédéru. Opakované selhavani &dé vede ke ztrétsebe¥domi, coz
se mize stat az celozivotni zkuSenosti.

V.) Konflikt vlastni identity versus pocity nejistelastni role (puberta a adolescence)

— dospivajici nyni hleda odp&li na otazky typu: ,kdo jsem ja“, ,jaky je smysl he
Zivota®, ,jak se na madivaji ostatni“. Nejistota a nespokojenost s viagtentitou byva v této
fazi bezna, stejn tak jako problémy s jeji akceptaci. Puberta jeotiddkteré je zagieno
na sebepoznavani. K sebepoznavani slouzi i sromhas& s jinymi lidmi. Konformita
ke skupir vrstevniki vyjadiuje prechodr zvySenou pdiebu podpory vlastni sebiadry,
pied pocity aktualni nejistoty a nedostatku sébved,.

VI.) Konflikt intimita versus izolace (os&lost) (rana dosplost)

— vtomto stadiu je mlady dosly ochoten vzdat se toho, o co nedavrfedpim usiloval:
Vlastni ,totoznosti“. Je ochoten nechat splynouésthi totoZznost s totoznosti druhého
¢loveéka v praveé intimig; to znamena, Ze jgipraven odevzdat sélésnym, citovym vztalm

a vyvinout moralni silu vytrvat v takovém odevzdankdyz to vyZzaduje vyznamné é&ba
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kompromisy. Nebezgém tohoto stadia je pocit izolacgklon vyhybat se vSem sti, které
nuti k intimnosti. Trvaly vztah vZdy znamend vzdétasti své identity ve progph partnera.
VII.) Konflikt generativita versus pocit stagnast€dni dosplost)

— ¢lovek je v tomto obdobi ffipraven na ,zplozeni a starost it generaci”. Dosfly ma
potrebu, aby jej skdo poteboval. Oproti tomu pocit stagnace Ize najitivatlech jako
nadneérnd sebeldska, zaklad v osobnosti vigv@ pilis pracr vlastnim asilim, ale také
v nedostatku sebéudgéry, Ze vlastni dit nemusi byt zarukou potvrzeni sebehodnoceni.

VIII.) Konflikt integrita versus pocit zoufalstyadzdni dosglost a stki)

— podle Eriksona mélovék v pozdni dosflosti a ve st dosahnout opravdové osobni
integrity, jeZ se projevuje v jfjeti vlastniho Zivotniho &u jako r¢eho, co muselo byt
a co nezbyth nemohlo byt jinak.” Nedostatek integrace se oh&a&irachem ze smrti.
Zoufalstvivyjadiuje pocit, Zzetas je nyni filis kratky pro pokus zat novy Zivot a vyzkousSet
alternativni cestu k integgit

3) Krize pramenici z nahlého traumatizujiciho stresru — z hlediska duSevniho zdravi jsou
zvlase nebezpeéné a jsou tisledkem udalostifichazejicich nahle. Krize takto traumaticka
muze nastat jako nasledek rkekavaného umrti dkoho velmi blizkého nebo po zji&t
manzelské nery a byva doprovazena zoufalstvim (\Vtad, 1995). Mizeme konstatovat,
Ze krize traumatické souviseji tagtji se zavaznymi Zzivotnimi udélostmi a ve Skale
Holmese a Raheho bychom tyto udalosti zcel& jidedali na jejich fednich pickach
co do vaznosti a subjektivnichigledki pro jedince, v zavislosti na tom, koho by se dana
situace tykala. Mimo ztraty zde pianharuSeni nejvyznand$ich vztali k druhym lidem a
zakladnim osobnim hodnotam. Jakakoli traumatizujidalost se navic promitd i do
imunitniho systémulovéka, a tim se iizve vyznama podilet na propuknuti nemoci jako
tireba psychosomatické poruchy.

Op¢t je tteba upozornit, Ze krize traumatické jsou preci@torvrejSimi stresory, nad nimiz
¢lovék nema téns Zadnou kontrolu. Lze ro¢i predpokladat, Ze podobné situace jsou
pro ¢lovéka nové, nezazité, a tudiz na& memda dopedu vytvdené vzorce chovani.
Vod&kova (2007) klade wthto krizi diraz na to, aby byla&into lidem poskytnuta krizova
intervence, jejiz nejdezitéjSi sowkasti je to, aby si mohli klienti projit stadiem sgites dalsi
stadia, v nichZ se e ema@ni prozivani vyvijet a #nit a zarové, aby mohli své prozivani
autenticky vyjadt.

4) Krize zrani, vyvojové — o €ch jsem jiz hovtla v obecnéntlereni krizi (viz.vyse). Snad
jen znovu pipomenu a ztraznim, Ze jde o vyrovnangjakého dluhu, ktery méovek splatit

ve svém vyvoji (napklad v pubert je timto Ukolem osamostaim se). Krize zrani je uz
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veskrze vnitni zalezitosti, kter&eka na svou iflezitost. Vyvojové ukoly nelze opomijet,
a i kdyz mize dojit k jejich ddasnému feskdeni nebo ,vyeSeni* formou nahradniho
opateni, ¢lovék se k nim pocase stej dodaténé vraci a ,dorovnava“ se dorippzeného
toku Zivota (Vodékova, 2007).

5) Krize pramenici z psychopatologie zde je hned na gatku tebatici, Ze lidé s dispozici
k duSevnimu onemoéni jsou obec# zraniteljSi nez lidé s odol)Si psychickou strankou
osobnosti. Z toho takeé jasrvyplyva, Ze tito zranitek)sSi lidé jsou v uwkitém smyslu lire
vybaveni k tomu zvladat z&toveé a vyvojové naroky. Vodiova (2007) kdmto typim Krizi
dodava, Zze maji sy podklad v néeSenychii jen provizor feSenych vyvojovych otazkéach,
v nerovnovaze rodinného systémiig¢pmz kdeny krize lze najit v raném vyvojovém stadiu
jedince (napiklad chybi utvéeni prvotni vazby mezi matkou a @dé@m) a k jejich vzniku
dasto postéi maly podwt. Casto fijde o &lovéka s neurotickymi obtizemi, o jedince
se zAavislosti na alkohol&i drogéach. Tito lidé pdebuji komplexni pomoc, ktera jgasto
nasngrovana k psychologovi a psychiatrovi.

6) Neodkladné krizové stavy— jsou to situace, které s sebou nesou vysokynpigte
naléhavosti. Jde o akutni stavy, které mohou, al& tnemusi doprovazet probihajici
psychické onemoemi. Pati sem akutni psychotické stavy, alkohol@érogové intoxikace

a problémy spojené s kontrolou impiulzjako je sebevrazedné nebo vrazedné chovani,
nekontrolovatelna zlost a agrese. Cilem krizovérugnce u této krize je pokud mozno rychla
a [inna stabilizace jedincova stavu a snizeni bezfgsitho ohroZeni s navazujici dals¢ipé
(Vod&kova, 2007).

V této podkapitole jsem tedygastavila nejiznéjSi mozné pistupy k typologiim krizi, avSak
v zavislosti na jednotlivychifstupech autdr je totofazeni spiSe orientai. Dodam vSak
v souvislosti s ndistem nejiiznéjSich forem sociaka patologického chovani a vznikem celé
fady traumatizujicich situaci v souvislosti se venik katastrof firodnich, ekologickych,
ale i vyvolanych¢lovékem, Ze se kategorizace krizi Zné& rozsfila. A i kdyZz uz to neni
sowasti napla této diplomové prace, uvedu alespotomto kontextu, Ze krize jako moderni
fenomén se iz spojuje také s bezdomovectvim, néza@anosti, chudobou
¢i pristethovalectvim, s domacim nasilim a podeélfykopalova, 2007). V zavislosti na tom
Vv jaké oblasti krize vznika, méa &vspecificky pfibéh a jevy a je pro nas jakymsi obrazem

stavu dané spateosti.
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1.4 Projevy a faze krize
Laura Day (2009) upoztuje na to, Ze jestlize se &jAi aspekty naSeho Zivota (jakieha

zamestnani, Zivotni styl, vztahy gdteli) odvijeji dobe, ale hloda v nas pocit, Ze jéco
Spatré, anebo namdto chybi, existuje zde sluSna prapddobnost, Ze nas Zivot je v krizi.
Krizi skutené mohou signalizovat naSe depresivni pocity jako yaeitlitelna vnitni
prazdnota, zarmute& dokonce bolest. Pandemie deprese se stala typipko Zivot lidi
souwasné doby.
Vymeétal (1995) se v projevech krize vraci ke své defikiize jako ztrat duSevni rovnovahy.
Podle rho pak psychické a zdravotni obtize souviseji yieSenou krizi a né&fstji
se projevuji depresivnimi a uzkostnymi vztahy.¢l@snych piznalki uvadi bolesti hlavy
bez objektivniho nalezutipadré funkeni poruchy.Clovéka v krizi suzuji poruchy spanku,
pocit ztraty jistoty, bezp#, jez je nasledh vystidano subjektivéh prozivanym pocitem
ohroZeni a bezradnosti. Pocit, ,Zegevek na vSechno sam“,fechazi v celkovou Unavu
ze Zivota.
Za zajimavost jist stoji zminka, vyplivajici z vyzkumnych statistjkz uvadji, Ze giblizné
25-30% pacierit, vyhledavajicich své ambulagtrpracujici vSeobecné lé&la si s&zuji
na 1izné somatické stesky, avSak skutesti je, Ze tito lidé v Ziveét selhavaji a Zadaji
o pomoc Vv dsledku psychosomatické 2aé (jedna se zejména o konflikty interpersonalniho
ale i intrapersonalniho razu, nespokojenost spojenpocitem kvdy a neuznani, osobniho
selh&ani a podoks).
Eis (1994)loveka ve stavu krize popisuje velmi podrébhon vidi jasnou provdzanost mezi
ztratou psychické rovnovahy a projevy nespecifitkgomatickych potizi, ke kterym - krém
vySe zmignych - gidava také nechutenstvi a nebo naopak nutkavostk jpocit ztraty
energie, dale vatlivost, podrazdnost a smutek. Krizovy stav ma vSak také dalSinktra
subjektivniho prozivaniikame ji discomfort, coZ by se dalo velprelozZit jako poklesnuti
na mysli. Eis (1994) dale rozvadi, Ze kazdé ,paklels na mysli* gechazi v psychicke
oslabeni a prvni, na co bychonglhmpomyslet, je rozhodnuti: A to sice rychle seakdvého
oslabeni vymanit. Na druhou stranu proces siligiolizi je zpravidla tak nendpadny,
Ze ho postiZzeny jedinec dlouho ani nepeiste.
Podle jedné americké studie zname dnes asi Sestititaukazateél psychosocialni zéke,
které doléhaji na pomoc hledajici€loveka ¢i klienta. Jsou to:

1) Pocit zménéné €lesné celistvosti a ztrata pocitu dobrého zdragi.tal gesré ten

zminény okamzik, kdy si jedinec gdomi, Ze neni phhfit.
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2) Prozitek zndny ve vlastnim sebeuspokojeni. Jedna se o chdijéélovek ovlivnén
ztratou psychické rovnovahy; v naSem duSevnim &igetzvyra#uji pocity nejistoty,
které maji tendenci silit.

3) Clovék proziva naru$enou emm rovnovahu, doprovazenou pocitem imibho
nebo vijSiho ohrozeni.

4) Stav nejistoty je @lovéka prohlubovan prozitkem vlastni nedd@stasti v socialnich
rolich a socialnich ukolech.

5) Proces novéhoifzptusobeni s&lovéka now nastalym situacim po znepisi a ztrag
psychické rovnovahy fize prohlubovat samotnou ztratu psychické rovnovahy.

6) U cloveka vznikd pocit ohroZeni Zivota a s tim spojenéthivbilancovani, které Usti
v obavy z vlastni nedostiaosti (Eis, 1994).

Podle gedniho teoretika krizi Geralda Caplana (In add&a, 2007) mizeme definovat
faze krizového stavu:

|.faze: Clovék vnima ohroZeni, jehoZ udledkem je zvySend Uzkost. Odpdis
je zaktivizovani vyrovnavacich strategii, coz se ptkoho odehrava v rovinsvépomoci,
nékdo naopak vyhleda pomoc u blizkych lidi. Nemk-li se tento postupcloveék

v krizovém stavu fechézi do faze druhé,fipemz faze prvni trvd v horizontu hodin
nebo maximalé nekolika dni.

Il.faze: Neusgch ve fazi prvni vede na pocity zranitelnosti aosdtku kontroly nad situaci.
Clovék se citi celkoy ochromen a iive gistoupit k poku8m vyrovnat se se situaci
nadhodnymi zpsoby. V tchto gipadech se lidé uchyluji k linkdmiekry. Rovrez tato faze
mé& casové rozmezi od hodin pogkolik dni a pokud Uzkost #etrvdva aieSeni
se nedostavuje, hokime jiz o teti fazi.

lll.faze: V této fazi secloveék pokousSi o pedefinovani krize s n&fd, Zze danémuloveku
davérné znamé vyrovnavaci prasdky budou Gsgné. Clovék je zde obvykle ochoten
pripustit si své pocity a Z& délat rozhodnuti, rov se nebrani novym #apohim feSeni
potizi. Dilezité je, Zze pravv této fazi jeclovék nejpistuprgjSi pomoci. Krizova intervence
se v této situaci jevi jako pinpost&ujici metoda p&, pokud oviem krize neohlasSovala
problém hlubSi podstaty. Fazesoprva viadu rékolika dni.

IV.faze: Ozna&uje se fazi zavazné psychologické dezorientaces ktéze trvat nejenom dny,
nybrz i celé tydny. Jedinec zaZiva panické stabyewuji se hluboké kognitivni, emocionalni
a psychologické zsmy. V takovych chvilich je krizova intervence netrid; ovSem na ni

n¢kdy stejré nutné navazuje dlouhodoba psychoterapie.
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Nelze Upl& presreé stanovit, jak dlouho a v jaké intenzitnusi stav v této fazi nekgSené
krize trvat, abychom mohli ve shé&ds Eisem (1994) mluvit o syndromu psychického
ohrozeni. Tento stav Ize ale chapat jakedstupé nékterého ze symptoin dusevniho
¢i somatického onemoéni. Clovek je v této situaci ohrozen ¥leésné i psychické jednat

NemiZze unést své psychické prozitky, neumi si s nimagiv a zviadnout je.

Mnohem znar§Si koncepce rozdeni fazi vypuklého krizovém stavu pochazi od aqgtor
Kibler-Rossove (1993). Celkendtfazi vystiz@ pojmenovava nasledosmPogeni, agrese,
vyjednavani, deprese a gani. Popieni je vlastr vyjadienim postoje, kterglovek zaujima
ke krizi a probiha vnih¢é. Ve fazi agreseprichazi zatrpklost a haw ¢asto obraceny ufi
vnéjSimu objektu, na#hoz je svalovana vina za vzniklou obtiZznou situbitlé se v této fazi
ptaji sami sebe ,Ptoprak ja...?* Ve fazi vyjednavani se clovék snazi o navraceni
puvodniho stavu &ci, ¢asto se upina k ngdm, Ze vznikla situace je vlastromylem a da
se snadno napravit, nebo zodpdwost za napravui@souva na jiné. Poté&iphazi nafadu
deprese, jeZz je jednou z nejdezitejSich fazi vyrovnavani se s krizi. Jedinec se mgohd
uzavira sam do sebe a je pasivitivsvému okoli. Odtud vedou #wcesty. K rezignaci
a nebo ke korwmé fazi kesmireni, v tmz si¢lovek pIné uvédomuje dopad skuteosti,
prijima fakta a odpoutidva se od iraciondlnidedstav. V posledni fazi dochazi Wefité
reorganizaci dosavadniho Zivota a nalezeni zivaimhovahy, tedy ke z#mé pavodniho
Zivotniho konceptu.

Honzék (1994) posledni fazi krize pojmenovava jéo restitucecimz mini, Ze jedinec,
jenz si krizi proSel, je odo chudSi a odto bohatsi. K takovému obohaceni bylanpatit
piedevsim zkuSenost, nové postupyzyladani problém, nové pilezitosti.

(Spatenkova, 2004b) ve shiod Kiibler-Rossovou uvadi faze krize velmi obdgbavdak
na rozdil od obecného pojetitupghu krize k nim pistupuje jako k fazim vyrovnavani
se s krizi. K tomu je8tdodava dlezitou mySlenku a to sice, Ze faze vyrovnavans kazi
nemusi vzdy probihat v uvedeném sledu. ddterych jedind se dokonce ani nevyskytnou
vSechny z fazi. Mohou né#&glad uviznout ve fazi deprese, aniz by se jejiobbfgm vyesil,
n¢kdo se zase opakovanraci do faze popiraniiifom stale plati, Ze na to, jak bude krize
u clovéka probihat, ma nepopiratélrvliv jak jedincovo sebepojeti a dosavadni Zivotni
zkuSenosti, tak také kontakt s blizkou osolddowsobami a podle povahy problému také

dostupné, srozumitelné aditelné informace, které se kmu budou vztahovat.
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2. Krize v béznych aspektech Zivota a nalézani pomoci nejen
Vv partnerstvi a manzelstvi

Dostavam se nyni ke druhé kapitole teoreti¢&séti této prace. Hned na jeji Uvod feba
zdaraznit, Ze se stale pohybuji v obecné révierminu zivotnich krizi. Nepde mi tedy jest
o vzniklé situace manzelskych a partnerskych kifato kapitola je jakymsi pojednanim
0 obtiznych Zivotnich udélostech, ktefléveéka postihuji viiznych sférach Zivota,figemz
chci zdiraznit, jak je dlezité, abyclovek, ktery se do stavu krize dostanesl po svém boku
n¢koho, o koho se e ogfit a kdo je mu blizky, néastji tedy partnera. Zastim se takée

na vyrovnavaci strategie, které mohou dopomdaeskeni krizového stautiovéeka.

2.1 Zivotni krize v nejdalezitéjSich oblastech Zivota jedince a jejictireSeni
Zivot se neodviji pokazdeé tak, jak bychom &ihtn skuté€nost je naSim ditelem. S jeji
pomoci se &ime ty nejcenSi veci v Zivot, i kdyZ to jdecasto pomalu a bolestn

Urban (2004) nahlizi na skdteost pragmaticky a doslovéka, Ze s¥t tu neni, aby nascinil
Stastnymi. N&S Zivotni ugph zavisi pedevsim na nasich rozhodnutich.

Objevovani Zivotni rovnovahy je zkratk&hem na dlouhou traa mnohdy pnasi askali
praw do tch oblasti nasSeho Zivota, které jsou pro nas najfrési. Budu se jim nyni chvili
vénovat.

Krize v mezilidskych vztazich— o nich se je8tbudu zmiovat v dalSi kapitole této prace,
avSak zdraznim, Ze do tohoto subsystému krizicpltize manzelské, partnerskgparoveé,
jenz se tykaji jednoho &anki rodiny, tedy paru dostych lidi — nefasgji muze a Zeny, tedy
manZel, rodi¢a, ale i nesezdanych gagijicich spolu (Spatenkova, 2004b). Tyto krizeujso
zarovei také tmi nejbolesti¥jSimi, protoze mezilidské vztahy jsou spojovanytg, &terym
lidé prikladaji hluboky vyznam. Krizi zde oz&ieme napiklad newru, zklamani ve vztahu,
konflikty, jez maji zaklad v nedostajici komunikaci mezi partnery, ale také ztratditého
vztahu.

Vztahova ztrata znamena ukeni gilezitosti byt v kontaktu, komunikovat, mit sp&he
zazitky, milovat se¢i byt jinak v emocionalni a fyzickérppomnosti s utitou osobou. Mze
jit o ztratucasténou (zmisobenou najklad znenou bydlist), datasnou a nebo o trvalou,
ktera redstavuje tu nejhorsi variantu jakoijelta smrt milované osoby (Spatenkové, 2004a).
O zvladani krizi v partnerstvi budu povidat v ndgj&i kapitole, a tak se nyni z&fm

na dalsi zivotni oblagloveka.
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Krize postihujici zdravotni stav - se zdravim &sSina z nas poita jako s naprostou
samozejmosti a teprve ip jeho nedostatkwi poruchach si zanadme u¥domovat, Ze nam
chybi.

Swtova zdravotnicka organizace (WHO) ozug zdravi jako stav naprosté&lesné,
psychické a socialni pohody, jako stav aktivni pgofosti k této poho#tl a k moZnostem
jejiho zajiséni (Honzak, 1994).

Vagnerova (2004) howdo o symptomech nemoci, které mohou byt subjektimegijemné
a omezujici. Kvalita Zivota kazdékitoveka je vyjaditelna mirou subjektivni spokojenosti.
Pokud je vnemoci tato mira dostai® nenaplégna a zarowe v disledku zdravotniho
omezeni selhdva sedtasnostéloveéka, nastupuji projevy krize.

Honzak (1994) charakterizuje nemoc jak@éel@ny zasah do naSich plarvétSinou snérem

k needpokladané nouzové varianse zhorSenymi a omezenymi podminkami. Nemoc
ma vliv na kvalitu Zivota a zuZuje jeho perspektivu

Na vztah krize a nemockippm miZzeme pohliZzet ze dvou zasadnich aspeka jedné strah
jsou Zivotni situace zé&toveého az krizového charakteru, které ve svyi$ledicich mohou
vyvolat stav vgerpani az zavazné onemeénin na druhé stran jak jsem jiz vySe uvedla,
se nemoc svymi vlivy ves#s stava krizovou situaci, kterou je nutné kompletesit.

Jak se vyrovnavame s onem&eim? Jiz dive jsem popsala celkemetppsychologickych

reakci na onemo¢ni. Fipomenu, Ze se jedna o reakce typu: iBop agrese, smlouvani,
deprese, fijeti ¢i smiteni. Vagnerova (2004) dodava, Ze vztek - jako jedf@zi smieni
se s nemoci - se projevuje spiSe n&flal onemocEni a je spojovana s jistodipravenosti
vici nemoci bojovat. Lékaké vyzkumy potvrdily ity vztah mezi bojovnosti
a prav@podobnosti lepSi prognozy, rgel na zmirgni zdravotnich obtizi pacienta jeho
apliného vyléeni. Bojovny, aktivni pacient m&t&i Sanci na uzdraveni. Stejné je tavcka

v krizi. Jeho aktivni fistup kieSeni naréné vzniklé situace do ¢&ité miry anticipuje to, zda
krizi Gspesre zvladne, nebo krizefproste nad ramec jeho vlastnich moznosti.

Ve fazi pijeti ¢i smiteni se Mze ¢loveék dobrat adaptivnich postlipk tomu, Ze sé&lovek
nawi zit se zadanym omezenim, které nemaisapila, a v piznivém gipact se dokonce
nawi vyuzivat do té doby neobjevenych schopnosti a&dowsti. B takovémto zpracovani
se nemoc nestava chronickou krizi, ale obratenvet&iv imz nemocny nasel novy smysl
(Honzak, 1994). Ve stejné sho®agnerova (2004) fipomina, Ze &ktefi lidé se se svou

nemoci nesnii nikdy, jinou variantou nezvladnuti je rezignace.
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V psychologii zdravi se jiz vice jak dvacet letduge definice zvladani dle Lazaruse
(In Kiivohlavy, 2001), jenzZ je vidi jako procézeni vigjSich a vnitnich faktofi, které jsou
¢lovekem ve stresu hodnoceny jako ohrozujici jeho zdroje

Zvladani je tedy procesem, ktery vede &té@mu cili. V tomto pipact Kiivohlavy (2001)
vidi cestu jak z nemoci v toleranci, neboli unést negfijemné, co se de, zachovat
emocionalni klid i pozitivni obraz sama sebe. Nes#ndlilezité také je pokkvat v socialni
interakci s druhymi lidmi, nelomezi zakladni pétby nemocnych p#t mimo jiné takeé
potteba socialniho kontaktu a to viei kterd je fimo un®rna izolovanosti, jez nemoc
zpusobila (napiklad pobytem v nemoc#iim zd&izeni) (Vagnerova, 2004).

Pracovni krize — prdce ma pro kazdého z naznmou hodnotu aiizny vyznam, avSak obeg&n
Ize o nitici, Ze kron& toho, Zze nam slouzi jako zdroj obzivyjriasi do naseho Zivotadity
fad a dava mu smysl. Prace s sebbinddi také pracovni vztahy v pracovnim kolektiaz, |
jsou jakousi obdobou Skolniho kolektivu, mz ma kazdy svou roli afipom ma paoitebu
z4jmu, uznani a socialniho o¢efn avSak kazdy si o tyto geby mizefict jinym zpisobem.
Honzak (1994) v tom vidi jednu z hlavnickigin krize v zandstnani, jez vychazi z aro¥n
mezilidskych vztah na pracovisti. Neseme-li si s sebou do nového égamani ukité
stereotypy chovani, jez ndm byly dosud ve Skolngteltivu viastni, pak ri#zeme narazit
na problém. V novém prdsidi se totiz setkAvame se vztahy, které maji stitauozvrstveni
a vlastni stereotypy, nah zaneme narazet, nezbavime-li se svych vlastnichatigneich
postum pii feSeni kazdodennickednych konfliktnich situaci. Namisto aby tito lidénénili
swvij postoj vaci okoli, radtji opoustji pracovni progedi s pocitem nedocémi, pretizeni
a zneuznani.

Naopak, kkteré krize nespognsouviseji s pracovnimi moznostmi a jejich napkakud
¢lovék nema jinou moznost afipne za své zagstnani, které se rozchazi sjeho zamy,
jez jsou sotiasre indikatorem jeho schopnosti, pak byva -casgji ze strany zagstnavatele

- cela situace povrcknvyhodnocena jako nedostatekler daného jedince, jeho protestni
nezajem a lenost. 8kdy se ovSem ifhodi, Ze¢lovék Spatk odhadné své ipdpoklady,
pramenici z nedosta&teeho sebepoznai pieceiovani z jeho okoli. Takov§loveék nenaléza
odvahu riskovat a Z& znovu. Nedostatek odvahy je naslédryvazovan snahou o lepSi
piizpisobeni se, coz vede k neuspokojivému kompromisiceda zjist dodam, ze také
k pozdjSim vnittnim konflikthm a pocitim nesouladu v jedincévZivote.

Jako dalSi uvedu situaci, kdy se jedinec @Benuplatnit, by by byl ve své profesi pin
ztotozrén, protoZze jeho schopnosti naradzeji na¢habtou soustavu &itych pravidel

na pracovisti.
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A konen¢ posledni, zato aktualni pracovni problematikagrm@Egmenovani nezaistnanost.
NejriaznéjSi sociologické studie ukazuji, Ze podstatnymdedsin pro zavaznost dopadu ztraty
zanestnani na jedince je jeho osobni a bezpeolst prozivany vztah k pracovni oblasti
a profesni tématice obetnVétSina lidi postiZzenych nezaistnanostiteSi ¢asto problémy,
jak strukturovat néhle vznikly volnyas, jak si zachovat vlastni fy&gnemlus¥ o tom, Ze
vznikaji problémy finaéni.

Jak gekonat pracovni krizi1 na tuto otazku podava Honzak (1994) vcelku kaxpi

odpowd’. Vyjmenuji nyni jeji jednotlivé body:

1) Brat sowdasny stav jako vychodisko do budoucnosti, nikédo javou definitivni pordzkyd
diive bylac¢asta zmina pracovidt brana jako cosi nenormalniho az wgsiniho, moderni doba
nas vSak naopak nuti ktomu zvykat si, Ze&irrt tebas patti je normalni. Lidé, zajeti
do svych koleji Zivota, jakoby ztraceli své zdravstinkty reagovat na stres. Naopa&vek,

u kterého zésadni i@s zmobilizoval vSechny pohotovostni mechanismyjZzem najit
nekonvegni feSeni své obtizné Zivotni situace. Stre8pravuje na boj a vede
k pohotovostnimuifizptisobeni.

2) Zachovat si navykly zivotni rytmus a dobry poktsolz — podle Honzéka (1994) je
podstaté chytejSi Zistat u zachovanych zvyklosti a vyuzit volnych chikd skuténé
uzitetné a @elné praci pro sebe. Pocit vykolejeni a&aaeni z naSeho navykléhotuspbu
Zivota ma na nas demoralizujici vliv, coz vede eadenci pestat se o sebe starat, dbat
0 sebe. Bsobime tim nejen néanivé na ostatni, ale nédomky podryvame sebelctu
a sebesdomi sami sok

3) Zachovat si fatele a upevnit své rodinné zazemtlovék je spol€ensky tvor a az
na vyjimky jsme vsSichni vpleteni do mezilidské ¢siSamovazba p#t k nejobavagsim
trestim.

Eis (1994) dsledre¢ upozotiuje, Zeclovek v krizovém stavu péebuje hluboké porozuni
svého okoli. Za jednu z nejgich propasti poklada osalwst, neboli stav, kdy m& jedinec
pocit, Ze kolem sebe nema nikoho, kdo by mu podaiqenou ruku, kdyZ se ocitl v nouzi.

| za BZného chodu je rodina slozitym systémem vystavovamnoha zkouskam. \fipact
kritické situace, jako ztrata za&stnani jednohai vice ¢lena, by mela plnit dkoly prvni
a nejpevijsi podmrné si¢. Je zadouci odlozZit vSechnyepichdzejici spory a spojit sily
v hledanireSeni.

4) Udelat neco pro zlepSeni svého zdravotniho stavu a vyhybatlkoholu —je nespoetns
mnoho moznosti, jak wtht néco pro sebe a své zdravi. Krérbezprostedniho dinku

muzeme jejich piznivy vliv vidét vtom, Ze pomahaji upevnit ndSesdeny Zivotni smysl
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a nastolit v naSem Zzivotad. Naopak alkohol v kritickych momentech snizugehodovaci
schopnosti a analytické mysleni a ré¥rz farmakologického hlediska nezlepSuje néladu, ja
se o km tvrdi. Mnohentastji se po #m dostavuje deprese, roztabst a agresivita.

5) Byt aktivni v ivahach a v jednéniv krizi rozhodujeme sami za sebe a naSe roztibdnu
musi vychazet ze skute vécné analyzy situace. Pokud volimgakéieSeni, je rovée tieba
pacitat s jeho dsledky. Tam, kde nad dobryieSenim z&indme pemyslet, tam naé&m

uz také zéiname pracovat a uskdtevat je.

Krize smyslu a krize hodnot — hodnotami rozumime éno, co ma pro nas cenu,
pro co zijeme, &emu girazujeme nas smysl zZivota. Tak, jako existuje né&stploodnot, jez
se mohou promitat do Zivotdoveka, existuji také mnohé cesty, jimiz zvolenych hmtdn
dosahujeme, a jeZ se tak pro nas stavaji cili. Stat@ potvrzuje Kivohlavy (1994), jenz
hodnotycloveéka spojuje se smysluplnosti Zivota, na jejimz zdkk lidé vytyuji své osobni
cile.

Smékal (2002) takto pojaté hodnoty o&ama jako obecné cile, k nimz jé§ifirazuje hodnoty
jako prostedky, jejichz vyuzivanim dosahujemé&ceho pro sebe vyznamného (¢,
zanestnani a podoli

V.E.Frankl (1996) doSel po svych zazitcich v kor@mim tabde k zavru, Ze smyslu
Zivota lze v Zivot dosahovatiemi odliSnymi cestamti zptsoby a to sice: Provadim
n¢jakého cinu, kdy je mysl oprogha od utrpeni a pénse soused’uje na dany ukon;
zakouSenim &aké hodnoty, icemz ma Frankl na mysli lasku ve smyslu milovaékaho
blizkého; a z&eti je touto cestou utrpenififpm zalezi na postoji, jimZz své utrpeni
piijimame.

Clovék mé vedle psychologickych, biologickych a sociénpoteb také pdebu a dimenzi
duchovni, paebu vztahovat se ktemu dokonalejSimu, nez je on sam. Proto ma kaZidsz
svij osobni Zekicek, v jehozele stoji hodnoty neajzrgjsi, ale také individuakhvyznamné.
Ovsem na to, ab§lovek prozival krizi z ohrozZeni a ztraty hodnot, nemjitsvZzdy o hodnoty

z oblasti duchovni. Lidé si vytigji vztahy i k objekim realnym, hmotnym, kterym bohuZzel
az @ilis ¢asto pisuzuji hodnotutasto nejvyssi, jak na to ostatopozotiuje Erich Fromm
ve své znamé monografii ,Mit nebo byt?“ Rada vlasténi a s nim spojeného zrychleného
spotebniho konzumu se dnes nagsfit stava vyznamnym ukazatelem preferovanych hodno
moderni spoknosti. Ale vratim se ke krizim hodnot.

Honzak (1994) spatje krizi hodnot a krizi idedl tehdy, jestlize se nami nejvySe postavena

hodnota dostava do ohrozeni, nebo je-li jejiho Zesartjakym zpisobem znemozmo.
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Existuje wibec reSeni krize hodnot? Zralflovék ma swij hodnotovy systém relati¥n
ujasrény a v této porrné stalosti je obsazen igob ukotveni i fipadnéhoreSeni krizi.
Postavi-li tedy #kdo na pedni misto svého hodnotového #ébu hodnotu rodiny a domova,
pak tyto principy neriize vykdenit ani emigrace, protoze takovipvek si dokaze domov
vytvorit v jakychkoli podminkéch.

Kiivohlavy (2006) uvadi, Ze i kdyzkteré hodnoty astavaji pondrné trvalejSi nebo dokonce
trvalé po cely Zivot, &kdy se niZze v Zivot ¢loveéka objevit udalost s natolik zavaznymi
dusledky pro jedince, vyZadujicich jistou mirtizptisobeni, Zze v rdmci procesu této adaptace
¢lovék musi swj dosavadni zefitek hodnot peskladat. Nkdy vSak tato zrna posléze vede
k plnohodnotgjSimu a spokojeSimu Zivotu.

V podobném duchu jsem se ve své balsii& praci ¥novala vlivu prozité krize na hodnoty
¢loveéka. Tehdy jsem dosla na zakiadastniho dotaznikoveho $ehi k za¥ru, Ze ne nuth
kazda krize povede ke zm hodnotového Zeftku. V tomto giipac sehrava svou ulohu
zavaznost a zivotni oblast, do niz krize zasakl® fakto spol¢ predukuji, jak ohrozujici
je krize pro hodnotovy systém danéttoveka, a zda tim v koreém disledku povede k jeho
zmené. A i kdyZ odpodi responderit nebyly v této otazce jednozivg prevazujici, lzeici,
Ze ke zminé hodnotového systému po prozité krizi ¥itfich pfipadech dochazi a Ze tyto
zmeny davaji lidem smysl Zivota a promitaji se docjjirozhodnuti, coZ je koneckanc

vyznamnou charakteristikou hodnot v jejich obecrsfona smyslu.

2.2 Vyznam pomoci blizkéhalovéka pro jedince v krizi
Neni nic neobvyklého na tom, Ze kazdy z nas servejpokousi o vlastni napravu vzniklé

narané situace a saha po ,vlastnich zdrojich* pomois. (£994) upozatuje na nebezé¢
takové volby pomoci, nelsqraw ona ntize byt rizikem pro ndS omezeny, subjektivni pohled
na nas samé akdy nasSe zvolené prastky neodpovidaji spravruchopenému krizovému
stavu.

Ackoli je svépomoc jednou ze¢gejnich strategii, jak zvladnout néanmu situaci, schopnost
scklovat a sdilet své problémy zastavaji hned druhd@lezstou Ulohu z moznosti pomaoci,
které ¢lovek v krizi m4. Jen pro ijpomenuti, je to jiz zmina svépomoc, kontakt gateli
¢i rodinou (takzvana laickd pomoc) a pokud i tattéeseposléze ffichazi naradu pomoc
profesiondla, népstji pracovnika krizové intervence.

Vod&kova (2007) poukazuje na skémest, Ze v mezilidskych vztazich se ukazuje dade
schopnost a dovednostizvat blizke lidi k tomu, co proZzivame, étto sclit a také undt byt

s druhymi, kdyZz #&co prozivaji. Znamena to santepr¢ také odhodlani se k umair

nahlédnuti do vlastniho nitra druhytiovékem, gekonani pocit studu a obav z toho,
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Ze druhyclovék ndm neporozumi, bude zaska ¢i dokonce ragn. Nicmér, pokud se toto
zdai, vysledkem je obohacujici z&zitek pro vSechnyaaktastrené. MiZzeme dokonce
hovait o prohloubeni vztahu daného jedince, zé&ského krizi €lovékem, jenz je mu
natolik blizky, Ze v sabnalezne onu odvahu sebeodhaleni.

Resit krizi s blizkymglovékem, & uZ je to partneti pritel, je sodéasti vyrovnavaciho procesu
na zaklad vzniklé krize. Ma vSak sva uskali, a to jak zeusyr pomahajiciho, tak ze strany
¢loveka, jenz se v krizi ocitl.

Napiiklad Day (2009) upozéuje na to, Ze mnoho manzelstvi KgmprotoZe jeden z partnier
je v krizi a druhy do ni upadne také. Kdyz se wikocitne kdo, koho milujeme, ovlivni nas
to v mnoha swrrech, protoZze tento nam blizkoveék prochézi utitymi zménami. Krizi
je poté nutno zvladnout ze dvou hledisek: Z hlealikkize dotgnéhoclovéka a z hlediska
vlastni reakceloveka, jenz se rozhodne pomoci. A pfawdrzet si takovy odstup je mnohdy
8231, nez se ite zdatClovek, ktery se rozhodne pomoci blizkému, jenz trpipseo mize
stat sodasti I&eni jiné osoby progtdnictvim toho, Ze se chranfepl ntivymi dusledky,
které na & ma sdilena krize s datgym, a které mu Skodi. To je rozh@dmazor, jenz stoji
za uvahu.

Vod&kova (2007) vyzvedava zkuSenosti blizkych lidi, ré&tenmize ¢lovek v krizi pouZzit,
pokud jsou pro & pfijatelné. Nekdy jsou to pray nasi milovani blizci, ki@ si vSimnou,
Ze se s namideo gje. KreSeni se tak dobirame pomoci vztahoveho systérbot nsobni
krize ¢asto souviseji se vztahy s blizkymi lidmi a mnohtigvék potebuje nejen radu
a piitomnost &chto lidi, ale i jejich zrénu z jejich strany &i ¢loveéku v krizi. Potize ovSem
nastavaji, pokud se ve snaze pomoci druhéloweku zaneme chovat manipulatign Sami
muzeme pehlédnout ,zdravou® miru iatelské pomoci adasti, takze se dgkdy mizeme
nechtic dostat do zajeti pasti nerealny¢bkavani od sebe samadetavani toho druhého
od nas. Tady uz je vhodmésit problém na odborné urovni.

MatouSek (2003) howd o vzajemné pomoci a rovh ji priklada velky vyznam. Vliv rodiny
|ze ¢asto pozorovat v situaci zavaznéezét Dochazi tu kijklonu k rodinnym pislusnikim,
ato i v Fipac, Ze jinak tyto vztahy nejsou adaste, ani nijak hluboké. Smyslem vzajemnée
pomoci je podle & vytvoieni akceptujiciho, nestresujiciho ptedi, ve kterém zasazeny
¢loveék mize uspokojit patbu byt vyslechnut a pochopen, zaZit empatdestl

Nekteré z nejpewjSich gételskych, rodinnych a spékenskych svazk vznikly a zesilily
diky obdobim krize (Day, 2007).

Sokol (In Krivohlavy, 2006) napsal, Ze skate osobni vztahy vznikaji prawze setkani

s élovékem v nouzi.
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Odborné koncepce se vzajemnou pomocitpp a jak jiz bylo napsanojfigladaji jim velky
vyznam. ProtoZze mezilidské vztahy vzdy byly a jgdlladnim pilfem pomoci v boji proti
Zivotnim krizim, které v nich vyvolava posuny a &y, prowiuje naSe vazby Sateli,
rodinou a partnery. Kvalita rodinného zazemi a nadahy s blizkymi jsou préeSeni vSech

krizi podstatwijSi, nez si kolikrat ve skutaosti uedomujeme.
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3. Krize manZzelské a partnerské

SteZejni ¥eti kapitolu této diplomové prace budénevat krizim manzelskym a partnerskym.
Je to téma nesmirobsirné a saiasré natolik diskutovane, Zze by samo vydalo ré&katik
praci. Ja jej proto zuzim n&kolik podtémat, jez do kategorie této kapitolyipaPoodhalim,

v jakém ¢aso¥ vyvojovém sledu krize mezi partnery probihajtien jsou charakteristické.
Predstavim manzelské myty, které, jak ukazu, jsou hdgpocastou picinou konflikta

a nedorozurni mezi partnery a pokusim se také ukazat, éderpomoci tyto mezilidské

krize vyfesit, a jak by se jim dala‘@dchézet.

3.1 Krizova obdobi v manZzelstvi a partnerstvi
Je obtizné definovat, co to vlastmanzelska krize je. &n¢ byva v Zivot zanenovana

s manzelskym konfliktem, manZelskymi problémy n&di@ s patologickym vztahem.

Plzéak (2003) trefér podotykd, Ze krize zapala, netSime-li se dom po odloweni, které trva
déle nezii dny.

Velmi jednoduSe riweme manzelskou krizi vymezit jako naruSeni stgbihanzelského
systému psobenim externiho nebo internikinitele. Tak jako kazdycloveék prochazi
postupr riznymi Zivotnimi fdzemi, tak také vztah dvou lidiophazi ugitymi vyvojovymi
etapami (Spatenkové, 2006).

Jednim z pilia tradicni védy o manzelstvi byl a dosud jegeprvavajici nazor, Ze Ize dir

a popsat uiita obdobi, v nichZ je rozpad vztahu pr&pddobrjSi nez jindy, a natit na rg
manzele reagovat.

Byla tak popsana avkrizova obdobi. Prvni a druhé. Prvni meatim a sedmym rokem
manzelstvi. Druhé vyrazrpozdji — mezi 17 az 25 lety spaleého souziti (Novak, 2004).
Matéjkova (2007) popisuje partnerské krize memtim a sedmym rokem velmi vysti&n
Krize tietiho roku pfichdzi ruku v ruce s tim, jak odchazi faze zamitmsi. Trva piblizné
rok a mize byt tak hluboka, Ze vede ke konci vztahu. Sgelwamilovanosti odchazi také
plné pochopeni pro partnera. Vtomto obdobi se tdétavaji do rozép nad Zivotnimi
hodnotami a Zivotnim stylem. Rozdil mezi tim, jakredl® jedinec vnimal svého partnera
v obdobi zamilovanosti a stasnym realistickym vnimanim, vede k tomu, Ze maitpoc
Ze se partner zeénil, podvedl jej. Sodasre dochazi k ndrstu situaci, ve kterych oba paitne
nemaji stejné nazory, v nichZz'gstavaji partnera obdivovat a vidi i jeho slabérdty

a nedokonalosti. Partnersky vztah seéizé peklenovat do vztahu ffatelského.Clovek

docaiuje nazorovou shodu s partnerem, jeho zodgoost, blizkost, pocit bezfie
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a akceptace. Zaroige to pro mnohé prvni situace, kdy se mu#tizsvych tuzeb, &ekavani

a zivotnich plaf v zajmu kvalitniho Zivota svého partneradi,dkteré v tomto obdohiasto
prichazeji.

Je vSak pdtba poukazat také na to, Z&hou zalezitosti se dnes mezi pary stava planovany
odloZeny pichod ditte do rodiny, souvisejici mimo jiné s tim, nakdikeSni Zeny iikladaji
veétSi prioritu kariérnimu tstu v zamistnani. Mnohé psychologické studie ugadze tyto
Zeny teprve po dosaZzeni svych osobnich witanéstnani zarrné prerusuji svou préaci, aby
mohly vstoupit do roli matek.

Shrnu tedy, Ze tato krize nastava, pokud jedeartnei rigidné setrvava ve svérpdsta¢

na potel® prozivani fadze zamilovanosti. Krize nastava i tehgbokud se partie Spatré
prizptsobi jeden druhémuftipnutnosti zndny Zivotniho stylu v souvislosti s masévim

a novymi partnerskymii hmotnymi zavazky.

Krize sedmého roku neni jiz tak hluboka, zato trvéasto rkolik let. Frichazi ve vztahu,
ktery je stabilizovany a klidny. & partnefi, ktefi se rozhodli mit potomstvo v prvnich letech
vztahu, jizZ mohou byt ve Skolningku, proto nekladou tak velké naroky na&ip@dicu. Krize
zde vznika nejastji ze dvou picin. Prvni z nich je nuda, zahly stereotyp. Jedinec ma
pocit, Ze jej partner jiz nefie ntim piekvapit. Partnerské stereotypy jsou jiz tak navyklé
Ze je obtizné je nahle émit. MaZe to byt i nasledek nevho#lrevolenych partnerskych
kompromisi. Komunikace se vastych pipadech zuzuje na téma chodu domacnosti a&tma d
To vede nuté k tomu, Ze se partiieodcizuji, [festoZze otetené hadky nemaji. Krizéasto
vznika v situacich, kdy jsou part@uceni travit vicetasu spolu bezifijomnosti a@ti. Tim,
Ze tato krize pchézi z klidné letargie, byva pro partnery velnoldstna a tato bolest
je mnohdy nepochopenéiiéhazi pocit, Ze jedinec je partnerem podvedenghage, Zeho
mohl konflikt vzniknout.

Druhy divod krize je ochladnuti sexualniho Zivota. To jgqzené a zakonité. Partner se jiz
po dvou letech nezda tak zajimavy a vzruSujici.lRukuce se Sito pocity vytraci vage
Pokud v této fazi jeden z partidepotka nového partnera, ktery m opt sexualni vase
probudi, ma tendenci to z&mit s laskou.

Honzak (1994) na krizi sedmého roku v partnerski&ahuz reaguje v souvislosti of@ného
spole&enského problému, jenz nas obklopujkalik poslednich desetileti. Tento oteny
systém umoliuje cestu k nefiznéjSim kompenzénim postufm, z nichZz nejfitazlivejsi

je cesta do jiného vztahu. V makrosocialningiithu se zde proto setkdvame s druhou
rozvodovou vinou, jenZz nas objektivinformuje o tom, Zetast partnar dava pednost

riskovani v novém vztahu, nez abyistedre teSili krizi vztahu fivodniho. Pokud ale
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manzelstvi odold i této krizi, dochazi k jeho zkvethi, k lepSimu porozugmi a soudrZznosti.
Prozita krize ukdzala krotrslabych stranekdastniki také jejich kvality a hodnoty.

DalSim divodem partnerské krize v tomto obdobi, ktery sgastzlos¥tovym problémem,
je problém s peetim ditte. Jeho zavaznost je o tét$i tim spiSe, pokud se oba paiine
rozhodli mit di¢ v pozdjSim roce jejich spolmého vztahu. V saasné dob védeckée
vyzkumy uvadji, Ze az 20% pdrneni schopno @t dité. NejastjSimi divody jsou v této
oblasti uvadny zvySujici se naroky na mladé lidi. DneSni dob@& mavic tendenci stirat
rozdily mezi pohlavimi a stavi Zeny do konkurenbepmé pozice &i muzim v ramci
podnikanici zaméstnéni. Psychika obou partierde hraje velkou roli.

Dostavam se nyni @bdobi mezi 18.-25. rokem vztahuPokud si nyni odmyslime rieatajici
problémy s péetim ditte nebo soudoby trend odkladani zalozeni roding, ¢dobi byva
obecrt spojovano s krizi (nebo také syndromem) omédto hnizda, v niz dospivaji€i
dosglé citi opous¥ji puvodni rodinu,¢imZ odpada jedna podstattast smyslu existence
rodiny.

Hrdlicka (2006) v souvislosti s odchodenitidz rodiny uvadifi vyvojové ukoly, ged rez
jsou rodte postaveni, tauz v tomto obdobi nebo pogd Kromé jiz zminovaného odchodu
potomki je to také vybudovani rovhocenného vztahu s niga #eti pijmuti jejich partnera
jako novéhoclena v rodig. V roviné partnerského vztahu tu pak stoji dva vyvojové kol
jenz nemusi byt snadné zpracovat: Akceptosfat starnouciho partneragipnout jej takovée
jaké je a pekonat stale silici sexualni stereotyp; a znovuse@ vzajemw jako par
a najit novou naglpro své dalSi souziti.

Matejkova (2007) toto obdobi vidi jako posledrril@zitost, kdy je je&t ¢as zvazit, zda neni
vhodné svj Zivot prozit aktivigji a smysluplgji. Duvodem této partnerské krize jiz neni
touha po napkni v sexualni oblasti. Je to touha najit partnétary bude jedinci lépe
rozumét. Pokud ¢lovék newnoval vztahu s partnerem dostateu pozornost a vztah byl
zUzZen na komunikaci cstech, je to obdobi, kdy se krize plprojevi.

Novy smysl vztahu iive dat také narozeni vngat, umodujici vytvoreni nového
komunikaniho pole a navraceni pocitu peltnosti.

Spole&énym znakem obou obdobi partnerskych krizi je jgichezakonitost, tak i normalnost
obou &astniki (Novék, 2004).

Muzeme také fedstavit jiné rozéleni obdobi v partnerstvi, jenz klade zvySené narakoba
jeho aktéry. Nmecky psychiatr a psychoterapeut Jirg Willi (In t8pkova, 2006) rozliduje

nasledujiciétyti faze vyvoje partnerstvi a manzelstvi:
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1) Vytvéreni stability partnerského vztahu— vyvojovymi Ukoly této etapy jsourgdevsim
definovani vlastni identity za stasného respektovani identity partnera,émzan vztahu
k orienta&ni rodins a také k jinym lidem. Usgné splani ukok prvni etapy je tlezité
pro celozivotni (spokojené) partnerstvi. V dpém gipac je tato etapa dohéna pozdji

v ramci dalSich fazi partnerstvi.

2) Manzelstvi ve fazi budovani a prokreace pied partnery stoji vyvojové ukoly tykajici
se nutnosti ueni roli, plai a cili rodinného Zivota v souvislosti s narozeningtditNar@ény
je zejména soulad ve vychowkti. Prace v domacnosti a géo kti je tieba sladit
s pozadavky v za#stnani, s naroky na volnas a formy jeho traveni a v neposledni

s atekavanim a uspokojenim v sexualni oblasti. Nezw#déto faze je néasgjSim zdrojem
statistik, uvadjicich zn&né paty déti vyrastajicich v netplnych rodinach.

3) Faze stedniho Wku, faze ,prazdného hnizda“— po rodéovské fazi a fazi vychovyati
se do centra pozornosti znovu vraci manzelsky &va2ba partn musi projit vyvojovym
Ukolem, ktery je stavi ied pozadavek @povreé nalézt to, co je spojuje, a znovu
se identifikovat s manzelstvim namisto fmdistvi v gedchozi fazi. Dsledky nezvladnuti
této faze jsem jiz popsala. Nastavaji tehdy, pojatkn z partnér na moznost vlastniho
Zivotaci partnerstvi uz davno zcela zapathn

4) Faze st&i —vyvojovym ukolem je akceptovani této Zivotni etapylastnich omezeni, coz
muze vést k upewmni partnerského vztahu. Tato etapa je doprovazgaahem z nemoci,
z vlastni smrtici smrti partnera, z nemohoucnosti a zavislosti #leom. Vyznam role stale
piitomného partnera roste, vzajemné nesrovnalostijizezpravidla partng nawili
respektovat, nebo je ze souziti vymytilti Rezvladnuti tohoto vyvojového ukolu viak spolu
manzelé dozivaji izolovan(spolu, avSak kazdy sam) a tocv SirSimu okoli. Natstajici
pocity nepochopeni a #kdéni jdou ruku vruce s depresivni rozladou #Epadnym
naduzivanim alkoholu. To, co by sElnposkytovat manzelé, pak oba pating&asto vyZaduji
od svych potomk DalSim disledkem je pak zhorSeni zdravotnich potizi, jejich#zaz byva
komplikovan zetelnymi psychickymi obtizemi.

Pro lepSi orientaci v n&gstjSich gicinach a projevech krizového vyvoje v manzelstvi Ize
rovnéZ uzit pojmu krizové faktory Wjsi a vnitni, jako jsem se jiz o nich ziovala u krizi

v kazdodennim Ziveét ¢lovéka. Do vnit¥nich priéin parové krizové situace se radi
komunikace, rodinné hospa@ai, vyuziti volnéh@asu, vychova &i a sexualni souziti. Mezi
vnéjSi faktory se pak z&azuji vlivy rodid, pribuznych a patel a také mimomanzelské

vztahy. S timto roztlenim se Ize setkat jak v knihach Plzéka, tak takedochvila.
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Na zawr dodam, Ze rizikovymi faktory, které ohroZujiipéh vyvojové manzelské krize, jsou
nevhodné strategie vyrovnavani se s krizi dkterého z partnér neschopnost odpoutat
se od fivodni (orient&ni) rodiny, nerealné pozadavky a nespln aéekavani od manzil
od sebe navzajem a nespravné pochopeni svychMolasledujici podkapitole s&mto

nerealnym pedstavam a&@kavanim bududnovat.

3.2 Manzelské myty jako zdroj nerealnych pedstav a @dekavani ve vztahu
Pojem ,mytus” je stai@ckého jpvodu a znamena jazyk, slovo, pohad&u legendu.

V historickém vyznamu se chape mytus jakéitymazor zaloZzeny naredwdeckém poznani;
negastji vdak toto slovo byva spojovanmscim klamnym, zkreslujicindi ptimo bludnym.
V roving manzelskych¢i rodinnych myéi Plazava (1998) uvadi, Ze jde o hodnotici
a normativni peswdceni vyjadované slovy, Zzedto je nutné, jedispravné, nejlepsi; a&co
jiného, zpravidla opmého, zavrzenihodné, nemozné, zIé.

Vira, Ze v manZzelstvi budou spolu dva lidé Zitassrt az do smrti, je jednim
Z nejroz&iergjSich a nejdestruktivijSich myti o manzelstvi. fedstavuje vsak jen zlomek
z celérady mylnych pedstav o tom, jaké by to v manZzelstwilonbyt.

Paul Hauck (1998) manzelské myty definuje jako sowakdeninych spoléenskych nazdr

a preswdcéeni, o kterych si lidé mysli, Ze kdyZ je budou dmdat, ziskaji tim jakysi ndvod
na Uusgsné manzelstvi a ndastnou rodinu.

Dale tento klinicky psycholog ve své monografieg@stavil celouradu manzelskych mit
1) Pokud néas ¢kdo opravdu a hluboce miluje, &ld prakticky pokazdé to, co odjn
vyZadujeme. F¥i této mySlence vSak zapominame, Ze i druhyZzenrict totéz a stejnym
zpisobem  ¢ekavat, Ze i my ustoupime, pokud hadi ji  milujeme.

2) Ti, ktei se maji doopravdy radi, se nehadafdbdobnd uUvaha stavi na stejné
nesmyslnosti. Laska timi Zadné manzelstvi imunniisi konfliktum. Lidé se boji prosadit
si svou, protoZze maji pocit, Ze tim ohrozi své netstzi. Neni tomu tak. Zdravéfimérené
prosazeni svych pozadavkede naopak k zachré&m manzelstvi, aniz by byl poZdjeden
Z partneil ve vztahu ne&stny.

3) Jakékoliv manzelstvi, pokud né@m budeme dostatee tvrde pracovat, bude Uggné.
VeétSina lidi @i rozvodu mysli na syj neudsgch, na to, Zze mohli manzelstvi zachranit.
To zalezi na tom, o jaky typ manZzelstvi se jedatEivia manzelskych porailse shodne
na tom, Ze existuji préwdva typy manZzelstvi. V prvnimiéjpadt hovaime o kompatibilnim
manzelstvi, coz znamena, Ze paifitrepolu ¢as odc¢asu nevychazeji pro své jednotlivé

neurotické obtize. Stale jsou vSak schagsit své problémy sami nebo za pomoci odbornika
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a manzelstvi se tak ike vratit do gvodni harmonie. Ve druhémiipact se manzelstvi
nentlo nikdy uskuténit. Rozdily mezi lidmi jsou tak propastné, Ze gxieklene Zadna mira
pochopeni, pokud se jeden z partneevzda svych nejhlubSich Zivotnich princitazkou
zustava, zda-li by jeho @b prinesla &tsti jemu samotnému. Je mozné se obrnit toleranci
a vy&Zit z ni maximum, protoZe poradenstviize pro takové manZzelstvi &gldt velmi malo,
pro omyl, ktery nastal ve chvili, kdy se oba vz&pousta pér si jeSt |éta po svath
neuvdomuje, jak moc se k sémehodi. Jejich pohled na&wa nazory musi nejprve dozrat
natolik, Ze jim zéne dochazet, Zze kazdy z nich &mje jinam. Rozvod je proénjedno

z nejcitlivéjSichieSeni, jaké maji k dispozici.

4) Zeny nikdy nefestanou milovat muZe, ktery @ meustale péuje. P¥ilis mnohopozornosti
ze strany muze, jeho snaha ve vSent igmowt neni spravhym navodem, jak si ziskat Uctu
své partnerky. Zeny si vice vazi begipeez poddajnosti a tim spiSe respektuji muzeykter
se nepotldi kazdému jejimu vrtochu. Zeny &ittakové muze, kié jim umgji fict ne, ktei
jsou dostaténg silni a unesou odmitnuti, nedovoli Zenam, abyesiqgela potidily. Zeny,
které hlasi protestuji, pokud neni po jejich, svymikém nebo kkem svého partnera pouze
testuji. Pokud partner vtuto chvili ustoupi, Zeméze ijit pfiS€ s mnohem &sSim
poZzadavkem. Hauck (1998) tvrdi, Ze bylmuz nejdive ziskat Zenin respekt, teprve potom
jeji lasku.

V matrimonologii (obor zabyvajici se manzelstvirma)ssjistou nadsazkou a humorem hiévo
0 atekavani Zzen a muzv manZzelstvi, které popsal Kratochvil, a ktegdSwma odbornik

v manzelském a partnerském poradenstvi pouZiva@dci s klienty.

Kratochvil €mto aekavanim také ipradil zkratky, vychézejici z naitv jednotlivych
ocekavani.

Zeny podle Kratochvila (2009) maji nasledujici &ekavani od svych partnet:

1) Posedt a popovidat (,popo“) — Zena ma peétebu sdilet své zazitky, projevit své pocity,
mluvit o nich a ziskat k tomuto &dvani pozorného poslucée QGiekavany rozhovor oviem
nemusi byt jen hovorem o Zeninych starosteadlzarbyt také jednoduchou konverzaci, ktera
je prostedkem k navozovani potitvzajemné blizkosti, podit Zze Zena ma vedle sebe
n¢koho, kdo ji nasloucha a rozumi. Od muze &ekava empatické naslouchaicitova
opora.

2) DuSevni porozuméni (,dupo“) — znamena, Ze manzelkai®e otevent a bez obav

s manzelem sdilet své prozivani, pocity, postoggitky a nazory. Muz je ochoten nejen
naslouchat, ale rozuifhslovim partnerky tak, jak ona vSe mysli a citi. &miti duSevniho

porozungni je vzajemnost, kdy se i muz autenticky anga¥ajeztahu.
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3) Vycitit, co Zena potebuje (,vypo*) — vySSim stupkm duSevniho porozuni je takové
porozungni, kdy Zena nemusi nitkat a muz vyciti, jak ji je. Muz také vi, Zze Zgyaebuje
ocereni, co vSe pro & a pro rodinu dla.

4) Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem(,vyce”) - tento pozadavek je rozprieshim
piedchozich pozadavkdo delSihaasu. Zahrnuje v sébpiedchozi ¢ekavani a zdenuje je
do SirSiho eminiho ramce. Muz ma mit Zenu rdd a ona to ma vyeifgho projeu

a chovani.

Podle jedné americké studie S.Hiteové, kterou @veel své knize ,Zeny a laska* (1987),
na niz odpovidalo asi 4500 Zen, se ukazalo, zeZsig nejsou spokojeny ve svych citovych
vztazich s manzely (In Kratochvil, 2009). Zenam watazich chybla predevdim emni
podpora a vadila jim nezZadouci odezva na jejitAnp zavést se svym partnerem vazny
rozhovor o spokném vztahu. Celkem 98% Zen $ajp WtSi otewenost svych partnér aby
jim otevieli své nitro. Za takovych okolnosti se Zena v ne#si¥i citi sama.

Dale Kratochvil (2009) uvadi éekavani mui v manzelstvi:

1) Uvaieno, uklizeno(,,uu®) — muz zpravidla ¢ekava, Zze mu manzelstvi poskytne snadné
uspokojovani zakladnich geb — pravidelné jidlo a domov. Muzcekava pijemnou
atmosféru domova, jeho Utulnost. Na druhé stramz @ekava, Ze jeho &i necha Zena
na pokoji a nebude se do nich snazit zavést sdspavy peadku.

2) Sex, kdykoliv se mi zachce(,seza”) — druhym typickym muzskym dkavanim
od manZzelstvi je, Ze muz bude mit snadno dostuppékojeni svych sexualnich peib. To
se tykd nejen frekvence, ale i formy,tgpbu, kvality Zena bude iipravena vyhowt
muzovym ganim.

3) Obdiv stéle (,osta*) — muz @¢ekava, Zze ho Zena bude obdivovat, jak je inteligent
Sikovny, silny, vyznamny. A nebude to jetdét. Bude mu to takéikat a to, & uz bude se
svou partnerkou sdm, nebo titpmnosti jinych.

4) NezatZovat starostmi (,nesta’) — jakmile Zena zme na muze tlat se svymi
kaZzdodennimi starostmi,igstava se muz doma cititijpmns. Citi se dote tam, kde
ho obdivuji a pitom po rm nic nechyji.

Pokud se znovu vratime k anke$. Hiteové (In Kratochvil, 2009)tgm¢ nas ani filis
nepgekvapi vypowdi americkych Zen, jenz se shoduji s vySe popsamgakavanimi mui
od Zen. Podle nich Zena nema muzeézatat svymi problémy. Muz chce byt ve vztahu prvni
a zena mu ma byt k dispozici. Muz chape manzejakd pohodinou a bezpeou zakladnu.
Muzi zpravidla chybi skutma oddanost. Pro muze neni v jeho hodnotach ndrpramsg

laska. Spise je to jeho pracovni upkatirti oblast, ve které f¥e ziskat nejvice obdivu.
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Vymétalova a kol. (2000) uv&d obecné trendy v hodnocenitldzitosti jednotlivych
vlastnosti Zzivotniho partnera, kdy se postoje mthdylidi projevily jako porarné
konzervativni, a to ve smyslu vysokéhiorazu na rodinné hodnoty. Celkem vypovidalo 1293
vlastnosti partnera patdobry vztah k &tem, zodpowdnost a poctivost, smysl pro rodinny
Zivot a tolerantnost. Tyto atributy jsou zakladesndobé vize idealniho Zivotniho partnera.
A nakonec zminime jeSfednu studii, zabyvajici sergrdstavami mladych lidi o manZzelstvi,
jenz byla provedena ve druhé polavirf0. let vramci sociologického {mkumu

o demografickém chovani mladych lidi. Hamplova & KB00O) z jeho vysledk usuzuje,
Ze manzelstvi ictava pro mladé lidi stale nejpreferovph a nejroz&ensjSi variantou
partnerského Zivota. Faktorova analyza vyzkumu, nbtdi vyroky o manzelstvi
u respondetit ukazala, Ze lidé fstupuji k manzelstvi ze dvou hledisek: Praktického
a emociondlniho. s vSechny nézorové rozdily je totiz prétSinu z nich zékladni
podminkou vstupu do manzelstvi laska a silny citezfah, jenz naglje citové pateby
¢loveéka. Praktické hledisko pak hodnoti manzelstvi jakstituci, ktera poskytuje finami
jistotu a pravni zaruky majetkovych vztaha jejiz podstatnou ulohou je zabedfpeléti a
zajistit jim zdarny vyvoj. Kromi existencedchto dvou postdj vSak také musim zminit vahu,
jakou olgma hlediskm dotazovani fikladali. Uk&zalo se, Ze praktické hledisko hrap r
pro mensitast mladych lidi, naopak emocionalni p&si. V podstat se také potvrdilo to, co
vétSina z nas vi ze zkuSenosti: Pro Zeny maji emabtidriaktory tSi vahu nez pro muze.
Zawrem vSak musintiici, Ze grekvapiw v hodnoceni vyznamu manzelstvi praijs¥ivot se
muzi a Zzeny vyznangmeliSi a nepotvrdilo se, Ze by manzelstéiarpro Zeny vyrazévyssi

hodnotu nez pro muze.

3.3 Frekonavani krizi a konfliktd v partnerskych vztazich
Prasko (1998) howov zasad o étyrech kvalitach, o nichz si mysli, Ze bylm mit takzvané

dobré manzelstvi:

1) V dobrém manzelstvi prozivaji partnéadu pijemnych aktivit spolne. Neznamena to
samozejmg, Ze spolu travi veSkery volrijas, aleradu \&ci cklaji ¢asto spoléné, protoze jim
je to ol#ma gijemné.

2) Manzelstvi také udrzuje rozumna urdveonflikii. Kazdy konflikt se da zpracovat tak,
aby nedochazelo k jeho prodlouzeni, nebo dokonteni do budoucna.

3) ManZelstvi také nespafnsouvisi se vzajemnym uspokojenim s kvalitou ifttionn

a sexualniho vztahu.

39



4) V obdobném duchu jako s Kratochvilem, ¢hoz jsem popsalacekavani mui a Zen
od partnera, jeStpripoctéme vzajemny vztah blizky a intimkide maji partn& vzajemné cile
a plany, umo#uji si poznat navzajem velmi soukromé, osobni nmySlea pocity, hledaji
pro sebe vzajemnou pomog]idse o swj strach a nespokojenost.

Krize v partnerském vztahu zaboli, nébbyvad mnohdy spou&tem depresivnich nalad
a celkové nespokojenosti s vlastnim Zivotem.

Plzak (2003) rozeznavéané krize ve vztazich podle st@pravaznosti. Jsou jimi:

A) Lehk& manzelska krize— o ni niizemetici, Ze je nahodila, kratkodoba &t$inou se uz
znovu neobjevi, pokud se ji parther podai prekonat.

B) Stredné téZkd manzelska krize —trva déle neZzit mésice, a pestoze se z ni oba partne
dokazi vzpamatovat, jeji recidiva je vysoce pegadiobna. Mezi odma partnery jiz vznika
intenzivni nepatelstvi.

C) Tézka manzelska krize zvana konflikt— tento stupe partnerské krize ipsahuje Sest
mesial jejiho trvani, v amz se zaina vyskytovat odpor k domovu a k partnerovi. Tento
vzajemny odpor dosahuje mnohdy uUréwawverze. Jestlize by oba aitéakto postizeného
vztahu @isSli do poradny na pa@tku konfliktu, dalo by se s jejich problémy praagvavSak
je treba si ugdomit, Ze konflikt takového stupnma vnitni samd@innou tendenci dosp

k rozvratu gili k rozvodu.

Koteny partnerskych krizi se w@eptji hledaji ve vzajemném nepochopeni pariner
zalozeném na négsnych interpretacich aekavani partnerovych postiop chovani. Tato
nepochopeni se ukazujicasem, kdy vztah prochazi ngngSimi vyvojovymi obdobimi,

0 nichz uz jsem psaldige.

Matejkova (2007) se v tomto ohledu vyjage povzbudi¥. Vztah, ve kterém nerilovek
spokojen, nemusi takovyagtat, pokud v sabkazdy najde odvahu mluvit o svych Zivotnich
predstavach a o svych¢ekdvanich s partnerem. Vztah je podle djkatvé (1997) velmi
tvarny a m¢nny. SpiSe nez kompromisy, které ani jednomu mpdrtnevyhovuiji, je lepsi
hledat feSeni, jez uspokoji kazdého z nast Inepijde o kazdodenni uspokojeni kazdého
Z partnet.

Prasko (1998) ip napra¥ manzelskych krizi pracuje s terminem automatickélemky.
Kognitivni terapie tak najklad i, jakym zgisobem rozurt partnerovu chovani vice redin

a na zaklad toho se chovat mérkonfliktn¢. Autor tedy souhlasi s ndzorem, Ze prvni krok

k napra¢ naruseného vztahu byémzatit kazdy sam u sebe: Rozeznat a opravit své
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automatické myslenky, testovat svojgekavani a feramovat viastni pohled na partnera tak,
aby byl vice konstruktivni.

Kognitivni teorie vtomto smyslu poukazuje nélekitost naSich emoci. Prvnim a snad
nejdilezit¢jSim krokem je proto rozpoznani gepmné emoni reakce ve vztahu kdité
situaci a rozpoznat jejich spojeni s automatickymyslenkami. Automatické myslenkyasto
vedou k pani réjakym zpisobem obvinit partnera, jindy se naopak vzdatyditse, v tkteré
situaci dokonce obiibvat sam sebe. Proto je taklekité jejich rozpoznani, které naslédn
kognitivni terapie podrobuje k jejichikladnému zkoumani, zda ské&me odpovidaji reali.
Konetnym vysledkem v tomto bludném kruhu byl byt racionalni odpa\d’, primérena
praw probihajici situaci ve vztahu.

Jako piklad dalSi techniky bych mohla uvéstepamovani. Tento pojem znamena pohled
na problém z jiného uhlu. Cela kognitivni terapées nti, jak redlji preramovat nas zigob
mysSleni. NaSéernobilé vigni swta nam sice zjednoduSuje orientaciévm avSak diky ému
¢asto neuvazujeme a do hodnoceni se ndm tak ddsté@zajdouci automatické myslenky.
Pripomenu také rodinné a manzelské myBsto gijaté vychovou, finesené kulturou. | ony
funguji jako naSe newdonglé postoje, na niz vystaji automatické myslenky a je u nich
proto zapdtebi kritického pehodnoceni, aby ndm neslouzily jako podklad prodgeg
konflikty ve vztazich.

Spole&né souziti partnérby se ndlo opirat hned o ¢kolik podpirnych pilira, které vyfistaji
na dlouholetém vztahu. Za vSechny uvedemefikiapl podobny Zivotni styl a hodnoty,
tolerance a fatelstvi, spoléné plany, sexualni fjazlivost a onacasto iz zmhovana
emocionalni otefenost. VSechny tyto pit vS8ak musi vyistat nejenom ze vzajemného
vyjadrovani pociti, ale také z ugmi citlivéeho naslouchani. Empatie (Wit se) je zakladem
pro porozunini a gijeti druhéhoclovéka. Mazeme ji vyjadovat slovié i mimoslovre a je
zakladem pro hlubsi vztahy (Prasko, 2005).

Dovednost spravnvyjadiovat své pocity, postoje a nazory a ré&meflektovat ty partnerovy
pati do unéni komunikace, bezéhoz se Zadny vztah neobejde.

Do zdravé komunikace Vybiral (2005) zahrnuje begpednost reakce a kognitivni
prizptisobeni. Nelze totiz dost dibfunkiné ¢i zdraw komunikovat bez toho, aniz bychom
se [rizpasobili stanoviskm, slovniku a rové& mimoslovnimu repertoaru druhého.
V komunikaci bychom i také vyjadovat zajem o druhého partnetahoz se da dosahnout
fadou technik: Res kontakt &i, ton naSeho hlasdi signalizaci pozorného naslouchani

nagiklad lehkym naklognim €la k pgiitomnému mlugimu, naSemu partnerovi v komunikaci.
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Stejre tak princip vzajemnosti (reciprocity) je zaklad@mo zdra¥ vyvazeny dialog. Naopak
neni dobré druhou stranu zahrnout nadbytkem pokadayiiliSnou kritikou.

Do zdravé komunikace také piaasertivita a jeji pravidla.iBdstavuje terapeutickou techniku
pro nasi komunikaci, fiesrgji sadu ditich technik. Jeji podstatou jetony a neustupny
komunikani styl, ale také podpny vztah k partnerovi v komunikaci adomé vyhybani
se komunikanim prekdZzkdm — jako je¢ba urazené r@gni.

Kratochvil (2009) ve shads vySe popsanym tvrdi, 2eSeni problérinv manzelstvi je viastn
zvlastni formou rozhovoru, jenz zpravidla vychaeistiznosti, které ma jeden manzel proti
druhému, nebo které maji manzel&ivsob: navzajem. Jako navodi&Seni problérin pak
podava vyet v bodech, jenz v sébzahrnuji konkrétni popsani daného problému, dale
doporikuje predkladani nefrzrejSich navrly, z nichz se vybiraji ty ,nejrozunysi*

a vyjednava se o nich. Manzelé poté spolu imayas® srozumitelnou, konkrétni dohodu,
jenz je kontrolovatelna a tu pak dodrzuji. Tentdsagb sepsani manzelské dohody se vSak
uplatiuje v manzelskych poradnach, kam mnohé pary iZampokud skutené vycerpaly
vSechny moznosti napravy spaého vztahu.

Plzak (2003) pidava kreSeni manzelskych konflikttakzvané podsystémy ve vztahu, které,
pokud dobe funguji, partné nebo manzelé maji&tsi nadji na prekonani konflikd ci
z&konit prichazejicich krizi ve vztahu:

1) Partnefi se musi unét rovnopravné rozhodovat o zakladnich instrumentalnich
sloZzkach souziti(za ez povazuje domacnost, financece® dti, volny ¢as).

2) Rovnopravnym rozhodovanimje treba se uwrt dopracovat k usgédani, organizaci
téchto z&kladnich instrumentélnich slozek souZziti.

3) Oba partneri by méli mit vypracovany postup, jak chranit domaci pohod.

4) Kazdy z partneni by mél ctit zakon spontaneitya nevynucovat si milostné projevy.

5) Musi umét zvladnout neshodu v nazory tedy unét Zit s navzajemuznymi nazory a
neusilovat o nazorové sjednoceni neboli nazorovnifikaci. Jinymi slovy, respektovat

individualitu partnera.

3.4 Lze vibec predejit konflikt am ve vztazich?
.ManZelstvi je l#h na dlouhou vzdalenost. Kdo chce wyista dechem az do konce, nesmi

vybihat tryskem.'Goethe
Konflikty provazeji emocionalni vztahy odedavna.ZHga clovék ma giblizné stejnou
pravdEpodobnost, Zze se do konfliktnichiedfi dostane. Predikatorem v této skimesti je

zpasobieSeni konfliki a gistup k nim.
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Novéak (2004) tvrdi, Ze spokojené a nespokojené miake pary paradoxrspojuji konflikty.
Obk¢ skupiny je maji, avSak jen spokojené pary se $ diokdzi vyrovnat a zvladnout je.
Praw tito lidé pochazeji ze stabilnich rodin, ve ktdrymaji uctité rodinné zazemi. Vztahy
mezi rodEéi téchto pati byly vyrovnané, mizemeftici komplementarni, kdy se parine
vzajemré dophovali a ¢leny rodiny vyrazs negevySoval dominantni ote& imponujici
matka. Oba partiieby se také réi shodnout na podobném systému hodnot a Zivotsiyia,
rozlisit to, co povaZzuji v rodihza dilezité.

To rozhodg neni otazkou &kolika spol€nych sclizek, ale obvykle Ize jiz po dvati trech
mesicich spoléného bydleni obou partnerozpoznat, které situace jéyadeji do konflikta.
Tady oggt plati dilezitost rozmluvy, pokud se totiz z odliSnosti gdabu, o kterém je lepSi
nemluvit, negativni emoce nietaji (Matjkova, 2007).

Kiivohlavy (2002) ani tak nevidiatezité ogrné stanovisko v tom, Ze konflikty mezi nami
jsou a budou, ale v tom ,jak" tyto konflikieSime, v tom, codtame, aby k nim nedochazelo,
piipadre i v tom, co @lame pro to, aby tam, kde k nim dochazi, nebylydgdivé. Jde hlavh

o to, vjakém duchu konfliktyfeSit. V psychologické terminologii je mozné jesit
soupéenim ¢i spolupraci — kompetitivh (za kazdou cenu vyhrat spor) nebo kooperativn
kdy je kazdy z partnérkonfliktu na jeho konci o#co bohatSi nez na &atku.

Novéak (2007) vysstluje, Ze pro muze byvéipkonfliktech typicky ,prokuratorsky syndrom®.
Snazi se zjistit viniky a ty tvédpostihnout. Na vlastni podil viny radi zapomirajivelmi
neradi si jej pipousgji. Pro Zeny je zaseutkzité dojit po sporu k ust@ni, nez fciny
konfliktu reSit.

Konflikty prameni z naSich odliSnychigrstav a &kavani, z naSich odliSnych postoj
a nazol viaci druhémucloveku ¢i okoli. Mnoho manzelstvi kai uz jen proto, Ze oba
partnégi o ném meli odliSné pgedstavy a &ekavani a pak tvid narazili na realitu
kazdodenniho Zivota. Co je mozné za takové sitadtzd? Nejprve je zaptgbi ujasnit si
situaci a pedevsim si wsdomit, Ze druhy partner nemusi mit a s velkou pfpedobnosti
nema, stejnouipdstavu o danégui jako druhy jedinec. Kvohlavy (2002) uvadi dvzasady
prevence konfliki predstav: Tou prvni jetetelrg fici, co si gedstavujeme, vyslovime-li
urcité slovoci vyrok. Tou druhou je pak nebat se zeptat se peatrco si mysli, kdyz mluvi
0 daneé ¥ci.

Opct se ndm zde spojujailézitost rozhovoru mezi lidmi, zéhoz by n&l byt vycitit zajem o
tvorive feSeni konfliktu, Kemuz pat také utita davka tolerantnosti. Tu nijak neziskame, ale
musime se ji sami nait Casto vychazi pravz nadich zkuenosti, z nasi osobnosti a je

velkou neérou dana vychovou.
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Podle Matjkové (2007) konflikty vyznam sniZzuje zaréeni se na obsati cil, kterého
chceme dosahnout a také omezeni miry vlastni emaldiy aby se do konfliktu nedostavaly
pocity zlosti, ohroZeni a nenavisti.

Honzak (1994) vidi jako naprosto opomijenym preieitn opatenim \aci problémim
humor. Laskavy humor, ktery nikoho nefmge, pomahaignést seigs situace, které by nas
svou zavaznosti mohly zavalit. Dar ironického opdstye skuténé sowasti kreativity,
protoZze svym paradoxnim vhledem dgtene€ekané souvislosti.

Moznosti, jak omezit konflikty ve vztazich je sptaysa byvaji prezentovany jako ,manzelska
taktika“. Kratochvil (In Novak, 2007) je shrnujeshédovr:

1) Zajimat se o druhého— poznat partnera, sdomit si, Ze lidé jsoutizni. K tomu, aby
vztah vznikl, je vzdy nutna alespahvilkova sympatie. Aby vztah trval, vyZaduje ertiipa

2) Naslouchat a tolerovat- nechat pr&{Sek mluvit, naslouchat mu se zajmem a respektovat
pomysliny verbalni kvocient &ili optimalni paet slov, které partner sldije za minutu. P&t
sem i schopnost obohatit komunikaci projevy podpory

3) Mluvit o tom, co zajima druhého — kvalitu komunikace a zejména dobry pocit z ni
zlepSuje povidani o tom, co zajima oba partnery.

4) Opatrné s kritikou — s délkou spot®mého souZiti roste sklon kritizovat. Zeny v tomto
sméru maji WtSi tendenci zahrnovat své partnery nabadavytipominkami, &koli
kritizovany vi, co dla Spat& a netouZi to slySet znova. NejhorSi kritikou pakzen byt
takzvané poruSeni partnerské solidarity; jde anesti na dotyného @ibuznym a patebim,
nebo dokonce zes&iovani na viejnosti.

5) Opatrné s prikazy — manzelstvi méa byt rovnopravny vztah a gedi povinnosti a roli je

v ném ¢inéno formou nepsanych a tudi&ko vynutitelnych dohod. Byby pikaz vychazel

z takové dohody, f¥e ve druhém partnerovi vyvolavat negativismus.

6) Uznat vlastni chybu— pokud uzname vlastni chybu &nime tak ¥as, nizeme hadce
nebo konfliktu pedejit. Steji tak dost dote mizeme zvladnout i sloZjSi konfliktni situace.

7) Pochvalit— v EZném Zivot a @i porekud kritickém gistupu k jednani sebe i druhych lidi
toho, zda se, za pochvaleni mnoho nestoji. Mnotestiji pak ¢lovek pristupuje ke kritice
nebo méeni. Jako optimalni pon mezi pochvalou a vytkou se uvadi pond:1. Pochvala
podporuje kladné aktivity a je jednim z mala konééth manipulatai.

8) Vzit se do situace druhéhe- klicem k pochopeni partnera neni to, jak si s problémem
umime poradit sami a totéZekavame od druhého, nybrz nazirat na stejny prolo&ma

naseho partnera. Kazdy proZiva stejnou situaanjiagisobem.
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9) PI& nebo smich— WwtSina konflikti vznikd z malichernych ifin. Pokud je jedinec
postaven fed volbu, zda se jim sméat nebo nad nimi plakagjrég mél zvolit prvni gristup,
protoZze humor pomaha k uvéhi nagti mezi olgma partnery, avSak nesmi byt zZsimvan

s ironii.

3.5 Mize partnerska krize pgfinést do vztahu ugita pozitiva?
Tato otadzka se prolina ndép celym tématem manzelskych a partnerskych krizpddbybré

piiméje partnerské dvojice k &itému gemysleni o jejich fedstavach v lasce, partnerstvi
a sexualki.

Spatenkova (2006) podotyka, devék diky krizi dostane moZnost poznat své osobnityimi
ale také svobodu - svobodu, ktera, pokud pértkezi piekonali, posunula partnerstvi
ku spokojenosti obou partiema novou Urove anebo za cenu rozpadu tohoto vztahu
neschopného dalSihastuci obnovy.

Clovek s odstupentasu hodnoti krizovou udélost jinak a mnohdy dfesge zjistni, ze diky
nému vyzral jako osobnost. Pro kazdy vztah {gedité vyikat si hned na jeho patku své
piedstavy a &ekavani, vzajemny nesoulad itych oblastech fivést ke spoléné dohod,

z niZz budoucerpat oba partife Na takovém zakladlze vytvait fungujici vztah, i kdyz
se zpoatku mize zdat, Zze cesta kKmu je v nedohlednu. Ostatrpartnerstvi v sab nese

i zodpowvdnost za druhého, skutey partner tedy starosti a obavy toho druhého tem
odmitat. Spatenkova (2006) tyto své podobné Gvatawitd myslenkou, Zze kazdé utrpeni
Vv solE nese i Wité poznani, jez jeifnosem pro kazdy vztah.

Matéjkova (2007) vidi v partnerskych krizich signal étigbné znin¢ zatkEhlych stereotyf.
Smyslem krizi ve vztahu neni neustalé se vracehiykam ve vlastnim zZivét Smyslem je jit
dal a prozit si dalSi faze vztahu a Zivota, s plngiifetim pochybnosti o tom, zda prav
zvolena Zivotni cesta byla ta spravna. Pochybrostbuvaji¢lovéka dél v osobnim zréni,
v jeho vyvoji.

Podai-li se¢lovéku chovat ,jinak”, budi ve svém okoli ,jiné odp@li“. Dojte tedy ke zrang
chovani druhych, ktera v pozitivniméipac posili ,nové“ chovani, coz vede sekundarn
k upewaovani novych vzoric chovani (Novak, 2006). Kazda #na ve vztahu tedy nemusi byt
nutnym zlem, naopak se prejmize stat vitanym oZivenim.

Novak (2006) ze své pozice partnerského poradcdelgioje, Ze i mala zéna k lepSimu je
vic nez velké&eci. Pokud v sob oba partng naleznou wli k tomu, aby své problémiesili,

nazn&uji tim dostatené swvij kladny vztah.
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Kiivohlavy (2002) dodava, Ze skrze konflikty se rodiajemna dvéra, a co mze vice
udrZzovat a posilovatiptelstvi nez ona? Jakékoli krize ukazuje nejenom,rdde i naSemu
okoli, jaci skuténé jsme. Diky ni se poznavame a posunujeme hranasgnith moznosti dal.
Krize nemusi byt nuth tragédii pro kazdy vztah, avSak vyvstava zde polai ktera
zahrnuje natit se rozundt konfliktim ve vztazich, f@dchazet jim a&esit je tvdive, tedy
nikoli na ukor druhého partnera, jenz by se moldddjp ve vztahu citit utléovan pod tlakem

vynucenych kompromis
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4. Manzelské a paroveé poradenstvi

Predposledni kapitola teoretickdésti této diplomové prace se zabyu#leditym prinosem
poradenstvi pro vztahy, jeZ se ocitly v krizte®stavim v ni obecné&iptupy v poradenstvi
urcené pro manzelské a partnerské dvojice aas€jSi problémy, s nimiz iichazeji

partnerskeé dvojice za poradcem.

4.1 Obecné vychodiska v partnerském a manzelském jamlenstvi
Terminem praktické manzelské poradenstvi rozumimet® podporu, vsfcné vyslechnuti

spojené siedanim minima rad a zkuSenosti ¢mjicich k stabilizaci ¢i  zkvalitnéni
manZelstvii obdobného partnerského vztahu (Novéak, 2006).

Dulezité je také rozliSit terminy manzelska terapienanzelské poradenstvi. Poradenstvi
se odehrava v kratSiasovém intervalu nez terapie a je obvykle zaletiitog rozsahu
¢tyfech az pti sezeni dle dohody mezi poradcem a klientem. @agmnstvi v oblasti
partnerskych vztahtaké nelze howuit v souvislosti s krizovou intervenci a tdinejmensim
proto, Ze klient zdaleka nemusfighazet jen v krizové situaci. Na svou situacdize byt
dlouhodolg adaptovan.

Kratochvil (2009) uvadi, Ze manzelska terapie sezml@né miry gekryva s manzelskym
poradenstvim, vé&mZ je roviZ hlavnim Ukolem poskytovat maniei kvalifikovanou
pomoc V jejich vztahovych problémech a konflikteéghpojmu vyplyva, Ze jde primégn
o poskytovani rad, a nikoli terapii, ale u sle@ich probléni se vypracované postupy parove
terapie vyuzivaji jak v klinické, tak poradenskéxyr

V obecné terminologii howd Matousek (2003) o poradenstvi jako o &egZ ma za cil
pomahat lidem fekonat jejich problémy, objasnit jejich osobni dl@asnirovat je tak, aby
jich bylo mozno dosahnout.

V¢étSina odbornil se v oblasti poradenstvi shoduje na jed¥s: vPomahat znamena pomaoci
lidem, aby si dokazali pomoci sami.

Statistika Asociace manzelskych a rodinnych parad@di, Ze roné vyhleda pomoc az 60
tisic osob, peet konzultaci seifiom blizi ke tem miliomim. Jako instituce funguji poradny
vzdy samostath

Smolka (2008) dopuje, Ze zhruba 80% klieltzpstné vniméa poradenskou pomoc jako
vyznamny pispivek pro zvladnuti svého trapeni. Vice ne#timu manZzelstvi, ktera
se na poradnu obrati az vap&hu rozvodovéhdizeni, se nakonec padaejen zachranit, ale

i harmonizovat.
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Nasledujici text v sab zahrnuje obecné poradenské poznatky, jez se pejhsickym
provozem poradenstvi vdité instituci, a které maji v prvéads dopomoci k tomu, aby
se klient v prosedi poradny citil dote a bylo pro & snazSi navazat spolupraci s poradcem.
Byt se mohou jevit jako banalni, rozh@&dhraji svou dlezitou roli @i praci s klientem
a nesmi se podtievat. Tyto poznatky uvadi Novak (2006) nasledovn

1) Prostredi a umistni poradny — krome vlastni pracovny poradce byéta byt v porada
také cekarna, umaiujici pohodiné sezeni s nahlédnutim do nogincasopis. Samotna
pracovna poradce by se paklennachazet v klidnéasti budovy, bezidiSného venkovniho
hluku ¢i jiného ruchu. Stegatak by néla byt dolfe zvukow izolovana odekarny. Dobry
dojem v klientovi budi vyzdoba jako jsoudiny ¢i obrazy. Poradce i klientipkonzultaci
sedi, pohodina Zidléi kieslo je tedy zasadniiifitelné usptadani je také jfes levy roh
stolu®, ¢imz se u Uzkostnych klielhzabrani gmému kontaktu z@ do ai.

2) Anonymita klienta — klient o sob ani o partnerovi nemusi uv&dzakladni demograficka
data — jako je bydligt vek, stav, vzdlani, zangstnanic¢i délku manzelstvi. S poskytnutim
svych osobnich dat dava klient obvykle pisénsouhlas v souladu se &mm zakona
101/2000 Sb. o ochramsobnich udéja 890 vyhlasky MPS\.182/91 Sb. Vyhlaska uklada
zamestnan@m poraden zachovat tanlivost o vSem, co se dagkli, s vyjimkou zbaveni
mic¢enlivosti klientem samotnynii oznamovaci povinnosti (trestiény) v 8 168 trestniho
zakona.

3) Pozvani klienti — klienti se nejasgji hlasi sami telefonicky, konzultace byéla byt
ucinéna do tydne od zavolani. O tom, zda bude poslézeodadny pozvan i druhy partner,
rozhoduje klient sam.

4) Délka konzultace — obvykla doba konzultace s psychologem je jedodina, jako
normativ se uvadi 50-90 minut dle zvolenéhtstpipu a faze poradenské pomociktly
se vSak fjde klient jen informovat na ditou oblast a konzultace se timibe vyrazg
zkrétit.

5) Patet konzultaci —jsou klienti, které poradce doprovazi praktickyycgivot. MatouSek
(In Novak, 2006) uvadi n&stji dvé az ti konzultace. Novak (2006)ép avSak pimér je
vzdy osidny.

6) Prace na manzZelsk&i partnerské dohod — partnersti a manZzelSti poradci pracuji
negasgji sterminem ,manzelsk&i partnerskd dohoda“. Jde o formulovani dohod
o problémech zavaznycti vleklych, které vyzaduji od jednoho nebo druhgbertnera

zasadgjSi ¢i trvalejSi zngény v chovani.
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Kratochvil (2009) ufesiuje, Ze dohoda mé& byt recigrd, to znamena, Ze oba patine
se zavazou k tité zmené. Dohoda se sepisuje na list papiru. PoZzadavky g8 postupé
specifikovat, aby jejich pkni bylo objektivie kontrolovatelné. Uzaena dohoda
se samoizjmeé maze po zkuSenostech s jejim @him revidovat a dogbvat.

7) Osobnost partnerského poradce— manzelskyéi partnersky poradce by d&h mit
vSeobecny fehled a také zcela konkrétni znalostad® véci, jeZ souvisi nejen s partnerskym
souzitim, ale také s chodem rodiny. Krotoho by n&l mit i piehled v oblasti socialnich
davek a znat adresy mnoha instituci od poradenh®iléruhu bezpd pres Uad préace,
azylové domyi obéanskou poradnu. Sam@gmosti jsou kontakty na klinického psychologa,
psychiatra, sexuologa a také advokata, zabyvajiséhoodinnou problematikou. Odbornost
teoretického poradce vsak lezi krdrmSeobecnéhoiphledu také ve znalosti psychologie
a také ve znalostech teorii osobnosti, praktickakaypak poradci ukazuje, jak poradensky
proces od z#tku do ukotenitidit a které odborné metody Ize dznych situacich vyuZivat.
Nesporg dulezita je také schopnost d@b komunikovat a to nejen verbélnnybrz

i mimoslovrg, protoze préa¥ nonverbalni komunikaci uji§je poradce klienta o své
soustedénosti kthem rozhovoru.

Novak (2006) mezi zakladni psychologické metodyoxadenstvi zahrnuje pozorovani,
rozhovor a rozbor produkginnosti.

Dale uvedu nasledujici popis schopnosti a dovetiposadce dle Hopsona (In Matousek,
2003), které se ukazuji bytiposné také v manzelskémpartnerském poradenstvi. Poradce
ma& mit zakladni dovednosti: Respektfiomost, empatii, v jejichz iledku klient vnimé
vlastni hodnotu, citi, Ze jej poradce chape, d&igven mu dvéiovat.

Dale ma mit schopnost nalézt a definovat problénoymu potebuje: Klast otekené otazky,
vyjednavat, provaid shrnuti, zarfovat se, reflektovat, byt konkrétni. U klienta tede

k tomu, Ze hovil a vys\tluje, daleko lépe chape, jak se citi acpnavaZzuje 0 moznostech,
zkousi alternativy a dokaze si jednu zvolit.

A nakonec je#t jedna poznamka. Dobry poradce nejen rozumi, clamdo klienta,
ale nauil se také rozurt a chapat sam sebe. Je to nikdy nekdrproces teni, porozuréni,
protozeclovek se Ehem Zivota neustéle praiiuje.

MatouSek (2003) dodava, #éan wetSi oblast schopnosti a dovednosti si poradce Hsmy
naroste i okruh lidi, jimZ je schopen pomoci.

8) Chovani a Fistupy manzelskych poradé k problémiam svych klienti - Calmerova (In
Kratochvil, 2009), dlouholetd vedouci manzelskéaday ve VarSay vidi v riznych

manZzelskych sporech (jakdeba spor o penizeéi spor o vychovu &i) pouhé vgjsi
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symptomy, za nimiz stoji obavy, zda §oveék dostaténé milovan a zda je povazovan
za dostaten¢ dalezitého. Pramen konflikt podle ni sp®ivd nefasgji v pocitu jedincova
emocionalniho nenasyceni. NejlepSfesenim je podle této poradkywotevené projeveni
strachu, coz by vSak pro klienta znamenat@n@ni slabosti a nutnosti oporyimz by
dochazelo k dalSimu sniZeni partnerova sebehodndeto se zjisob komunikace manZel
stdva mé# oteenym, coz by o partnerské poradenstiiparova terapieigkonat.

Naopak Plzak, jakozto autor mnoha publikaci o miskyeh problémech, je znam svym
racionalnim pfistupem ktery promita do celé své koncegeseni manzelskych potizi. City
podle & nelze nijak vynucovat. Dale dopd@uje wcnou komunikaci a i@sun
od romantickych festav k zajiovani praktickych Okdl, které dopomahaji k udrZzovani
chodu manzelstvi (In Kratochvil, 2009).

Oke tyto koncepce jsou v partnerskych poradnégjinpany mizné. Nekteri partnersti poradci
jsou toho nazoru, Ze vyragli projevy lasky a pozornosti od partnera jsotivpdnim
znakem eméniho zabbemerni a je pateba je rozumem korigovat.

Naopak za vyznamnou zastankgma’niho pfistupuk vyreSeni manzelskych potizitgeme
povazovat Virginii Satirovou, kterd na svych semiicth s manzely nac¥ovala odhozeni
chladné masky logika a potbovala manzele k tomu, aby ukézali své citlivé ivnitJ4,
na coz mdl jejich partner reagovatiglym objetim¢i polaskanim. Satirova tedy povaZuje
za podstatné znovuobjeveni citovych prdjaMizkosti, divérnosti a lasky. Sam terapeut
vchazi do vztahu partnerse svou vlastni emocionalitou, raduje se spolums € se jich
dotyka. Jeho chovani ma za cil tlutiipjak je dilezité mit rad a projevit to.

Kratochvil (2009) se fiklani k ema@nimu gistupu. Vzdor pevazovani rozumu nad
manzelskymi myty aiedsudky se totiz nepoiil® prokazat, nebo spisSegsrEji vyjadieno
ignorovat faktor znovu se navracejici lasky v padpbteby¢i schopnosti.

Pii praci s partnery sefive ¢i pozdji ukazalo, Ze laska je princip, n@mz Ize porozurni

v manzelstvi nejen v obdobi prvni zamilovanostddyat, ale i v obdobi krizi obnovovat.
Kratochvil (2009) dale upozitwje, Ze v chovani manZelskych teragew porada
se vyskytuji znéné rozdily, z nichz za nejzavagsi lze povazovat direktivni a nedirektivni
pristup.

Direktivni pristup — @i ném prebird poradce za klienta odgodwost a dava iffmeé
jednozn&né pokyny, co ma Kklient v dané situacélal. Tento pistup se uplaje

v kognitivre-behavioralni terapii.

Nedirektivni piistup — vycvik kazdého poradce byémsmerovat k tomu, aby se dokazal

zdrzet pediasnych zagria a rad, a aby si dokazal spolu s klientestivspiSe postupn

50



ujasiovat; v seérii konzultaci tak klient dochézi ke svgkut&né viastnim motiwm, vztaliim,
rozhodnutim &eSenim. Klient tu ma odp&gnost sam za sebe a poradce jej doprovazi na této
cest za nalezenim ZadoucitteSeni problému. Tentoriptup ovSem v duchu rogersovske
Skoly vyZzaduje od poradce empatiielost a opravdovost. Rogefika, Ze dobry poradce
pfijima klienty jako cenné osoby bez ohledu na tomkjsou, cotikaji, nebo dlaji.
Opravdovost se odrédzi v jeho pocitech, které déieatovi najevo, nefetvauje se. Empatie
spaiva ve schopnosti vcitit se do klientovych vZiahvidt swt jeho @&ima, i kdyZ on sdm
zastava mimo.

Nelze také pominout skuteost, Ze na konci kazdého ne&&peho Usili vznika u poradce
pocit zklamani a rezignacele teba pgitat stim, Ze &kterA manzelstvi zcela odolavaji
pokusim o zneny ve vztahu a stefntak jsou manzelé, ktenedokazi zit bez sebe, ale ani
spolu. V takovém fipact je dobré vramci zachovani duSevni hygieny, abypgeadce
odkéazal na jinou partnerskou poradnu.

Samotnyrezignovany pistup ze strany partnerského poraddedpokladd nemoZznost Zny

v paru. Takovy poradce poskytuje pouzeijsvas, zkuSenosti a dovednosti. Jak k tomu
podotyka Kratochvil (2009), chce-li dvojiceife tyto zkuSenosti poradce vyuzit ke svému

uzitku a pokud ne, je to jejie.

4.2 Zakladni typy problémi v partnerském poradenstvi
Sobotkova (In Spatenkova, 2004b) updzge na to, Ze &Sina mladych pdr si ani

neuvddomujeci negripousti, Ze jejich souZziti bude prochazet krizdPesto jsou parové krize
nevyhnutelné, dalo by s#ci zakonité. Uz jsem popisovala, Ze konflikty chaw jako
souwast parovéhai rodinného souziti. AvSak to, jak parth@a konflikty reaguiji, jaky jim
prisuzuji vyznam a jak je zvladaji, to vSe vede kealbzmanitosti parovych krizi, které vSak
muzeme kategorizovat d@&kolika zakladnich oblasti.

Prvni z nich je bezesponrajemna komunikace Mezi klienty poraden s&asto objevuji
lidé, ktei jako divod nav&tvy uvadji obtizeci poruchy v komunikaci s partnerem. Novak
(2006) vzdy manzelskym pén zdiraziuje, Ze v manzelstvi jde o vztah rovnopravny¢man
neni ani jeden ,majitelem pravd“ a rozhodovacicavpiPartnerska komunikace jeedevsim

0 sctlovani s uéitym cilem. Tento cil ovSem nemusi bytijpmcem sdlieni odhalen
¢i spravre pochopen.

Lidé si v komunikactasto neuydomuji, Ze dive, nez Bco fekneme, druhy posluctiana uz
piedstavu, co mu asekneme. Na zakl&déto redstavy pak jiz selektivnvybira, co vnima,
co muiikdme. Jak ostatnpodotyka Kivohlavy (In Novak, 2006) nejsou to jen slova, Eter

51



rozhoduji o tom, zda se domluvirtiene. Podstatné je rowha vzajemné vylaghi, atmosféra,
shaha obou partniese domluvit, progedi a kontext, ve kterém se komunikace odehrava.
Druhou problematickou oblasti, se kterou Klieniicpazeji do poraden, jeex nebo také
sexualni komunikace Sex hraje nepochybBrznanou roli v partnerském souziti.ckidy je to
praw tento faktor, ktery vztah chvili udrzuje zdasliwnkeni, stejré tak se mize stat zdrojem
partnerskéhdi manzelského nesouladu.

Kratochvil (2009) uvadi, Ze podstatou takového ulegtu byvaji odliSné pozadavky mantel
¢i partnefi na frekvenci styku, na jeho mist@s, formy a variace. St&jnak se do sexualni
stranky vztahu uplatje rozdilnd apetence, vzruSivost, fiebly a moznosti, tykajici se délky
trvani styku, jeho fipravy a dohry.

VSeobecné pokyny pro poradensk&@uterapeutickou praci s problémy v sexualnim sauzit
zrgji, aby si manzeléi partngi napred kazdy zvlaSa pak spoléné ujasnili, jaké jsou jejich
preference, poeby a dekavani, co je podcuje a tlumi — a nalézt formy, jak si vzajemn
vyhowet.

Za dalSi zakladni problematickou oblast v partnemskvztahu se ukazuje byblny ¢as

a zpisob, jakym ho partitespole&né travi. V matrimonologii se v této souvislosti dasisto
objevuje pojem ponorkové neurézy, ktera vznika mezoeném prostoru, \emzZ jsou partnig
prakticky stale spolu. Tento jev pak doprovazi Bng podrazghost, kterou mize vyvolat
jakakoli maltkost, a ktera rive genist ve vyhrocené pocity n&delstvi az nenavisti. Jeden
z manzelskych mytpredpoklada, ze manzelé bylmdélat vesSkeré aktivity spolu. Existence
spoleénych zajmi a kontku je sice pinosem pro vztah, alefide nebo pozé)i jeden

Z partneit zane pociovat jakousi vnini prazdnotu, kterou se snazi zaplnit vlastni
iniciativou @i cinnostech mimo spote¢ travenycas s partnerem. Novak (2006) zastava
nazor, Ze cesta k naprapartnerskych probléinmnohdy speiva spiSe v podge tolerance

k zajmim individualnim a ve vyt&ni podminek pro to, aby se jim mohkneovat oba
partndi. Kratochvil (2009) dodava, Ze volrias, ktery je rozélen nacas, jenz ma kazdy
Z partneit pro sebe &as, i némz jsou partnié prostoro¥ blizko sebe, se opira o takzvané
otevené souziti. Belné se fitom ukazuje, aby # ve spoléné doméacnosti kazdy z partier
vyhrazené misto sam pro sebe.

Jako dalSi problematickou oblast v partnerskémhzte ukazuje bytodinné hospoddeni
nebo také finareni stranka, ktera se jiz vice dotyka manzelstvi nez-li nesegdh partner.
Obzvlast pak nastavaji potize, pokud se gen domacnosti nedostava. V poslednich letech
jsou to hlave finarcni dluhy a trapeni, kteréripadkji klienty do poraden. Klienti se ocitaji

v zatarovaném kruhu, paklize maji na svych bedregholik pijcek a Uéra. Novak (2006)
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uvadi jako piklad typického projevu muze nespokojeného v matiebmezeni toku pén
smerem k zes.

Kratochvil (2009) podolkhjako Plzak navrhuje existenci spahe pokladny, z niz se hradi
spole&né rodinné vydaje,itemz je stanoveno, kdo za ktery Usé&hpra odpovdnost. Dale
by mgl mit kazdy z partnérosobni kapesné, s nimz kazdy naklada dle svéhieniva neni

v ném druhym partnerem nijak omezovérkontrolovan.

Jako posledni problematickou oblast uvedu oblgshovy déti. V poradnach se poradci
setkavaji se stiznostmi na druhého partnera, lderp dti nestara a nepodili se na jejich
vychow. Jeden z manzel(¢i partnefi) mize druhému vytykat jehoiitiSnou gisnost, tvrdé
tresty, ¢i naopak piliSnou tolerantnost a rozmazlovani. Kazdy z &dmuze také jinak
posuzovatinnosti, jimz se di& vénuje.

V modelu tradini patriarchalni rodiny vzdy éhrozhodujici slovo otec a matka zde zastavala
roli benevolentyjSiho vyjednavée. Nicmér Kratochvil (2009) radi, aby mezi manzely doSlo
k rozcEleni kompetenci, které jsou ustanoveny paahiictvim spoléné dohody, kterou
poradce pomaha vypracovat.

V této oblasti také dochazi k potizim, pokud jdeeadtné manzelstvi,&oli by si manzelé

dit¢ préli. Poradce za takové situace napoméaha k ziskite & déti do adoptivni pée.
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5. MoZné pozitivni gfinosy zivotnich krizi pro ¢lovéka

V této posledni kapitole teoretick&sti prace se budu jiz jen kratce zabyvat moznymi
pozitivy, které prozité krize na nas zivot mohou.r@hgla bych zde jen ve sttnosti shrnout
variabilitu optimistickych pohletina fenomén Zivotnich krizi.

V dosud napsaném textu bylo jizZ nazero, jak pro jedince tize byt dilezity partner nebo
blizka osoba # prekonavani zZivotnich krizi, jakozto druha ¢es€jSi forma pomoci hned
po sveépomoci (jiz zniiovana laicka pomoc). Skrze prozivani Zivotnichilgimkym blizkym

je typické, Ze se ukazuji ty povahové vlastnostobo®sti, které five za WZnych
nestresovych situaciigtavaly skryty. Progednictvim Zivotnich krizi maji partiiemoznost
lépe poznat jeden druhého, vycitit, co je pro dnah#ovéka v takovych chvilich wezité a
co skuteén¢ potrebuje.

Také jsem jiz uvedla, Ze pokud jde o samotné makéei partnerské krize, setkavame
se s nazory autdy Ze mohou byt impulzem Kgkonani stereotypv manzelstvi, s odstupem
¢asu pak mohou bytfimosem pro jedince samotného, nébkrze krizi lidé nejasgji dochazi

k sebepoznani, které mohou promitnout do svéhohuzpaostednictvim tSi uvazlivosti
a racionalgjsiho uchopeni vztahu se svym partnerem.

V literature, které se Zivotnimi krizemi zabyvajgsto byvaji zminky o pozitivhichéimosech
¢lovéka naznaeny, avSak dosud jsem se v ni nesetkala s hlub&prgzovanim takto Gzce
specializovaného tématu. Vyberu tedy aléspikolik malo gikladh jiz zmingnych autod.
Nap‘iklad Kastova (2000) uvaditipos krizi gedevSim v moznosti rozvoji osobnosti. Podle
této autorky se krize (sami@gm¢ za utitych podminek) rmize stat pilezZitosti k novému
prozivani vlastni identity. Pokud k této skirtesti opravdu dojde, Ize z krize vyjit s novymi
moznostmi chovani, s novou dimenzi prozivani sebe&ta a gedevsim s &omim, Ze jsme
sami kompetentni nakladat se svym Zivotem a Zeejsine Zivotu pouze vystaveni.

Eis pi takto uchopeném pohledu na krize napsagdokonalovani cloveka spa@iva

v prekonavani krizovych stay (1994, s.108)

Sama existencialni filozofie krizimfipisuje vysokou hodnotu ac¢kdy ji dokonce sama
vyhledav4, protoZe krize nabizeji moznost vzit Zdmsvych rukou a zénit je;.

Pokud tedy ohragime jakékoli krize jen jejich negativhim aspektemistane n4S pohled
na problém znmé omezen.

Dokonce i Jan Patka jednou prohlasil, Ze krizi bychoméhnzbavit jejiho diskvalifikujiciho

vyznamu. Kromd omezeni naSeho pohledu na problém je v tomto ipchetpani krize jako
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né¢eho negativniho zaé zjednoduSujici. ZuZzujeme tim problematiku Zivotniaizi jen
na gredstavu vzestupu zZivotdovéka a poté jeho padu.

Honzak (1994) se voi vyjadiuje podobnou mysSlenkou. fdba v medicie zname
a pouzivame pojem krize jako rozhodujici momenttghu nemoci, ktery ma i pozitivni
smysl, neb6 je obratem k lepSimu, k uzdraveni.

Ustredni my3lenkou v monografii tohoto autora je ondigné nalezeni smyslu v nami
prozivané krizi, které pak povede na jeji nejle@eSieni.Clovék bude vzdy ve svém Zivbt
hledat jeho smysl; je to dlouhodoby cil, ke kterdsgahom se @i vSichni upnout.

Mnoha lidem zavdalac¢ika osobni krize poan k hledani novych ffistupi k Zivotnim
hodnotam, k objeveni vlastnich schopnosti, ktestdmepedpokladali.

Dovolavat se klidného a bezkonfliktniho Zivota s Zistane bez odezvy, protoze my lidé
jsme rovrez fyziologicky uzgisobeni k nejiznéjSim stresovym poditim.

Dokonce, ti lidé, ktd maji takovych stresovych pogt ve svém okoli malo, z&me
vyhledavaji pilezitosti, jak se k nimiblizit (nhaptiklad formou adrenalinovych spéjt

Na zav¥r dodam je&t posledni mySlenku, ktera snad vyjachozné pinosy zZivotnich krizi za
vSechny:

.Krize jsou permanentnimi zkouSkami stejtak naSi odolnosti jako naSich dit¢ich
schopnosti.“(Honzak, 1994, s.24)
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Il. EMPIRICKA CAST
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6. Formulace predpokladi a predstaveni vyzkumného problému

Zivotni krize jsou v kazdém ohledu tématem, @@ lidé, ktei ji zaZili, neradi hovd,
protoze se jim tim odkryva odzité bolestivé obdadvic mnohdy s choulostivym, baimo
intimnim charakterem problému, ktery krizi vyvolaDomnivdm se, Ze jako jedna
z vyzkumnych metod pro toto téma debposlouzi kvantitativni dotaznik a jeho nasledné
statistické zpracovani. Dotaznik ma kkomdalSich vyhod fedevSim moznost anonymity
a nepedstavuje pro respondenty vzhledem k povaze térmko emaniho vygti, pod nimz
mohou byt vypowdi zkreslené nebo neobjektivni. Zarévee tim skytd moznost postihnout
VetSi paet respondeidt kiefi budou na fedem formulované otazky odpovidat.

Jako dalSi vyzkumnou kvalitativni metodu pak paubighovor (interview), jehoz d@l bude
spaiivat v prohloubeni pohledu na odzitou krizi v parském vztahu pragdnictvim
osobnich vypo¥di responderit ktei s poskytnutim rozhovoru souhlasili.

Jako druh vyzkum jsem tedy zvolila kvantitativkvalitativni vyzkum, neboli vyzkum

smiseny.

Cilem mého vyzkumu bude na z&kiaklavniho vyzkumného problémugaevsim zjistit,

jaky je vztah mezi prozitou partnerskou krizi a¢mami v partnerském vztahu.

Hlavni vyzkumny problém: Jaka je souvislost mezi doke zvladnutou partnerskou krizi
a kvalitativnimi zménami v partnerském ¢i manzelském vztahu?

Hlavni predpoklad: Partnersk&i manzelska krize #inasi po jejim odezmi do vztahu
takovou zmdnu, motiv ¢i stimulaci, ktera je chapana s odstupeiasu jako pozitivni

¢i prinosna.

Diléi vyzkumny problém ¢.1: Jak pomaha jeden z parthare vztahu pekonat Zivotni krizi

v obecném pojeti druhému partnerovi?

Predpoklad ¢. 2 Prozita Zivotni krize v obecném pojeti je s ogdstm ¢asu vnimana
stizenym partnerem o to pozit&i pokud s jejim pekonanim pomohl druhy z parter

ve vztahu.

Diléi vyzkumny problém €. 2: Jak partn# proZivaji manzelské partnerské krize?

Dil¢i vyzkumny problém ¢.3: Co poméhé partném k prekonéni partnersk& manzelské

krize?
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U druhého aittiho vyzkumného problémugripoklad neuvadim, jelikoZz data pro ziskani
odpowdi budou sesbirany aridény otexenym kédovanim jako Zigob analyzy kvalitativni

rozhovorové metody.

6.1 Metody vyzkumu
Jak uz jsem naztda, za hlavni vyzkumné metody jsem si zvolila dotik z hlediska

kvantitativnino zpracovani dat a dale pak rozhojako kvalitativni metodu vyzkumu.
Dotaznik je vzhledem k oblasti vyzkumného problémiiodny zejména pro svou anonymitu.
Dotaznik v sob zahrnoval jak uzaené otazky, tak také otadzky poloatewné a otetené.
Polootewené otazky jsem zvolila z tohdivbdu, Ze ne vzdy se nabizené odjsbhw prislusnée
otazky mohou shodovat s vlastnim nazorem respoadenttak mil respondent moZznost
vyjadit jinou variaci odpowdi. Otewené otdzky maji v dotazniku smysl egreni

a rozsfeni odpo¥di, na #Z uz respondenti odpe&déli v predchozi otazce. Jejich cilem bylo
piimét respondenty vyjddt se k dané otazce vlastnimi slovy a vice se nadamyslet.
Dotaznik obsahoval celkem 28 otazek.

Dotazniky byly rozdany v jibéhu mésice prosince 2011 a sesbiranytap v mesici tnoru
2012.

Rozhovor je pro rij vyzkum stej@ ptinosnou metodou, nebgako kvalitativni¢ast vyzkumu
umoziuje dostat se doétsi hloubky zkoumaného jevu, nabizi responélanprilezitost volré
se vyjadit na dané téma.

Samotny rozhovor se dotykal partnerskych vitadostof k partnerovi, zrén ve vztazich na
zaklad prozité partnerské krize, a je vyzkumnou metodaelaz zamirné uréenou

k prohloubeni odpasdi na hlavni vyzkumny problém a k odgom na druhy aréti diki
vyzkumny problém, proto je pouZiti této metody aced mist.

Gavora (2003) uvadi, Ze cilem kvalitativniho vyzkuja porozunit smyslu jew a budovat

nove teorie na zaklgjisttnych skuténosti.

6.2 Fredstaveni vyzkumného vzorku
V oblasti pouziti metody dotazniku Slo o z#&ny vykér responderit kteri sphovali

piedpoklady pro vyplkni dotazniku. Respondenti se pohybovali ¥&uwod 20 do 60 let
a sphovali podminku, Ze v s@asnosti maji vazny partnerskymanzelsky vztah, a nebo jej
v minulosti nEli. Celkem Slo o 78 respondéint

K ziskani odpovidajiciho vyzkumného vzorku jsem Argu zkuSenosti z poradenské praxe

Poradny pro zZeny a divky ve Ztinktera mi jiz v minulosti pomohlafp praci na mé
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bakal&ské praci. Diky této zkuSenosti jsengélankontakty na dalSi partnerské a manzelské
poradny ve Zlid a jeho okoli, kam jsem po telefonické domdwse socialnimi pracovniky
a poradci dotazniky zaneslagkteré z dotaznik byly ponechany ¥vekarré poraden, jiné
byly pfimo v pracova poradce, ktery je klientovi nabidl k vygim kratce ped koncem
spole&ného sezeni. Pracovniky poraden jsem se snaziaéragt, aby dotazniky rozdavali
tém klientim, ktei do poradny dochazi dlouhodgib tudiz Ize u nich pedpokladat delSi
casovy odstup od krize a také objektijgi ndhled na prozité Zivotni udalosti.

Co se tge rozhovoru, poizeni jakékoli audionahravky s klienty &chto institucich bylo
samozejm¢ z etickych dvodi zamitnuto, a proto jsem respondenty pro rozhovedaia

v fadach svych i@atel, kt¢i o svych zndmych &déli, Ze prodlali partnerskou krizi a byli
ochotni se o0 své zkuSenosti a zazitky ghdpdouto osobni formou kontaktu. S respondenty
jsem se oft telefonicky domluvila na konkrétnim terminu, kdy kde bude rozhovor
uskuté&nén, obeznamila jsem je scilem vyzkumu mé diplomguéace a ujistila je
0 zachovani anonymity za pomoci pouZiti fiktivnidiestnich jmen, jeZz budu pagduvadit

pii zpracovani vysledk za pomoci koédovani a prezentace vysiediezbytné a take
samozejmeé bylo ujistni, Ze rozhovor poslouzi pouze préely vyzkumu mé diplomoveé
prace.

Takto jsem ziskala celkem 4 respondenty, z nictvbi2li manzelsky par (Zena 45 let, muz 48
let) a druha dvojice jakozto partine ackoli netvaili manzelsky par, Zili ve spoleé
domacnosti po dobu 7 let (Zena byla ¥&w?29 let, muz rél 32 let). \ekovym rozdilem obou
partnerskych pérse také zvySila Sance na postihnuti zkoumaného jea to sice prvni a

druhé partnerské krize.

6.3 Zpisob zpracovani ziskanych dat
Dotaznik v sob zahrnuje d¥ oblasti: Prvni z nich se zabyva mirou pomoci pasnv dob,

kdy druhy partner prozival Zivotni krizi, jak tumpmoc vnimal, zda pro¢pbyla uzite&nd,

a zda se po odezmi krize zngnil pohled na pomahajiciho partnera v pozitivniraval
smyslu. 6.-9. otazka v dotazniku je tedysmmana na prvni dil vyzkumny problém.

Druhd ¢ast dotazniku se ve shod hlavnim vyzkumnym problémem pta na prozZivani
partnerské krize ve vztahu, na jehoé&my po jejim odezéni, na zmdny v chovani obou
partnefi, zmény ve spoléné domacnosti a na&iposy, které krize do vztahuipesla.

U uzavenych odpo¥di — bylo pouzito procentualni vyjgehi. Grafické vyjateni metodou
sloupcovych a vysevych gratf.

U polootevenych otazek — otdzky polootené jsou fi zaSkrtnuti moznosti ,Jiné vyj&eni“

vyhodnoceny zachycenim dagtji se opakujicich jew.
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U otdzek otekenych — podobhjako u otazek polootégnych tu jijde o zachyceni négstji
uvadinych odpowdi, k cemuz poslouzi tabulkgetnosti, procentualni vyjéehi a grafy.

Polostrukturovany rozhovor se sestava z kostrgedtajez jsou filohou této diplomoveé
prace (viz. piloha¢.3), a které byly sestaveny ve shalhlavnim vyzkumnym problémem
a s druhym aretim dikim vyzkumnym problémem.

VSechny rozhovory probihaly v domacim ptesli jednotlivych par, aby se respondenttip
rozhovoru citili bezp&né a pohodlg. Tim doslo ke standardizaci priedi, v #mzZ byla data
ziskavana. Jednotlivé rozhovory probihal§agovém rozgti 10-20 minut, fi rozhovoru byl
vzdy pfitomen jen jeden z partrierDomnivam se, Ze to, Ze interview bylo vZzdyipeno jen

s jednim z partnér dopomohlo respondentovi vzhledem k choulostivéage zkoumanych
jeva k vétSimu oteveni ve vypowdich, aniz by se respondent v odpdich sodasre citil
omezovan fitomnosti druhého partnera ve vztahu (obz¥lagk u otdzek na odpédi, které

se druhého partnera ve vztahinp dotykaly).

Analyza ziskanych dat z polostrukturovaného rozhoyaacuje s metodou zakotvené teorie.
V jeji prvni fazi jde o identifikovani signifikantoh vyroki, které jsou vyznamavrelevantni

k tématu, ke kterym jsem naslédpritazovala vhodné pojmy. Tento postup se uZzikia p
procesu oteteného kédovani.

V druhé fazi se slaienim a uspi@danim pojmi urcuji souhrnné kategorie, coz spada do
takzvaného axialniho kdédovani. V samotnémeémfanalyzy rozhovoru jsem vyuzila metodu

kontrastu a srovnavani.
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7. Vysledky vyzkumu

7.1 Vyhodnoceni otazek z dotazniku

Vyhodnoceni otazkye¢.1
Tato otazka zjidovala gislusné zastoupeni pohlavi respondenCelkem bylo 78

dotazovanych. Mé&nhnez polovinu z nich tvdi muzi a to konkrétd 35 muzi (45%) a 43 Zen
(55%).

Vyhodnoceni otazky¢.2
Druha otazka zjivala w¥kovou kategorii respondent jenz je z hlediska doby vzniku

30 let, nejvyssi pak nad 60 let a vySe. Béez 30 let uvedlo 18 lidi (23%), v rozmezi 30-40
let se pohybovalo 35 lidi (45%), dale pak v rozlizd0-60 let 23 respondént(29%)
a nejmén v kategorii 60 let a vice pouze 2 z dotazovanyaéh)(

Vékové rozlozeni respondent G

35+

30+

25+

20+

15+

10

méné nez 30 let 30-40 let 40-60 let 60 avice let

Graf ¢&. 1 - Vékové rozlozeni respondent

Vyhodnoceni otazky¢.3
Treti otazka zjiBovala sodasny stav respondeéntlelikoz Slo o klienty manzelskych poraden,

piedpokladala jsem neajtdi zastoupeni préwdanychc¢i Zenatych respondentcoz se mi
potvrdilo. Stav vdanyi Zenaty uvedlo 41 respondén3%), 25 respondeint(32%) je sice
svobodnych, ale Ziji s partnere@ s partnerkou ve spaleé domacnosti, 8 (10%)
dotazovanych Ziji odden¢, nicmére se se svymi partnery pravidélschazeji. Nejmensi
zastoupeny pmet tvaili 4 lidé (5%), ktéi uvedli Ze jsou rozvedeni, nebo se se svym

partnerem fed jistym¢asem rozesli.
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Sou€asny stav respondent 0

@ Zenati, vdané
W Ziji spole €né s partnerem

O s partnerem se schazeji

@rozvedeni €i po rozchodu

Graf ¢. 2 - Sokasny stav respondent

Vyhodnoceni otazky¢.4
DalSi otazka se respondémtala, v jaké z Zivotnich oblasti zaZili Zivotmizk Smyslem této

otazky bylo, zda si dotazovaniibec u¥domuji, Ze krom manzelské&di partnerské krize
zazili také jiné osobni zkousSky, které je v Zivgpotkaly. Respondenti mohli vybirat
a zaskrtavat z vice moznosti, coz skokeucinili. V této otadzce byla zahrnuta také atewa
odpowd’, pokud by dotazovani nenasli nebo jim ciigbodpovidajici varianta z nabizenych
odpowdi. Na grafu (graft.3) je gehledre znazorgno negasgjSi zastoupeni respondenty
prozitych krizi. Celych 71 dotazovanych uvedlo,pzezilo svou krizi v oblasti partnerske
manzelské, coz je co doifaali nefastji uvadkna krize. Dale plinych 49 respondinivedlo,
Ze zazilo krizi pracovni. Po ni ji co @etnosti ndsledovala krize finémi, kterou zaSkrtnulo
35 respondeidt a jez mize byt druhotnym ikledkem prozité pracovni krize. Krizi ve
zdravotni oblasti praglalo 29 respondefif nejmensi hodnoty pak vykazovaléekvapiw
krize osobni s pttem 9 odpowdi od respondefit K volné variant se nevyjatll ani jeden

z dotazovanych, tudiz |zefqupokladat, Ze jim nabizené moZnosti odplbwyhovovaly
a respondenti z nich vybirali tu, ktera se jichteke tykala.

Uvededu je&t celkovy piimér v paitu prozitych krizi na respondenta, zaokrouhlenydwa
desetinna mista, ktegynil 2,47. MiZeme tedyici, Ze respondenti zaZili v Zivodvé nebo
vice krizi, které pikladaji velky vyznam.
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Graf ¢&. 3 - Frehled nefastji prozitych krizi
Vyhodnoceni otazky¢.5
Nasledujici otadzka zji®vala, kolik let uplynulo od nalezeti@Seni posledni nejzavagsi
zivotni krize. Této otazce rfgladam dilezity vyznam, nehd s nafistajicim ¢asovym
odstupem od krize roste také schopnost respogentivat se na krizi z jiného thlu pohledu,
kdy jsou dotazovani opra$ti od sowdasré s krizi proZivanymi nefjemnymi pocity, jez
mohou gispét ke zkresleni celkového nahledu na prozité krzeasledujiciho grafu (graf
¢.4) mizeme vidt, Ze nejpoetnsjSi zastoupeni odpeédi bylo véasovém roz§ti 1-2 roky
s patem 42 (53%) odpaydi. V rozmezi méh nez jednoho roku od krize se nachazelo 28
(36%) respondent Nejmeéerg odpowdi bylo nandteno u varianty 3 roky a vice, kterou
si vybralo 6 (8%) dotazovanych a pouze 2 lidé (34g)lili moznost, Ze tuto otdzku nejsou

schopni posoudit.

Casovy odstup od prozité krize
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8%

mméné nez 1 rok
0 1-2 roky

W 3 a vice let

@ neschopni posoudit

Graf &. 4 -Casovy odstup od krize



Vyhodnoceni otazky¢.6

Sesta otazka se zabyvala Zjistm, zda Bhem prozivani Zivotni krize respondenti citii
si uwdomovali podporu ze strany sveho partnatikgartnerky a nefimo tak zji§uje vyznam
partnera v Zivat jedince, ktery prochazi zivotni krizi. Vysledkytéto odpodi byly zna&né

piekvapuijici. 41 respondén{53%) odpowdélo kladrg, 37 (47%) z dotazovaného dto lidi

odpovdélo zaporg. Odpowd ,nevim“ neoznail zZadny zrespondeint Nelze tedy
jednoznén¢ ftici, Ze v dob prozivani krize ¥tSina z respondeit pociovala podporu
ze strany svého partnera. SpiSe se zde ukazalynamé odpogdi co do pdtu v pozitivnim

i negativnim slova smyslu.

Vyhodnoceni otazky¢.7

Tato otadzka byla dena tm responderiim, ktei odpowdéli na predchazejici otazku kladn

a zahrnovala v s@hdvé podotazky. Prvni z nich se ptala naggb pomoci ze strany partnera
v doké prozivani krize druhého z partferJelikoz Slo o otadzky otéené, odpogdi
responderiit jsou zachyceny v nasledujici tabulce dle jefielnosti (tabulkat.1). Z tabulky
vycteme, Ze népstjSi pomoc ze strany partnera zahrnovala citovoumacei podporu,
piicemz tuto odpodd’ uvadtly pievazrié zeny. K gekonani problému také pomohla spoi@
diskuse a argumentace nad moZnostmi zvladnuti ¢mobl druného partnera. Starost
o domacnost a o0 partnera samotného se vyskytoval@zx u respondeidt kteri proctlali

zdravotni krizi.

Partner pebral p€i o domacnost v dabnemoci druhého partnera. 20
Starost o0 partnera v déleho nemohoucnosti. 15
Citova a emdni podpora. 39
Fyzicka podpora (objeti, dotek...). 26

Partner pedkladal mozné&eSeni problému, akti¢¥rse angazoval vipkonani krize

druhého z partnér 31

Spoleéna diskuse o problému. 28

Tabulka €. 1 - Zptisob podpory ze strany partnera v dob prozivani Zivotni krize

Druha z podotazek zjidvala, do jaké miry byla partnerova pomdinpsna pro fekonani
Zivotni krize druhého z partrier| tady se respondenti va@mozepisovali, tudiz zde uvadim
druhou tabulku (tabulk&.2), v niz jsou oft zachyceny neépstjSi jevy v odpoxdich

responderit a jejichcetnost vyskytu.

Bez partnera by situaci druhy partner nezvladlifpisimus, radost, Ze na problém nen

AR 36
partner sdm, @vidna snaha a podpora partnera).
Partner pomohl v adaptaci na nemoc. 17
Partner ukazal, jak vidi problém ze svého pohlediak napomohl k jehoigkonani. 26
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Castjsi diskuze vedla nejen k kgSeni problému, ale také ke zkvalithkomunikace ve 19
vztahu.

Prekonani krize a s ni spjatd pomoc partnera vedta,rize si jeden druhého partne 21
vice vazi.

Tabulka €. 2 - Jak se odrazila pomoc partnera doiekonani krize druhému partnerovi
Vyhodnoceni otazky¢.8
Otazka osma se zajimala, jakou formu pomoci zengtsaého partnera lidé&tekavaji. Opt
méli moznost zaSkrtnout vice odpsli. Otazka si tak zpné ovetuje, zda jsou lidéipraveni
piijmout pomoc od partnera, pokud do jejich Zivotaamme zavazny problém, ktery se jich
piimo tyka. Zarove také zjifuje, zda i ti respondenti, kterym se pomoci végich krize
od partnera nedostavalo, o ni ve skntesti zajem maji. \detnosti odpovdi jednoznané
pievazovala pomoc slovni (63 respondgntudiz komunikace mezi partneryi greSeni
problému hraje zasadni roli. Druhé misto co détypq35 respondefi} obsadila volba
odpowdi, pri které jiz pouhad Pitomnost partnera pomahéti pzvliadani problému. 6
responderit, z nichZz vSichni byli muzi, @ekavalo vice soukromi, aby se mohli nad
problémem sami zamyslet. Pouze jeden responderdvedi, Zze Zzadnou pomoc ze strany
partnera netekava, a Ze si nastaly problémi@yi sam. Z alternativy otgané odpovdi pak
19 respondeidt uvedlo, Ze Gekava roviz fyzicky kontakt ze strany svych parthedako
posledni byla voléd uvedena pomoc materialni, kterou pokladaji za géemoou 4
respondenti v rAmci svého manZzelského souZiti. MBeodpoedi zachycuje nasledujici graf
(graf¢.b).

Nejcastéji preferovana pomoc ze strany partnera

70
63

60

50 A

40 4 35
30
19
20 A
10 | 6 4
1
o] ] —
slovni pomoc p Fitomnost pozaduji vice pomoc v tbec fyzicky kontakt ~ materialni pomoc
parntera soukromi neo éekava

Graf €. 5 - Nefastji o¢ekdvana pomoc ze strany partnera
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Vyhodnoceni otazky¢.9
DalSi ziady otazek se doptavala, zda si jedinci gekpnani krize usdomili dalezitost

piitomnosti svého partnera ve vlastnim zévat6 respondent(59%) odpo¥délo Ze ano, coz

je v souvislosti s otdzkou Sestou mirny posun ktpoEm odpowdim. Lze se domnivat,
Ze a&koli se tém&i polovina respondefit neda@kala podpory ze strany partnera v 8ob
prozivani krize, #jm¢ prak jeho pouha fitomnost v zZivat jedince hraje svou roli
pro pekonani &kych zZivotnich udalosti. Dale 32 responde(1%) uvedlo, Ze se jejich
pohled na partnera po odeénn krize nijak nezrénil. Odpowd ,nevim“ nezvolil Zadny

Z responderit

Vyhodnoceni otdzky¢.10
Otazkou desétou #ma dotaznik mapovat samotné prozivani ingsy partnerskych

a manzelskych krizi a zaravepousti oblast vyznamu a pomoci partnera Wdmozivani
Zivotnich krizi partnerendi manzelem druhym. Deséata otazka se konkreamerovala na
délku vztahu, @ jiz partnerskéhai manzelského. Odp&éd” méré nez 1 rok se vyskytla
u nejmensSiho piu responderit Tuto odpowd zvolilo pouhych 5 (6%) respondént
V rozmezi 1-3 let trv&i trval vztah u 18 (23%) respondéntNej\wtSi paet odpoedi
se vyskytoval u volby 4-7 let — na tu odgd¥lo 36 (47%) z dotazovanych. V otewné
odpowdi zvolilo rozmezi mezi 8-10 roky trvajiciho vztah@ respondet(15 %). VEasové
kategorii 15-20 let se vyjditb 7 (9%) respondefit VSechnytasové kategorie zachycujedp
vyseovy graf (grafc.6).

Délka partnerského ¢€i manzelského vztahu u respondent @

9% 6%

B méné nez 1rok
0 1-3 roky

W 4-7 let

@ 8-10 let

@ 15-20 let

47%

Graf €. 6 - Délka manzelskéhdi partnerského vztahu u respondeni
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Vyhodnoceni otazky¢.11

Otazka jedendcta &fa za ukol zjistit informaci, kolik respondéntije nebo Zilo se svym
partnerem ve spaleé domacnosti. Tento Udaj je hpednutim k mapovani prozivani
a vykeSeni partnerskych krizi, jez se dotykaji obou rjedive vztahu, dleZity. Zivot
ve spoléné domacnosti odkryva mnohdy chyby a slabé stréingého partnera, které druhy
partner mohl dosudiphlizet nebo k nim byt shovivavy. Ve spwmie sdileném prostoru
nastava situace, kdy se patingavzajem lépe poznaji. Z hodnoceni odfabv respondeiit

a z nasledujiciho grafu (graf7) vyplyva, Ze 69 (88%) dotazovanych zijeZilo ve spoleéné
domacnosti s partnerem a pouhych 9 (12%) respoindmigoedélo, Ze k této skutaosti

u nich zatim nedoslo.

Poéet respondent G Zijicich s partnerem ve spole €né domacnosti
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70 -
60 -
50 -
40 -
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20 4
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Zije spole &né Zije odd &len&

10

s

Graf €. 7 - Pa&et respondenti zijicich s partnerem ve spolé&né doméacnosti

Vyhodnoceni otazky¢.12
Otazka dvanacta se doptavakxh respondeiit ktefi odpowdéli kladné na skuténost,

Ze s partnerem sdileji spéit®u domacnost, jak dlouho tato situace trva. Dktepu par Zije
spol&ng, je také zaroue pojicim voditkem mezi dobou, kdy se v paru mohjakytnout
manzelsk&i partnerska krize. Odp&di se fiznily, coz je samdejmé vzhledem k Sirokému
zastoupeni celkové doby trvani vztahu ze strargoredent. Na nasledujicim grafu (graf8)
jsou zachyceny odpeédi dle casovych rozmezi, jez dotazovani uslad\ejvice zastoupené
bylo obdobi 2-3 let, na které odpmklo 34 z dotazovanych a dale pak doba 4-7 let, ktsio
zvolilo 12 respondeit NejdelSi casové rozgti, které dotazovani uvéll bylo opst

v rozmezi 15-20 let (7 odpe&di). Nicmére poradnu navstivili i ti respondenti, kieziji

spole&né s partnerem mémez jeden rok (8 respondént
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Doba stravend ve spole €éné domacnosti s partnerem
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Graf €. 8 - Doba stravena ve spot@aé domacnosti s partnerem

Vyhodnoceni otazky¢.13
Klicova otdzkaiinactd se ptala na konkrétni dobu, ve které se atazich respondeint

objevila partnerska krize figemz respondenti mohli zatrhavat i vice odfmbw souvislosti

s tim, zda krizi v partnerském Zzig¢otaZili vice. Vysledky odpadi byly opt prekvapive.
Pouhy jeden respondent odpd#, Ze krizi partnerskou nepréidl vibec. Krizi v prvnim
roce vztahu vSak zazilo 45 (58%) respondgkitizi ve 3.-7.roce vztahu pak 73 dotazovanych
(94%), coz jecislo, které odpovida teoretickému vyskytu manzelbkykrizi v tomto
konkrétnim obdobi. Volbu v obdobi mezi 17.-25.rokevolilo 7 respondeiif akoli je toto
obdobi povaZzovano za druhé krizove, kdy sf@rojevztah partnér prochazi dalSi zkouskou.
Vysvétlenim mize byt skuténost, Ze v dofy kdy se dotaznik ocitl v poradnéach, se v nich
starSi klienti nevyskytovali, a nebo druhé krizal&lobi v partnerském vztahu jiz lidé nejsou
tolik ochotni konzultovat s partnerskymi a manzgiekporadci a pro jejifgekonani vyuzivaji
vlastnich zkuSenosti, nasbiranych ulghu Zivota. Naopak do poraderttighazeji klienti,
ktefi proZivaji takzvanou prvni manzelskou, partnerskaizi a nebo jsou zaskeni
nedorozuminimi, ke kterym u nich dochazi jiz v prvnim rocetalmu. Nangiené odpowdi
zachycuje néasledujici graf (gr&ab).

Celkovy pameér zazitych partnerskyclti manZzelskych krizi¢inil u responderit 1,62
(zaokrouhleno na dvdesetinna mista). Z hodnoty vyplyva, Ze dotazowvadili minimalre

jednu krizi ve vztahu.
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Casova obdobi, v nichZ respondenti prozili partnersk ou krizi
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Graf &. 9 -Casova obdobi, v nichZ respondenti proZili partnersiu krizi

Vyhodnoceni otdzky¢.14

Nasledujici otazka se v podobné sh@ko otazka pata pta, kolikasu uplynulo od doby, co
se ve vztahu s partnerem objevila manzel&k@artnerska krize. Jeji smysltistava opt
stejny. S narstajicim odstupentasu pimo Umérné vzrista rozumovy nahled na krizi,
zatimco s ni spojené nigiemné pocity odeznivaji nebo odebn Ve vypliovani dotazniku
nyni pokr&ovalo 77 respondeit neba@ z celkového pé&tu 78 bylo zapdtebi odeist ty
respondenty, kié neprodlali Zzadnou partnerskou krizi (1 respondent). Odyplose ukazaly
byt vyrovnané v prvni polovih nabizenych moznosti. V rozmezi Sesti a #¢né@msial
odpowvdélo 28 (36%) respondeint 1 rok od vyskytu posledni partnerské krize zeool31
(41%) respondent 2 roky vypoxdélo 17 (22%) dotazovanych a 3 a vice let pak poaden
(1%) respondent. Odpédi jsem ot zachytila do vys®vého grafu (grafé.10) pro
zpiehledréni vypowedi.
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Casové obdobi od vyskytnuti posledni partnerské kriz e
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Graf &. 10 -Casové obdobi od posledni vyskytnuté partnerské kriz

Vyhodnoceni otazky¢.15

DalSi z pdadi otazek se ptala respondemnia to, do které oblasti jejich vztahu partnerska
krize zasahla. Respondenti mohli vybirat a volitce odpo¥di, pripadreé se voli vyjadit.

Jak vidime z grafu (grat.11), v oblasti vychovy &i a intimniho (sexualniho) Zivota
se nevyjadil nikdo z respondeiit Nejvice odpovdi se objevovalo v oblasti selhani sgole
komunikace, kterou uvedlo 53 (67%) dotazovanychoblemy spojené stekavanim
od partnera kvitovalo 34 (44%) respondgnheshody v oblasti spale¢ travenéhocasu
uvedlo 39 (51%) lidi, 15 (19%) respondémiodnotilo jako problematické zmy v chovani
svého partnera, které se nac@ibu jejich vztahu nevyskytovaly. Pouze jeden resieot
odpowdél, Ze neshody ve vztahu nastaly v oblasti spuo finakgniho hospodani
v domacnosti. Ve volnych odpédich se pak vyskytoval nazor 6 (8%) responilekiteri si

o svych partnerech mysleli, Ze nejsou ochotni uznastni chybu, a jsou tudiz ,nezrali

a necitelni*.
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Problematické oblasti ve vztahu dle vyjad  feni respondent G
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volného €asu domécnosti partnera komunikace partnera déti

Graf ¢. 11 - Problematické oblasti ve vztahu dle respondéi

Vyhodnoceni otazky¢.16

Otazka Sestnacta mapovala, jakou formu pomoci detad zvolili pro gekonani partnerské
¢i manzelské krize. Respondenti¢omohli volit vice odpowvdi, nebd ve skuténém Zivoe

se c¢loveék v krizové situaci ¥tSinou neniZze odkazovat jen na jeden &b pomoci.

V pievazné ¥tSingé se ukazala byt volena odpak; pii niz respondenti uvatl, Ze problémy
ve vlastnim vztahu wSili s partnerem spaleymi silami. Tuto mozZnost zvolilo 65 (84%)
responderit. Jako druhd se ukazala byt deegtjSi odpovd’, pii niz se jeden z partner
rozhodl navstivit partnerskou/manzelskou poradngwéan okoli. Tato odp@d’ se tykala 59
(77%) dotazovanych,ifigemz co dasetnosti ji uvadly vice Zeny nez muzi (51 Zen, 8 ni)z
Jen malé procento bylo nafeno u odpogdi, kdy se do poradny pro pomoc dostavili oba
partndi. Slo o 18 (23%) respondéntPosledni odpad’ zahrnovala pomoc blizkych lidi
z okoli (tedy pibuznych a patel), kterou pro fgkonani partnerské krize zvolilo jen 12 (16%)
dotazovanych. Odp@d pro moznost jiné pomocitgtala nevyplina. VSechny vypasdi
jsou zachyceny v dalSim grafu (gtat2).

Praimeérné zvolili respondenti proigkonani partnersk@& manzelskeé krizefiesreé 2,0 zpisohi

pomaoci.
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Zpusoby zvolené pomocipro p Fekonani partnerské ¢i manzelské krize

spole €né Usili pro pomoc p fibuznych a oba partne Fi partner sam navstivil
prekonani problému pratel navstivili poradnu poradnu

Graf ¢. 12 - Zpisoby zvolené pomoci pro fekonani krize manzelsk&i partnerské

Vyhodnoceni otazky¢.17

Nasledujici otazka #he za cil prosté asteni skuténosti, zda maji respondenti pocit,
Ze se jim sotasnou partnerkowi manZzelskou krizi poddo piekonat. Fevazna wtSina
responderit odpowdéla, Ze ano — 53 (69%) responden®dpovd ,ne“ zvolilo 24 (31%)
responderit Zadny z respondeitsi nebyl odpowdi nejisty. Ke zn&nému mnoZstvi kladn
vyjadienych odpowdi prispiva jist také fakt, Ze &sSina klienti dochazela do poraden
dlouhodols, tudiz se z tohoto hlediska snazili o &m ¢i o vyreSeni problému ve vztahu
s partnerem a do poraden mohfichazet jen pro ziskani ditych informaci. Zapornou
odpowd’ volili prave ti lidé, ktei s partnerskodi manzelskou krizi fiSli do styku v¢asovém
rozmezi ®kolika mesial zpstné a své potize v dané dbkonzultovali s vybranym poradcem

v poradr. Graf niZze (gra€.13) zachycuje popsanou skirest.

Prekonali respondenti sou €asnou partnerskou krizi?

0%

Oano @Ene

O nevi

Graf ¢. 13 - Rekonali respondenti sodasnou partnerskou krizi?

72



Vyhodnoceni otazky¢.18

Tato otazka zjiuje, co nejvice respondéndt pomohlo, nebo v séasné dob napomaha

k prekonani partnerské krize. Respondentétomohli zvolit vice moznosti. Ne&gstji
zastoupena byla odp&¥ o spoléné dohod (diskusi) nad problémem, jenz zvolilo 47
responderit. Komunikace tady aft hraje nespornou roli. Druhou nejvice zastoupenou
odpowdi byla snaha o &Si toleranci k partnerovi, kterou uvedlo 42 regpenfi. Tato
odpowd muze byt disledkem nad zklamanim zekavani a narak na druhého partnera,
které se @i spole&ném souziti dostavuji. O¢oo mér pocetnd byla odpad’, ve které
respondenti tvrdili, Ze v jejich vztahu doSlo keémam, a nebo se nyni zamysli nadémami

v zajmech a hodnotach, jenzZ jsolleZité pro spolény vztah partnér— tuto moznost vzalo

v potaz 36 respondant Jiny osobni fistup k partnerovi¢i zménény piistup partnera

k druhému partnerovi uvedlo 19 respondenve volné odpo¥di 3 respondenti uvedli,
Ze partnerskou krizi pomohlargkonat zmina prace partnera. Uvadim zde znovu pro

piehlednost odpasdi sloupcovy graf (graf.14).

Faktory napomahajici respondent  am k p fekonani partnerskych krizi
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spole €na dohoda zmény v osobnim pfehodnocenizajm G a vétsitolerantnost k partner zm énil praci
(diskuse) o problému pFistupu k partnerovi  hodnot d tlezitych pro partnerovi
vztah

Graf €. 14 - Faktory napomahajici respondentm k piekonani partnerskych krizi

Vyhodnoceni otazky¢.19

Otazka devatenacta se obracin na respondenta a pta se ho, zd&isyar ¢asovym

odstupem od partnerské krize na &qincituje rgjaké vnitni zmeny, které poklada za
dulezité ¢i piinosné pro zivot. Odpedi byly prevazri pozitivni, jak vyplyva z grafu (graf
¢.15). 55 (71%) respondenbdpovdélo, Ze si sami na séhisté zmény uwdomuiji, a Ze tyto
zmeény ve svém Ziv@t povazuji za finosné. Déle jen 6 (8%) respondemia sob jisté
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zmeny vnima, ale nepovaZzuje jéldzité pro svj dalsi Zivot. 1 (2%) respondent uvedl, Ze na
sokE Zadné zmany nepodiuje a konén¢ 15 (19%) respondeintnedokazalo tuto otazku

posoudit.

Partnerska krize p finesla respondent Gm do Zivota zm ény, které poci t'uji sami na sob &
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Ano, zm ény povaZuje za Ano, ale zm ény nepovazuje Ne, Zadné zm ény nenastaly. Neumi posoudit.
pFinosné. za pfFinosné.

Graf €. 15 - Partnerska krize Finesla respondeniim do Zivota zn&ny, které pociCuji sami na sol&

Vyhodnoceni otazky¢. 20

V poradi dvacata otazka zjidvala u &¢ch respondeiit ktei na gedchozi otazku odpeéucli
kladre — tedy, Ze na s@bpociuji béhem nebo po odezni partnerské krize jisté viiiti
pozitivni zmény — jaké pinosy jim prozivani partnerské krizeineslo. Odpowdi jsem
zanesla dle jejickketnosti do tabulky (tabulk& 3), v niz jsou zachyceny vSechny kategorie,
které respondenti uvélil Zajimavym zjiSénim byl fakt, Ze zrmny, které respondenti
vyjadrovali, byly vice zamdteny na oblast samotného vztahu s partnerem, nedsaolani,
vnitini zmeny. ProZiti partnerské krize tedslovéka miZze nepimo navést k vlastnimu
zamysleni nad svym pohledem na partngraa vztah jako takovy. | to @iZe byt hybnou
silou ke zndndm ¢i snaze vztah nasfrovat tak, aby se vém minimalizovaly dysfunéni
prvky.

S partnerem nyni travime vice volnélasu. 41

Citim, Ze n&s vztah je nyni stalsjfii a jsem si v &m vice jistd/jisty sama/sam sebod8

Citim nyni @tSi podporu ze strany partnera, vim, Ze se¢penohu spolehnout. 28
S partnerem nyni lépe komunikujeme. 46
Jsem vice tolerantni k partnerovym chybam. 35
Snazim se vigt véci partnerovyma @ma. 19
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Méam nyni mnohem realist&jSi postoj k celému naSemu vztahu. 31

Prehodnotil/a jsem priority ve svém Ziot 28
Jsem vice kriticka/kriticky k partnerovi. 24
Citim, Ze jsem vice seb&loma/sebexdomy. 18
Méam tSi Zivotni nadhled. 1p
Posilily se naSe rodinné vztahy. 7

Tabulka €. 3 - Zmény, které si sami na sob respondenti diky partnerské krizi uvédomuji

Vyhodnoceni otazky¢.21

Ne vzdy dopadne partnerska krize tak, jak si jéjiéida sami na z&atku geji. Proto
se nasledujici otazka respondeptala, zda je partnerska krizérutila k tomu, aby svého
partnerac¢i partnerku opustili. Graf nam ukazuje (gr&afl6), Ze partnera diky krizi, jenz
ve vztahu nastala, opustilo 8 (10%) responiled® (90%) dotazovanych odpmliélo v tomto
smyslu negativé

Partnerska krize p fiméla k opust éni partnera

70

ano ne

Graf ¢&. 16 - Partnerska krize gFiméla k opus&ni partnera

Vyhodnoceni otazky¢.22

Tato otazka fimo navazuje na otazkuigaichozi a pta se je’ch z dotazovanych, kte
uvedli, Ze svého partnerd partnerku opustili, zda toto rozhodnuti povazzgi Finosne.
Vzhledem k malému @tu responderiit jichZ se tato otdzka dotykala, uvadim misto gpatu
piehlednost tabulku (tabulk&4) se zachycenimietnosti odpowdi. | z tak malého vzorku
responderit byly uvedeny vSechny kladné odgadv a to ve skuténosti, Ze respondenti nyni
vi, co od svého budouciho vztahu skateocekavaji a chiji tato aekavani dat HStimu
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partnerovi jasé najevo. Dale byla zvolena odpak, pii které respondenti do dalSiho vztahu

pujdou diky proZzité zkuSenosti $t§i sebejistotou.

Ano, uwdomil/a jsem si, co od vztahu sk&e otekdvam a tatodekavani chci v mém
budoucim vztahu své partnerce/partnerovi dagjasievo. 6

Ano, do fistiho vztahu fijdu s &tSi sebejistotou diky prozité zkuSenosti.

Ne, ovSem jinéeSeni k pekonani partnerské krize se v dgjiho prozivani nenaskytlo

Jind moznost 0

Tabulka €. 4 - OpuSgni partnera bylo p¥inosné

Vyhodnoceni otazky¢.23

Stejre jako predchazejici otazka i tato bylacana jen &m responderiim, ktei v dotazniku
uvedli, Ze je krize nejvedla k rozhodnuti odejit od partnera. Otazkatajs, zda tito
respondenti mohou posoudit, nebo vidi na svém gaotm jisté znény v chovani. Nedotazuje
se [fimo na pinosné zmany, ale ponechava respondiant moznost - krom neomezeného
vybéru z nabizenych odpeédi - se také na otazku veélvyjadit. Zajimavosti je, ze Zzadny
z responderit neuved| tvrzeni, Ze ani jednu &nu na svém partnerovi co se jeho chovani
tyce, nevidi. Respondenti naopak ockatatrhavali vicero odp@di, z nichZ nejasgjSi bylo
prohlaSeni, Ze jim nyni partner vice rozumi. Tadpa&d’ byla zvolena 39 respondenty. Co
do pdadicetnosti se jako druhé umistilo prohldSenigma je dle Usudku respondérjgjich
partner ve vztahu vice komunikativni. Odpdslo tak 36 respondeiit 26 respondefit
si mysli, Ze partner nyni ve vztahu projevuj&sy tolerantnost. Viditelnou spokojenost
druhého partnera ve vztahu uvedlo 18 resporidésrtaf (grafé.17) nize zachycuje vSechny

tyto nangrené hodnoty.
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Pozorovatelné zm ény v chovani ze strany druhého partnera

45

40 o

36

35
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26

25

20 18
15
10

5 4

0
0 4
partner mi nynivice  partner projevuje v étSi  partner je ve vztahu partner je nyni ve Zadné zmény ze
rozumi tolerantnost vice komunikativni vztahu spokojeny strany partnera

Graf €. 17 - Pozorovatelné ziny v chovani ze strany partnera
Vyhodnoceni otadzky¢.24
Jedna z poslednich otazek v dotaznik@isje sva zjitni €m respondetiin, ktei sdileji
v sowasné dob s partnerem spalaou domacnost a pta se, zda se po cfgzpartnerské
krize, gipadré v jejim piibéhu, zne€nilo jejich spoléné souziti. Odpovidalo 69 respondegnt
coz je adekvatntislo namétené vzhledem k odpédim u otazky sedmeé. Vysledky secop
raznily, ovSem #stal zachovany fakt, Ze se nikdo nevyjadk nabizené odpadi,
Ze k Zzadnym zenam ve spokném sdileni domacnosti nedoslo. 8®pyuziji sloupcového
grafu pro pehledné zachyceni odpsli, které respondenti volili. &Sina respondefitznovu
vyuZila moznosti zatrhnout vice odgaN. Z grafu (grak.18) vyplyva, Ze partifenyni travi
vice volnéhocasu spoléené (37 respondeny, 29 respondentnyni vice respektuje osobni
zajmy a koniky druhého partnera a ponechava mu prostor pranifaszpisobem straveny
volny ¢as. 24 dotazovanych se vyidd, Ze nyni s partnerem vice diskutuji o kaZzdodemn
problémech, zazitcich a udalostech. Dale si 26nigsli, Ze v jejich vztahu ubylo konflikt
a hadek, pouze 5 respondese zminilo, Ze v oblasti pé o doméacnost a ol mezi nimi
a partnerem panujeitsi shoda. A kone 8 responderituvedlo, Ze partnerska krizéipesla
do spoléného bydleni zgnu, a to sice takovou, Ze jiz nesdileji s partnesgpuleénou

domacnost.
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Zmény ve spole €né doméacnosti po odezn éni krize nebo b éhem ni
40 37
35
30 2 6
24
25
20
15
10 5 8
° 0
. [ —
vice spole €né respektuje vzrostla ubylo hadeka  vétSishodav neziejiz s nedoSlo ke
traveného osobni zajmy schopnost konflikt @ pééio parnterkou ve zménam ve
volného €asu partnerav jeho diskutovat o domécnosta o spole €né spole éném
volném éase  kazdodennich déti domacnosti bydleni
problémech a
udalostech

Graf €. 18 - Zmény ve spoléné domacnosti partnefi po odezréni krize nebo béhem ni
Vyhodnoceni otazky¢.25
Nasledujici a zarowezawretné otazky v dotazniku zjivaly celkovy postoj respondént
k partnerskym a zivotnim krizim v obecném slova slmnyOtazka¢islo 25 tedy mapovala,
zda respondenti vnimaji prozitou krizi partnerskmeitivré ¢i jako piinosnou pro jejich
vztah. JelikoZ je vSakidba brat v potaz, Ze klienti poraden mohli byt gpesl procesu
piekondvani a zvladani partnerské krize, byla respaiiich ponechdna moZnost vyjétd
se neutrdlé odpovdi ,nevim“. To plati i pro nasledujici, poslednapky v dotazniku.
Vysledky této otazky byly zcela jednozin&. Celych 77 (100%) respondéradpowdélo,
Ze krizi partnerskou povazuji zaiposnou a divaji se na ni z pozitivniho hledisk&oa
dokonce i ti respondenti, u nichZz se krize vyskigmumensimcasovém rozmezi nez Sesti
mesiail! Pochopiteld@ mizeme brat v potaz miru zavaznosti krize fadghozi zkuSenosti
responderit. Svou roli tu také bude hrat partnersky poradderykse snazi svého klienta
piimét podivat se na problém z jiného Uhlu pohledu, v sém hledal vhodn&Seni pro

napravu situace v paru.

Vyhodnoceni otazky¢.26

Tato otadzka se respondenta dotazuje na jeho vidgwednosti postavit séipadnym dalSim
partnerskym¢i manzelskym krizim po prozité zkuSenosti. Zijie, zda si respondentiv
do té miry, Ze jeifpraven na noveé problematické situace ve vztaharmerem.

Odpowdi na tuto otazku, jak vidime z grafu (gral9), jiz nebyly tak jednoziaé, nicmén
55 (72%) respondeitodwtilo, Ze @ipraveni na dalSi problematické situace ve vztaow.j
Zaporre odpovdélo jen 7 (9%) respondeinta 15 (19%) dotazovanych odpdv na tuto

otdzku nevi, nebo neumi posoudit.
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Pfipravenost respondent 1 na dal$i partnerské krize

9%

@ ano

W ne

W nevi

Graf &. 19 - Riipravenost respondeniti na dalSi partnerské krize

Vyhodnoceni otazky¢.27

Predposledni otdzka dotazniku se ptala respondentéza na jeho partneta partnerku,
zda je on sandi sama podobhjako respondentifpravencelit moznym partnerskym krizim
do budoucna. Qstuje tak, zda respondent svému partnerovi po tétnest vztahu &
a miZe se nadj spolehnout, Ze partnerska krize bude zalezitostEeni pro oba a nikoli jen
pro jednoho z partnér

Vysledky se ukazaly byt @p prekvapiv pozitivni. Divodem niiZze byt i ud¥domeni
si dilezitosti partnera ve svém Zzi¥tjak se to snazily zjistit otazky v prvni polowin
dotazniku, sr¥ujici k vyznamu partnera fip prekonavani nejiznéjSich zivotnich krizi
druhym ¢lovékem. Kladr odpowvdélo 53 (69%) respondeint 3 (4%) dotazovani odtili
negativié a nejistych si bylo celych 21 (27%) respondent

Pfipravenost druhého partnera na dalSi moznou partner  skou krizi

@ ano

Hne

W nevi

4%—

69%

Graf €. 20 - Ripravenost druhého partnera na dalSi moznou partneskou krizi

79



Vyhodnoceni otazky¢.28

Zawrecna otazka z dotazniku se jiz nezdiavala pouze na partnerské krize, ale Zadala
respondenty o jejich nazor také na zivotni krizejizh pohledu. Zda partnerské Zivotni krize
maji v naSem Zivetsmysl,¢i tomu tak neni.

Tato posledni otazka poskytla appiijemré prekvapivé vysledky. Na Zivotni krize
z obecného hlediska a na jeji smyslia@sy se diva pozitivn76 (98%) respondeinta jen
jeden jediny respondent si nebyl odpdv jisty. To miZze poukazovat na to, Zze prozita

zkuSenost & lidi pohlizet na fenomén Zivotnich krizi ve zcgt@m swtle.

Prozité krize maji v Zivot & jedince smysl a pozitivnip Finos
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Graf €. 21 - Prozité krize maji v zivo¥ jedince smyl¢i pozitivni p¥inos
7.2 Shrnuti zawra z dotaznikového Sdteni
Co do pdtu negastji prozitych krizi respondenti nejvice uwdid krize partnerskeéci
manzelské, poté krize pracovni a s ni zcel& jstuvisejici krize finatni, coz je wkité
odrazem sotasné situace zatstnatelnosti na trhu prace a s ni spojené obaponeent o
vlastni budoucnost. Jako dalSi pak byly wddzazité krize zdravotni.

Diléi vyzkumného problému ¢.1: Jak pomaha jeden z partneé ve vztahu pg‘ekonat

zivotni krizi v obecném pojeti druhému partnerovi?

V prvnim dikim vyzkumném problému se empirické igei dotazuje, jak GZe pomoci
jeden partner druhému partnerovi prekonavani Zivotnich krizi.

V doke prozivani Zivotni krize uvedla vice jak polovinesponderit (53%), Ze sotasre
pocitovala podporu ze strany svého partnera, kteragevavala nejasgji ve forme verbalni
— spolénymi diskusemi nad problémy a navriggeni, jak situaci ugpre vyiesSit - a spolu
s ni byla také néasgji uvadkna citova a emmni podpora, fipadre fyzicka (dotek, objeti).
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Ti respondenti, kiié se dékali pomoci ze strany partnera, dale wladze jim tato pomoc
byla prosgsna zejména v adaptaci na problematickou situaginZ partner poskytl moznost
nahledu na problém z jiného dhlu; s partnerovou gmnse rovdZz zkvalitnila vzajemna
komunikace ve vztahu a vzrostla Ucta jednoho peatke druhému. Po odexri krize si také
tito respondenti wwdomovali, jaky pinos pro & partner v zZivat ma a pikladaji mu nyni
hlubSi vyznam.

Predpoklad, Zze pomoc partnerghem zazivani zivotni krize povede na jeji pozitivnimani

s odstupemcasu od jejiho odezni, se tedycast&éné naplnil, avSak sihlédnutim
na pozitivni stanovisko k Zivotnim krizim v obecné&myslu, ke kterému se vyjabali
vSichni respondenti, poukazuje na to, Ze pomompeatnemusi byt jedinym faktorem, ktery
by mél dopomoci k tomu, aby se lidé divali na prozite&mozitivreji.

Ackoli se ne vSem respondént v dol& prozivani zivotni krize dostalo pomoci, v drtivé
vétsing vSichni respondenti uvéli, Ze pomoc od partnera ¥Zké situaci ¢ekavaji a jako
formu pomoci by nepgsgji volili otevieny prostor pro komunikaci s partnerem, dale
se respondenti domnivaji, Ze by jimiekonani krize pomohla jiz pouhdifpmnost partnera
v jejich Zivok a jeho fyzicka blizkost. Jen mizivé procento odlvzahrnovalo moznost,
Ze pomoc od partnera v doprozivani krize netekavaji.

Hlavni vyzkumny problém - Jaka je souvislost mezi dbre zvladnutou partnerskou krizi

a kvalitativnimi zm&nami v partnerském ¢ manzelském vztahu?

Nasledujici vyzkumny problém se v dalasti dotazniku dotazoval po zjif, zda zvladnuta

Sl

partnersk&i manzelska krize findsi do vztahu takové kvalitativni Zny, které mohou byt
povazovany respondenty jako pozitiénpiinosné pro vztah samotny.

VétSina respondefit (69%) uvedlo, Zze se jim krizi potl® piekonat a k tomu pomohly
faktory jako spoléena komunikace s partnerentephodnoceni hodnot a zajmkteré jsou pro
vztah dilezité, WtSi tolerantnost k partnerovi a v merSiwvadny zmenény osobni pistup

k partnerovi.

Zajimava je také skutaost, Ze partnerska krizefipesla zmény nejenom do vztahu
samotného, ale jisté zmy poctovali respondenti také na sobRespondenti zejména
zminovali, Ze maji celkovy kritit¢jSi a realistitéjSi postoj ke vztahu s partnerem, zatove
si uwdomuji, Ze jsou k partnerovi toleragj§i a jejich vztah je vice napin vzgjemnou
komunikaci. Dale partnersk&i manzelska krize ifiméla k prehodnoceni vlastnich priorit
v Zivoté, co respondenti povazuji skut€ za dilezité. Respondenti také sami na &ob

v o~

pocitovali wtSi sebevdomi a po odzité zkuSenosti u¢lidze ziskali ¥tSi Zivotni nadhled,
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nékteri se zmiovali o zkvalitréni rodinnych vztah, coZ nesporh souvisi také s formou
pomoci, kterou zvolili pro vieSeni partnerskyah manzelskych potiZzi.

Je teba uvést také skutieost, Ze i ti partng které prozita partnerska krizéiméla k opuseni
partneraci partnerky, povazovali toto rozhodnuti zéinmsné a vyjatbvali tento postoj
vypowd'mi, které zahrnovaly ujagna aiekavani od fistiho vztahu a také épzvySenou
vlastni sebejistotu, do niz do budouciho vztahwdikr

Co se tge samotnych z#m ve vztahu, népstji byly uvadny takoveé, které zahrnovaly vice
spole&né travenéhocasu s partnerem, nebo naopak, Ze si parthegravali vice prostoru
ve volnémcasu, ktery travili podle zaghenosti svych zajfna konéka. Opst byla uvadna
zkvalitnéna vzajemna komunikace ve vztahu, jez se projeaovel schopnosti diskutovat
o kazdodennich problémech, zazitcich a udalosteespondenti také zaznamenali Ubytek
hadek a konfliki ve vztahu a &Si shodu v p& o spolénou domacnost. Jenckolik
responderit uvedlo, Ze partnerska krize j&méla k odchodu ze spaleé doméacnosti, kterou
s partneremigd krizi sdileli.

Respondenti si také vSimali #m na svém partnerovi. Kraimjiz zmirgné zlepSené
komunikace a &Si tolerantnosti ze strany partnera dotazovanhd&wvadli, Ze v nich
pievlada pocit, Ze jim druhy partner vice rozumichavani druhého partnera jdecist, Ze je
ve vztahu celko¥vice spokojeny.

Z dotaznikového Sgni tedy vyplyva, Ze prozita manzelskgartnerska krizeimasi zngny
nejenom do vztahu samotného a tytoémyn mohou byt pro vztah ffmosné, ale také
do vnitniho prozivantlovéka z kvalitativniho hlediska a tyto 2my si respondenti na séb
uvédomuji. Dotazovani rowZ dokazou vidt pozitivni zneny v chovani na svém partnerovi
po odez@ni krizi, cozZ je rovdz jeden z dsledki, ktery nize mit dobe zvladnuta partnerska

krize.

Zawrem dotaznik zji®oval celkovy postoj respondeénk partnerskym a Zivotnim krizim.
V odpowdich jednozrnéné prevazovaly kladné odpeédi. Respondenti partnerské krize
povazuji za finosné a diky prozité zkuSenosti takievazr uvacli, Ze jsou pipraveni
na dalSi partnerskou krizi, které byigadre do budoucna i celit. Na stejnou otazku
pripravenosti na dalSi krizi ze strany jejich vlabtmipartnera jiz vSak odpédi nebyly tak
jednozna&né. Témgi vSichni respondenti se vSak domnivaji, Ze Zivddrite z obecného
hlediska maji v naSem Zivowvyznamny pinos a smysl, coz je jistposun ve vnimani krizi

optimistickym sné¢rem.
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7.3 Analyza ziskanych dat u polostrukturovaného datzniku

Rozhovor byl uskutanén se 4 respondenty, zakladni Gdaje o dotazovanyatiion
v nasledujici tabulce.

Obdobi, ve kterém
Déti ve vztahu se vyskytla
partnerska krize

Délka trvani

Respondenti spoleného vztahu

Manzelé pani Jarmil

je ¥

1. rok manzelstvi;

a pan Zde&k 25 2 dcery 20. rok manZzelstvi
Par sléna Jana a pan S 4z 3. rok spoléného
v 8 zadne
Tomas vztahu

Tabulka €. 5 - Zakladni informace o respondentech dotaznik@ho Sekeni

Analyza hlavniho vyzkumného problému

Doslovnou transkripci rozhovibrjsem ziskala text, ktery mohl byt ra#en na jednotky a
témto jednotkam jsem ve fazi ot@ného kddovani fmiélila jednotlivé kody, jenz byly
pozckji zarazeny do centralnich kategorii, vztahujicich seyakumnému problému.
Nasledujici text tyto kategorie rozpracovava.

Zmény v chovani partnera po odez#ni partnerskée krize:

V této kategorii se objevovaly nazory responflend znény chovani svého partnera po
odezréni partnerské krize. N&stji respondenti uvadi zlepSeni komunikacépan Tomas,

pan Zdegk, pani Jarmila), Si angazovanost ve vztafgleina Jana), &tSi tolerantnosfpan

Zderek), racionalgjSi chovani(pan Tomas) a také vzrostla vazenost ze straniiétiou

partnergpani Jarmila).

Vi s

»(--.) UZ nevyletuje nad kazdou m#osti, protoZze pochopila, Ze jsou:ilekitjSi veci a tim

padem se s ni da bavit i écech, o kterych to/edtim nero ani cenu.”“(pan Tomas)

»(...) Jako vic se se mnou bavilajiphazela vic si popovidat @ch problémech.“(pan
Zderek)

.Proste dokaze mitedka vic vyslechnout, takzZe si toho vic vaziditér.“ (pan Zdegk)

»(...) vice o tom mluvit a i evyslechnout, kdyZ jsem to zrovna/pbbvala.” (pani Jarmila)

.Celkové je tel’takova...naekl bych i rozumd)Si.” (pan Tomas)

»(-..) snazi se t& vice ¥novat m@...vlast spiS nam adma.” (sletna Jana)
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»(...) je tedka treba vic trgliva se mnou, ma vic pochopeni ptizmé moje &ci, treba pro
konicky a podoba.” (pan Zderk)

.NO...miZu rict, Ze...asi & bral vic vaza...\tSi respekt jsem citila z jeho chovanfpani

Jarmila)

Panu Zdakovi a pani Jarmile se pdgkonani obou krizi podido posilit pozitivni vzdjemnou
komunikaci tak, jak to abma ve vztahu vyhovuje (vyslechnuti, podr&Bn rozebirani
problémi), casem se také néili respektovat jeden druhého airést do vztahu &tsSi
tolerantnost. Skma Jana vidi f@devSim finos vtom, Ze &Si angaZovanost partnera
ve vztahu jim umoznila, aby spolu travili vice vého ¢asu. Pan Tomas naopak vidi po
odezrni partnerské krize ve své partnerce raciofgiho ¢lovéka, se kterym se nyni e
otevferg bauvit.

Pocitované znény vlastni po odez®ni partnerské krize

Do této kategorie p#tvSechny zrény, které si na sa@brespondenti po odezni partnerské

krize uwdomovali. Nefastji zde bylo zastoupeno hlubSi poznani partrisigna Jana, pani

Jarmila), vlastni &Si angaZovanost ve vztapan Tomas), schopnost divat se r&giv

Z jiného pohledu(pan Zdenk, pan Tomas), dale sebejistatsletna Jana, pani Jarmila),

ujasréni si hodnot(pani Jarmila), zipob traveni volnéhgasu(pani Jarmila), vlastni poznani

0 vztahu(pan Tomas).

»Asi uZ dokazu rozpoznat, co nafele plati.“ (sletna Jana)

»(-..) asi to poznani, jak se manzelo¥ilgizit, jak s nim vychazet(pani Jarmila)

»(...) protoze pgedtim kvili velkémucasovému vytizeni v praci jsem tomu zasenoal az
takovou pozornost (...)" ,KdyZdeo naplanujeteba na vikend a kdyz vidim, Ze byédém

udelalo radost a jde to, samegje, tak snazim se ji také vyjit &ist“ (pan Tomas)

, Clovek si musi prostfurt pripominat, ze kdyz jesjaky problém, tak Ze ho néite vidt jen
ze svého pohledu, ale musi vnimat i ten pohleddalfeehocloveka.” (pan Zdegk)

» (...) kdyZ nad tim t&ka tFeba pemyslim, co Jafveknu, aniz by se ji to dotklo, nebo abych

tim vyvolal hadku (...)" (pan Tomas)
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»A rozhodre vtom vztahu se décitim Iépe a moZzna mi i narostlo trochu sefewmi“

(sletna Jana)

»A pro mé taky \etSi sebejistotu, Ze to pré@gte, kdyz oba cHji, ze.” (pani Jarmila)

,Dost jsem o tom femySlela, a dosfa jsem vlastd knazoru, jak je
pro n¥ rodina dilezita (...)" (pani Jarmila)
LA jsem rada, Ze & ve volnénrase niZu ctlat to, co né bavi a ginasi mi uspokojeni.”

(pani Jarmila)

»(-..) 7ekl bych takové jakési poznadtii uvedoneni, Ze je kazdy ten vztah peha réc¢im

udrzovat.“ (pan Tomas)

Pan Zdedk i pan Tomas uvagi, Ze je pro 8 signifikantni pochopeni nad tim, Ze se jejich
partnerky mohou nagei divat rozdilg a toto poznani se snazi promitnout i do komunikace
ve vztahu. Stejhtak sl€na Jana a pani Jarmila u¥dZe hadky v partnerstvi jefimély
shazit se pochopit partnera jadovéka a natiit se s nim ve vztahu vychazet. Sla Jana citi

po nalezeni nové pracétsi sebejistotu a uzikaost ve vztahu, kterourgdtim nepodiovala

z divodu finargnich potizi, které byly ffiinou hadek mezi ni a partnerem. Pani Jarmila
po dvou prozitych krizich sama citi sebejistotuanpenici z toho, Ze problémy v jejim
manzelstvi s panem Zilkeem Slo vZdy spotgymi silami vyeSit, zarové stavi po odchodu
dcer z domova rodinu na prvni misto. Rita se také vyuzit vol)si cas, ktery je nyni
oprostn o starost odi, takZze se sama citi viig spokojena.

Zpozorované znény ve spoléném vztahu po odez#ni partnerské krize

V této kategorii jsou zahrnuty vSechnykivé vypowdi responderit, zahrnujici zrany, které

se po pekonani partnerské krize odrazily do spakho vztahu. Vyskytuji se zde mnohdy
shodné odpaidi jako v gedchozich kategoriich, coz vSak neni na Skoduppeotivadne
kody maji gimou provazanost jak na vztah samotny, tak takeémay v chovani u obou

partnefi. Uvadim zde tedy @ zlepSeni komunikacésleina Jana, pani Jarmila), lepSi

funkénost vztahu(pan Tomas, pan Zdé&k), porozungni (pan Zderk), tolerantnost(pan

Zderek), traveni volnéhatasu (pan Tomas, stéma Jana, pani Jarmila), vzrostla vazenost

druhého partnergpan Tomas, pani Jarmila).
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.Konecné jsem se dokazali normairse bavit, normalaisi o vSem promluvit, aniz bychom si

neco teba vyitali.” (sletna Jana)

.TakZe to n#lo prinos i do naSi komunikace. A to se pak odrazeld naSem spol:ém

reSeni problém” (pani Jarmila)

»1ed nam to vic klape a jde \dtj Ze i Jana je vic spokojengan Tomas)

» (...) urcité prinos je to, Ze sélovek nawi vic rozurdt tomu druhému, ze.“(...) ,Takze

vvr

prost proweri to vliast manzelstvi, jak je pevné(pan Zdewk)

».-.druhy musi byt tolerantni, aby to svymigpbem zvladl.(pan Zdegk)

» (...) I ten spoléné stravenycas je urité fajn, protoZe pedtim jsme nic takového néif

(pan Tomas)

» Vecery a vikendy travime spolu (...(slena Jana)

» (-..) myslim, Ze to neni na Skodu gep tyden trochu odgmout jeden od druhého a s

sam na sebe.” (pani Jarmila)

» (....) abychrekl pravdu, tak vadzim si ji zas eco vic, tim Ze se dokazala v tom svém &ivot

zase dostat o stupinek vys a celou tu situgekym zgisobem ustat.(pan Tomas)

» (...) ukdzalo mi rozhod#) Ze na svého manzela sé&zm vzdycky spolehnout (...jpani

Jarmila)

Sletha Jana a pan Tomagegonali swij problém s nedostatkem traveni sgokeho volného
casu (respektive se ho ze strany pana TomaSe nedostfibec), coz fineslo do vztahu
oziveni. Slén¢ Jaré se navic podd vyiesit problém s pracovni kriz¢jmz ziskala u svého
piitele W&tSi respekt. U manzelpana Zdaka a pani Jarmily se ve druhé krizi,igpbené
odchodem dcer z domova, ukazalo jako nutnost smjitastni zfisob traveni volnéhoasu
a uniknout tak silicimu stereotypu po dvaceti letetanzelstvi. Pani Jarmila tuto am

rozhodr vidi jako ginosnou. Pan Zdék v této rovirg spiSe pemysli o porozurni a o tom,
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jak krize prowfila stabilitu jejich manzelstvi. V rozhovoru daledéva, Ze krizi vidi jako
zkuSenost prodpi pro manzelku.

Vliv prozité partnerské krize na sowasny Zivot

V této kategorii respondenti vypovidali afimosech, které ma prozita partnerska krize

na jejich sotasny zivot. Nejasgji zde bylo zastoupeno:r€hodnoceni hodndpan Tomas,

pan Zdegk, pani Jarmila), doceéni vztahuci partnera(pan Tomas), racionalj$i uvazovani

(pan Tomas, stma Jana), zkuSenogpani Jarmila), sebepoznéfgani Jarmila) a poznani
partnerapani Jarmila).

.(...) je to tedy o tom, Zélovek najde v Zivat néjaké priority, poznda, co jeidezité acemu

prikladat wtSi vyznam.{pan Tomas)

.(...) clovek asi vic zane pemyslet nadéma Zivotnima hodnota, nadnma Zivotnima

prioritama. Pehodnocuje p&d rgjak ten stav, co je proého nejdilezitjSi s tim¢asem, jak
plyne..." (pan Zdegk)

»(...) J& osob@ si myslim, Ze krize nas trochu nutemyslet...ne trochu, i dost.... a divat,
posuzovat &ci i z jiného Uhlu. ZvaZzovat moznosti, nebeba prehodnotit ¥ci, o kterych si

clovek myslel, Ze jsou spravné, zjisti, Ze jseba jest dilezitejSi.* (pani Jarmila)
.(...) celkow bych asiFekl, Ze Jany aibec toho naSeho vztahu, ktery se tim upevnildsi te
vazim podch pedchozich zkuSenostech a po tom, co jsmed&pqbeosli, zase o éco vic.”

(pan Tomas)

»(-..) hlavne o to udoneni si, aby tocloveka rekam posunulo. Protoze pak vas to tiao

tech wcech vice gemysSlet, nejednat zbrkle, zkratéylhezmysSlenkowit' (pan Tomas)

,(...) nema cenu narazet hlavou proti zdi. Ze by sEbjgmy nély 7esit s chladnou hlavou, s

chladnou mysli.(slena Jana)

»(--.) vmanzelskych krizich gilovek ta pozitiva asi musi jaksi najit samiepodnotit ty

vztahy a rozhodhsi z toho vzit &aké ponadeni.“ (pani Jarmila)
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»A taky o solg, premyslela jsem i o svych chybach a... na takovychapdam se viasthda
stawt vztah, takZze si myslim, Ze osébmy to pomohlo.“(pani Jarmila)

,V podsta¥ ukazuji, jaky vas partner ve skeénesti je, jak se chova v situacich, ktery Zivot

prinasSi a... udlate si obrazek odm.” (pani Jarmila)

Jak vidno, odposdi responderit se edevSim pohybuji vrovin zamysSleni

nad preferovanymi hodnotami, nad tim, Ze partneksia® dotazovanérpnély k uvazovani

o vhodném z@isobuieSeni probléiin a také o ziskanych zkuSenostech a poznanich, které
z nich mohou plynout nejenom pro vztah jako takovy.

Analyza dil¢iho vyzkumného problémug. 2

Zpozorované prvni pfiznaky partnerské/manzelské krize
V této kategorii jsem se respondimotazovala, jaky proénbyl prvotni impulzéi ndznak
toho, Ze s jejich vztahem nerico v pdadku, Ze se doéhvkrada partnerska krize.

Respondenti uvéati opét rizné odpowdi. Vycitky (pan Tomas), zémy v partnerov chovani

(sletna Jana, pan Zd&k), hadky(pan Zderk, pani Jarmila), nedosiajici komunikace, ktera

predtim fungovalgpani Jarmila).

.NO....zacala mi vyitat, Ze dost pracuji.(pan Tomas)

.Tak... Zpafatku bychrekla, Ze to byly takové pozvolnéemgnv partneroy chovani.” (...)

»(-..) byl v té pracicim dal déle a prakticky jsme se nevida(sfeina Jana)

.Na manzelce bylo vigt, Ze to &Zce nesla. Tam se to asicab r¢jak projevovat.” (pan
Zderek)

.1akZze jsem se zali n¢jak kwili tomu nizre hadat... a nepohodli jsem sgelba.” (pan
Zderek)

.Tak nevim, jesti by se to dalo povazovat za n#znaale dost jsme

se s manzelem hadali(pani Jarmila)
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.(...) takZze m@ pripadalo, Ze gjak moc spolénych témat k rozhovoru jakoby se v té &ob
pros¥ pro nas nenaskytovalo(pani Jarmila)

U slectny Jana a pana TomaSe se€aha prvni naznaky partnerské krize objevovat pote,
vzal pan Tomas dalSi praci na polii tvazek. Pan Zdeék a pani Jarmil&elili hned po
svatl® prvni zkouSce manzelstvi, protoZze se teprve pokakzalo, Ze maji na spoustécy
rozdilné nazory, Zehoz vyplynulo obdobi hadekéBem druhé manzelské krize pani Jarmila
téZce nesla odchod dcer z domova, coz se promitigejiloo chovani, jak si vSiml pan
Zderek. Ve stejné dob pani Jarmila vypravi, Ze ubylo spéiych témat k rozhovoru s
manzelem.

Pri¢iny vzniku manzelské/partnerské krize

V této kategorii dotazovani uvéldsvé nazory na to, ptose Vv jejich vztahu vlastnobjevila

partnerska krize. V této kategorii jsem analyzovaldy: Negipravenost na spataé sdileni

domacnosti(pan Zdedk, pani Jarmila), rozpory ve spditgich nazorech(pani Jarmila),

zména navyklého zisobu rodinného Zivota(pan Zdenk, pani Jarmila), _problémy

v komunikaci (pan Zdegk, pani Jarmila), zklamani Zekavani od partner§pan Tomas),

odmitnuti pomoci ze strany partnésdecna Jana).

LAle prostt pak jsme z&li Zit na rjakém omezeném prostoru a to chcgakou

prizpisobivost. Je to prosiznmena v Zivod.” (pan Zderk)

,P0O svatle se toho pro nas s manzelem hé&dmenilo. Méli jsme neshody v ndzorech na
spolené bydleni (...)" (...) .(....) a taky jsme si zvykali t@ Ze Zijeme ve spdleém,
omezeném prostoru... tomu tak regtim nebylo. Museli jsme

se pizpiusobovat zkratka jeden druhémypani Jarmila)

.No tak... nemohli jsme se shodnout na&izavani domacnosti. | Kli penczzm, i jsme i

rozdilné nazory.“(pani Jarmila)

»Tak nejak se to celé zlomilo. ManzZelka byla zvykla, Zpaséd o holky starala (...)" (...)
Jakze... vytratila se podstatngst toho Zivota naSeho(pan Zde#nk)

»A bylo to pro nas s manzelem dekané, takZze tomu jsme se muséfak prizpisobovat.”

(pani Jarmila)
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»(-..) takZze mozna si &Enemame tolik ceict, je to pdad trochu problém.{pan Zdewk)

(...) takze mi@ pripadalo, Ze gjak moc spolénych témat k rozhovoru jakoby se v té &ob

pros¥ pro nas nenaskytovalo(pani Jarmila)

»(-..) Ze po nd parad chela a vyZadovala #jaké spoléné travenicasu, coz jsem ji zkratka

nemohl dopat.” (pan Tomas)

.(...) tak jsem mu nabidla, Ze vezmu praci navic axjfn mu s tim splacenim, ale to on
odmitl.“ (...) ,A nedokazala jsem pochopit présio, pra Tomas odmitd mou pomoc.”

(sletna Jana)

Prvni manzelska krize u pana Z#ta a pani Jarmily pramenila z figpavenosti na spot@é
sdileni doméacnosti, protoZéga svatbou tito manzelé moznost sdilet spolu doosiarenli

a zili odctlerg. To se odrazelo i v jejich rozdilnych nazorechriatppech KeSeni problérin
Pani Jarmila ndjklad uvedla, Ze v této délvidéla svého manzela vice jako lehkomysiného
partnera, ktery spoustwsi rad odkladal, zatimco pro ni bylaildzité problémy v rdmci
jejich spoléného souzitiesit ihned. Druha manzelska krize, spojena s odahnoobou dti

z domova, u tohoto péaru vyvolal ngpavenost na tyto zémy v ramci zabhnutého zfisobu
rodinného Zivota. Tuto krizi charakterizovaldegevsim nedostavd komunikace mezi
manzeli a také navvznikla otdzka nadbytku volnéhmsu poté, co ubylo starosti pé
déti.

U pana TomaSe a sley Jany vyvolalo partnerskou krizi zklamani ze syraleny Jany

z nedostatku spaie¢ traveného volnéhd@asu, ktery ji partner nemohl v té @odopat.
Sletna Jana také uvadi, Ze jeji partn&idm krize odmital jakoukoli pomoc z jeji stranyZco
na druhou stranu pan Tom&s argumentuje tim, Zesokp nabizené pomoci ani nebyl
v moznostech stay Jany. Oba partiievSak v této situaci tvrdohlgwzastavali vlastni nazor.
Projevy chovani partnera kEhem prozivané manzelské/partnerské krize

Nasledujici kategorie zahrnuje subjektivni nazomtadovanych, jak v dab prozivani
partnerské krize sami vnimali svého partneracastiji Slo o zneEny nélad. Zpozorovana byla

emani labilita ¢i smutek(pan Zderk), apatie(pani Jarmila), rozlashost (pan Tomas), dale

pak zlelovani situace (pani Jarmila), _tvrdohlavost(pan Tomas, stma Jana),

nekomunikativnost a vyhybani geSeni problérin (sleina Jana, pani Jarmila).
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»Tak, oproti tomu, co bylo fedtim, asi z&ala byt trochu podraztha, mnohdy i smutna.”
(...) ,Urcite, jako bylo ji to lito." (pan Zdegk)

,BYI takovy...;ekla bych vic apaticky.(pani Jarmila)

.Byla porad takova napruzenda, protivna, jakobyppavena se hadat ki kazdé pitomosti.”

(pan Tomas)

.Myslel si, Ze humorem jde vSechnoresit, no.“ (...) ,Manzel byl ve spoust veci

lehkomyslny, namisto aby je bral trochu éarto n¥ dost zlobilo.” (pani Jarmila)

»A neustale si vedla svou.” (...) ,F@d n¥la stejné vyitky." (pan Tomas)

.Hadat se nechil, ale taky byl tvrdohlavy. A géad si trval na tom svém(sleina Jana)

» (...) kdyZ jsem s nim se snaZzila rozéndlomluvit,7/ekl mi, Ze je progtmoc unaveny na to,

aby se mnou to znovu probiraf$leina Jana).

» (...) ale zas neni moc sdilny kolikrat, takze mvitemi pipadalo, Ze o naSich problémech

mluvim jenom ja a on se v nicllE neangazoval.(pani Jarmila)

Vlastni prozivani béhem partnerské/manzelské krize
Zde se roviZ negastji vyskytovalo: Zlost(sleina Jana, pan Tomas), frustrgpan Tomas),
bezmocnost, litos{slena Jana), entoi labilita (pan Zdesk, pani Jarmila), pocit vriibi

prazdnoty(pani Jarmila), apatigppan Zdegk).

»(-..) méla jsem docela vztek, ale i takovy ten pocit benwosit, protoZze jsem néwela, co
méam dlat (...)" ,A tak n¢jak jsem se v tom placala, protoZe jsemedeéda, jak z toho ven
(...)" (sleena Jana)

»(-..) jsem vyloZe# sedla sama doma dasto mi bylo i do breku.” (sttha Jana)
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.(...) byl jsem taky steghnastvany, vZdito je jasné.” (...) ,...bylo to dost frustrujici.(pan
Tomas)

»(-..) citil jsem se gkdy divre. Mél jsem z toho spiS takové smiSené pocity.” (...) Moz

jsem byl trochu zaskeny.” (Pan Zde#k)

.(-..) Ze spousty&ci jsem byla rozhozena... tezovana, poadre jsem ne#deéla, co si mam

o manZzelovi myslet (...Xpani Jarmila)

»Takova vnitné nenaplrna.” (pani Jarmila)

»Taky se samrasto pristihnu, Ze ekdy jen tak ziram do zdi a nevim coby (.(pan Zdegk)

Spol&né souziti Bhem partnerské/manzelské krize

Tato kategorie zahrnuje ve své podstdéskripce, pramenici z &tivych kodi, ziskanych
z rozhovoru. Respondenti popisovali, co sehdm jejich partnerské krize zmilo
ve spoléném souZziti a co jim vadilo.

Nejcastji tedy spoléné souziti doprovazelo: HadKPan Zdedk, pan Tomas, stea Jana),

absence spate¢ traveného volnéhdasu (sletna Jana),_tichd domacnogban Tomas),

pocitovany stereotyp(sleina Jana), obtize gipykanim Zivotu ve spotsé domacnosijpani

Jarmila, pan Zdetk), pozdji pak poctovany ubytek miry spoteé trdveného ¢asu

s partnerem, ktery petrval (pan Zdetk, pani Jarmila) a row pivykani zménam

v navyklém zjisobu rodinného Zivotgpani Jarmila).

»,NO, mozZna Ze jsem si nemyslel, Ze ty hadkgaatak brzo po sva#...)" (pan Zdenk)

(-..) kviili té préaci jsme se samagne moc nevidali a kdyZz uz ano, takdbjgsem se jenom

hadali a pak jsme uz radSi spis idell.” (pan Tomas)

»TY nase hadky mu muselydite €zt na nervy. On sdm je hadimpulsivni a akolikrat uz to
vypadalo na rozchod.(slecna Jana)

.Moc jsme na sebe doma nenarazeli, nebo jsme se gt mijeli.* (...) ,A nejvic mi

vadilo, Ze jsme spolu nikam nechodili. To byl tgkarozny stereotyp.(sleina Jana)
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.10 bylo docela naréné.” ,(...) asi celko¢ ta zngna toho gechodu do toho nového
bydlist. Do toho @jaké dalSi problémy, osobni, v praci, pibylo toho vic... ani jsme s tim

nepaitali.” (pan Zdewk)

.(-...) takze to chilo si nastavit utita pravidla a spolené rejaké zajmy.” ,(...)Feba traveni
volnéhocasu, protoZe mi dost vadilo, Ze manzel travil vaélsyvice s kamarady, nez se mnou

(...)" (pani Jarmila)

,UZ spolu netravime tolik‘asu, vic ndm vyhovujejeba kdyZz si kazdy ddme rjaky

rozceleny vikend.“(pan Zdegk)

, Rekla bych, Ze uz nejsme tak...p#asfakoby...upli jeden na druhého (..(ani Jarmila)

»ASi to bylo vidtt i na naSem vztahu. Pra@sfakoby ztratil jiskru. Byla tady diaka mezera,

kterou to ch#lo necim vyplnit.“ (pani Jarmila)

V manzelstvi pani Jarmily a pana A#a se opt odrazi potize se zimami, které jim prvni
zkuSenost spoteeho bydleni pinesla. Oba manzelé se vrozhovoru dalét apegimo
vyjadiuji, Ze jim v tomto ohledu pomohlo hlavpotrebné blizSi poznani partnera. Ve druhé
manzelské krizi se pak dostavila nutnost vyplnitthaznikly volny ¢as, aby jejich manZzelstvi
opét zatalo fungovat. U skny Jany a pana Tomase ve spolam souziti prvni krizi

provazely pedevSim ustavné vyterpavajici hadky a to iipsto, Ze se vidali jen sporadicky.

Analyza dil¢iho vyzkumného problémué.3

Faktory napomahajici respondenim samotnym k prekondni manzelské/partnerské
krize

Do této kategorie spada vSe, co respongenako takovym napomohlo kgkonani krize, @&
uz to byla vyvinuta aktivita z jejich strany neb® gtrany jejich partnerafripadré dalSich lidi
jako u slény Jany. Pdt sem tedy: Zagstnani(pan Tomas, pan Zd&k sle&na Jana), z#na
chovani ze strany partnefppan Tomas), podpora partnera v @@pbacovni krizg(pan Tomas,

sletna Jana), slovni podporm@lecna Jana), zlepSeni vzajemné komunik§oan Zderk,

Jarmila), pochopenii poznani partnergpan Zdegk, pani Jarmila)¢as(pani Jarmila), zéna

vlastnich navyk (pani Jarmila), kogky a zajmy(pan Zdegk).
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.NoO...asi to bude znit div ale pra¢ ta prace. Byl jsem rad, Ze nemusim byt doma (...)"

(pan Tomas)

»Tak, asi jsme seeba vic upnuli na tu préaci (...Xpan Zdesk)

»(-..) skoro rok, nez jsem nasla praci a TomasS kodevlastre svolil k tomu, abych se
podilela na tom splaceni té hypotéky. A kodga jsem si pipadala v tom vztahu uZitea

taky.” (sleena Jana)

»(-..) pak s tim Jana podpaké dolz prestala. To si vzpominam, Zé dost znejistilo, co je asi

tou pricinou.” (pan Tomas)

»(-..) Ze jsem pomahal Jartaky hledat praci, aby co nej@d mela nejakou jinou cinnost.”
(...) ,TakZze jsme probiraliztizné inzeraty, rozesilali Zivotopisy, ja jsem sehppdelre ptal
v praci i svych znamych kamaradzda o djakém mist newdi. A... spoléné jsme tomu

venovali celkem dosfasu.” (pan Tomas)

,Tomas victl, ze je mi to vSechno lito.” (...) ,Hodnhmé povzbuzoval, ato nevzdavam.”

(sletna Jana)

.NoO...v té dol# jsem to jegt nevitkla, ale Tomas byl hodrtakovy vsticny, kdyZ mi pomahal

s tim hledanim prace (slecna Jana)

»Tak, hodre jsem si 0 tom povidala s mamou a taky mam spdastaradek, takze to mi

pomohlo. Ty mi radily, Ze tomu mam das a netldit na Tomase.(slena Jana)

»(-..) zacal jsem ji vic naslouchat a.... Prégsme v tomhle troSku jini, tak jsem se ji snazil

vyjit vic vstic. MoZna to byl takovy Zatek toha*eSeni konfliki...” (pan Zdegk)

»Tak... asi to ch#lo opravdu utity cas, jak uz jsemiikala, aby se todjak ustalilo. A manzel

byl po ukité dok¥ vice ochotny tomu mi naslouchafgani Jarmila)
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.Tak, asi jsme si z&li vic ty \eci vyrikavat, vic jsme se spolu...pdfem se snazili zlepSit
tu komunikaci...prostvycitit, co ten druhy pétbuje a... co progtod toho vztahu chce, no.”
(pan Zdewrk)

| J& jsem videla nebo poznala, kdy je manzel nalagl na to, aby @vyslechl, a kdy by bylo
lepSi to odsunout a popovidat si o takovych z@stach jindy.“(pani Jarmila)

»A mozna taky z@nou mych navyk Kdyz sdilite sékym spolénou domacnost, musite se

trochu przpisobit.” (pani Jarmila)

.KdyZ prozZijete tolik Zivota se spaleikem, spokné sclovekem, tak... prostpotebujete
obcas i rgjaky oddych, &ako volnou chvili pro svoje pagby, pro svoje zaliby.{pan
Zderek)

Pana TomasSe znejistilo, kdyz n&j rslecna Jana festala naléhat se svou nenapiou
potrebou travit volnytas se svym partnerem. Pan Tomas vdbidptouto zminou partnefina
chovani spiSe unik k praci ze spwlé domécnosti, kde ho dusily hadky. A kdyZ se vttom
ohledu partngino chovani zmnilo, byl vice gistupny tomu, aby ste¢ Jarg pomohl

s hledanim zasstnani. ZlepSeni fin&ni situace po nalezeni pracecsig Jany umoznilo to,
Ze se sléna Jana mohla podilet na fidaich zavazcich domacnosti a pan Tomas slevil
ze svych pracovnich narbla z&al se vice ¥novat partnerce. U pani Jarmily a ZAke Slo
piedevsim o pochopeni a poznani se navzajem. Ob&oh¥lzvykli gistupovat k problérim
odliSré. Pani Jarmila je povahdwice vazna a vesSkeré problémy, které vyvstanoue ch
vyieSit hned, kdezto pan Zd#nvystupoval v jejich manzelstvi vice lehkomysla bral

na sebe roli ,vtipalka“, jak se vyjadge pani Jarmila. Rozpory se pditta vyreSit es
spole&nou komunikaci. Ve druhé partnerské krizi Slo uhaabezeni nového Zgobu traveni
volného ¢asu. Dostavil se jisty stereotyp v manZzelstvi, kteesilii po odchodu dcer
z domova. Nalezeni novych kékii se ukazalo jakoifmosem pro vztah, coz j€Styplyne

Z nasledujici kategorie z analyzy rozhawor

Faktory napomahajici partnerim respondenti k piekonani partnerské/manzelské krize

V této kategorii se respondenti vyfaslali, co si osob& mysleli, Ze dopomohlo jejich
partneim k prekonani krize. O nelze uvaZzovat o samostatné praci na vzniklych

problémech pouze ze strany partnera, takze se odpotznily. Nejcastji bylo znovu
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zminovano: Zamistnani(pan Tomas), zéma chovani partner@le:na Jana), kotky a zajmy

(pani Jarmila, pan Zde&k), ¢as a ¥tSi angaZzovanost partnera ve vztgbani Jarmila).

»(...) napnula své Usili a svou aktivitu v hledanivagorace.” (...) ,Takze, kdyz uz praci

konené méla, problém se vigsil.“ (pan Tomas)

.(-..) prestal byt takovy napnuty(sleina Jana)

.,V této situaci bychekla, Ze pomohl hlagmmanzel, protoze gekl, Ze to tak dal nejde. Vratil
se k fotbalu (smich), kteryigt hraval a ma navrhl, abych taky zkusilaéoo nového."(pani

Jarmila)

»(-...) chtéli jsme si troSku jako od sebe odpwut, takze jsme si prashasli kazdy faké ty
konicky, cheli jsme, aby namdto zistalo prose i jako samostat#od sebe.“(pan Zdegk)

, Cas a ochota pracovat na speteém souziti.(pani Jarmila)

Zpozorované prvni priznaky odeznivajici partnerské/manzelské krize

Tak, jako respondenti uvéld prvotni naznaky, které jefpedly na mySlenku, Ze se jejich
vztah dostava postupulo krize, tato kategorie zahrnuje &my, které respondenti zpozorovali
béhem spoléného souZiti s partnerem a kter&dkily o tom, Ze se jim pomalu diakrizi
zazehnat. Jsou tagdevsim: ZlepSeni komunika¢ean Zdewk, pani Jarmila), Ubytek hadek

(pan Tomas, stma Jana, pan Zdék), zaiatek spoléného traveni volnéh&asu(pan Tomas),

projevovana podpora partnefalena Jana), 8Si angaZovanost partnera v domacnosti a

vnitini spokojenosfpani Jarmila).

.Prosté zadali jsme vic komunikovat, poznali jsme, Ze jsreba jeden vicrastny, Ze si

zacindme vic vazit vSeho(pan Zdenk)

»Zase si povidame. A tim, Ze mame nové zajmy,géean povidat a manzel potom je twbp

pritomny jako partner.{pani Jarmila)

e

»1ak rozhodr® uz nebylo tolik hadek, protoZze na to nebylo tééku, 7eSily se dlezitjsi,

zasaddjsi veci.“ (pan Tomas)
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,UZ jsem se tak’asto nehadali, nebo spi$ ...jak bych/#la... nerdi tichou domacnost a

spis jsme mluvili ceth moznostech meého hledani té pragsl&na Jana)

»(--.) jsme se pestali potupd hadat, minimala to nebylo utite tak intenzivni.“ (pan
Zderek)

.Dokonce n# preswdcila, abych se vzdal jednoho poléniho Gvazku, takZzedeo vikendech

mizeme byt kor@é i spolu.” (pan Tomas)

»A Tomas se projevil prostjako partner a podrzel énv této situaci.” (sléna Jana)

.Manzel se vic zapojil do prace v domacnosti aroybchotny vic naslouchat, byl zkratka vic
angazovany v nasich spetg/ch rozpravach.(pani Jarmila)

.Hlavne¢ jsem se lip citila.” (pani Jarmila)
Vlastni pocity po odeziéni partnerské/manzelské krize
Uklidnéni situace ve vztahu je spojovana u resporidafgvre s pocity_ulevy(pan Tomas,

sletna Jana), radosfslelna Jana) a klid{pan Zde#gk, pani Jarmila).

»(-..) hlavne clovek konene mel doma klid, to bylo asi nejzasadjgi, takze takova uleva.”

(pan Tomas)

»Tak zazivala jsem asi Ulevu, ale taky radogslecna Jana)

.Da serict, Ze t&’ je to obdobi zase dobré.” (pan Zd&h

»(-..) méla jsem ¥tSi pocit spokojenosti, klidu(...)* (pani Jarmila)

Partnerovy pocity po odezrni partnerské/manzelské krize
Do této kategorie ajp spadaly pocity radosti a klidu (8l Jana, pan Toma®ani Jarmila

uvadi podiovany respekt ze strany svého manzela. Pan&kdsan v tomto ohledu vyjddje

opét ne@mo, ale v jeho slovech jde it Ze jeho manzelka naSla v manZelstviglmy klid.
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» Bylo vlast@ na rem videt, Ze je rad, Ze mam tu pracislecna Jana)

»NO ja si myslim, Ze taky #ta radost, jakym sérem se to vSechno vyvinulo, takZe rozkodn

ozila.“ (pan Tomas)

»(-..) vetSi respekt jsem citila.(pani Jarmila)

v

»(...) dneska to spi$ vidim...mozZn& uz ji vic rozunfienfo vidla opravducerne.” (pan
Zderek)

7.4. Shrnuti za¥ra z analyzy dat polostrukturovanych rozhovo#
Hlavni vyzkumny problém - Jaka je souvislost mezi dbie zvladnutou partnerskou krizi

a kvalitativnimi zmé&nami v partnerském ¢i manzelském vztahu?

Z analyzy rozhovar vyplyva, Ze prozita a tpkonana partnerska krize zanechala
u respondetitéetné znény, které se promitaji nejenom do vztahu s paringa&o takového,
ale rovréz vyvolala vnitni zmeény u respondeiitsamotnych a dle jejich osobniho nazoru také
u jejich partnei. VSichni respondenti hodnotili prozitou krizi vezk kladri jako obohacuijici
zkuSenost. V ramci spaleého vztahu s partnerem ¥idhodnotny ginos prozité partnerské
krize predevsSim ve zlepSeni komunikace s partnerem, céllepsi funknost vztahu, kterou
piineslo \&tSi porozundni partnera, vice projevované tolerantnosti ve huzta nastaveni
si spolén¢ trdveného volnéhdasu s partnerem. To, Ze respondenti hodnotili,eZgejich
vztah posunul pozitivnim strem, o tom s¥dci také vyroky gkterych respondetit kteri
otewens uvadili, Ze si svého partnera po této prozité zkuSenadst vazi a usdomili si, jak

je partner pro &dulezity.

Co se t¢e znEn na samotnych respondentech, které si sami racsihzovani usdomovali,

Slo predevSim o celkové zamysleni nad vztahem, fi@bozitou krizi vidli jako zkuSenost,
ktera v sob nese jisty druh poslani, jimz bylo pro respondeéaito dilezita myslenka nebo
poznani. Respondenti kaptji uvacli, Ze je na vztahu ptgba neustéle pracovatildzitou

roli tu také hraje vcéni se do druhého partnera, nétspoustu ¥ci respondenti ied krizi
vidéli jen z vlastniho pohledu, posléze se, jak samackly nawili véci prehodnocovat

a snazit se je vid i partnerovyma &ma, coz je také nezbytnyierdpoklad pro fungujici
komunikaci ve vztahu. V neposledaik také uvedu vlastni zamysSlergkterych respondeiit

nad osobnimi prioritami, jimzZiikladali vyznam ve svém Zivat Partnerskéa krize je ngmo
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pifiméla k tvaham nad vlastnimi hodnotamii¢emZz respondenti uvéli, Ze vztah¢i rodina
je pro r¢ v soasné dob na prvnim mist

V rovin¢ vypowdi o znénach v chovani ze strany partheesponderit zaznivala n€épstji
otewensjSi komunikace a ochota partnera naslouchat druhduokud to bylo zapéebi,
a také racionaljsi smysleni, které se promitaleepgevsim v Ubytku hadek a octi@racovat
na spolénych problémech.

V obecné rovia respondenti hodnotili prozitou partnerskou kriak¢g ginosnou do Zivota,
jako pougeni, které je pmelo zvazovat, co dava jejich zZivotu smysl a réigSimoznosti
ieSeni jejich probléi skrze hlubSi poznani vlastniho partnera a obausérgpartnerské
angazovanosti ve vztahuidépoklad, Ze proZit4 partnerské krizen@Si po witém casovém
odstupu kvalitativni zeémy do vztahu ve forgn vlastniho stimulu, motivace&i zmeén
ve spoléném souZiti, se tedy v tomto ohledu naplnil a pitvr

Dil&i vyzkumny problém &.2 - Jak partneri prozivaji manzelskédi partnerské krize?

At uZ krize zasahne jakoukoli oblast naSeho Zivataojobdobi, které vyplji negativni
pocity. | vtomto ohledu respondenti u¢lidZze zazivali pocity zlosti, bezmocnosti a litpst
celkovy pocit eméni rozladnosti a také vnihi prazdnotuci apatii. Slo o pocity, které
se vyskytovaly pedevSim v péateinich fazich krize, v dah kdy respondenti hledalifiginu
konflikta v jejich vztahu.

Za prvotni naznaky, Ze se jejich vztah ocitd vipadké krizi, povazovali respondenti
zvysujici secetnost hadek, wjtky a celko¥ nefungujici komunikaci ve vztahu. Samotné
priciny, to, pr@& se vlastd ve vztahu s partnerem objevila partnerska kriggpondenti vidli

Vv nefipravenosti na spoteé sdileni domécnosti, kdy se problém ukézal vedespém
bydleni na omezeném prostoru, dale pak rozpory palesiych nazorech, pramenici
Zz nedostathého poznani partnera jakdlovéka, jako osobnosti se svymi zajmy
a aekavanimi. Nafiklad z analyzy rozhovoru se &mu Janou vyplynulo, Ze od svého
partnera ¢ekavala alespo v minimalni mfe spoleéné traveni volnéhaasu, coz ji jeji
partner, ktery vté dabupfednostioval pracovni zavazky, nemohl dép Porkud jind
situace nastala v manzelstvi panaid@ea pani Jarmily, u nichZ se naplno projevil &ilic
stereotyp v manzelstvi odchodenitidz domova. Komunikace partrigrktera se fedtim
omezovala jen na starost £p@& domacnost a oétl, se vtomto dsledku zcela vytratila,
takZze vznikla mezera nejenom v komunikaci, ale te&éspoléném traveni volnéhgasu

s partnerem. ,Syndrom opg&eho hnizda“ na sebe nenechal dlotékat.

Spol&né souziti Bhem partnerské krize povazovali vSichni respondemibtizné a nataé

piedevSim proto, Ze né&wkli, jak vzniklou situaci ve vztahueSit. Dostavovalo se také
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Gnikové chovani, projevujici se neochotou komunétoa zamrnym wtSim pracovnim
zatizenim v zagstnani. Vyskytovalo se ro¥d bagatelizovani problém Tyto projevy
zpiasobu vyrovnavani se se situaci vSak nevyhovovatingém téchto respondenf kteri
meli potiebu o problémech mluvit (je na néigtodotknout, Ze Slo v tomtdipact jen o Zeny).

Teprve s ufitym ¢asovym odstupem byli partiieice gistupni bavit se o potizich ve vztahu.

Dil¢i vyzkumny problém €.3 - Co pomaha partnefim k prekonani partnerské ¢&i

manzelské krize?

Je mnoho zfisohi, které lidem pomahajitpkonat krizi, & uz v Zivotnim ndtitku ¢i v tom,
ktery se jich dotykd mnohem osdiintedy jako v pipadt partnerskych krizich. Svou roli tu
hraje variabilita lidského chovani, zaloZzena narefh tohoto chovani a zkuSenostech, jenz
si lidé penaseji ze své primarni rodiny, na vych@ na zivotnich prozitcich. Stejriak
kazdému péaru dze pomoci pekonat jejich partnerskou krizi jina strategie,yjimpisob
uchopeni probléin Responderim se osvdcil predevSim aktivni fistup kieSeni problérn

a znena chovani i partnerovi. Zejména to bylo angazované naslouctéapojeni se do
p&e o domacnost ve¢tsi mie, projevovana toleranceidi zajmam a konékam partnera

a uspoadani spolen¢ volnéhocasu. VSechny tyto projevy ve vztahu vSak spojowado jiZ
zminované hlubsi poznani partnerdas potebny k tomu, aby se takové poznani o partnerovi
dostavilo.

Pro krizi je typické to, Zefirhazi, pokud nejsme did vybaveni neboifpraveni nareSeni
nasich potizi. Steintak respondenti museli sami najit cestu, abyilzjisb se v jejich vztahu
projevuje jako uZzittné a zadané, a corigpiva k celkové harmonii spd@eého souziti

s partnerem. Neexistuje Zadny navod néesgni manzelskych potizi, ktery bychom mohli
aplikovat na kazdy par. Pomoc kegonani manzelskych a partnerskych krizi ¢y
piedevsim v trglivosti, empatii, ochat naslouchat adit se o tom druhém, abychom mohli

druhému porozust a nevidli svét jen vlastnima dma.
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8. Zawéry vyzkumu

Co tedy z vyzkumu jednozti@ vyplynulo a co na druhou stranu nikoli?

Znovu zopakuji, Ze cilem mého vyzkumu bylo zjisfiaké kvalitativni zminy piinasi
do Zivota péaru prozitA manZelsk& partnerska krize. Z nasbiranych dat formou
dotaznikového Sggni a rozhovoru fiZeme usoudit, Ze proZitd partnerska krize skdte
piinasi znény jak do vztahu, tak také do sp&ého souZziti partnér Jako problematické
oblasti ve vztahu se r@stji objevuji selhani komunikace, nespokojenost sésapem
spol&né trdvenéhocasu a nenapémi olekavani ze strany svého partnera. Partnerska krize
skut&né¢ zasahuje a ovliwje nejdilezit¢jSi pilite ve vztahu a tim je komunikace
a tolerantnost, jejiz zlepSerti projevy ve vztahu zaznamenal&tsina dotazovanych
responderit. Schopnost diskutovat o kazdodennich problémediusp ubytkem hadek,
respektovani partnerovych zajma konéku spole€n¢ s dohodnutym kompromisem spiie
trAveného volnéhd@asu, jsou ty faktory, které prozitd partnerska e&rgginasi gedevsim.
To vSak neni vSechno. Partnéteri se rozhodnou spaieymi silami parovou krizi fekonat,
stoji pred dalSim uskalim. N&it se chapat a rozuthpartnerovi, pehodnotit své viéhi swta
dosud jen oramované vlastnim pohledem, se ukazgjendjzasad§si strategii g reSeni
spole&nych obtizi. To s sebouiipaSi i jisté vnitni zmeny, které si na sa@brespondenti
uvédomovali, a které hodnoti v kotreem disledku pro 8 samotné i pro jejich Zivot ép
jako pinosné. Je to prévtato zkuSenost, ktera je rdla realistttéjSimu postoji ke vztahu
s partnerem a fphodnoceni vlastnich priorit v Zivgt piremysleni o vlastnich chybéach.
V neposlednfact se zde také promit&t&i sebevdomi a podiovana jistota ve vztahu, které
jsou Zejme tou gicinou, pr@ se gevazna wtSina respondefitdomniva, Ze jsoufjpraveni
celit ptipadnym dalSim moznym partnerskym krizim.

A nejsou to jen zrmy vnitrni, které na sabrespondenti pozorovali, ale také &mg na
partnerovi a jeho chovani. &t8i snaha a angaZovanost pracovat na vztal¥tsi v
komunikativnost a projevovana aktivitati preSeni problérin to jsou nejvice uvamé
skute&nosti, s nimiz se respondenti po odazmpartnerské krize u svych parthesetkavali.
Obecrt tedy mizemefici, Ze prozita partnerska manzelska krize se ¥dhto souvislostech
ukazuje jako jakysi vyvojovy milnik ve vztahu, pmmiZze oba aktéry vztahu posunout
kupfedu a vytvéit pro oba tyto jedince stabidj$i zazemi v Zivat formou upevani

spole&ného vztahu.
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Co se t¥e uva@ného pedpokladu k prvnimu diimu vyzkumnému problému a to sice, jak
vyznamnou roli MiZze hrat partner ip piekonavani Zivotni krize druhym partnerem; tedy
pokud se milovana blizka osoba dostane do hlubokyatizi a je na partnerovi, zda
se rozhodne pomoci, zde jiz tak jednaama za¥ry vyvodit nenmizeme. Jen mikn
pievazujici polovina respondéntse v dob prozivani své osobni Zivotni krize d#ala
podpory ze strany svych partiercoz je ginejmenSim zarazejici fakt. Vy&lenim tohoto
jevu mize byt i povaha vyzkumného vzorku respondgehtery tvaili klienti partnerskych
poraden a tito do poradnyighazeli na spolma sezeni s poradcemulivsvym vztahovym
problémuim. Je tedy mozné, Ze v té @obyl pohled na jejich partnera zcela jiny, v zajeti
potizi, kterymi s partnerem prochazeli.

Nicmére vyzkumny problém zjifoval, zda skut@nost, Ze partner pomohl partnerovi v obdobi
piekonavani Zivotni krize {giz zdravotni, pracovndi jiné), doponiize partnerovi stizenému
krizi s odstupentasu k pozitivijSimu vnimani prozité krize. | zde séegvapiw ukazalo,
Ze témdt vSichni respondenti,tajiz prozili Zivotni krizi v jakékoli Zivotni oblag nebo

v nezavislosti na tom, zda jim partner v dqivozivani krize pomohti ne, povazuji Zivotni
krize za pinosné a jsou toho nazoru, Ze maji v naSem & sotysl.

Nelze tedy potvrdit domimku, Ze pomoc partnera v dolprozZivani Zivotni krize je
jednoznanym predpokladem toho, Ze se lidé po odedrkrize z&nou divat na Zivotni krize
optimistictéji ¢i pozitivnéji, byt svou roli zde partnerova pomoc sehrava take.

Zajimavosti astava, Ze i ti respondenti, kterym se kyZené pommecstrany partnerathem
jejich Zivotni krize nedostalo, by si pomoc ze syravého partneraigli. Jako formu pomoci
by tito jedinci nefastji volili slovni podporuci povzbuzeni, fyzicky kontakt (objeti) a rasn
byla hod® zminovana pouhaiftomnost partnera v jejich Zivbjako povzbuzujici prvek pro
piekonani zivotni krize.

RovreZ je poteba dodat, Ze véich respondeiif kterym partner v dabjejich zivotni krize

pomohl, vzrostl partnév vyznam, respondenti si svych partingice vazi.

V otdzce samotného prozivani partnerskych kriakemefici, Ze z vyzkumu nevyplynula
zadna pekvapiva fakta. Jako ostatni krize jsou i tyto a@w@zeny negativnimi nebo
smiSenymi pocity, jak vyplynulo z analyzy rozhowolJ respondetit se tak nejastji
setkdvame se zlostii vztekem, s emini labilitou, smutkengi litosti a také s celkovou apatii.
Dodam jest, Ze tyto pocity pevazovaly na p&atku partnerskych krizi a vigsehu reSeni
spole&nych probléni s partnerem se postuprvytracely. Zde mozna plati vSeobécn

zastavany nazor a to sice, Zze 2atnana mysl se tolik nesoistfuje na své utrpeni. Spolu
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s negativnimi pocity v dab partnerské krize také kolisala kvalita sgakho souziti
s partnerem. V tomto ohledu mam na mys$édevsim nefungujici komunikaci, téirzadny

spole&né travenycas s partnerengasté konflikty a v§itky, pocitovany stereotyp ve vztahu.

Faktory, které népstji pomohly respondeftn k prekonani partnersk& manzelské krize,
byly predevSim: Spolma dohoda (diskuse) o problému s partnerem, co¥zfgedem
k dulezitosti komunikace ve vztahu pochopitelné, dalemérsy v osobnim fistupu

k partnerovi, pehodnoceni z4jtna hodnot dlezitych pro vztah a také mnohokrat usad
vétSi tolerantnost k partnerovi. Jak jsem jiz #aviala, i kdyZz jsou vSechny vySe uvaé
faktory piliti pro dolie fungujici vztah, je dobré si takésademit skuteénost, Ze komunikaci
a tolerantnosti s partnerem séime po cely Zivot, tak jako seémi naSe vnihi Ja, nas
partner a také nas vztah s partnerem. V kazdémbokalgjiz partnerstvi¢i manzelstvi se
vyskytuji v zavislosti na situaci jiné problémyekfm se musime whadaptovat. To, co nam
pomohlo pekonat prvni spol@mou krizi, se tak rive v pozdjSi partnerskeé krizi ukazat jako

nedostaujici. Proto ma bytloveék oteen novym tveivym zpisohim feSeni potiZzi.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo ukazat, Ze ne kazda prozitth@akaci manzelska krize, hyjsou tyto
krize nevyhnutelnym jevem v naSem Ziamnusi nutd vést k mysSlence, Ze je zapslti na ni
co nejrychleji zapomenout. Mym cilem bylo ukaza,partnersk& manzelska krize v seb
nese skryta pozitiva, ktera, paklize se je snazadealit a pemyslime o nich, finesou
do naSeho Zivota poznani, jez mohou naopak pakérers vztahu prosp a posilit jej.
Takovato poznani jsou pragma nejenom pro vztah, ale i pro nas samotné anpse
partnery. ProtoZe stejpako v gipad: jinych Zivotnich krizi i tyto nds nutitpkonat negativni
pocity s tim spojené a pokouSet seéviddalosti a ¥ci kolem nas z jiného Uhlu pohledu.
Mnohdy je to praw toto jiné vidni swta, které nam ukaze cestu jak z prohiéran. Clovek

je bytost vysoce oduSe#a a je pro & ptirozené pemyslet, pehodnocovat, neustale zkouSet
nové cesty a zdokonalovat se. A v tom vidifimps partnerskych a manzelskych krizi. Nejsou
tu proto, aby nas ztiavaly, ale aby nas posilily a ukazaly, jakou hlawlniés vztah skuteé
ma. Ne nadarmo respondenti v rozhovorech na prqgisténerské krize pohlizeli jako
na zkousSku svého manzelstvivztahu s partnerem.

V této praci jsem se ro¥d snazila poukazat nailézitost gitomnosti blizkéhoclovéka

v naSem Zivat NaSeho partnera. Jak naniza byt tato osoba pro&na, paklize se v naSem
Zivote vyskytne utrpeni. Myslim si, Zze v dnesni 8dokdy se vytraci @lezitost rodiny, vztai
mezi lidmi vibec, v dob, kdy statistiky vykazuji vysoké procento rozvodstrpby si lidé
meli vice uwdomovat, jak je dlezité problémy spotmé feSit a diskutovat o nich, namisto
toho, aby zvolili Unik z manZzelstvi, coz je sicestoal nejsnadfSi, nicmér tato cesta
z dlouhodobého hlediska namasi zadné iinosy, snad kropiehodnoceni &kavani, co od
piistiho vztahu skute¢ chceme.

Od za&éatku psani této diplomové prace pohlizim na Zivétide, tedy i na partnerské krize
jako na ®co, véem je ukryt jisty tvéivy potencial. NemzZeme ¢ekavat, Ze nas zivofigtane
stejny. Naopak. Sklada se ze &mprekazek a je to jen naSe volba, jak se rozhodneme
k ttmto zménam gistupovat. Zda budeme sami ochotni seit zda se oteeme druhému
partnerovi, abychom mu dalififezitost nas pochopit a sté&jrtak vyuZijeme flezitosti
pochopit naSeho partnera. Sgmié problémy ve vztahu jsou nejlepSi cestou, jaknphzaky
nas partner ve skuteosti je a na zakladéechto zjisSeni pak dale rozvijet vztah.

Mym pianim bylo, aby se lidé, kiesouhlasili s vyplinim dotaznik na toto osobni téma a
lidé, ktai mi poskytli rozhovor, nad vSemirhito zmgnami a moznymi inosy zamysleli. A

jsem velmi rdda za to, Ze si provazanost partnerskiyizi s vlastnim paienim a zamyslenim
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uvédomovali. Na tomto migtbych jim rada pogkovala za jejich otaenost a umnost ve
vypowedich, ktera pro &izcela uéité nebyla snadna.

Na za¢r bych rada dodala, Ze o tuto diplomovou praci euilij zajem rkteri socialni
pracovnici partnerskych a manzelskych poraden,&aouédy, Ze napsana prace bude [@o n
piinosem a fivede je k gkterym podgtnym Uvaham a mySlenkam, jenZ budou z hlediska
jejich profese uziné.
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