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Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé

Autorka diplomové prace by#a pri obhajolg ujasnit, pré na str.80 uvadi zjini, ze krouzky
ve Skole jsou poskytovany zdarma a&m® uzavird odpodd’ na otdzku nedostupnosti
neformélniho vz8avani tim, Ze konstatuje: ,institucionalizovandizani nejsou dostupné fina".

Mohou byt i jiné piciny, prat déti krouzky ve Skole nenav&tuji? Nagiklad v souvislosti
s konceptem komunitni Skoly (popsanym v teoreti@sdi)?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Téma prace si zvolila autorka na zakladé své dlouhodobé zkuSenosti z praxe (pracuje
v nizkoprahovém klubu v socialné vyloucené lokalité). Jeji zkuSenosti a znalosti se do prace

promitaji vcelku pozitivné. Cilem préace je snaha objasnit pfi€iny toho, pro¢ se déti a mladez
v socialné vyloucené lokalité net€astni nebo se pfestanou ucastnit neformalniho vzdélavani.

V Gvodu préace se autorka snazi zmapovat nékteré koncepty souvisejici se socialnim
vylou€enim a situaci klientd nizkoprahového centra, které by mohly mit na neformalni
vzdélavani vliv. Rada bych vyzdvihla autor€inu snahu o objasnéni nékterych dilemat a
otazek spojenych s identitou ,romstvi“ a ,socialnim vylou¢eni“ nebo s diskusi na téma - co je
&i neni komunita“, otazku ohledné po¢tu Romua v CR apod.. Jakkoli tyto pasaZe nejsou vzdy
argumentacné dotaZené a nepfinaSi zcela jasnou odpovéd, je patrné, Ze se autorka nad
témito otazkami zamysli z riznych pohled(, z riznych hledisek (antropologické, socialné-
pedagogické, sociologické apod.). Je zde rovnéz zfetelné vidét jak snahu o dukladnou
reSerSi pramend, tak snahu pfinést vlastni hlubsi a aktualni pohled na tuto problematiku,
ktera je vcelku diky dlouhodobym zkuSenostem naplnéna.

Je vSak nutno podotknout, Ze nékteré paséze teoretické ¢asti jsou zaloZeny na prehledu
definic pomoci dlouhych citaci obsahujicich vice mySlenek, jez do kontextu zcela nezapadaji
a nejsou pak ani podrobnéji vysvétleny ¢i okomentovany (napf. str. 43). Rovnéz je ke Skodé,
Ze kapitole (1.3) - kde autorka popisuje aktivity nékterych neziskovych organizaci a nadace
— chybi Gvod a zavér, ve kterém by byla vysvétlena navaznost na predchozi kapitoly, proc€ je
soucasti teoretické Casti a jaké plynou zavéry z této kapitoly. Svym charakterem i absenci
jasnych teoretizujicich argumentu kapitola odpovida spiSe pfiloze DP. Je patrné, Zze autorce
chybél ¢as odstranit nékteré stylistické i vécné nedostatky (napf. ,Gausova analyza“ v nazvu
(str. 21), kde mé& byt ziejmé uvedeno ,Gabalova analyza“), na které ji vedouci prace
upozornila.

K vyzkumu autorka pfistoupila s jasnym zamérem a vhodné si zvolila vyzkumnou metodu
rozhovord. Ze zpravy se pak dozvime, Ze kromé rozhovoru s péti klienty pokladala
(nékteré?) otazky také koordinatorce nizkoprahového klubu, ktera svymi odpovédmi zjisténi
od klientd doplfiuje, pfipadné rozsifuje. Toto srovnani riznych pohledu je ve zpravé zajimave
a je Skoda, Ze autorka v metodologické ¢asti neupresriuje, pro€ a jak se stala koordinatorka
soucasti vzorku zkoumanych osob. Praci rovnéz nepfispiva, Zze autorka nedostateéné
popisuje analyzu dat. Vyzkumna ¢ast obsahuje pomérné Siroky, pfehledny avod do kontextu
zazemi klubu a pohled na situaci v dané lokalité apod. Jsem pfesvédcena, Ze autorka
vyzkumu je detailné s kontextem seznamena a diky své aktivité a plsobeni v daném mésté




ma dobry vztah se svymi respondenty. CtenaF ma tak moZnost na vice mistech nahlédnout
na zkoumanou problematiku emickou perspektivou. Vyzkumnikam, ktefi se dlouhodobé
pohybuji na misté svého vyzkumu vSak hrozi, Ze néktera zjisténa data mohou prehlédnout
nebo interpretovat podle své zkuSenosti/pfedstavy (viz otdzka k diskusi pfi obhajobé).

Teoreticka a vyzkumna €ast prace je vyvazena, v obou ¢astech autorka nabizi nové vlastni
pohledy na zkoumanou problematiku. Cile prace autorka spinila a DP proto doporuduji

k obhajobé. Autorce dékuji za jeji hluboky informovany vhled do problematiky, o ktery se

v praci podélila.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji
Navrhované klasifikace: doporucuji hodnoceni velmi dobfe
Datum, podpis: Eva Janebov4, 15. kvétna 2012



