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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 107 stran

Pocet stranek pfiloh: 13 stran
Pocet titull v seznamu literatury: 34 tituld

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvliadnuti odbornych vyrazu)

Zachézeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenénéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod |

VyuZziti vyzkumnych empirickych metod |

VyuZziti praktickych zkusenosti |

Obsahova kritéria a p Finos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NaplInéni cild prace |

Vyvéazenost teoretické a praktické casti |

Navaznost kapitol a subkapitol |

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace |




Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

Na str. 61 autorka uvadi charakteristiku komurstdly a doprovazi ji vybranymifkladem z praxe. Z textu jggimy
autogin pozitivni gristup.

Jde skuténé o projekt, ktery Ize takto poziti¢mptijimat ?

Existuji pip. rizika, kterd mohou byt s timto typem Skoly jspdna?

Mé autorka osobni zkuSenost s timto typem Skoly?

Jaké je pojeti vychovného poradce na tomto typlysko

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace Denisy Vondragkové je studii, ktera predstavuje systém vychovného poradenstvi na ZS, se
struénym pohledem do historie a konkrétnim popisem vychovného poradenstvi na ZS v Usti nad Labem.

Jde predevSim o praci, kterd znamena relativné komplexni pfehled vychovného poradenstvi se strué¢nymi
charakteristikami poradenskych sluZzeb. V tomto ohledu Ize praci oznaéit za pfinosnou, v teoretickém rozboru, ktery
si autorka, jako jeden z cili prace stanovila jsou vSak urcité nedostatky. Ty Ize spatfovat v pfili§ obecné presentaci
jednotlivych charakteristik bez hlubSiho vhledu do dané problematiky. Deskriptivnim charakterem se vyznaduje i
empiricka Cast prace, ktera pomérné zevrubnym dotaznikem mapuje poradenskou situaci ve zminované oblasti a
graficky ji znazornuje. V kazdém pfipadé vysledky dotazniku ziskanych od vychovnych poradcl jedenacti
zékladnich 3kol v Usti nad Labem pfinasi mnoho podnétd, které piimo vybizeji k hlubsi reflexi.

Kupf. otazka €. 2 v bloku B (hodnoceni Grovné spoluprace s ostatnimi kolegy) se tradi¢né povaZzuje za velmi citlivou,
jeji interpretaci, s ohledem na sloZitost a interaktivnost, povazuji za velmi vagni, bez naznaku hlubsi analyzy
problému. Uvedené nedostatky vSak nesniZuji komplexnost a pfehlednost prace, ktera je jeji nespornou prednosti.
Pokud s praci bude zachazeno jako s materidlem, ktery mapuje a uvadi problémy poradenskych sluzeb a bude
pojimana jako vychozi baze k jejich feSeni, Ize fici, Zze prace svUj cil splnila. Rovnéz seznam literatury, ze které
autorka vychazela tvofi relevantni seznam studijniho materialu. Praci by vSak na nékterych mistech prospéla
srozumitelngjsi stylistika a peclivéjsi korektura.

Predlozena prace splnila pozadavky kladené na diplomové prace.
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