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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila snilutyp upraveny
v ustanoveni 8§ 652 az § 672a zakan®13/1991 Sb., obchodni z&konik, v platném
zréni, jenz nese nazesmlouva o obchodnim zastouper@mluvni strany jsou
obchodnim zakonikem ozt@any jako zastoupeny a obchodni zastupce. Dleasoé
pravni Upravy tohoto smluvniho typu se smlouvoubchodnim zastoupemibchodni
zéstupce jako nezavisly podnikatel zavazuje dloolxogro zastoupeného vyvijet
cinnost srdrujici k uzavirani ufitého druhu smluv nebo sjednavat a uzavirat takove
smlouvy, a to jménem zastoupeného a na jélkb 8mlouva o obchodnim zastoupeni
tak zahrnuje zprostdkovani uzateni smluv ze strany obchodniho zastupce, kdy
zastoupeny uzavira #gti osobou smluvni vztah sam, ale i moznost uzavisénluv
prostednictvim obchodniho zastupce jménem a r@t (zastoupeného. Definici
smlouvy o obchodnim zastoupeni se SirSim mezinamodiopadem naleznemecl: 1
odst. 2 smrnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986pardinaci pravni
upravy¢lenskych stét tykajicich se nezavislych obchodnich zastugiEska republika
tuto snernici rady implementovala do svého pravni@du tzv. harmonizai novelou,
zakonemt. 370/2000 Sb., ktery nabytianosti dne 1. ledna 2001.

Domnivam se, Ze nejtdi obtize #ejmé smluvnim strandm, které vstupuji do
smluvniho vztahu na zaklad smlouvy o obchodnim zastoupeni, agpbuje
nesystematicka Uprava smlouvy o obchodnim zastéwpebchodnim zakoniku, jakoz
bezpochyby i celdada smluvnich vzérsmlouvy o obchodnim zastoupeni dostupnych
kuptikladu na internetu. Takové smluvni vzory obsalmnbhdy nadbyténaci dokonce
neplatna ujednani. Rovh neni vyjimkou, kdy jsou tyto smluvni vzory zaloyena
pravni Upra¥, ktera jiz neni platnd. Smluvnim stranaifeg uzavenim smlouvy o
obchodnim zastoupeni dle mého n&zoru Iépe postmllidrny text vykladajici zakonna
ustanoveni, nez je tomu u smluvnich vgzokteré smluvni strany mnohdy jen siep
vyplni. Stejr tak jako jsou ob smluvni strany obéetné @i vybirani svého smluvniho
partnera pro uzaeni smlouvy o obchodnim zastoupenilynby byt pozorné i p
uzavirani samotné smlouvy. Na zakiagto smlouvy se pak totiz budélit jejich
dlouhodoby, mnohdy i &kolikalety vztah ¥etn® jejich prav a povinnosti, které

v konkrétnich pipadech setrvavaji, i po zaniku smlouvy o obchodndstoupeni (n&p
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povinnost méenlivosti) nebo které po ukoéani smlouvy o obchodnim zastoupeni
teprve vstoupi v Zivot (tj. pravo na odskeédhnebo dohoda o konkurém doloZce).

V néasledujicich kapitolach ipdkladané prace se budénevat jednotlivym
ustanovenim, které upravuji smlouvu o obchodnimtoz@eni, obsahu institutu
smlouvy o obchodnim zastoupeni, pojmovym Zimakéto smlouvy, vzniku obchodniho
zastoupeni, problematice jednani obchodniho zastuadde rozeberu prava a povinnosti
smluvnich stran, a to jak v teoretické talppdré i v praktické rovig. Budu se dale
vénovat pravni Upravuplaty (tj. provize), kteraffslusi obchodnimu zastupci za jeho
¢innost, kterou vyviji na zaklgdsmlouvy o obchodnim zastoupeni. Budu se také
zabyvat rozliSenim vyhradniho a nevyhradniho obofifal zastoupeni, jakoz i
problematikou délky trvani smluvniho vztahu i jeténiku, a neopomenu ani pravo na
odSkodrni ¢i dle mého nazoru velmi vyznamny institut konkuneich doloZek.
Nazn&im téz srovnani dkterych ustanoveniceské pravni Upravy v obchodnim
zakoniku se zZimim snérnice Rady¢. 86/653/EHS, jakoz i zakladni problémkipadné
negesné implementacei piekladu této swrnice. Také se pokusim ofipojeni
vlastnich nazdr na jednotlivé otdzky souvisejici se smlouvou ohaolamim zastoupeni
a pravy a povinnostmi smluvnich stran. &mre v této praci uvedu dkteré praktické
dusledky aplikace &kterych ustanoveni smlouvy o obchodnim zastoupeni.
V zawreénych kapitolach se budu zabyvat gtrym rozborem sernice Rady¢.
86/653/EHS a nastinim pravni Upravu v navrhu nowéhi@nského zakoniku, ktery
nabude dinnosti jiZ za necelé dva roky. V ziv této prace pak shrnuji hlavni

poznatky, ke kterym jsentipvypracovani této prace dasa.



1. Zakladni  charakteristika smlouvy o obchodnim

zastoupeni

1.1 Smlouva o obchodnim zastoupeni

Smlouva o obchodnim zastoupeni je typickym obcBpdivnim institutem dadi
se mezi smlouvyifkaznihoci zprostedkovatelského typu. Smluvni strany, které spolu
uzaviraji smlouvu o obchodnim zastoupeni, se ngizyghchodni zastupcea

zastoupenyJedna se o trafhi ndzvy subjekt smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Smlouva o obchodnim zastoupeni, ktera je jako smiltyp upravena v ustanoveni
§ 652 a7 § 672a ObchZse v praxi podoba smloépracovni dle zakon& 262/2006
Sb., v platném zmi (dale jen ,zakonik prace nebo téz ,ZPr"). Prédprava smlouvy
o obchodnim zastoupeni je relattvmladym institutem obchodniho prava a jkae
mezi pravni Upravou ryze soukromopravni obchodnlbewy a smlouvy pracovhi
ProtoZefada podnikatél nerealizuje své obchody jen phi@stnictvim zamsstnand, ale
buduje systém svych obchodnich zastupta zaklad smlouvy o obchodnim
zastoupeni, je tak apob obchodovani prasdnictvim obchodnich zastup@z dosti

rozsferr.

Smlouva o obchodnim zastoupeniipahezi tzv. relativni obchodni zavazkové
vztahy dle ustanoveni § 261 odst. 1 a odst. 2 ObdhzZelativnich obchodnich
zavazkovych vztah (dale jen ,relativni obchody*) zalezi na povazdjslti a jejich
¢innosti. RozliSujeme dva typy relativnich obckiodako prvni typ relativnich obchind
ktery je upraven v ustanoveni 8 261 odst. 1 ObskZyznauji zavazkoveé vztahy mezi
podnikateli dle ustanoveni 8§ 2 odst. 2 Obch#.\Rniku tchto zavazkovych vztah
musi byt s fihlédnutim ke vSem okolnostentiefmé, Ze se tykaji jejich podnikatelské
¢innosti. Druhym typem relativnich obchbgsou zavazkové vztahy mezi statem nebo

samospravnou Uzemni jednotkou na jedné &tagmodnikatelem na stranlruhé, pokud

! Z&kon¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, v platnéminzr(dale jen jako ,ObchZ* nebo ,obchodni
zakonik").

2 BEXEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. a koKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkyVydani.
Praha : C. H. Beck, 2007. s. 386. ISBN 978-80-7380-

¥ MAREK, K. Obchodrpravni smlouvy5. aktualizované vydani. Brno : Masarykova univerxi Brre,
2004. s. 235. ISBN 80-210-3371-1.
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se jednd o podnikatelskatinnost g uspokojovani viejnych poteb. U relativnich
obchod: tak zaleZi, mezi kym jsou uziany’.

Podle I. Pelikdnovéje u smlouvy o obchodnim zastoupeni evidentnitafe se
bude uzavirat vyhradnmezi podnikateli, takZze jeji neobchodni povahafiicbpzi

v Uvahu.

Teoreticky by vSak mohl smlouvu o obchodnim zastoiipuzayit také subjekt,
ktery neni ani podnikatelem podle § 2 odst. 2 ObahZstatem nebo samospravnou
GUzemni jednotkou. Pokud by alegpgedna osoba uzavirajici smlouvu nebyla
podnikatelem ani stdtem nebo samospravnou Uzemndtjeou, nejednalo by se pak o
obchodni zavazkovy vztah, pak by totiz ¢olsmluvni strany vstupovaly do

obc¢anskopravniho vztahu.

Souwasna pravni Uprava smlouvy o obchodnim zastoupmemejvice ovlivina
pravni Upravou provedenou v ustanoveni 8 607 a24& #akona¢. 101/1963 Sb., o
pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styldle(gen ,zdkonik mezinarodniho
obchodu“§ a odpovida Upravtéto problematiky v evropském prdvebsaZené ve
Smeérnici Rady ze dne 18. prosince 1986, o koordinaévpi Upravyclenskych stat
tykajici se nezavislych obchodnich zastifp®rotozeCeska republika byla povinna
pied vstupem do Evropské uniginit harmoniz&ni opateni sméfujici k souladu
s pravem Evropské unie, byldijata tzv. harmonizéni novela, zakort. 370/2000 Sb.,
kter4 nabyla &nnosti dne 1. ledna 2081a kter4 zohlednila uvedenou &mici.

K dalsi, avSak ménrozsahlé novele institutu obchodniho zastoupensjoddale tzv.

* BEXEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. a koKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkyVydani.
Praha : C. H. Beck, 2010. s. 25-26. ISBN 978-8067387.

® PELIKANOVA, 1. Typy smluv v obchodnim a sbnském zakonikiPravni praxe v podnikanl992 ¢&.

1, str. 6. ISSN 1210-4043.

® PELIKANOVA, I. Koment# k obchodnimu zékoniku, 5. Diraha : Linde, 1999. s. 366. ISBN 80-720-
1175-8.

" Evropskym pravem je v této praci mysleno pravigate organy Evropské unie, tedy pravo vyplyvajici
ze Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovanidpeké unie, tedy pravo Evropské unie.

8 Smirnice Rady 86/653/EHS (dale té7 je jako ,evropskdraice* nebo ,smirnice®), ktera byla
promitnuta do obchodniho z&koniku tzv. harmotnzanovelou obchodniho zékoniku z roku 2000
(zékoneme. 370/2000 Sb., kterym seénmi obchodni zakonik, stinnosti ke dni 1. 1. 2001). Smmice je
vénovana ochrahobchodnich zastuficjakozto smluvni strany ve slabSim postaveni.

% 7akong. 370/2000 Sb. dale téZ jen ,harmoriiménovela“.
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technickou novelou, zakoneth 554/2004 Sb., kterd nabyl&idnosti dne 1. ledna
2005.

1.2 Pisemna forma

Formalnim pozZzadavkem na smlouvu o obchodnim zastduge v souladu
s ustanoveningl. 13 odst. 2 evropské smmice pisemna forma. Pisemna forma byla
obligatorre pro smlouvu o obchodnim zastoupertedepsana row ped @ijetim
harmoniz&niho novely (zakond&. 370/2000 Sbh.) a #la samozejmé své opodstatmi
odivodrené tim, Ze se jedna o dlouhodoby vztah, ktery mdvigla zasadni vyznam
pro existenci obchodniho zastupteCo se tye naleZitosti pisemné formy, plati pro ni
obecna Uprava v ustanoveni § 4@aského zakonikl Pokud je pro platné uzgani
smlouvy potebna pisemna forma, tyka se celého jejiho obsakalj fen podstatnych

¢asti smlouvy (viz dale).

Pisemna forma je jedinym formalnim poZadavkem ndowmn o obchodnim
zastoupeni, kterglenské staty mohou svymi vnitrostatnimiedpisy v souladu se
smernici pozadovat. Pokud by narodni Upratlanského statu vyZadovala s
dalSich podminek pro platnost smlouvy o obchodrastaupeni z hlediska jeji formy,
byla by takova pravni Uprava v rozporu s evropskyr@avem, potazmo s pozadavky
zmirgné smérnice. Rozhodl tak Evropsky soudnitdydéale jen jako ,ESD") ve svém
rozsudku ze dne 30. 4. 1998 w&ivC-215/1997Barbara Bellone vs. Yokohama SpA
jimz rozhodoval o Zadosti italskéhiribunale (okresni soud), Bologna, aqulEzné
otazce vznesené v ramci sporu mezi B. Bellone aolaka SpA tykajici se souladu
ustanoveni italského zakona, které patbwalo platnost smluv o obchodnim
zastoupeni zapisem obchodnich zadiuglo p@islusného narodniho rejdtu, se
Smeérnici Rady 86/653/EHS. V posuzovanéniippdt bylo disledkem nedodrzeni
pozadavku ve forgh zapisu obchodniho zastupce déisjuSného rejstku kroms
neplatnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni &wkut€nost, Ze obchodni zastupce

19 PE|IKANOVA, I. Koment# k obchodnimu zakoniku, 5. Difraha : Linde, 1999. s. 366. ISBN 80-
720-1175-8.

11 74koné. 40/1964 Sb., dale jen ,@B" nebo téZ ,oliansky zakonik".

12 Rozsudek Evropského soudniho dvoru ze dne 30998 Ve wci C-215/1997 Barbara Bellone vs.
Yokohama SpAdroj: http://eur-lex.europa.eu/.

5



nenabyl pravni ochrany zaavané obchodnim zastupua sneérnici. Ackoli se snérnice
nezabyva otazkou registrace obchodnich zastugo narodnich registr je na
¢lenskych statech ponechano, zda zapis idslysného rejgiku budou povazovat za
vhodné pro uspokojeni titych administrativnichpoZzadavk daného statu. Soud da@sp

k zawru, Ze kdyz srrnice poskytuje ve svém ustanovéhil3 odst. 2¢lenskym
statim jistou miru volnosti v moznosti vghu, zda do své narodni Gpravy implementu;ji
jako podminku platnosti smlouvy o obchodnim zasémipisemnou formu, jedna se na

druhé stra#é o jedinou dovolenou podminku platnosti smlouvybalmdnim zastoupeni.

Soud tedy uzael, Ze ¢lenské staty nemohou promitnout Zadnou jinou polmin
platnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni, neZ pokimpisemné formy.

1.3 Zakladni ustanoveni

Z&kladni ustanoveni upravujici smlouvu o obchodzéstoupeni — ust. § 652
ObchZ - ve zéni pred &innosti zakonai. 370/2000 Sb. stanovilo, Ze smlouvou o
obchodnim zastoupeni se zavazuje obchodni zastipbeide pro zastoupeného vyvijet
¢innost snéfujici k uzavirani witého druhu smluv, a zastoupeny se zavazuje zaplati
obchodnimu zastupci Uplatu (provizi). Zakladni oeteni § 652 ObchZ v platném
zréni, tedy po pjeti harmonizani novely, uduje, Ze smlouvou o obchodnim
zastoupeni se obchodni zastupce jako nezavislyikaidh zavazuje dlouhodébpro
zastoupeného vyvijéinnost sndtujici k uzavirani ufitého druhu smluv nebo sjednavat
a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeékt ®la platnost smluv o
obchodnim zastoupeni uzanych pede dnem nabytiéinnosti zakona. 370/2000 Sb.
nema tento zakon nikterak vliv, nebw souladu se spalrymi, prechodnymi a
zawrecnymi ustanovenimi tohoto zéakona plati, Ze platiagto dive uzawvenych
smluv se posuzuje podle dosavadnich pravniebdmg. Samokejmg prava a
povinnosti smluvnich stran ztakto utemych smluv se vSakidi obchodnim

13 Tentyz nazor byl vyjéen v rozsudku ESD ze dne 13. 6. 2000 && €-456/1998Centrosteel Srl vs.
Adipol GmbH zdroj: http://eur-lex.europa.eu.
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z&konikem v novelizovaném &mi, pokud zakon nedovoluje, aby si osoby vstupujéci

smluvniho vztahu sjednalyco jiného*

Na rozdil od pravni Upravyiede dnem 1. 1. 2001, kdy nabyinnosti zakon
¢. 370/2000 Sb., jsou v stasném zéni obchodniho zakoniku dwarianty ¢innosti,
které obchodni zastupceu#e pro zastoupeného vykonavat. Jedna se jedraknost
zprostedkovatelskou- ¢innost sn&tujici k uzavirani obchdd a jednak ocinnost
zastupitelskod- samotné uzavirani obchiopnénem zastoupeného a na jekietiProto
obchodni zékonik v ustanoveni tykajicich se smlauepchodnim zastoupeni odkazuje
na podgrné pouziti ustanoveni o smlaug zprostedkovani (ustanoveni § 658 odst. 1
Obchz) a v witém rozsahu také ustanoveni o smkbumandatni (ustanoveni § 654
odst. 2 Obchz}?

Ustanoveni obchodniho z&koniku, ktera upravuji smiam obchodnim zastoupeni,
se pouZiji vyhradh na smlouvy, u nichZz dojde k dohodsmluvnich stranna
podstatnych ¢astech smlouvy stanovenych v zakladnim ustanoideié je dle
ustanoveni § 263 odst. 2 kogentni), tedy v ustamo@e652 Obch#. Ackoli toto
ustanoveni § 652 ObchZ neni jako tzakladni ustanoveny obchodnim zakoniku
oznaeno (k tomuto nedostatku doSléepné nedopatenim g novelizaci provedené
zadkonemc. 370/2000 Sb., neljopied &innosti tohoto zakona bylo toto ustanoveni
obchodnim zakonikem za zékladni ustanoveni @@, je nutno jej — vzhledem

k jeho podstata povaze — za zakladni ustanoveni povazdvat.

Nedojde-li naopak mezi stranami smlouvy k dohahledr® podstatnychéasti
smlouvy o obchodnim zastoupeni dle ustanoveni 8@&hZ, nepouZiji se na takovou
smlouvu ustanoveni obchodniho z&koniku upravujiddsvu o obchodnim zastoupeni,
a to v souladu s ustanovenim § 269 odst. 1 ObcleZsyslu ustanoveni § 269 odst. 2
vSak neni vyloteno, aby smluvni strany uzZaly inominatni kontrakt (tj.

nepojmenovanou smilouvu),fipemz je vSak pro uz#éeni takového inominatniho

1 Viz zakong. 370/2000 Sbgl. VIII., Piechodna ustanovenicksti prvni, odst. 35.

5 SVARC, Z. Z&klady obchodniho prava. 2. vydani.eRlz Ale$ Censk, 2009. s. 302. ISBN 978-80-
7380-144-1.

' MAREK, K. Smiuvni obchodni pravo : Kontrakty. Brndlasarykova univerzita, 2006. s. 308. ISBN
80-210-3951-5.

" PLIVA, S.Obchodni zavazkové vztalyraha : ASPI, a.s., 2009. s. 273. ISBN 978-80¢78%4-4.

7



kontraktu podstatné, aby smluvni strany dost&teurcily predmet svych zavazk
V praxi dochazi Kastému uzavirani nepojmenovanych smluv podobnydbust o
obchodnim zastoupeni.uodem pro takovy postup smluvnich stran byigme bud’
nedopateni @i vyjadieni podstatnyckiasti smlouvy o obchodnim zastoupeni, nebo téz
skut&nost, Ze se smluvni strany glitvyhnout smluvnimu vztahu, ktery by s$lil

kogentnimi ustanovenimi upravujicimi smlouvu o algiim zastoupeni.

Po gijeti harmonizé&ni novely (tedy zakond. 370/2000 Sb.) doSlo ke 2Zme ve
zreéni zakladniho ustanoveni (tedy ustanoveni § 652h@hcktera vzdalila pravni
Upravu zakladniho ustanoveni smlouvy o obchodnirstompeni od systematiky
obchodniho zakoniku. Prava a povinnosti jedné gtjaou v obchodnim zakoniku
typicky u jinych smluvnich typp vyvazeny pravy a povinnostmi strany druhé. Takuom
pied &innosti zakona:. 370/2000 Sb.), které stanovilo také povinnostagsenéeho
zaplatit obchodnimu zastupci Uplatu (provizi). &mna pravni Oprava je tedy
rozptylena a krom chykgjiciho vyslovného ozri@ni tohoto ustanoveni zgakladni
ustanovenby bylo dle mého nazoru zdhodno doplnit typickholvy: ,a zastoupeny se

zavazuje zaplatit obchodnimu zastupci Uplatu (ipvi

Nutno dodat, Ze ii@s to, Ze zavazek zastoupeného zaplatit obchodnastupci
aplatu neni v zakladnim ustanoveni smlouvy o obofodzastoupeni explicién
vyjadien, nejsou o tomto zavazku na réigakékoli pochyby a z ustanoveni § 652
ObchZ tento zavazek jasmyplyva, a to konkréthz odstavceretiho, pism. a).

Jiz zmirnymi podstatnymi¢astmi smlouvy o obchodnim zastoupeni se ma na
mysli dohoda o osa@bobchodniho zastupce a zastoupeného, zavazek otibbod
zastupce vyvijet dlouhodeélpro zastoupenéhdinnost snéiujici k uzavirani ufitého
druhu smluv (obchag nebo sjednavat a uzavirat obchody jménem zastémpea na
jeho &et, vymezeni druhu obchddkterych se uvedeny zavazek tyka, a dale zavazek
zastoupeného zaplatit zastupci Uplatu (provizi)e 4d tedy patrné vySe zn&imé
pochybeni, kterym utipo zakladni ustanoveni (tedy ustanoveni 8§ 652 OpchZ
v podolg vynechani vyslovného uvedeni povinnosti zastoupez@platit obchodnimu

zastupci uplatu.



Vymezeni druhu (okruhu) obchibdhepostéi pouhym uvedenim obecné klauzule
typu vesSkeré obchodyymezeni okruhu obchddby mélo ve smlou¢ o obchodnim
zastoupeni byt jakdené, tak typem smiuv. Dle L. Koget® je mozné ufit druh smluv
odkazem naiednt podnikani zastoupeného a zahrnout do nich vSeobokiody, na
které se tak vztahuje jeho opréuf k podnikani. Podle T. Potfavsak stranam takova
dohoda pro uzaeni smlouvy o obchodnim zastoupeni nepdsfale mého nazoru je
dulezita ukitost kazdého ujednani, proto se domnivam, Zze Hywrstrany nily ve
smlouw o obchodnim zastoupeni vymezit druh smluv dostatercité. Pouhy odkaz
na gedmét podnikani zastoupeného, je dle mého nazoru nadlgpsi a takové
ustanoveni ve smlogvby pak mohlo vést k nemalym vykladovym neshodanzime

stranami smlouvy.

Pfipad, kdy nedojde k dohddmluvnich stran ohledrpodstatnycléédsti smlouvy o
obchodnim zastoupeni, jéeba odliSit od fipadu, kdy smluvni strany nesprévn
samotnou smlouvu pojmenuiji. Je-li totiz z obsahlosny zZ'ejmé, Ze obsahuje vSechny
podstatnécasti smlouvy pojmenované stanovené v ustanoverti28dgist. 1 Obchz,
nelze ji i ges jeji ozn&ni povazovat za jinou pojmenovanou smlouvu (nebl@wsvu
nepojmenovanou) nez je smlouva o obchodnim zastdupeuto otazkou se zabyval
Nejvy3si soudCeské republiky (dale jen ,Nejvy3si soud nebo ,MR) ve svém
usneseni vydaném dne 4. srpna 2009 pod sp. zn.d@32093/200¢. V uvedeném
piipadt posuzoval NejvysSi soud smlouvu, kterou smluvmanst s odkazem na
ustanoveni 8§ 566 an. ObchZ oy jako smlouvu mandatni. iBs skuténost, ze
smluvni strany danou smlouvu pojmenovaly jako smlomandatni, vychazel soudi p
jejim posouzeni ze zji&ti smluvniho ujednani, podleshoz Zalobce, jako obchodni
zastupce, ® pro zalovaného dlouhodslyyvijet cinnost snéiujici k uzavirani ufitého
druhu smluv, vyhledavani zgjefh® uzaveni smluv jménem Zalovaného a na jeho
Gcet. Z obsahu smlouvy tak byldegmeé, Ze smlouva obsahuje vSechny podstédsé
smlouvy pojmenované v ustanoveni 8 652 odst. 1 @hgh smlouvy o obchodnim
zastoupeni). Nebylo proto v danéntipadt mozné, aby si smluvni strany platn

18 KOPAC, L. Obchodni kontrakty Il. dil. Obecna Uprava obahich smluv. 1. vydani. Praha :
Prospektrum, 1994. s. 543. ISBN 80-7175-020-4.

¥ POHL, T.Smlouva o obchodnim zastoupeni (§ 652 aZ 672 ofich. Akciond’. 1993, 7, s. 10.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 23 Cd@B/2009, zdroj:
www.nsoud.cz.
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sjednaly jinou pojmenovanou smlouwi,smlouvu nepojmenovanou, jestlize smluvni
ujednani obsahovalo podstatrigésti konkrétni pojmenované smlouvy obsazené
v obchodnim zéakoniku. Na tomto zaw pak neniZze zngnit nic ani skuténost, ze si
strany sjednaly i dalSi ujednani se smlouvou sejicis v daném fipact o provadni

¢innosti poradenské, inforrsai a reklamni.

1.4 Znaky smlouvy o obchodnim zastoupeni

Ve smlou¥ o obchodnim zastoupeni bylm byt vymezeno misto vykontinnosti
dle smlouvy o obchodnim zastoupeni. Tato oblagdEembyt vymezena v jakémkoli
rozsahu (Mze se jednat napo obec, kraj, region i tzemékolika stafi; vymezeni se
taktéZ nemusi ani shodovat s oficialnim Uzemélenénim statu), podminkou je pouze
pozadavek, aby vymezeni bylo dostate urcité. V pripac, Ze ve smlouy misto
vykonu neni sjednano, plati vyvratitelnd pravni dénka, dle niz se za misto vykonu
ginnosti, jez je pedmétem zéavazku obchodniho zéastupce, povaZuje UGzéeské
republiky (viz ustanoveni § 653 Obch2)V pripads, kdy vSak obchodni zastupce sidlo
&i misto svého podnikani na Gze@gské republiky nema, mistem vykonu jefranosti
dle smlouvy o obchodnim zastoupeni je Uzemi stédujehoz Uzemi ma obchodni
zéstupce v dabuzaveni smlouvy o obchodnim zastoupeni sidlo nebo mpietimikani,
popiipads bydliss®.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakorepoklada d¥ varianty obchodniho zastoupeni,
piicemz ve smlou¥ o obchodnim zastoupeni ma byt vzdy uvedeno, oujakwiantu
obchodniho zastoupeni se v danéipaxk jedna. Prvni varianta obchodniho zastoupeni
spaiiva véinnosti obchodniho zastupce ve fa@rfpouhého) vyhledavani zajetho
uzaweni obchod - ,svoji podstatou jde o dlouhodobou zpredkovatelskou

dinnost“®

. Druhou variantou obchodniho zastoupeni je sanopavirani ve smlogv
o obchodnim zastoupeni sjednanych obéh@to jménem a nacét zastoupeného.

V piipact druhé varianty obchodniho zastoupeni, tedgguu zastoupenitipného,fidi

2L STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonik. Komerité 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 1265. ISBN 978-80-7400-354-7.

2 5rov. § 738 ObchZ.

ZpPLIVA, S.Obchodni zavazkové vztaldraha: ASPI, a.s., 2009. s. 274. ISBN 978-80-788%-4.
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se dle ustanoveni § 654 odst. 2 ObchZ vztah memuapenym a obchodnim zastupcem
rovnéz ustanovenimi o smlogvmandatni (tj. ustanoveni § 566 - § 576 ObchZz) a
takovato varianta obchodniho zastoupeni se neobégle udleni plné moci
zastoupeného obchodnimu zastupci. Jestlize ma bgthooni zastupce povinen a
opravren ¢init jménem zastoupeného pravni ukony (tj. je-Bdsjana druh& varianta
obchodniho zastoupeni), musi to smlouva staffoddvé mozné varianty obchodniho
zastoupeni odduje obchodni zakonik v ustanoveni § 652 odst.diksp nebq z ¢ehoz
vyplyva, Ze obchodni zastupceibe vykonavat bdi variantu prvni, variantu druhou
nebo i varianty obs tim, ze pro wity druh obchod je dohodnuta varianta obchodniho
zastoupeni prvni a pro jiny druh obcligd sjednana varianta druha.

Charakteristickym znakem smlouvy o obchodnim zgstol je dlouhodobost
¢innosti vykonavané obchodnim zéstupcem, kterd jeomdil od¢innosti vykonavané
zprostedkovatelem dle smlouvy o zprietikovani upravené v ustanoveni § 642 an.
Obchz, ¢innosti soustawiSi a trvajici. Z pra¥ uvedeného wodu tak musi byt
zakonna uprava tohoto smluvniho typu podeg&in nez u jinych smluv zasttimo
typU?>. Prednmitem smlouvy o zprostdkovani byva pravidetnzavazek vyvijetinnost
smetujici k uzaveni pouze uité (jediné) smlouvy. Rvlastek dlouhodobaziskala
¢innost vyvijena obchodnim zastupcem na zakismlouvy o obchodnim zastoupeni
teprve v dsledku pijeti harmonizani novely. Smlouva o obchodnim zastoupeni tak
konein¢ dostala svého odliSeni od smlouvy o zpmdtovani. Nutno podotknout, Ze
dlouhodobosimusi vyplyvat ze smlouvy, nezalezi tedy na faktokigvani gislusného

smluvniho vztahd®

1.5 Obchodni zastupce

Obchodni zakonik stanovi v ustanoveni § 652 odgioZadavek na obchodniho
zéastupce byt podnikatelem dle ustanoveni 8 2 @d&bchZ, a to bez ohledu na to, zda
se jednd o osobu fyzickoti pravnickou. Pokud by na strarobchodniho zastupce

2 PLIVA, S.Obchodni zavazkové vztafidraha : ASPI, a.s., 2006. s. 271. ISBN 80-7357-20

%5 ZOUFALY, M., MUNKOVA, J. a kol. Velka kniha smluvnich vzbr5. prepracované a dopiné
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 709. ISBN 808£179-613-8.

% BEXEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. a koKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkyVydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 411. ISBN 978-80-748D-3
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uzawela smlouvu o obchodnim zastoupeni osoba, kterapoemikatelem, nedotykalo
by se to v souladu s ustanovenim § 3a ObchZ #ttté&o smlouvy.

Obchodni zastupce musi spVat krongé uvedeného zakladniho pozadavku
sowasre znak nezavislosti. Slovni spojenézavisly podnikateliez uvadi obchodni
zakonik, nejspis vzniklorppiekladu anglického zmi smérnice?’, kde je uZito slovniho
spojeniself-employed intermediar\Neoficialni greklad 1. Pelikanov& uvadi namisto
pojmu nezavisly podnikatgdojemnezavisly progednik Vzhledem k tomu, Ze zminé
nezavislé postaveni by jinak mohlo slouZzit k obemzdchrany poskytované pravnimi
fady zandstnaném, kdyZz smlouva o obchodnim zastoupeni je tolikKali smloug
pracovni, a postaveni obchodniho zastupdgembyt podstath mére vyhodné nez
postaveni zawstnance, bylo cilem stmice @imét clenské staty k zdereéni pravni
Upravy k ochratobchodniho zastupé@.

Na tomto mist je vhodné podotknout, Ze wipac, kdy by fyzick&ci pravnicka
osoba uzatela se svym zadstnancem pracovni smlouvu, v niz by byla pracowozigqe
nazvana jako poziceopchodni zastupte prava a povinnosti smluvnich stran by
v takovém pipads vyplyvaly ze smlouvy pracovifi smlouva o obchodnim zastoupeni
totiz nenize nahrazovat Upravu prav a povinnosti osob wWgaraneckém po#énu dle

zakoniku préace.

DalSi podminky na osobu obchodniho zastupce kladehamni zakonik v
ustanoveni § 652 odst. 2 ObchZ tim, ze uvadevgsob, které obchodnim zastupcem
byt nemohou. Konkrétntedy dle zmiéného ustanoveni 8§ 652 odst. 2 ObchZ i
byt osoba, ktera fite jako organ zavazovat pravnickou osobu, daleespidl ¢i ¢len
podle zdkona zmoény zavazovat ostatni spoteky nebocleny, nebo likvidator nebo
insolvereni spravce. Jedna se ob&anosoby, které se nachazeji v postaveni, vzhledem

k némuz by mohlo dochéazet kerstu zajnti plynoucich z takového jeho postaveni na

2" Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986tlee coordination of the laws of the Member
States relativ to self-emloyed commercial agerisyjz http:eur-lex.europa.eu

PELIKANOVA, I. Komentd k obchodnimu zékoniku, 5. DRraha : Linde, 1999. s. 367. ISBN 80-720-
1175-8.

2 PLIVA, S. a kol.Zmeny v obchodnim praviDruhy dotisk prvniho vydani. Praha: ORAC, s.ran1,
2003. s. 163. ISBN 80-86199-41-X.

%0 ZOUFALY, M., MUNKOVA, J. a kol. Velka kniha smluvnich vzbr5. prepracované a dopiné
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 710. ISBN 808£179-613-8.
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jedné straé a z jehocinnosti obchodniho zastupcecitého zastoupeného na stéan
druhé. Lze se téZz domnivat, Ze keosnahy o zamezenitipadného konfliktu z&jiin
zamysSlel zakonodarce také pozadavek, aby doSlo nkezeni dvojimu proplaceni

odmeny za tutéZinnost. Jedna se o specialni Upravu zéakazu konkeren

Je vSak v fipact tohoto ustanoveni obchodniho zakoniku patrné,akermdarce
nepgesré implementoval ustanoverdi. 1 odst. 3 evropské simice, neb6 v tomto
¢lanku je uvedeno, Zea obchodniho zastupce se nepovazuje zejména dgebd je
opravrena jako organ zavazovat spét®st nebo sdruzeni, spatek, ktery je opraven
pravre zavaze jednat za ostatni spaleiky, nuceny spravce, likvidator nebo spravce
podstaty’. Ustanoveni § 652 odst. 2 zni tak, Ze tam Vigmé osoby obchodnim
zastupcem byhemohou Smernice 86/653/EHS tedy na rozdil od obchodniho z#&«on
zmirgnym osobamtinnost jako obchodni zastupce nezakazuje, niénpéuze uvadi,
Ze se tyto osoby za obchodni zastupce — a to zdelgického dvodu — nepovazuiji,

tedy Ze obchodnimi zastupci nejsbu.

Ustanoveni § 652 odst. 2 je nejsgeba vykladat tak, Ze nikoli vSechny vypené
osoby nemohou vykonavatnnost obchodniho zastupce, ale pouze ty, kterd maj
zmirény vztah ke spol@osti nebo pravnické osepkterd je jednou ze smluvnich
stran® Dle dikce ustanovenil. 1 odst. 3 srrnice 86/653/EHS dle mého nézoru nic
nebrani tomu, aby kip jednatel spoknosti byl jednak v postaveni jednatele
jednajiciho za obchodni spolmst, kterd se nachazi v pozici zastoupeného viramc
svych obchodnich aktivit, a zaravéy v jinych pravnich vztazich vystupoval jako
obchodni zastupce ve smluvnim vztahu s odliSnobasaastoupeného, pokud by sam
v takovém pipact sphoval podminku nezavislého podnikatele dle ustanioer?
ObchZ.

Dale ustanoveni § 652 odst. 3 ObchZ vychazi z&rdoe a stanovi, Ze ustanoveni
obchodniho zékoniku tykajici se obchodniho zastoiuge nepouZziji na obchodni
zastupce, jejichZinnost neni placena, ani na osoliggbici natieské nebo zahramim

31 7droj: http://eur-lex.europa.eu.

%2 DEDIC, J. -CECH, P.Obchodni pravo po vstuptiR do EU aneb co vSechno se po Bt 2004 v
obchodnim pravu znilo? 2. doplné a aktualizované vydani. Praha : BOVA POLYGON)2Gs. 439.
ISBN 80-7273-122-X.

% MAREK, K. Smluvni obchodni pravo : Kontrakty. Vydani, 2006. s. 310. ISBN 80-210-3951-5.
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regulovaném trhii v ¢eském nebo zahramim mnohostranném obchodnim systému

nebo na komoditni burze.

1.6 Kogentni ustanoveni

Odrazem fjeti harmonizani novely (zakona:. 370/2000 Sb.) je kro#jiného
rozSteni mnozstvi kogentnich ustanoveni obchodniho Zkkpmd nichZz se smluvni
strany v pipadt pouZiti tohoto smluvniho typu nemohou odchylib{srust. 8 263 odst.
1 Obchz).

Pred @ijetim harmonizani novely byla moznost uplatni smluvni volnosti p

uzavirani smlouvy o obchodnim zastoupeni mnohe#i, $iebé mezi ustanovenimi

upravujicimi tento smluvni typ, se nachazelo jediné kogentni ustanoveni
ustanoveni 8 669 ObchZ. Toto pg&mintné ustanoveni se tykalo institutu oging za
ziskané zakazniky, coz byla obdoba dnesSniho pravadikoduni, a paradoxh se
jednalo o nejslabsflanek upravy smlouvy o obchodnim zastoupeni (pajolyiz

kapitola 6).
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2. Povinnosti obchodniho zastupce

2.1 Z&kladni povinnosti obchodniho zastupce

V prvni fac je povinnosti obchodniho zastupce vykonamahost, ke které se ve
smlou¥® o0 obchodnim zastoupeni zavazal, a t s jedna ocdinnost tzv.
zprostedkovatelskowi zastupitelskou, tedy offmé zastoupeni. Obchodni zastupce je
povinen vykonavat sjednan@innost osob#, sam se tedy neie dat zastupovat dalSi

osobou.

Jak jiz bylo zmigno vySe v kapitole 1., vifpadt piimého zastoupeni se obchodni
zastupce neobejde bez plné moailedé obchodnimu z&stupci zastoupenym. PInd moc
zmoaiujici obchodniho zastupce uzavirat obchody (t&di pravni ukony jménem a
na (et zastoupeného)iie byt obchodnimu zastupcidiena jak v samotné smloéno
obchodnim zastoupeni, tak na samostatné disiile mého nazoru bude praktjSi
sepsat o udeni plné moci samostatnou dohodui Bzavirani jednotlivych smluv
obchodnim zastupcem jménem a n#tlzastoupeného séetimi osobami tak jako
prikazni listina bude lépe slouzit plnA moc sepsar@€pna samostatné liséin
PovaZuji roviZz za praktické, uvést v plné moci pravni ukony,irkzn je obchodni
zastupce zastoupenym zmeéon a to pedevSim ztoho todu, aby ze strany
obchodniho zastupce nedochazelouyzavirani smluv sedatimi osobami k fekrateni
jeho opraveni, jez mu bylo udleno zastoupenym dle smlouvy o obchodnim

zastoupeni.

Se zmignou povinnosti obchodniho zastupce vykonairahost dle smlouvy o
obchodnim zastoupeni souvisi jeho povinnost podatompenému bez zbyteého
odkladu zpréavu, jestlize netbe ¢innost, ke které se zavazal, vykonavat. Tato pasghn

ma gredevsim vyznam proredchazeni vzniku Skod.

Obchodni zastupce je povinerti wykonu ¢innosti dle smlouvy o obchodnim

zastoupeni dbat zajinzastoupeného, jednat v souladu s jehafsmim a v ramci svych
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profesiondlnich znalosti ma dbat zastupce i pokyastoupeného, pokud jsou

rozumné”.

2.2 Informaéni povinnost

Dulezitou povinnosti obchodniho zastupce je Sirold@rmani povinnost, tedy
povinnost sdlovat zastoupenému nutné informace, které ma lodisp Obchodni
zastupce je povinen podavat zastoupenému zprayyajitrhu a o vSech okolnostech
dulezitych pro zajmy zastoupeného, zejména pro jebwphadovani souvisejici
s uzaviranim obchdd Mezi informace, které obchodni zastupce zastaémenbude
v praxi sd&lovat, pati nag. udaje o jednotlivych osobéach, které jsou dle jeaoru
vhodnymi partnery pro uz#eni obchodu, jakoZz i o konkurenci, kterd se na trhu
vyskytuje, dale bude obchodni zastupce zastoupem#bomovat o vyvoji cen, o
vyznamnych zrgnach tykajicich se oboru, ¥mz obchodni zastupce se zastoupenym
vyvijeji v souladu se smlouvou o obchodnim zastoupvou ¢innost a uzaviraji
obchody. Velmi vyznamnou se inforgm povinnost stava zejména figpac
vyhradniho obchodniho zastoupeni (viz dale v kégp#o), kdy zastoupeny sam na trhu

nepisobi a je bez dalSiho zastoupen obchodnim zastupcem

2.3 Odborna p&e

Cinnost, jeZ je pedmiétem zavazku, by & obchodni zastupce vykonavaficv
zastoupenémupoctiw, tedy tak, aby jeho jednani odpovidalo zasadam iyEbai

obchodniho styku.

Obchodni zastupce ma dale swinnost vykonavas vynalozenim odborné q&
piicemz tuto povinnost mu obchodni zakonik ukladad dokoma dvou mistech, a to
v ustanoveni § 653 a dale v ustanoveni 8§ 655 addibchZ. Odbornou gése ma na
mysli takova pée, jakd je u podnikatelergdpoklddéana ip vykonu cinnosti, ktera je
piednttem jeho podnikani. Pokud by obchodni zastupcednejeprofesionakn a

% BEXEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. a koKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkyVydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 413. ISBN 978-80-748D-3
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s odbornou p#, a v disledku takového jednani by zastoupenému vzniklada&ko
odpovidal by za ni obchodni zastupce podle obecngtimoveni o nahradgkody™.

DalSim nepostradatelnym atributem, ktery je pro oryKinnosti obchodniho
zastupce zaptbi, jedobréa vira.Termindobra viraje treba vykladat tak, Ze obchodni
zastupce P svécinnosti, k niz se zavazal, postupuje podle zasatiy@tno obchodniho
styku a dobrych mravv obchodnim styku. Ggp se v tomto fipac jedna o néroky
kladené na podnikatele, obchodniho zastupce, jafegionala a na jeho subjektivni
vztah k&innosti, kterou pro zastoupeného vykordva

Tyto pozadavky vyjadiji i povinnost obchodniho zastupce nenavrhovat
zastoupenému uzgeni smlouvy sieti osobou, o které vi nebo musi obchodni zastupce
védet, Ze je divodna pochybnost, Ze své zavazky nebude schéipoehotnaradre a
véas plnit. Obchodni zastupcetitpm vSak neni, jak by mohlo byt myn
piedpokladano, povinen prowidhluboka patrani po informacich o tétett osols.

S ohledem na skuteost, Ze obchodni zastupce je profesionalem v daoboru,
otekadva se od & znalost informaci vtomto oboruébr¢ dostupnych. Obchodni
zastupce ma povinnost&itl zastoupenému Udaje gebné k posouzeniigéryhodnosti
osoby, se kterou navrhuje uxami smlouvy, jestlize jej o to zastoupeny pozada.
Domnivam se, Ze tato povinnost obchodniho zastjgpeo obchodniho zastupcgte

splnitelna a potize tize zmisobit mozny Siroky vyklad tohoto ustanoveni.

2.4 Delcredere

Obecre obchodni zastupce ne€fuza splini zavazk tieti osobou, jiz navrhl
zastoupenému jako smluvniho partnéiss niz v souladu se svym zmeaim uzavel
jménem zastoupeného obchod. Takow&nil vSak mize byt ze strany zastoupeného p
uzavirani smlouvy o obchodnim zastoupeni s obchodrdstupcem vyZzadovano, a
v takovém pipact se obchodni zastupceige pisemé zavazat, Ze za spni zavazk

tieti osobou bude &it. Takové rdeni se nazyva delkredere a je upraveno v ustanoveni

%5 KOBLIHA, I., KALFUS, J., KROFTA, J. a kolObchodni zakonik s komerg#n. 1. Vydani, Praha :
Linde, 2006. s. 1414. ISBN 80-7201-564-8.

% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonik. Komeritél 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 1266 — 1267. ISBN 978-80-7400-354
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§ 658 odst. 2 ObchZ. Podminkou pro vznik delcregiedéle kron pisemnéhoislibu
zvlastni odminy za gevzeti r@eni také skutaost, Ze tuto odsmu obchodni zastupce
za pevzeti rdeni skuténé obdrzi. Obchodni zastupce se svého prava na mvlast
odmenu odpovidajici fevzeti ré¢eni za spléni zavazkuitti osobou dohodou néire
vzdat. RPevezme-li obchodni zastupceeni za spléni zavazkuieti osobouiidi se pak
jeho prava a povinnosti podle ustanoveni obchoda&mniku o rteni (ust. § 303 a
nasl. ObchZ). Institut feni za spléni zavazku kontrahentem evropska éamce
86/653/EHS neupravuje a neupravoval jej ani obchariikonik ve zéni pred
novelizaci zdkonem:. 370/2000 Sb. Ustanoveni tykajici se institutucamlere je
ustanovenim kogentnim, smluvni strany se tak&gdemohou odchylit.

Domnivam se, Ze toto ustanoveni neni v praiiSpiasto uplatovano. Jen 8&Ei si
Ize predstavit situaci, kdy obchodni zastupdevezme rtieni za spléni zavazku feti
osobou, a to za zvlastni odnu, ktera bude nejspénit jen urité procento z pkni, ke
kterému sefeti osoba #¢i zastoupenému zavaze. Obchodni zastupce by tafgoxsl
dobrovolré do rizika speoivajiciho v moznosti, Zze Wipad kdy swij zavazek ze
smlouvy nesplni ieti osoba, bude toto @ini vyZadovano zastoupenym pEapo
obchodnim zastupci. Toto @nmi, za ®&jZ by se obchodni zastupce zakuznané
pievysSuje obdrZzenou zvlastni odnu. Tato zvlastni odéma neniZze vykompenzovat
piipadnou hrozici platebni neschopnostisiedku uspokojeni prava zastoupeného na
obchodnim zastupci jako diteli. Dohoda o rigeni ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 2
ObchZ je jist snem kazdého zastoupeného, ale domnivam se, hediizastupci na

takovou dohodu z vySe uvedenyalvddi negistupuii.

2.5 Povinnost uchovavat doklady, podklady a poraicky

Obchodni zastupce ma povinnost uchovavat pro zast@no doklady, podklady i
jiné pomicky ¢i prednety, které i provadni ¢innosti obchodniho zastupce ziskal
které ziskal od zastoupeného zalém sjednavani uzavirani obchail

Povinnost uchovavat doklady obchodnimu zastupéi pw dobu, po kterou mohou
byt pro zastoupeného vyznamné. Vyznam pro zast@nwemohou mit takové doklady

nag. z divodu plynuti zartni doby ¢i promkieni. MiZze se pak jednat ndklad o
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daiové doklady nebo objednavksi smlouvy, které si zastoupeny od obchodniho
zastupce nepvzal, avSak jejich uchovanite byt pro ochranu zajimzastoupeného
dulezité. Pra¥ popsanou povinnosti obchodniho zastupce uchowdmidbdy, které
mohou byt pro zastoupenéhdlefité, neni daena povinnost obchodniho zastupce

uchovavat doklady o vlastginnosti podle obecné pravni Upravy.

Co se tge podklad a pomiicek, které mu zastoupenyepal z dvodu jejich
nezbytnosti k provashi ¢innosti obchodniho zastupce dle smlouvy o obchodnim
zastoupeni, je obchodni zastupce povinen opatijevatpéi, jaka se vyzZzaduje podle
ustanoveni o smlodvo uloZeni ¥ci®’, neba jsou po celou dobu trvani smluvniho
vztahu zasadnve vlastnictvi zastoupeného.ilte se jednat n@po katalogy zbozi,
ceniky, propagami materidly, vzorky zbozi apod. Po skeni smluvniho vztahu
vzniklého na zaklat smlouvy o obchodnim zastoupeni je obchodni zastyowinen
tyto Vveci zastoupenému vratitfigemz vSak neni povinen vracet zastoupenémitastl
véci, jez vzhledem kjejich geni neni mozné zastoupenému vratigciy které
obchodni zastupce zastoupenéniu ykonteni obchodniho zastoupeni nevraci, jsou
konkrétré takové ¥ci, které obchodni zastupcdipsvé ¢innosti vykonavané dle
smlouvy o obchodnim zastoupeni gpbbvava. Spoebovat podklady a poiwcky
muze obchodni zastupce sfmliovat pi plnéni svého zavazku naptim, Ze je poskytne

v ramci nabidkyietim osobam.

2.6 Povinnost spolupisobit

Tim, Ze dojde k uzaeni daného obchodu, nekérginnost obchodniho zastupce.
Obchodni z&konik stanovi obchodnimu zéstupci difpn2 povinnost spolujssobent,
a to v ustanoveni 8§ 656, které si zachovalg pirvodni obsah z dobyfed harmonizaci
s evropskou sumnici a které bylo inspirovano ustanovenim § 610konéku
mezinarodniho obchodu, rozdil 1ze vSak #pat vtom, Ze zakonik mezinarodniho
obchodu obsahoval odliSnou formulaci a #zavial vyslovié pouze nesrovnalogbiokud

vyplynuly z vad zbozi, které byleegmetem zprostedkovanych obchadV obchodnim

3" STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonik. Komeritd 3. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010. s. 1273. ISBN 978-80-7400-354-7.
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z&koniku v ramci ustanoveni tykajicich se smlouvyolochodnim zastoupeni se

s odpo¥dnosti za vady nesetkavame. Spdkgbeni obchodniho zastupce se ma dle
dikce ustanoveni 8§ 656 ObchzZ uskutievat v zajmu zastoupeného a podle jeho
pokyni. Timto ustanovenim byloigjm¢ zamysSleno pouhé adazreni jiz stanovené
obecné povinnosti obchodniho zastupce, ktera jazama v ustanoveni § 655 odst. 1
ObchZ. Je dle mého nazoru saiepmé, Ze pozadavky na jednani obchodniho zastupce
obsazené v ustanoveni § 655 odst. 1 se vztahwés$kerou jeh@innost, ke které se

smlouvou o obchodnim zastoupeni zavazal.

2.7 Povinnost mkenlivosti

Obchodni zakonik upravuje obé&cochranu informaci, které smluvni strank p
uzavirani obchodni smlouvy poskytnou druhé smlusmaré. Ozndi-li jedna ze
smluvnich stran, dkterou informaci jakodivernou, druha strana, které byla tato
informace poskytnuta, ji nesmi pouzit v rozporejsy &elem pro své péeby, ani ji
poskytnout iteti osols. Co se tye této ochrany isérnych informaci, nezalezi, zda
fakticky dojde k uzakeni smlouvy ¢i nikoli. PoruSeni této povinnosti stanovené
v ustanoveni § 271 ObchZ, ma za nasledek povint@osmluvni strany, kterd svou
povinnost poruSila, k nahradkody za podminek dle ustanoveni § 373 an. ObchZ.

VySe uvedend ochranauwtrnych informaci je pak déle konkretizovana
v ustanoveni 8§ 657 ObchZ, které obchodnimu zastyadiazuje bez souhlasu
zastoupeného shbvat jinym osobamakékoli Udaje kteréziskal od zastoupenélpdi
vykonu ¢innosti dle smlouvy o obchodnim zastoupeni, attch, které nemaji povahu
obchodniho tajemstf Zminsné Gdaje je obchodnimu zastupci za@®no rovisz
vyuZit je pro sebe nebo pro jiné osoby, pokud bybtto vrozporu se zamy
zastoupeného. Slbvani takovych uddéj bez souhlasu zastoupenéhiovyuZiti téchto
Gdaji v rozporu se zajmy zastoupeného je obchodnimwpgéstakazano jak za trvani
smluvniho vztahu mezi obchodnim zastupcem a zastgup, tak i po jeho ukaeni.

Mezi takové informace, které zm¢imé ustanoveni obchodniho zakoniku chraniii pat

38 PELIKANOVA, |. Koment# k obchodnimu zakoniku, 5. DRraha : Linde, 1999. s. 385. ISBN 80-
720-1175-8.
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napiklad adresé zakaznik. K poruSeni mienlivosti tak niize ze strany byvalého
obchodniho zastupce dojit i vipac, kdy se obchodni zastupce nevyda na drahu
podnikani v oboru, ktery pro zastoupenéhizenbyt oborem konkurénim. Vyuzitim
Gdaji, a tedy poruSenim povinnosti ¢ahlivosti, se tak obchodni zastupce nemusi
vibec dopous$t konkuregniho jednani @i zastoupenému. Jakoiiklad mize
poslouzit pra¥ vyuziti zmirgného adresé zakaznik pii podnikani obchodniho

zastupce v odliSném oboru po ukeni smluvniho vztahu se zastoupenym.

Povinnost zachovani w®@nlivosti i po ukogieni obchodniho zastoupeni je
bezpochyby velmi vyznamnaiasti ustanoveni § 657 ObchZ. Toto ustanoveni 8lp m
chranit napiklad obchodni strategli obchodni tajemstvi zastoupeného a veSkeré dalSi
informace a poznatky, které obchodni zastupce kigdtazastoupenéhoigd jejich
komeknim vyuzitim ze strany obchodniho zéstupce. Samsol# vSak uvedené
ustanoveni zastoupeného nechrani, neni-li smloustamovena Zzadna sankce za
poruseni povinnosti rénlivosti, mohl by se zastoupeny domahat snad ghwady
Skody, v pipact, Ze by mu poruSenim této povinnosti ze strany otioiho zastupce
néjakd Skoda vznikla. Proto bych dopoowala ujednat si pro ffpad poruseni
povinnosti méenlivosti povinnost obchodniho zastupce zaplast@gpenému smluvni
pokutu. AvSak i pes sjednani smluvni pokuty préigad poruseni zméné povinnosti,
by zastoupenémuinilo dle mého nézoru velké obtize prokazat, Zeotupeni této
povinnosti ze strany obchodniho zastupce skwtdoslo.
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3. Povinnosti zastoupeného

3.1 Povinnost thrady finanénich narokia obchodniho zastupce

V prvé fadd m4 zastoupeny povinnost hradit obchodnimu zastigbha finarni
naroky, mezi 87 pati provize naklady spojené sinnosti obchodniho z&stupce,
eventualniodmena za rueni za splini zavazku feti osobou (tzv. delcredere — viz
kapitola 2.) aodSkod@ni. Vzhledem k tomu, Ze pravo na odske&dinje Uzce spojeno
s ukortenim smlouvy o obchodnim zastoupeni, pojednavéomdot institutu v kapitole
6., ktera nasleduje po kapitole pojednavajici dkzaabchodniho zastoupeni.

3.1.1 VySe provize

NejvyznamujSi povinnosti zastoupeného je jeho povinnost hrabchodnimu
zastupci Uplatu z&innost vyvijenou obchodnim zastupcem, tj. provizySe provize
byva obvykle smlouvou o obchodnim zastoupeni sjga@n& op&ném gFipads, tedy
pokud smluvni strany vysi provize ve smléug obchodnim zastoupeni nesjednaiji,
nalezi obchodnimu zastupci narok na provizi ve \gdpovidajicizvyklostempodle
mista jehoc¢innosti a s ohledem na druh zboZzi, jehoz se tykbbwsra o obchodnim
zastoupeni. Pokud takové zvyklosti nejsou, ma ofbcha@astupce narok na tzv.
rozumnou odenu, jiz se ma na mysli takova odna, ktera ghlizi ke vSem
okolnostem uskut@éného Ukonu, §etrg mistacinnosti, druhu zbozi a pmérné vyse
provize na odpovidajicim triil.Z praw uvedeného vyplyva, Ze ujednani o vysi provize
neni podstatnou nalezitosti smlouvy o obchodninoragni, ale jeji smluvni Gprava je

dle mého nazoru z praktického hlediska nezbytna.

Samotna uplatnost smlouvy o obchodnim zastoupeak p®dstatnou nalezitosti
smlouvy o obchodnim zastoupeni je. Pokud by tedjowwa byla uzakena jako
bezuplatna, nejednalo by se o smlouvu o obchodrdstompeni, coz vyplyva ze
z&kladniho ustanoveni § 652 odst. 3 pism. a) ObchZ.

%9 PLIVA, S.Obchodni zavazkové vztatraha : ASPI, a.s., 2009. s. 277. ISBN 978-80778%4-4.
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VySe provize mize byt smlouvou @ena nap jako procentualnéast vyse plani
tieti osoby z uzaeného obchodu neboixe byt utena fixni pausalnéastkou. DalSi
moznosti je kombinace¢dhto dvou variant, kterd je dle mého nazoru moZnost
nejvhodrjSi, nebd je bezpochyby ifjatelnd pro ob dwvé smluvni strany. Paus&n
stanovend vySe provize (dale jen fixtést provize*) poskytuje obchodnimu zastupci
jistou miru finagni jistoty i v obdobi, kdy nebudeipsvé ¢innosti vyvijené na zaklad
smlouvy o obchodnim zastoupentilid Uus@sSny, avSak skut@ost, Ze druhowéast
provize tvdi procentualniéast vyse plani treti osoby z uzaeného obchodu (dale jen
~procentualnicast provize“), pro & tvoii velkou motivaci pro to, abyipsve ¢innosti
vyvijel co nej¥tSi Usili. Domnivam se, Ze takova situace je pa#lodéi i pro
zastoupeného, ktery tak neni jedinym, kdo méa zdjartom, aby obchodni zastupce byl
pii své cinnosti co nejvice ugd8ny. Ri stanoveni fixnicasti provize by iy smluvni
strany postupovat s ohledem na skotest, Ze v fipac, kdy tatocast provize bude
oproti procentualnéasti provize relativé vysoka, mohl by byt obchodni zastupce touto
fixni ¢asti provize jiz saturovan. Pro ziskani (nejist®cpntuélnicasti provize by tak
obchodni zastupcefipsve ¢innosti jiz nemusel byt tak motivovan, a to sstedku jeji

nepatrné vyse oproti vysi (jisté) fixsasti provize.

3.1.2 Pravo na provizi

Obchodnimu zastupci vznika pravo na provizi za pody) Ze v dsledkuc¢innosti
obchodniho zastupce v souladu se smlouvou o obdmozastoupeni doslo k uzawni
obchodu (smlouvy) géti osobou, a to dale dle ustanoveni § 660 od®bdhZ teprve
okamzikem, kdy jedna ze stran smlouvy — zastoupenketi osoba, s niz byl obchod
uzawen — splnila zavazek ze smlouvy nebo v okamziky, Zakstoupeny byl povinen
splnit zavazek na zaklagmlouvy uzaiené siteti osobou. To znamena, Zepack,
kdy povinnym z uzaiené smlouvy stéti osobou byl zastoupeny, vznika obchodnimu
zastupci pravo na provizi jiz okamzikem, jakmild bgstoupeny povinen 8yzavazek
ze smlouvy uzasené siteti osobou splnit. Toto ustanoveni chrani obchamlaéstupce
a jeho delem je zabrami nepoctivého chovani ze strany zastoupenéhoy kiesvym

otalenim se spbmim svého zdvazku, mohl odd&lit vyloucit vznik prava na provizi.
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Zachovan je vSak také zgjem zastoupeného, aby pypad: jeho povinnosti vyplatit

obchodnimu zéstupci provizifgswdcen o tom, Ze samotna smlouva se zrealizuje.

VySe uvedené podminky pro vznik prava na provipujsioplny specialnim
ustanovenim 8 660 odst. 2 Obch&avprvni, které stanovi, Zze pravo na provizi vznika
obchodnimu zastupci nejpagdv okamziku, kdy teti osoba splnila svotast zavazku
nebo kdy byla povinna ji spinit, spinil-li zastouyesvoji ¢ast. Toto ustanoveni, odja
se lze odchylit dohodou smluvnich stran jen ve mics obchodniho zastupce, dle
mého nazoru iize odradit potencialni zastoupené od tigav smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Podle tohoto ustanoveni je totiz zastoy povinen obchodnimu zastupci
vyplatit provizi, i v gipac, kdy sam zastoupeny gvzavazek z uzaeného obchodu
splnil, avSakiteti osoba nikoliv. Zastoupeny se takza dostat do tristni situace, kdy na
zaklad uzavenych obchotl nagiklad zaplatil kupni cenu za zbozi, které ma byt
dodano iteti stranou, avSak protigni nebude ze stranyetich osob pléno, a zarove
bude povinen obchodnimu zastupci platit provizitolastanoveni dle mého nazoru
chrani obchodniho zastupce agggilis, a tim zgisobuje velmi nevyhodné postaveni
zastoupeného. Mam za to, Ze zastoupeny by byl echplatit obchodnimu zastupci
provizi, bylo-li by mozné toto pravo vazat na spihzavazku z uzaeného obchodu ze
strany teti osoby. Takova moznost je dana u smlouvy o timdsovani. Akoli
ustanoveni § 644 ObchZ stanovi, Ze zpgeatovateli vznik4d narok na provizi jiz
okamzikem uzaeni zprostdkovavané smlouvy, smluvni strany se od tohoto
ustanoveni mohou odchylit, nabse jedna o ustanoveni dispozitivni povahy, aimc |

tak nebrani vznik prava na provizi podminit $plim zprostedkované smlouvy.

Ustanoveni 8 660 odst. 2ta druh& stanovi, ze pokud ntétt osoba sy zavazek
splnit az po uplynuti vice nez Sestéstol po uzaveni obchodu, vznika obchodnimu
zastupci narok na provizi bezpriire po uzaveni obchodu. Uvedenytipad vzniku
prava na provizi se jevi jako zakonodarcovo pochjbé&dy toto ustanoveniiip
novelizaci zakoneng. 370/2000 Sh. v zakénponechal. Toto ustanoveni obchodniho
zé&koniku chrani obchodniho zastupce vice, nez Jadgvano sirnici a dovolim si
tvrdit, Ze mize zpisobit nemalé obtize zastoupenému, kdyz obchodniupmds
motivovan skuténosti, Ze obdrzi provizi ihned po uzewmi obchodu, bude uzavirat

piedevsim obchody dlouhodobé tak, aby vznik pravgeha provizi nebyl vazan na
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vznik povinnosti ®které ze stran na zakkdsmlouvy ani na jeji faktické spini.
Splreni takovych dlouhodobych obchibdiemusi byt jisté, avSak zastoupeny je povinen
ihned po jejich uzaeni obchodnimu zastupci jeho provizi vyplatit. Ostamoveni

§ 660 odst. 2 ObchZeta druha se smluvni strany mohou na zakkdohody odchyilit,
avSak opt pouze jen ve progph obchodniho zastupce.

Kogentni ustanoveni § 660 odst. 5 pak upraviijeaol, kdy je zakladem prodani
provize rozsah spémého zavazkuiéti osoby, v takovémifpact se pak do tohoto
z&kladu zapdtava i plreni neuskuténéné z divodi, za &z odpovida zastoupeny.

Odlisny okamzik vzniku prava na provizi nastavaripadc, kdy je obchodni
zastupce zavazan pouze obstaravat pro zastoupeiiddintost k uzaieni obchod
S ukitym obsahem g¢timi osobami dle ustanoveni § 661 ObchZ. V tonpeci&lnim
piipact vznika obchodnimu z4stupci pravo na provizi jistabanim filezitosti pro
zastoupeného k uzgni obchodu. Vznik prava na provizi pod&rigi pouhym
obstaranim plezitosti k uzayveni obchodu je pro obchodniho zastupce velice whad
rozsah takovécinnosti obchodniho zastupce, z niz vznika pravo pmavizi jiz
okamzikem obstarani riezitosti k uzaveni smlouvy, musi byt ve smlotivo
obchodnim zastoupeni vyslavsjednaf’, pokud by tomu tak nebylo, bylo by zajedii
postupovat podle ustanoveni 8660 ObchZ. Ustano§eét1l ObchZ je naopak velmi

nevyhodné pro zastoupeného.

3.1.3 Obchody, za €z nalezi provize

Okruh gipadi, za rZ obchodnimu zastupci nalezi provize, je nutnoigoxht
piedevsim podle toho, zda byly obchody ueay v dol trvani smluvniho zavazku ze

smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo po jeho &doin

V piipact, kdy byly obchody uzaeny v dok trvani smluvniho zavazku ze
smlouvy o obchodnim zastoupeni, ma obchodni zéstpEo/o na provizi, avSak pouze
za podminky dle ustanoveni § 659a ObchZz, tedy koyzbchod uzaken v disledku

“0STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zékonik. Komeritd 3. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010. s. 1272. ISBN 978-80-7400-354-7.
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jeho ¢innosti nebo alespinse teti osobou, jiz fedtim ziskal jako zakaznika pro tento
druh obchod nebo v pipadt, kdy tento zakaznik sice nebyl ziskan obchodnim
zastupcem, ale spadal do jeho vyhradniho okruhazrdlki pri vyhradnim zastoupeni

(o vyhradnim zastoupeni viz dale v kapitole 4.).

Ustanoveni § 659a odst. 2 povazuji za nevyhodné zastoupeného a pro
obchodniho zastupce zcela demotivujici, aby vywiai asili @i svécinnosti, k niz se
smlouvou o obchodnim zastoupeni zavézal, kdyZz mmikme pravo na provizi i
v pripadt, kdy se zadnym Zsobem o uzaeni obchodu nezaigini. Zcela kzny
piipad, kdy zakaznici kontaktuji zastoupeného samstonpenému zaklada povinnost

zaplatit obchodnimu zastupci provizi.

Pripady, kdy byly obchody uzéeny v dolkd po ukorkeni smlouvy o obchodnim
zastoupeni, jsou upraveny v ustanoveni § 659b ObakZze obchodni z&stupce mé
pravo na provizi z takovych obchind k nimz doSla objednavkaigd ukomenim
smlouvy o obchodnim zastoupeni. DalSiiipadem, kdy doslo k uzéeni obchod
teprve po uko&eni smlouvy o obchodnim zastoupeni a kdy ma obdhaastupce jest
pravo na provizi je situace, kdy byl obchod uskode predevSim v désledkucinnosti
obchodniho zastupce, je-li obchod uzav v rozumné e po ukorgeni smlouvy o
obchodnim zastoupeni. Obchodni zakonik ve n&im ustanoveni § 659b uziva pojmu
ukon namisto pojmuobchod. Pojem obchodje jako legislativni zkratka uveden jiz
v uvozujicim z&kladnim ustanoveni upravujicim smilow obchodnim zastoupeni.
Kromé ustanoveni § 659b pouziva termiitkontaké ustanoveni § 655a odst. 2 ObchZ.
Zakonodarce se ¥¢hto gipadech #ejm¢ dopustil nedopaéeni @i piekladu smirnice,
neba’ ta na obou mistech pouziva termiocommercial transactionkterému spisSe

odpovida pra¥ cesky pojemobchod?.

Situace, kdy stavajici obchodni zastupce nema pmavarovizi, nastava vijpac,
kdy pravo na provizi ma v souladu s ustanovenim 59b6 ObchZ pedchazejici
obchodni zastupce. Zakon vSakppusti gipadné rozé&leni provize mezi oba obchodni

“1 BEXEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. a koKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkyVydani.
Praha : C. H. Beck, 2010. s. 417. ISBN 978-80-7380-
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zastupce (tedy meziigpdchazejiciho a stavajiciho), a toiippc, kdy je to vzhledem
k okolnostem spravedlivé.

Obchodnimu zéastupci dale nevznikne narok na prowgiipadech, kdy byl ib
uzavirani konkrétniho obchodinny jako obchodni zastupce nebo zpredkovatel pro
treti osobu, s niz zastoupeny u&dvobchod. Pray uvedené ustanoveni obchodniho
zakoniku (ust. 8 659 odst. 3 ObchZ) je ustanovatifpozitivnim, obchodni zastupce a
zastoupeny mohou pouZiti tohoto ustanoveni svymingeim vylodit.

3.1.4 Splatnost provize

Splatnost provize v zasadouvisi se vznikem prava na provizi. Obchodni n#iko
stanovi, Ze provize je splatna nejp&edv posledni den wrsice nasledujiciho po
skorteni ¢tvrtleti, v nimz vzniklo pravo na provizi. Obchodni zastupce staapeny si
vSak mohou sjednat splatnost provize odli&u ustanoveni obchodniho zékoniku,
avSak nesmi se ve svém ujednani od tohoto ustahosdchylit v neprosgch

obchodniho zastupce.

3.1.5 Zanik prava na provizi

Zanik prava na provizi upravuje ustanoveni 8§ 662ct2h které shodh
s ustanoveningl. 11 sn&rnice stanovi, Ze pravo na provizi zanikne, jefjmé, Ze
smlouva mezi zastoupenym gti osobou nebude sghm, a jestlize nespini neni

ParReT

dusledkem okolnostiititatelnych zastoupenému.

~ s\

Smluvni strany nemohou svym ujednanim rbz§dtipady, kdy obchodnimu
zastupci zanika pravo na provizi, avSak neni Wéow, aby zakonem vypteny @ipad
zaniku prava na provizi byl smluvnimi stranami zuZe zcela vylogen. Ustanoveni
obchodniho z&koniku totiz stanovi, Ze od ustano®rfi62 odst. 1 ObchZ se lze
piipadré dohodou odchylit jen ve prosgh obchodniho zastupce.
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Zanikne-li prdvo na provizi teprve pote, kdy jiZzldyrovize obchodnimu zastupci
vyplacena, je nutné, aby ji obchodni zastupce masteeému vratil. Jednalo by se totiZz o
bezdivodné obohaceni obchodniho zastupce podle ustan®viri odst. 2 QiZ.

3.1.6 Naklady

Obchodni z&stupce ma vedle provize narok na Uhrediladi, které @i plnéni
svych zavazk ze smlouvy o obchodnim zastoupeni vynalozil, poup8pact, kdy tak
explicite stanovi smlouva. A pokud tomu tak je, k@nobchodnimu zastupci narok na
Uhradu jeho nakladpouze v pipac, Zze mu vznikl i narok na provizi ZigluSného
obchodu, nestanovi-li smlouva o obchodnim zastdup&ro jiného. Naklady, které
obchodni zastupcefipsvé ¢innosti vynalozil, aniz by doSlo k U&nému uzaseni
obchodu (a naslednpak ke vzniku prava na provizi), si nese obchadistupce ze
svého. V pipad, Ze smlouva zvlastni ustanoveni o hrazeni nékladchodnimu

z&stupci neobsahuje, mé se za to, Ze naklady guwmaty v provizi.

Pro smluvenou uhradu nékiaglati steje jako pro vznik prava na provizi, Zze
obchodnimu zastupci nevznika pravo na jejich Uhraektlize byl obchodni zastupce
¢inny jako obchodni zastupce nebo zpmedkovatel proieti osobu, s niz zastoupeny

uzawel dany obchod.

3.2 Povinnost jednat poctik a v dobré vire

70 w

PoZadavek na poctivé jednani v dobrigewiici obchodnimu zastupci byl dogim
do obchodniho zakoniku harmonimédnovelou. Tato povinnost zastoupeného odpovida
téZe povinnosti obchodniho z&stupdgivzastoupenému. Povinnost poctivého jednani
v dobré wvie wi¢i obchodnimu zastupci je v ustanoveni obchodnihd&orzi&u
konkretizovana povinnosti poskytnout obchodnimutugas potebnou dokumentaci,
kterd se vztahuje kipdmétu obchod a déle povinnosti inforndai, ktera pro
zastoupeného znamena povinnost obstarat obchodrmdstupci informace nezbytné
k pInéni zdvazk ze smlouvy o obchodnim zastoupeni, a dale poviniméermovat
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obchodniho zastupce vimérené IMité o tom, Ze zastoupenyiijal, odmitl nebo

nesplnil kon obstarany zastupcem.

Dale zakon zntiuje povinnost zastoupeného informovat obchodnilsiupée o
tom, Ze pedpokladad vyznamné sniZeni rozsatwnosti oproti tomu, co by mohl
obchodni zastupcetekavat. Zastoupeny je na zaklagstanoveni 8 662a odst. 1 ObchZ
povinen obchodnimu zastupdegat vykaz o dluzné provizi, a to nejpsggosledni
den ngsice nésledujiciho pitvrtleti, ve kterém se provize stala splatnou.

Na Zadost obchodniho zastupce je pak zastoupenysth@moveni § 662a odst. 2
ObchZ povinen poskytnout obchodnimu zéastupci veéSkédaje, které obchodni
zastupce nema sam Kk dispozici, a které jsodepog pro o¥feni spravnosti vyse
vyplacené provize. Bez sd@innosti zastoupeného poté, kdy jej obchodni zastupc
piednttné Udaje pozada, se vSak obchodni zastupce oatrséepé ultice. Nebude-li
tedy poruseni této povinnosti zastoupeného ve smlau obchodnim zastoupeni
zajiS€no smluvni pokutou, nebude tato povinnost zastoéip@npro obchodniho
zastupce mit ifiliS velky vyznam, pokud mu zastoupenieg@gnttné udaje na Zadost
neposkytne. Mam za to, Ze v praxi se obchodni péstisetkd spiSe s neochotou
zastoupeného nechat obchodniho zastupce nahlédimsué detni evidence.

Ustanoveni 8 662a odst. 3 ObchZ stanovi, Ze ochogtmi odstavce prvniho a
druhého ustanoveni 8§ 662a se Ize dohodou odchejiitvie prosgch obchodniho

zastupce.

3.3 Podklady a pomicky

Zastoupeny maw¢i obchodnimu zastupci dle ustanoveni § 663 ObchZnpost
piedat mu vesSkeré podklady pethné k provathi jeho c¢innosti dle smlouvy o
obchodnim zastoupeni, jakoz i dalSifpbhé pomicky. Jak jiz bylo uvedeno vySe
v souvislosti s povinnostmi obchodniho zastupcekfaaly i poniicky, které za &elem
vykonu ¢innosti dle smlouvy o obchodnim zastoupeteda zastoupeny obchodnimu
zastupci, #stavaji po celou dobu vykonu tésmmnosti ve vlastnictvi zastoupeného a

obchodni zastupce mu tyta&or pfi ukonéeni smluvniho vztahu v zasadrati zt.
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Zastoupeny je povineni@davat obchodnimu zastupci podklady a fcky i v piipack,
Ze dojde k jejich zgnam. Praktickym fikladem zmén podkladi mohou byt znsny

katalodi nabizeného zbozi zmeény cenik.

Ustanoveni obchodniho zakoniku, podlehav je zastoupeny povinenieplat
obchodnimu zastupci podklady a pioky, je ustanovenim dispozitivnim. Smluvni
strany tak mohou sjednat, Ze si obchodni zastugitstizpodklady a poiitky potebné
pro plreni svych zavazk sam.
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4. Vyhradni a nevyhradni obchodni zastoupeni

Obchodni zastoupeni se rozliSuje z hlediska téaitoa d¥ formy, a tovyhradni—
nekdy téZz ozn&ovano jako exkluzivni — aevyhradni Pokud ve smlouvo obchodnim
zastoupeni neni vyslo¥nsjedndno obchodni zastoupeni vyhradni, pak sedjexn
obchodni zastoupeni nevyhradni. Vyhradni obchodistornpeni v praxi zpravidla
nasleduje teprve po USmé spolupraci smluvnich partdeve formg nevyhradniho
obchodniho zastoupeni a znamena jejich uz&i obéremjent’. Obsah vyhradniho i
nevyhradniho zastoupenit#ge byt smlouvou upraven odchylod Upravy uvedené
v ustanoveni § 664 a § 665 ObchZ.

4.1 Vyhradni obchodni zastoupeni

Pokud strany zamysSleji obchodni zastoupeni jakaadri, musi si vyhradnost
zastoupeni ve smlotsjednat. Projevile zalozit exkluzivni obchodni zastoupeni musi
byt jednoznany a vyslovny. V pipad vyhradniho obchodniho zastoupeni vyvstava do
popgedi vyznam ujednani smluvnich stran ohkedpresného vymezentinnosti
obchodniho zastupce, éetns jeho Uzemni fsobnost®. Exkluzivita obchodniho
zastoupeni 1ive byt stanovena kraimmistniho ueni rovrez vzhledem k osobam,

s nimiz ma obchodni zastupce uzavirat obchody. t& tgkut€nosti dospjeme
extenzivnim vykladem ustanoveni obchodniho zakownikouladu se s#émici, ktera

hovai o skupire urcitych zakaznik**,

V piipact vyhradniho obchodniho zastoupeni smi obchodnupgéstvykonévat
sjednanowinnost pouze pro zastoupeného, je mu tedy zs@mo vykonavat ji pro jiné
osoby, jakoZ i na vlastni¢ét nebo na &et jiné osoby. Zastoupeny pak nesmi pro
stanovené Uzemi a proceny okruh obchail powtit obchodnim zastoupenim jiného
obchodniho zastupce. Pokud by jeden ze smluvnikthesaporusil povinnost zdrzet se

zakazaného jednani vyplyvajiciho z povahy vyhraglnibbchodniho zastoupeni,

“2 RABAN, P.Obchodni zakonik. Komenitdludikatura 5. doplné vydani. Praha: Eurounion, 2007. s.
682. ISBN 978-80-7317-060-8.

30 vymezentinnosti a fisobnosti obchodniho zastupce bylo pojednano v diepit

“ PELIKANOVA, |. Koment# k obchodnimu zakoniku, 5. Difraha : Linde, 1999. s. 401. ISBN 80-
720-1175-8.
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odpovidal by za Skodu, ktera by trstedku takového jednani druhému partnerovi
vznikla a zarovié by takova skutost byla dvodem pro poskozenou stranu
k odstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupenitoPeoustanoveni tykajici se

vyhradniho obchodniho zastoupeni je ustanovenipodisvnim, je mozné, aby byla

smluvena jertasté&énd exkluzivita zavazujici n&pjen obchodniho zastup¢e naopak

jen zastoupeného.

Zastoupeny vSak tiZe sam i bez s@innosti obchodniho zastupce ve stanoveném
Uzemi sjednavat obchody, avSak — jak jiz bylo unede/Se — za takové obchody nalezi
obchodnimu zastupci pravo na provizi, jakoby obghodavel vyhradni obchodni
zastupce santi v sowinnosti se zastoupenym. Smluvni strany se vSak moho
dohodnout na jinémeSeni, mohou tedy néglad vylowit provizi z takovych obchad
uzawenych zastoupenynti ponizit jeji vysi. Obchodni z&my zastoupeného na
dosahovani moZznostem odpovidajicich obchodnich egigsl jsou chrasny
ustanovenim 8 670 Obchz, které stanovi moznost wigb smlouvu o vyhradnim
obchodnim zastoupeni také figacE, kdy byla uza¥ena na dobu ditou (viz déle

v kapitole 5.).

4.2 Nevyhradni obchodni zastoupeni

Obchodni zastoupeni se objevujasgji ve formé zastoupeni nevyhradniho.
Nevyhradnimu obchodnimu zastoupeni je v obchodrikordku ¥novano ustanoveni
8§ 664 o0 jediném odstavci. Vidledku bezproblémovosti institutu nevyhradniho
obchodniho zastoupeni oproti obchodnimu zastoupeffiradnimu, je sti&né

ustanoveni v obchodnim zakonikiepme¢ post&ujici.

Pokud ma obchodni zastoupeni povahu zastoupenhraglniho, mize zastoupeny
pii ném powifit obchodnim zastoupenim, které sjednal s obchodrdistupcem, i jiné
osoby. Naproti tomu je pak obchodni zastupce ogragimnost, k niz se zavazahs
zastoupenému, vykonavat sasre i pro jinou osobu a fZe roviez uzavirat obchody,

které jsou pedmeétem obchodniho zastoupeni, na vlasti@tinebo na et jiné osoby.

32



5. Doba a zanik obchodniho zastoupeni

5.1 Doba trvani smlouvy

Smlouva o obchodnim zastoupeniza byt uzai¥ena jak na dobu &itou, tak na
dobu neutitou. Pro zavazek zaloZeny n&itwu dobu je typické, Ze skonbez dalSiho
uplynutim této dobyRidi-li se vak smluvni strany smlouvou i po jejikossenti, tedy
po uplynuti doby, na niz byla sjednana, pak se swaoréni na smlouvu uzaenou na
dobu neufitou. Jednd se o pravni fikci, kterd byla do obctibd zakoniku
transponovana do souladu s ustanoveni. V14 snérnice. Uprava automatické
konverze smlouvy uzdgné na dobu dgitou je vyjimkou ze zasady vyjéhé v ust.
§ 578 oldanského zakoniku, ze prava i povinnosti zanikndynypim doby, na kterou
byly omezeny, a podoba se Upfgwacovniho porru v ust. 8§ 65 odst. 2 zakoniku
prace. Automatickou konverzi smlouvy utené na dobu dgitou na smlouvu na dobu
neuckitou mohou smluvni strany vyloil, neba@ se jedna o ustanoveni dispozitivni

povahy.

Dohoda o dob trvani vztahu neni podstatnotésti smlouvy o obchodnim
zastoupeni, zcela jisse vSak jedna oébnou sloZzku smlouvy o obchodnim zastoupeni
(naturalia negoti), ktera nema vyznam jen z hlediska samotné dat@yirsmlouvy, ale
také z hlediska jejiho ukoani. Obchodni zakonik tak pro tytdigady stanovi, Ze
pokud ze smlouvy o obchodnim zastoupeni neni pa#tacstrany rély vili uzawit
smlouvu na dobu dgitou nebo nevyplyva-li to ze samotnéhtelu smlouvy, kterym
muze byt jednozna¢ ¢asow ohrantend obchodni akce, je smluvni vztah sjednan na

dobu neutitou.

5.2 Vypovéd’ smlouvy

Na rozdil od zasady stanovené v ustanoveni § 582Z0Ofipousti zakon u
vyhradniho zastoupeni vyp&V i v pripac, kdy je smlouva sjednana na dobditau.
Tento gipad je upraven v ustanoveni § 670 ObchZ, kteréosfa ze opravénim
vypowdét takovou smlouvu disponuji ¢bdwe smluvni strany. Smlouvu inie
vypowedét obchodni zastupcé& zastoupeny viipads, kdy objem obchodu nedosahl
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béhem poslednich dvanacti ésiai objemu obchoiél stanoveného ve smlo&ivo
obchodnim zastoupeni, jinakipéieného odbytovym moznostem, a sice ve vypov
Ihaté dle ustanoveni § 668 odst. 3igemz nelze ujednanim stran tuto vypowi |hitu

zkratit.

Smluvni vztah uzaeny na dobu netitou miZze zaniknout zejména vyp&di dle
ustanoveni § 668 odst. 3 ObchZi¢pmz vypo¥d miaze podat kterakoli ze smluvnich
stran, a to bez udantnidodu. Délka vypowdni Ihaty neni zcela ponechdna na autonomii
smluvnich stran, v souladu s ustanovenith &5 odst. 2 sgrnice ¢ini vypowdni lhita
v prvnim roce trvani smlouvy jedenégic, ve druhém roce dva¢sice a veretim a
nasledujicich leteckfitmésice. Smirnice ponechavélenskym statm moznost pro dalSi
roky vypowdni lhitu prodluZovat, a to vZdy o jedergsic za kazdy rok trvani smlouvy

N

az na Sestigsicni dobu, této moznosti vS&ksky zakonodarce nevyuZil.

Smluvni strany si mohou sjednat vygdni Ihitu delSi, nez jak ji @wuje obchodni
zakonik, avSak musi dodrzet pravidlo, Ze pokud vygoi Ihatu prodlouzi, nesmi byt
takto sjednana vype@dni |hita kratSi pro zastoupeného nez vy Ihita, kterou je

vazan obchodni zastupce.

Pro smlouvy o obchodnim zastoupeni, které byiyopné uzaweny na dobu
uréitou, avSak v souladu s ustanovenim 8 667 Obchzhgaily na smlouvy uzatené
na dobu neuitou, plati stejnd délka vypedni lhity stim, Ze zcela logicky je
vypowedni Ihitu zapotebi paitat s gihlédnutim k uplynulé uité dokE trvani

smluvniho vztahu, ktera@dchazelaigmené na smlouvu uzaenou na dobu netitou.

V piipact vypowdi smlouvy o obchodnim zastoupeni, bude smlouvanieima
uplynutim vypo¥dni Ihity. Konec vypo¥dni lhity mohou strany sjednat ve sml@uv
pokud tak netini, stanovi obchodni zakonik padpé, Ze vypo¥dni lhita skoii ke

konci kalendéniho nesice.
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5.3 Odstoupeni od smlouvy

Vedle obecného prava od smlouvy odstoupit podl@nasteni 8§ 344 a nasl.
ObchZ®, piiznava dispozitivni ustanoveni obchodniho zakonjala obchodnimu
zastupci, tak i zastoupenému zvlastni pravo od wwyloo obchodnim zastoupeni
odstoupit, a to vippac, kdy jedna ze smluvnich stran poruSila svou paoyshn
vyplyvajici z povahy vyhradniho obchodniho zastoipBebyly-li smluvnimi stranami
povinnosti smluvnich stran wipadt vyhradniho zastoupeni vyldeny, ma obchodni
zastupce pravo od smlouvy o obchodnim zastoupemitoopit v gipads, kdy
zastoupeny paitil vykonem ¢innosti dle smlouvy o obchodnim zastoupeni tézhjné
obchodniho zastupce. Obchodnimu zastupci pak zaipe#t uvedenych v ustanoveni §
669 a § 669a vznik4 pravo na odské&uin(viz nasledujici kapitola). Zastoupeny méa
opravreni od smlouvy o obchodnim zastoupeni odstoupit yehdlyZz obchodni
zastupce vykonavéinnost, ktera je f@dmétem jeho zavazkuiki zastoupenému, i pro

jiné osoby.

5.4 Ukonéeni smlouvy dohodou

Pouze pro aplnost uvadim, Ze smlouvu o obchodnistompeni Ize ukafit
dohodou obou smluvnich stranginky zaniku smlouvy tak mohou nastat Kitgmu
datu, aniz by smluvni strany byly nuceny zachovatoveédni lhitu. Vzhledem k tomu,
Ze pro smlouvu o obchodnim zastoupeni je zdkonidepsana obligatorni pisemné

forma, je pro dohodu o ukoéeni takové smlouvy nutna ro¥npisemna forma.

Ustanoveni § 272 odst. 2 ObchZ stanovi, Ze je-lioswa uzavena pisemh a
obsahuje-li ujednani o tom, Zeuke byt ménéna nebo zruSena jen v pisemné f&rm
muze byt takova smlouva zména nebo zrusena jen pisaemiioto ustanoveni je vSak
zapotebi z hlediska logického a systematického vykladdt Ze v pipadech, kdy

zakon stanovi pro uzéeni smlouvy pisemnou formu, nelze takovou smlourusitz

4 Dal$i pipady, kdy mkteré ze smluvnich stran vznikne pravo od smlowstaupit, si mohou smluvni

strany ve smlouvdohodnout (vedletid/odi pro odstoupeni stanovenych v zakon
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astre, pop. konkludentnim projevem, ale tento Ukon je moZravést jen v pisemné

forme*®,

“® Tento vyklad ustanoveni § 272 odst. 3 ObchZ wjadejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29.
kvétna 2008¢.j. 32 Odo 890/2006, zdroj: www.nsoud.cz.
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6. Pravo na odskodréni

Pravo na odsSkodni ma obchodni zastupce figact ukorteni smlouvy o
obchodnim zastoupeni, a to za s$pinzakonnych podminek. Jedna se o pravo
obchodniho zastupce na jakousi vysidhi. Toms4® toto pravo také definuje jako
pravo na dopikovou odménu za dosavadriinnost obchodniho zastupcé pkorteni

obchodniho zastoupeni #wbda, které nelze obchodnimu zastupiicfiat k tizi.

6.1 Uprava od3kodréni pied harmonizaci se sirnici

Pred harmonizéni novelou se pravo na odskedin nazyvalo — dle mého nazoru
piiznangji — jako odmena za ziskané zékazniky bylo upraveno ustanoveni
8 669 Obchz, které vSak bylo slabym mistem Upramkpsvy o obchodnim zastoupeni.
Prestoze uvedené ustanoveni 8§ 669 Obchidpharmonizéni novelou bylo
ustanovenim kogentnim, coZ odpovidalo evropské&rsni, bylo jednim z nejslabSich
ustanoveni nejen z hlediska souladu s evropskymepraale téz z hlediskaéeného
teSeni dané problematiky

Zmiréné problematické ustanoveni totiz stanovilo, Zeugogkmlouvu o obchodnim
zastoupeni vypasdél po uplynuti jednoho roku od jejiho uzewi zastoupeny, byl
povinen poskytnout obchodnimu zastupci édm za ziskané zakazniky.awwdni
ustanoveni 8 669 Obchz dale upravovalo vysi tétodoy za ziskané zakazniky, ktera,
v pripact, kdy smluvni strany nesjednaly odnu jinou,cinila 10% za kazdy ukaeny
rok trvani smlouvy z provize, na kterou vznikl obdnimu zastupci narok z obchiod
uzawenych v uplynulych 12 gsicich. Toto ustanoveni mohlo vést k nespravedlivym
dusledkim, a to nap v piipadt, kdy by zastoupeny smlouvu vypaél pro poruSeni
povinnosti obchodnim z&stupcem, nébb piesto by byl zastoupeny povinen
obchodnimu zastupci na zakka#logentniho ustanoveni zaplatit oghm za ziskané

“"BEXEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. a koKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkyVydani.
Praha : C. H. Beck, 2010. s. 419. ISBN 978-80-7380-

“8 TOMSA, M. Obchodni zavazkové vztahy asahsky a obchodni zakonik po novelibchodni pravo
2001, 4, s. 8. ISSN 1210-8278.

49 PELIKANOVA, |. Koment# k obchodnimu zakoniku, 5. Difraha : Linde, 1999. s. 407. ISBN 80-
720-1175-8.
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zdkazniky. DalSim nespravedlivymisiedkem mohla byt situace, kdy sam obchodni
zastupce vypasdél smlouvu nap. z divoda invalidity nebo nemoci, nebo kdy zavazek
ze smlouvy zanikne vigledku smrti obchodniho zastupteV praw popsanych
situacich pravo na odinu za ziskané zakazniky nevzniRloPravo na odinu za
ziskané zakazniky vzniklo wipadech, kdy smlouvy vypédél zastoupeny, a to bez
rozliSeni divodi takové vypowdi. Pravo na odeému vSak obchodnimu zastupci
nevzniklo v gipadt, kdy zastoupeny od smlouvy odstoupil, jedinym karo
obchodniho zastupce v takovétiipact byla pouze moznost domahat se nahrady Skody

zpisobené fipadnym porusenim smluvni povinnosti.

Pravo na odrnu za ziskané zakazniky dlgiw&jSi dikce obchodniho zakoniku
vzniklo obchodnimu zastupci jen vipad, Ze vypo¥d byla zastoupenym podana az
po uplynuti jednoho roku ode dne jejiho uzmi.

S ohledem na vySe uvedend UskaNagaini Gpravy v dob pied rokem 2001, tedy
pied (Einnosti harmonizéni novely, byla pdatba harmonizace s evropskouésmici

ziejme nezbytna.

6.2 OdSkodnéni a ndhrada Skody podle srérnice

Evropska srérnice obsahuje Upravu podstatiferencovagsi. Vzorem pro
smernici byla Uprava obsazena ¥meckém obchodnim zakoniku, ktery pro tento
institut pouziva ve svém ustanoveni 8 89b ternfinsgleich coZz znamena vyrovnadi

kompenzace.

Evropska srrnice vychézi z ndzoru, Ze wsledku ukoreni smluvniho vztahu
mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym dochazizkéuw prava obchodniho
zastupce na nahradu uslé provize, kterou by jiredtonpeny rd zastupci vyplatit,
kdyby smluvni vztah poktaval. Smérnice tak obsahuje ustanoveni o naroku
obchodniho zastupce rmdSkodéni nebo nanahradu SkodycimZz se snaZzi zajistit

*0 Spravedlivj$i je Gprava ve smnici, ktera pro pipad Gmrti obchodniho zastupce vyslowtanovi, ze
pravo na odskodmi v takovém fipact ukorteni smluvniho vztahu, vznikne.

> PELIKANOVA, I. Komenté k obchodnimu zakoniku, 5. DRraha : Linde, 1999. s. 407. ISBN 80-
720-1175-8.
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obchodnimu zastupci po ukini smluvniho vztahu jistou finami kompenzaci za to,
Ze zastoupenému vykonetfinnosti, ke které se t¥i nému zavazal, zajistil nové
zakazniky, vytvél mu podminky pro usggné pokraovani v obchodovani a ro¥h do
této ¢innosti investoval své fin&ni prostedky, jejichz navratnost se uk@mim

smluvniho vztahu neuskutala®?.

Smernice ve svém ustanovetli 16 a nasl. davélenskym stdtm na vylér ze dvou
institut slouzicich k tomu, aby obchodni zastupce po zasikiouvy o obchodnim
zastoupeni ziskal &akou finagni kompenzaci. Clenské staty musi v souladu
s ustanovenim s&¢mice do svych pravnichi@dpisi zalenit institut odSkodéni nebo

institut nahrady Skody

Narok naodskod@ni ma dle smarnice obchodni zastupce za kumulativniho &pin
nésledujicich podminek: za prvé — jestlize zastoépwri givedl nové zékazniky nebo
podstatg zvySil objem obchodu se stavajicimi zdkazniky stagpeny ma i nadale
podstatné vyhody z obchoduésito zakazniky a za druhé — jestlize zaplaceniwéko
odmeny je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosfinéna na provize, o které
obchodni zéastupcefiphazi, a které vyplyvaji z obchodu émito zakazniky. Vyse
odSkodrni je omezena, a to tak, Ze nesniiékpatit ¢astku rovnajici se tmimu
odSkodrni vypcaitanému z pimérné rani provize pobirané obchodnim zastupcem
béhem g@ti poslednich let, a pokud smlouva trva dobu krag% @t let, je odSkodéni
pocitdno z piiméru za dotené obdobi trvani smlouvy.

Je s podivem, 7e text $mice® u druhé podminky citované vyse zcela
neorganicky pouziva termidne¥na namisto terminwdskodeni. Po srovnani s jinymi
jazykovymi verzemi (anglickou, dmeckou a polskou) jsem dadp k ndzoru, Ze se
ziejm¢ jedna o nedop&ni. Tento mMj nazor je podpien roviez zrénim prekladu
smérnice uvéejnéného I. Pelikanovold, ktery v grednmitném ustanoveni pouZiva

terminuodSkodw@ni. Rovrez zakonodarceigjmé vychazeje z fekladu uvéejnéného 1.

2 BEXEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. a koKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkyVydani.
Praha : C. H. Beck, 2010. s. 419. ISBN 978-80-7380D-

%3 7droj: http://eur-lex.europa.eu.

** PELIKANOVA, |I. Koment& k obchodnimu zé&koniku, 5. DRraha : Linde, 1999. s. 370. ISBN 80-
720-1175-8.
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PelikAnovou pouzil v ustanoveni aktualnih@ranustanoveni 8 669 ObchZ spravného

terminuodsSkod#ni.

Smérnice déle vedle odSkodni upravuje pravo nanahradu Skody ktera
obchodnimu zastupci vznikne vgledku zaniku vztahu se zastoupenym.é@ice
uvadi, Ze tato Skoda vznika zejména, dojde-li kkkéasmluvniho vztahu za okolnosti,
které zbavuji obchodniho zastupce provizi, kter@ibyadném plani smlouvy ziskal, a
za okolnosti, které zastoupenému poskytuji ¢ceéa vyhody spojené &nnosti
obchodniho zastupce, nebo které obchodnimu zasteenozni umit naklady a

vydaje, které vynalozil na sgini smlouvy na dopotieni zastoupeného.

Narok na odskodimi nebo na nahradu Skody pakize obchodni zastupce pozbyt
v pripact, kdy zastoupenému veiité jednoho roku od zaniku smlouvy neoznami, ze

svij narok hodla uplatnit.

Ustanoventl. 18 snérnice stanovi fipady, kdy se odSkodni nebo nahrada Skody
nevyplati. Mezi tyto fipady nélezi situace, kdy zastoupeny vyl smlouvu
v diisledku neplini povinnosti ze strany obchodniho zastdpcdéale situace, kdy
smlouvu vypovi obchodni zastupce, ledateadlem této vypoddi jsou okolnosti na
straré zastoupeného, vysokgk, choroba nebo nemoc obchodniho zastupcegehiot
duvodi na rim nelze spravedlivpozadovat, aby nadale vykonaval swinnost a dale
situace, kdy po doheédse zastoupenym do smluvniho vztahu mezi zastonpeay

obchodnim zastupcem nastoupi namisto obchodnilwpzé&sobchodni zastupce novy.

6.3 Pravo na odSkodréni dle sowasné upravy
Cesky zéakonodarce zvolil zvySe uvedenych moznogifaviu tykajici se
odskodeni (nikoli nahrady Skody), ktera odpovida vySe pogsapra¥ ve snérnici, a

nalezneme ji v ustanoveni 8 669 a § 669a ObchZ.

Placeni odSkodmi ma byt dle dikce vySe uvedeného ustanoveni abidho

zékoniku spravedlivé, jsou-li vzaty v uvahu vSecloRolnosti, mezi & miZzeme

%5 7a situace, kdy by nepini smluvnich povinnosti obchodnim zéastupcem zastoéipo oprakovalo
k okamzitému ukoteni smlouvy.
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krom¢ zakonem vyjmenovanych izait napiklad skuténost, zda obchodni zastupce
fadre pinil své povinnosti, nebo na zakégdkého dvodu byl smluvni vztah ukaen.

Zastoupeny je povinen \ipad naplreni predpoklad pro vznik prava na

odSkodrini, obchodnimu zastupci odsSkedin zaplatit.

Je mozno klast si otdzku, jakym okamZikem se od®kddstane splatnym.
Ustanoveni obchodniho zakoniku neupravuji spetidhplatnost odSkodni a
neupravuje-li jej ani smlouva, je zapehifidit se ustanovenimasti teti obchodniho
z&koniku, ktera upravuje obecabchodni zdvazkové vztahy. Ustanoveni § 340 @dst.
ObchZ nam tak na poloZzenou otazku odpovida, Zecati8ki je splatné poté, kdy
obchodni zastupce zastoupeného k jeho zaplacewevyto vyzvu je vSakieba
odlisit od oznameni obchodniho zastupce zastoupemétom, Ze uplauje sva prava
na odSkod#ni dle ustanoveni 8 669 odst. 5 ObchZ. Sa®jo® je mozné a praktické
vyzvu k plreni spojit s oznamenim dle ustanoveni § 669 od&béhZ, avSak obchodni
zastupce si musi bytégdom toho, Ze pokud dle ustanoveni § 669 odst. 5hidbc
neoznami zastoupenému nejpgzdo jednoho roku od ukaeni smlouvy, jeho pravo

na odSkodéni se prekluduije.

Ustanoveni 8 669 odst. 3 stanovi, Zeméni odSkodéni nezbavuje obchodniho
zastupce prava na nahradu Skody. Jedna se o vgshyjadeni, jehoZz Gelem je
odstrarni pochybnosti o tom, Ze pravo na odSkadmeni nahradou Skody ve smyslu
ustanoveni § 373 ObchZ. Nutno tedy poznamenat, pégpad, kdy by pravo na
odSkodrini vzhledem k relativhkratké dok pro jeho uplaténi zaniklo prekluzi, stale
by obchodnimu zastupcikigluSelo pravo na nahradu Skody, to vSak sdejwg pouze
v pripadt naplreni zakonnych fedpoklad pro vznik prava na ndhradu Skody.

Obchodni z&konik dale stanovi, Ze pravo na odskddrenikne téz tehdy, pokud
zastoupeni zaniklo na zakldimrti obchodniho zastupce. Dlaivodniho zgni
obchodniho zakoniku fed harmonizéni novelou v takovém ifpad pravo na
odSkodrni nevzniklo. V souladu se smmici tak doslo ke zvySeni ochrany strany
obchodniho zastupce, potazmo jeho pravnich nastupc
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Zajimava je problematika ohleimemoZznosti realizace ustanoveni 8 669 odst. 5
ObchZz v gipad vzniku situace popsané v ustanoveni § 669 odsiedy, kdy dojde
k ukorteni smlouvy o obchodnim zastoupeni dslddku umrti obchodniho zastupce.
Ustanoveni § 669 odst. 5 pak totiz uklada prdlvchodnimu zastupci, aby ve stanovené
Ihiits zastoupenému oznamil, Ze pravo na odskotuoplatiuje. Dle ndzoru K. Mark4
dédice zanik préva, jestlize neoznami zastoupenémgedooho roku od ukdni
smlouvy, nestihd. Domnivam se, Ze ustanoveni tjikag prava na odskoghi je
v tomto snéru neudplné a s ohledem na skuest, Ze v ustanoveni § 669 odst. 4 bylo
piedpokladano, Zze vfpack zaniku smlouvy v @isledku smrti obchodniho zastupce,
rovrez vznikne pravo na odskoém, melo dle mého ndzoru na tuto skénmest byt
mysleno roviz pii formulaci ustanoveni § 669 odst. 5 ObchZ. V uvers ustanoveni
se vSak nikterak nehokioo didici obchodniho zastupcé& vibec o tom, zda se

prekluzivni Inita vztahuje téZ na situaci dle odstavteatého.

Dale se domnivam, Ze pokud nastane situgedpokladana v ustanoveni 8§ 669
odst. 4 ObchZ, nebude preédice jediné uskaltinit ustanoveni § 669 odst. 5 ObchZ.
DalSi problém f uplatréni dédicova naroku nastane v okamziku, kdy bude pravo na
odSkodrini uplatiovat v soudnim sporu. Samotnému obchodnimu zashumiz Cinit
nemalé obtiZze prokazat v soudnim sporu&plpodminek, jejichz napéni je zapatebi
pro vzniku prava na odskoém. Lze si proto pedstavit, jak slozité bude unést takové
biemeno dkazu pro ddice obchodniho zastupce, kdyz tentédid o ¢innosti

obchodniho zastupce nemusel niibec Zadné padomi.

Pravo na odSkodni pati mezi prava, jichz se osoba opréwéa neniZze do
budoucna dohodou vzdat, a to v souladu s ustanov&nb74 odst. 2 GiZ, piicemz
obchodni zé&konik tuto skuteost zdiraziuje tim, Ze vyslové stanovi, Ze strany se
nemohou ped uplynutim smluvené doby dohodnout odchybd zakonné upravy
v neprospch obchodniho zastupce. Po dobu trvani smluvnikiezkéi tak zastoupeny
nebo obchodni zastupce nemohowainpodminky vzniku prava na odSkagm ani

jeho vysi v neprosfch obchodniho zastupce. Zakon vSak newjiei aby se smluvni

% MAREK, K. Smluvni obchodni pravo : Kontraktrno : Masarykova univerzita, 2006. s. 323. ISBN
80-210-3951-5.
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strany dohodly na Uprawrava na odskodni, kterd by byla pro obchodniho zastupce

oproti Upra¥ zdkonné vyhodjsi.

DalSi ustanoveni tykajici se prava na odSkadifustanoveni § 669a ObchZ) bylo
do obchodniho zakoniku danéno rovrez zakonene. 370/2000 Sh. Toto ustanoveni
upravuje pipustné vyjimky z prava na odskash dle ustanoveni 8 669 ObchZz,
piicemz tyto vyjimky koresponduji grni, které jsem uvedla v souvislosti s vykladem o
Gpraw prava na odsko@ni ve sndrnici. Odstavec druhy ustanoveni § 669a ObchZ pak
vyslovrg stanovi, Ze za doby trvani platnosti smlouvy smiwstrany nemohou roZgi

duvody, pro které by pravo na odsk@&dihobchodnimu zastupci niégluselo.

Novelizovanou Upravu prava na odsk&dinharmonizovanou se mmici hodnotim
pozitivne, avSak s vyjimkou neuplnosti pravni Upravy tykiage oznameni o uplatmi
prava na odSkoani, pokud dojde kzaniku smlouvy o obchodnim zgstoi
v dasledku smrti obchodniho zastupce, jak jsem jiz lavedSe.

Obdobny institut je v naSem pravnifadu obsazen v ustanoveni § 67 ZPr, tj.
odstupné, které néalezi zastnanci, u 8hoz dochazi k rozvazani pracovniho gom
vypowdi danou zawrstnavatelem nebo dohodou z taxativmypoitenych divodi.
Institut odstupného pini obdobnou funkci jako prée odSkodéni, nebd priznava
zanestnanci alespo ¢asté&nou finargéni satisfakci za to, Ze ztraci — nikoli usfedku
svého vlastniho zafginéni — zdroj svého hlavniho finaniho @gijmu.
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7. Konkuren éni dolozka

Vzhledem ke skutaosti, Zze obchodni zastupcei sve ¢innosti vyvijené na
zaklad smlouvy o obchodnim zastoupeni ziskd mnoho infoirnjakoz i zkuSenosti
v oboru podnikatelsk&nnosti zastoupeného,ibe mit zastoupeny oprésmy zajem na
tom, aby obchodni zastupce poc¢itou dobu po skofeni smlouvy o obchodnim
zastoupeni nezahajil vlastginnost, ktera by pro zastoupeného znamenala jistou

konkurenci.

Zastoupeny a obchodni zastupce mohou ve smlauwobchodnim zastoupeni
sjednat konkuremi doloZku podle posledniho ustanoveni Upravy suylow
obchodnim zastoupeni, jimz je ustanoveni § 672&hbi€onkurerni dolozka slouzi
k ochrag zastoupenéhoipjeho asti v hospod&ké soutzi po zaniku smlouvy o
obchodnim zastoupeniigal konkuretinim jednanim byvalého obchodniho zéastupce.
Ustanoveni tykajici se konkurari dolozky spolu s ustanovenim § 657 Obthzhrani
zastoupenéhoipd Skodlivymi zasahy obchodniho zastupce po &onsmluvniho
vztahu. Vedle zmiinych dvou ustanoveni tykajicich se konkéetchrany podnikani
zastoupeného po ukéeni smlouvy o obchodnim zastoupeni ligipdzelo v ivahu za
Ucelem ochrany zastoupeného pouziti ustanoveni cantlmbchodniho tajemstvi dle
ustanoveni § 17 ObchZ nebo ustanoveni § 51 Obdt&ityho se nekalé saize.

7.1 Nalezitosti konkurenéni dolozky

Smlouva o obchodnim zastoupeni konkdrérdoloZzku obsahovat nemusi, nejedna
se totiz o obligatorni nalezitost smlouvy o obchiadrzastoupeni (a pokud neni
konkureni dolozka ve smlouw vyslovre sjednana, neni tu dispozitivni
aplikovatelnost zdkona wipad® nedostatku dohody stran). Pokud se vS3ak smluvni
strany rozhodnou konkur&ni doloZku sjednat, je nutndidit se pgedmétnym
ustanovenim obchodniho zakoniku, neloto ustanoveni stanovi podminky pro

sjednani konkuremi dolozky kogent&

" O ustanoveni § 657 ObchZ tykajicim se povinnodtiemivosti obchodniho zastupce pojednavam
v kapitole 2.
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Podstata konkuréni dolozky zalezi v zavazku obchodniho zastupce,pée
ukonieni smlouvy o obchodnim zastoupeni nebude vykongwastanovenou dobu,
nejdéle vSak po dobu dvou let po ukeni smlouvy, na vlastni nebo na cizieti
cinnost, ktera byla fedmetem obchodniho zastoupeni, nebo jidounost ktera by @la
sougzni povahu #¢i podnikani zastoupenéhbtlvedené omezerinnosti obchodniho
zastupce po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupenhsi vztahovat k Gitému
Uzemi nebo ke stanovenému okruhu osob na tomtoitu¥eustanoveni o konkuréni
doloZce se promita ustavni princip, ktery zakotwgganovenél. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod, podleéjz I1ze pro pravo podnikat a provozovat jinou hosjskiou
¢innost stanovit podminky a omezeni zakonem (v topttpact se tak tedy stalo
obchodnim zakonikem). V souvislosti s konkurén doloZzkou nelze howid o
omezovani Ustavniho prava podnikat, protoZze obdhmékonik obsahuje dostéated

limity tohoto mozného omezeni.

Dohoda smluvnich stran o konkuten doloZzce musi mit pisemnou podobu.
Samozejmosti pak v praxi bude ujednani o smluvni pdkkterou bude vipads
poruseni povinnosti stanovenych v konkéréndoloZce povinen obchodni zastupce
zaplatit zastoupenému. Pokud si smluvni stranynsjéchepimérens vysokou smluvni
pokutu, miZze ji soud snizit sifhlédnutim k hodndta vyznamu zajivané povinnosti
dle ustanoveni § 301 ObchZ. Pro vznik prava zasio@po na smluvni pokutu se

v zasad nevyzaduje ani vznik Skody.

V piipac, Ze obchodni zastupce porusi svou povinnost vgilgivz konkuredni
dolozky, kdy poruSeni této povinnosti bylo zaji&i povinnosti uhradit zastoupenému
smluvni pokutu, nezbavuje se obchodni zastupceazepim sjednané smluvni pokuty
své povinnosti vyplyvajici z konkur&ni dolozky. Ba naopak, povinnost zdrzet se
konkurerniho jednani dale trva i poté, kdy dojde k jejimaryseni a ahradsmluvni
pokuty az do uplynuti doby, na niz bylo trvani kar&tni dolozky omezeno. Jak
vyplyva z ustanoveni § 545 odst. 1 &b smluvni strany si vSak mohou sjednat, ze
zaplacenim smluvni pokuty jiZ povinnost zdrzet smKurergniho jednani zanika,
takové ujednéni vSak povaZuji za nerozumné a zodjgorujici @&elu dohody o
konkurergni dolozce.
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Odlisre je institut konkuretni doloZzky upraven v z&koniku prace. Byla-li totiz
v dohod o konkuretini doloZce sjednana smluvni pokuta, kterou je ésananec
zantstnavateli povinen zaplatit Wipad® poruSeni jeho povinnosti vyplyvajicich
z konkurewni dolozky, dojde k zaniku zavazku zé&stnance, jestlize zavazek z dohody
porusSi, zaplacenim smluvni pokuty. Zakonik pracémhzangstnance intenziwiji, a
tudiz jim davd moZznost, aby pod sankci smluvni polejich povinnost vyplyvajici
z konkureni dolozky zanikla. Toto ustanoveni je logické ymojgosti s povinnosti
zantstnavatele, kter4 je s&asti konkuretni dolozky, spoivajici vtom, Zze

zamtstnanci poskytneffmsrené pezité vyrovnani® za kazdy nisic plréni zavazku.

7.2 Konkurenéni dolozka ve s¥tle evropské smérnice

Ustanoveni tykajici se konkur@ri dolozky bylo do obchodniho zakonikélenéno
v ramci harmonizace s evropskou é&nici teprve zakonent. 370/2000 Sb. ied

harmoniz&ni novelou tak obchodni zakonik zadné podobné astar neobsahoval.

Evropska srérnice upravuje institut konkuréni dolozky v ust.¢l. 20, ktery
stanovi, Zze konkureéni doloZka je dohoda, ktera stanovi omezeni odbomaosti
obchodniho zastupce po zaniku smlouvy. K&gmsemné formy konkuréni dolozky,
je smérnici vyzadovano, aby se konkudem dolozka tykala Uzemni oblasti nebo
skupiny zékaznik a Uzemni oblasti $i%ené obchodnimu zastupci a druhu zboZi, které
tvorilo predmét smlouvy. Evropska sénnice tak upravuje konkureéni dolozky tak, Zze
vaze jejich platnost na vyptné podminky, jimz je za prvé sjednani dolozkysepné
formé, za druhé omezeni geografické nebo geografickéobro a zaieti omezeni
vécné (druhem zboZi) a zévrté omezenéasové®. Posledni odstavec ustanovehi20
smernice stanovi, Ze vnitrostatnfgapisyclenskych stat mohou ulozit dalsi omezeni
platnosti nebo pouziti konkuré&mi dolozky nebo stanovit, pravo sdudmezit
povinnosti stran vyplyvajici z takové dohody. Ta&omoder&ni pravo je piznano
soudu obchodnim zéakonikem v ustanoveni § 672a 8d&tonkurerni dolozka nesmi

dle ustanoveni § 672a odst. 3 ObchZ obchodnihapéstomezovat vice, nez kolik

*8 Nejmére ve vysi jedné poloviny imerného nésiéniho vydslku, viz ust. § 310 ZPr.
%9 PELIKANOVA, I. Koment& k obchodnimu zé&koniku, 5. DRraha : Linde, 1999. s. 413. ISBN 80-
720-1175-8.
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vyZzaduje patbna mira ochrany zastoupeného. Préwedeny pozadavekimérenosti
konkurergni doloZky nema za nasledek jeji neplatnost ex, laggak dava soudu pravo
konkurergni dolozku v pipact pochybnosti o jejiffiméienosti omezit nebo prohlasit za

neplatno@”.

7.3 Relativni a absolutni neplatnost konkure®ni dolozky

Pokud by konkureimi dolozka odporovala podminkam uvedenym v ustamove
§ 672a odst. 1 ObchZz, byla by dle ustanoveni 8§ @&k 2 ObchZ neplatna. Podle M.
Tomsy" na rozdil od nazoru S. PIfyjedna o relativni neplatnost, netjde o Gpravu
danou vyléné k ochrag zajmu zastoupeného. Otazkou relativni a absohgpiatnosti
konkurergni dolozky v gipact nedodrzeni podminek stanovenych v ustanoveni 8 672

odst. 1 se opakovarzaobiral ve svych rozhodnutich Nejvy3si sGedké republiky.

Jednim z takovych rozhodnuti je rozsudek &/ ze dne 30. dubna 2009 vydany
pod sp. zn. 23 Cdo 508/2009. V posuzovanéipapk se jednalo o smlouvu uz@nou
mezi Zalovanym (obchodnim zastupcem) jako podnikate s Zivnostenskym
opravreénim k realitni¢innosti a Zalobcem (zastoupenym), na jehoét (se Zalovany
zavazal vykonavat ve smlo&igpecifikovanou realitnfinnost. Dale bylo mezi stranami
smlouvy mimo jiné ujednano, Ze Zalobce nebude vgkahbez souhlasu Zalobce po
dobu jednoho roku po ukoéeni smlouvy takovodinnost, k jejimuz vykonu se zavazal
uvedenou smlouvou (jak nagvicet, tak na Get teti osoby), dale, Ze se nebude
Gcastnit podnikani jiné spataosti, nebude vykonavainnost jakoclen statutarniho
nebo jiného organu pravnické osoby a nebudeigarancem jiné osoby, pokud by tyto
osoby nély stejny nebo obdobnyiednmét podnikani jako Zalobce.

Smluvni vztah mezi Zalovanym a Zalobcem pak bylnd&o na zakla&g dohody a
nasledd se Zalovany stal jednatelem obchodni spalsti se shodnym ipdntem

podnikani jako Zalobce. NejvysSi soud posoudiédpEtnou smlouvu z hlediska

0 Uprava konkuretni dolozky v obchodnim zéakoniku obsahuje - na foedi Gpravy konkuretni
dolozky v zékoniku prace - moznost na zrafiromezeni stanovenych konkuéahdolozkou soudem.

®1 STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonik. Komeritd 3. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010. s. 1278 - 1279. ISBN 978-80-7400-354

%2pLiVA, S.Obchodni zavazkové vztatraha : ASPI, a.s., 2009. s. 273. ISBN 978-80778%4-4.
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smluvniho typu (té2) jako smlouvu o obchodnim zagémi, coz znamena, Ze se na ni
vztahuje ustanoveni § 672a ObchZ. NejvysSi souysbkezaobiral pravni otazkou, zda
ujednani o konkuremi doloZce postradajici omezeni jejiciinkia na utité tzemici na
uréity okruh osob je v rozporu s ustanovenim 8§ 672ahbpgicemz dospl k nazoru,

Ze neplatnost konkuréni dolozky pro absenci ujednanéasovém a uzemnim omezeni

zékazu konkurence je z logikyai stanovena pouze na ochranu obchodniho zastupce,

jde tedy o_neplatnost relativni, jiz se vzhledenmstanoveni § 267 odst. 1éty prvni,
ObchZ, niize dovolat jen obchodni zastupte

NejvysSi soud se dale zaobiral neplatnosti konkuierdolozky v gipact
rozhodovani o dovolani vedeném pod sp. zn. 23 G86/2008*. VV uvedeném fipads
posuzoval NejvysSi soud konkutef doloZzku sjednanou vramci smlouvy o
obchodnim zastoupeni uzeamé mezi Zalobcem (zastoupenym) a Zalovanym
(obchodnim zastupcem), v ramci niz se Zalovanyzadyade nebude vykonavannost
obchodniho zastupce pro jiné vyrobce a obchodni&yqzujici¢innost stejného druhu
a stymz sortimentem jako Zalobce. V posuzovan@wwlvSak schazel popis nebo

alespa obecné charakteristika zboZzi, jehoZismost Zalovaného tykala.

Pokud by bylo ze smlouvy o obchodnim zastoupégjimte, jakowinnost zastupce
(zde Zalovany) vykonava, nebylo by nezbytné tuionost dale specifikovat
v konkurerni dolozce a bylo by mozné odkazat pouze na obsétusy o obchodnim
zastoupeni. V posuzovanéntipad vSak nebylo z obsahu smlouvy o obchodnim
zastoupeni mozné dovodit, jakou konkrétiminost pro jaky sortiment zboZi nebyl

zalovany opravén vykonavat. NSCR pak v odvodreni svého rozsudku ze dne 28.
dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 3859/2009, dosawru, Ze takova konkuréni dolozka
je ujednanim neditym a z toho dvodu absoluté neplatnym (neplatnost takového

ujednani nastava ex tunéiqo ze zakona, a tudiz neni zapbf jako v pipact relativni

neplatnosti, aby se neplatnostktery z &astniki musel dovolavat).

% Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 285D8/2009, zdroj:
www.nsoud.cz.
% Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 283889/2009, zdroj:
www.nsoud.cz.
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Aby se smluvni strany vyhnuly sjednani neplatnékkoarcni dolozky, je zapaebi
drzet se ustanoveni § 672a ObchZ tak, aby dohddmkurerni doloZce obsahovala
vSechny nalezitosti, mezi¢h pati vymezeni doby, na niz je konkuten dolozka
sjednana. Stanoveni Uzemi nebo okruhu osob na wrer Uzemi, naééd se
konkurergni doloZzka vztahuje. Dale je nezbytné specifikow@tnost, ktera je
piednttem obchodniho zastoupeni, a ktera tedy bude pota&siedd povazovana za
¢innost konkureéni. Absence ujednani @¢asovém a Uzemnim omezeni zakazu
konkurence neZjsobuje absolutni neplatnost konkufendolozky, je tedy nutne, aby
se této neplatnosti jako neplatnosti relativni davabchodni z&stupce, jejz toto
ustanoveni chrani. Chybi-li v konkuten doloZce jakakoli konkretizacéinnosti,
kterou obchodni zastupce nesmi po weom smluvniho vztahu vykonavat, jedna se o

neucité ujednani a konkuréni dolozka je tak absolutmeplatna.

Mam za to, Ze ujednani o konkuéendolozce zcela jistve smlou¢ o obchodnim
zastoupeni ma své opodstatha povazuiji ji za vyznamnou a uiteu ¢ast smlouvy o
obchodnim zastoupeni. S@sre se domnivam, Ze poruseni povinnosti vyplyvajicich
z konkuregni dolozky ze strany obchodniho zastupce je prtompsného prokazatelné

shaz, nez jak je tomu u poruseni povinnostiemlivosti obchodnim zastupcem.

Jak jsem jiz uvedla vySe, povazuji za nezbytné stjiporuseni povinnosti
vyplyvajicich z konkureini dolozky ze strany obchodniho zastupce jeho pmati
zaplatit zastoupenému vipact takoveho poruseni smluvni pokutu. Na druhou stranu
se domnivam, Ze by nebylo zcela aftiy aby obchodni zastupce ¥ipad fadného
splreéni omezeni vyplyvajicich z konkurém dolozky, n&él narok na gjakou finargni
kompenzaci jako vyrovnani svého az dvouletého omieag ¢innosti po ukoteni

smlouvy o obchodnim zastoupeni.
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8. Smérnice Rady 86/653/EHS

Evropska srrnice ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci prépnavyclenskych
stati tykajici se nezavislych obchodnich zasfypmjiz jednotlivd ustanoveni byla
nastikna vySe, obsahuje opani k harmonizaci pravnich Upraslenskych stat
tykajicich se vztalhmezi obchodnimi zastupci a zastoupenymigfsmse uziva namisto
pojmu zastoupenyerminuzmocnite). Uselem snérnice je zajistit minimalni standardy
ochrany obchodnich zastupclak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, gagna pravni
Gprava smlouvy o obchodnim zastoupeni obsazendamawenich § 652 az § 672a
obchodnim zakoniku odpovida pozadavksntrnice a je s ni v souladu. Jisté obtize
vyvolava skuténost, Zze na rozdil od smmice, ktera upravuje prava a povinnosti
obchodniho zastupce, obchodni zakonik upravujeitubssmlouvy o obchodnim

zastoupeni jako celek. Projevesthto obtizi je kufikladu nespravna implementace

&l. 3 odst. 1 srrnice® (viz vy3e v kapitole 1.).

Smeérnice se sklada z preambule a vlastniho textérmsice, ktery obsahuje 23
¢lanka rozctlenych do pti kapitol. V preambuli je uveden smysl a cil &mice, tedy
potreba harmonizace vnitrostatnich pravni¢adpigi v oblasti obchodniho zastoupeni.
Poteba harmonizace vnitrostatnich pravni¢adpisi v oblasti obchodniho zastoupeni
je v preambuli z@vodrena rozdily vnitrostatnich pravnichigalpisi v této oblasti, které
znané ovliviwuji podminky hospodaké soutze a vykon tohoto povolani uvhit
Spole&enstvi a posSkozuji urosieochrany obchodnich zastupw jejich vztazich se
zmocniteli a bezpmost obchod, a Ze tyto rozdily mohou mimo jiné 2mg omezovat
uzavirani a plni smluv o obchodnim zastoupeni mezi zmocniteleast@penym) a

obchodnim zastupcem usazenymiiznychclenskych statech.

Prvni kapitola sr@rnice vymezuje oblastigobnosti srrnice na pravni a spravni
piedpisyclenskych stat, které upravuji vztahy mezi obchodnimi zastupeznecniteli
(zastoupenymi). Dale je v prvni kapitole definov@njem obchodniho z&stupce,
nasleduje negativni vymezeni osob, které se zaoolmého zastupce nepovazuji a na

jaké osoby se sémice nevztahuje. Ve druhé kapitole &@mnice jsou upravena prava a

% DEDIC, J. -CECH, P.Obchodni pravo po vstuptiR do EU aneb co vSechno se po Bt 2004 v
obchodnim pravu z#ilo? 2. doplné a aktualizované vydani. Praha : BOVA POLYGON)20SBN
80-7273-122-X.
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povinnosti obchodniho zastupce a zastoupenélieti kapitola se zabyva Upravou
provize, obchody, z nichZz obchodnimu z&stupci v@nikavo na provizi, narok na
provizi po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeplgtaost provize a vznik prava na
provizi. Kapitola ctvrta se tyka uzavirani a zaniku smlouvy o obchadni
zastoupeni¢l. 17 a ¢l. 18 upravuje pravo obchodniho zastupce na od&kaddn
Clanek 20 smwnice pak upravuje konkuréni dolozky. Posledni, pata kapitola

smernice obsahuje obecna a Zgtna ustanoveni.

Ceska republika implementovala &mici dle mého nazoru v zasadzddile.
Jakkoli Ize pochybovat otesnosti pekladu rkterych pojnii, jichZz uziva smérnice,

domnivam se, Z&eska Uprava ustanoveni obsazenym vésici neodporujé®.

% S vyjimkou jiz zmigné nespravné implementace ustanow#n8 odst. 1 do ustanoveni § 652 odst. 2
ObchZ.
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9. Rekodifikace soukromého prava WCeské republice

Po jedenactileté rekodifikai praci rekodifikéni komise ministerstva spravedinosti
CR byl dne 20. Gnora 2012 podepsan prezidentaské republiky novy atansky
z&konik a dalSi zakony, které spmlé s olfanskym zakonikem twd rekodifikaci
soukromého prava @eské republice, tedy zakon o obchodnich korporaaizhkon o

mezinarodnim pravu soukromeém.

9.1 Novy obfansky zakonik

Novy olzansky zakonik (dale téz jen ,NOZ"), ktery nabud&fosti dne 1. ledna
2014, reaguje na pabu zmény v soukromém pravu a jehaialem bylo sjednotit
roztiSttnou pravni Upravu adanskopravnich a obchogpravnich vztah. Je tvden
celkem gti ¢astmi. Prvni¢ast se ¥nuje pravnimu postavegiovéka jako jednotlivce.
Druha ¢ast upravuje rodinné pravoieli ¢ast se tyka tzv. absolutnich majetkovych
prav.Ctvrta ¢ast se zabyva relativnimi majetkovymi praviedi vznik zavazka jejich
obsah, zaji#ni a zanik. Posledntast upravuje ustanoveni spiid, gFechodna
a za¥recna - zejména pravidlaiechodu ze saiasné pravni Upravy na novy pravni

poradek.

9.2 Smlouva o obchodnim zastoupeni v NOZ

S ohledem na skuteost, Ze tato prace je za&fmna na institut smlouvy o
obchodnim zastoupeni dle sasného platného aianého obchodniho zakoniku, tedy
zékona¢. 513/1991 Sb. a s ohledem na rozsah této pragespo se pedloZit pouze
strikny avSak vystizny nastin smlouvy o obchodnim zgstail dle NOZ, ktery

zohlediuje nejzasadijSi rozdily od sotiasné pravni Upravy tohoto institutu.

Uprava smlouvy o obchodnim zastoupeni v obchodniégkoiku byla
harmoniz&ni novelou provedenou az na drobné vyjimky harmmréna se znim

evropské srrnice. Proto se obsah dosavadni Upravy smlouvychaimim zastoupeni
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v NOZ pili§ neznéni. DoSlo pouze k drobnym stylistickym a systenigtia Upravam

& upesrénim tak, jak to vyZaduje pln& harmonizace s evropsagrnici.®’

Smlouvu o0 obchodnim zastoupeni nalezneme v novétfangkém zakoniku

v ustanoveni § 2483 az § 2520 jako jednu ze smiilkapniho typu.

NOZ nazyva ustanoveni 8§ 2483 jako ustanoveni zéklatimZz napravuje
nedostatek v obchodnim zakoniku, kde nejspisisledku nedop#étni @i novelizaci
zadkonemt. 370/2000 Sh. byl nazerdkladni ustanovenktery nmél uvozovat ustanoveni
§ 652 ObchZ, vypush.

V ustanoveni 8§ 2483 NOZ nalezneme vedle zakladniinposti obchodniho
zastupce téz zakladni povinnost zastoupeného,ejipoyinnost platit obchodnimu
zastupci za jeh@innost provizi. Ustanoveni 8 2484 NOZ je oproti rsveé progjsSku
z obchodniho zékoniku — ustanoveni 8§ 652 odst. @praveno. Stanovi totiz, ze
obchodnim zastupcem pravnické osoby b byt osoba, kterd e zavazovat
zastoupeného nebo osobu, s niZ ma byt obchodrarzajakoclen jejiho organu, ani
nuceny spravce pravnické osoby nebo insalménspravce, ficemz k opanym
ujednanim se dle tohoto ustanoveni iitd{zi. Ve vytu osob, které nemohou byt
obchodnim zastupcem, jiZ neni uveden likvidatobotieen jeclenem organu pravnické
osoby. Toto ustanoveni tak dle mého nézoru je ftowdmo gesrEji a lépe tak odrazi
smysl ustanovenil. 1 odst. 3 srérnice.

Jisté zngny dostalo ustanoveni tykajici se oblastinosti obchodniho zastupce
v pripact, kdy je obchodnim zastupcem zahiaihiosoba. V takovémifpact novy
ob¢ansky zakonik subsidiati- neni-li ve smlouw¥ o obchodnim zastoupeni ujednano
jinak — Ze za ujednané Uzemi plati stat, kde maaht zastupce silo v délizaweni

smlouvy.

Ustanoveni § 2486 uvadi, zebchodni zastupce nema pravo uzavirat jménem
zastoupeného obchody, cokoli prgha pijimat nebo jinak jeho jménem pravjednat.
P/ opacném ujednani se na prava a povinnosti stran, ktetém souvisi, pouZiti

ustanoveni o fikazu Toto ustanoveni ve svémigledku koresponduje s ustanovenim

® Diivodova zprava k NOZ, dostupna Imiép://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakorfki1 DZ.pdf
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8 654 odst. 2, ffixemz vSak odkazuje namisto na ustanoveni o srélmandatni na
ustanoveni o iflkazu. Ustanoveni oifkazu (o smlou¥ piikazni) je smluvni typ, ktery

odstraiuje duplicitu oldanskopravni ikazni smlouvy a obchodni smlouvy mandatni.

Systematika Upravy smlouvy o obchodnim zastoupeNO¥Z je dle mého nazoru

logi¢téjSi a po Uvodnich ustanovenich nasleduji definigeradniho a nevyhradniho

obchodniho zastoupeni.

Vyhradni obchodni zastoupeni, které upravuje usemo8 2487 NOZ se od
stavajici uapravy vyhradniho obchodniho zastoupe$ii [Zastoupeny nesmi dle
ustanoveni § 2487 NOZ pouZzivat jiného obchodnilstupena ujednaném Uzemi nebo

pro urceny okruh osob

Z povinnosti obchodniho zastupce, které jsou upnawesSesti paragrafech, byla
vynata povinnost jednat v dobr&ei Od této formulace bylo upéfb, protozZe se jedna
o subjektivni kategorii, ktera se podle obecnychansveni NOZ pedpoklada u
kazdého, kdo prawnjedna, a tedy i u obou smluvnich stran smlouvybchodnim
zastoupenrif. Po ustanoveni tykajicich se povinnosti obchodméstoupeni nasleduji

ustanoveni tykajici se povinnosti zastoupeného.

Co se ty¢e ustanoveni upravujicich provizi, zajimava je dho nazoru
skute&nost, Zze zakonodarce ponechal v novéntanbkém zakoniku ustanoveni o
stejném obsahu, jaky nalezneme v ustanoveni § 680 ® ¥ta druha ObchZ. Jak jsem
jiz uvedla v kapitole 3., je takové ustanoveni madhec evropské simice a pro

zastoupeného e byt velmi nevyhodné.

Novy oktansky zakonik zavadi institwyypowdi bez vypo&dni doby jedna se o
vypowed’ s okamzitou &innosti a pra¥ takovou vypo¥d muze obchodni zastupce dat
zastoupenému \fipadt, kdy i pgles ujednané vyhradni obchodni zastoupeni pouZziva
zastoupeny jiného obchodniho zastupce. Vygovbez vypo¥dni doby niize dat téz
zastoupeny obchodnimu zastupci, pokudipart sjednaného vyhradniho obchodniho
zastoupeni obchodni zastupce vykonava stejinnost, ke které se zavazahlcv

zastoupenému, i pro jiné osoby.

®  Davodova zprava kNOZ, dostupnd  na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/VIadni_navrh _obcanskeho zakor#kdl DZ.pdf
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Institut prava na odskodni, jak jej zname z obchodniho z&koniku, je v novém
ob¢anském zakoniku nazvan jakovldstni odna. Tento pojem byl do nového
ob¢anského zakoniku zaveden zéelem odliSeni institutu nahrady Skody a tohoto
institutl’® (dnesniho prava na odskadi), ktery s nahradou Skody nesouvisi, nybrz

stoji vedle ni.

Ustanoveni § 2516 NOZ upravilo ustanoveni o prekjpAva na odSkodimi
v pripadt, kdy obchodni zastupce neozndmi zastoupenému dimohe roku od
ukorgeni smlouvy, Ze uplatje sva prava tak, Ze dle tohoto ustanoveni NOX@ré
zvlastni odminu zanik&, neni-li uplatmo do jednoho roku od ukéani obchodniho
zastoupeni. Takové &ni dle mého nazoru jiz neni sporné, nekaxj nevyplyva, ze
uplatreni prava na zvlastni odimu musi byt uplattno obchodnim zastupcem, a lze tak
toto ustanoveni vztahnout radinna @&dice obchodniho zastupce.

Co se ty¢e pravni Upravy konkuréni dolozky, spatji jedinou odliSnost ve
druhém odstavci ustanoveni upravujicim konkémémlolozku, tedy ust. § 2518 NOZ.
Toto ustanoveni se tyka modémého prava soudu. Novy dansky zakonik dava soudu
moznost konkuremi dolozku toliko omezit. MoZnost prohlasit konkagei doloZzku za

neplatnou jiz soudu dana neni.

Novy obiansky zakonik pak vymezuje zakadzana ujednéani, taghdnani
odchylujici se od vypfienych ustanoveni NOZ a dale stanovi, ke kteryndngaim

Vd

odchylujicim se od vypitenych ustanoveni NOZ se rfgpizi.

Domnivam se, Ze pravni Uprava smlouvy o obchodrdstompeni je v novém
ob¢canském zakoniku upravena mnohem systémdptinez jak je tomu v obchodnim
zé&koniku. Nesystematicki@zeni jednotlivych ustanoveni v obchodnim zakoriido
zpisobeno novelizacemi z&&lem harmonizace s evropskouésnici, Uprava v novém
ob¢canském zakoniku tento nedostatek napravila.cRfemych aspektech doslo ke
zmeénam, které dle mého nazoru povedou ke sgainu vykladu. Nkteré nedostatky

pravni Upravy éstavaji i v novém otanském zakoniku. Dovolim si vSak tvrdit, Ze nova

®  Davodovad zprava kNOZ, dostupnd  na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/VIadni_navrh _obcanskeho zakor#kdl DZ.pdf
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Uprava je&t vétSi snélosti, nez je tomu u Upravy v obchodnim zakonikuiZzenbyt

ozna&ena za zcela odpovidajici evropske&siiti.
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Zaveér

V této své diplomové praci jsem se zd#ita predevSim na pravni rozbor
jednotlivych ustanoveni smlouvy o obchodnim zastoii@ jejich soulad s evropskou
smeérnici, kterd se nezabyva institutem smlouvy o obiciim zastoupeni jako celkem,
nybrz ochranou jedné smluvni strany, ktera se myahathazi v mén vyhodném
postaveni, tedy ochranou obchodniho zastupce. dzogpem @i tom k zavru, ze
pravni Uprava obsaZzend v ustanovenich § 652 az28 @bchZ evropské sfmici
odpovida, a v &kterych gfipadech je pravni Uprava v obchodnim zakoniku do&aorad
ramec evropské upravy, kdyz chrani obchodniho péstyest intenzivreji, nez
vyZzaduje smarnice. PovSimla jsem siékterych nepesnych formulaci zavedenych do
obchodniho zakonikuipnovelizaci na zaklattharmonizé&ni novely a také zakladniho
nedostatkweské pravni Upravy, jimz je ustanoveni § 652 @l§ibchz, ktery evropské
smernici neodpovida aip doslovném jazykovém vykladu lze mit za to, Ze alude
evropské srrnici odporuje. Tento zasadni nedostatek je jiZesgn v novém

ob¢anském zakoniku, o3mz striné pojednavam v posledni kapitole této préace.

Prevaznacast ustanoveni tykajicich se smlouvy o obchodnistoz@eni ma
kogentni povahu, smluvni strany se ¢cdhto ustanoveni nemohou tedy svou dohodou
odchylit, sjednaji-li tento smluvni typ. Dadp jsem k zagru, Ze tato skutaost nize
v mnohych pipadech vést k obchazeni usavi pra¢ tohoto smluvniho typu a pro
uplatreni vétSi smluvni volnosti se strany uchyluji k uzavir&miluv v obchodnim
zakoniku nepojmenovanychfipadré uzaviraji jiné pojmenované smlouvy. Je podle
mého nazoru s podivem, Ze pouze ustanoveni tykagcismlouvy o obchodnim

zastoupeni majiipvazre donucujici povahu. Pravni Uprava se dle mého nazeimi

snazi piblizit apraw v zakoniku prace, a takoli se jedna o_obchodpravni vztah

uzaweny mezi deéma podnikateli.

Tato prace obsahuje poznatky ohleédpodobnostic¢i rozditi od smlouvy
pracovni uzakené dle zakoniku prace.il®@zité instituty, které maji jistou podobnost,

jsem se pokusila porovnat.

V kapitole 2., ktera pojednava o povinnostech obldfifoo zastupce, jsem se

pozastavila nad smyslem ustanoveni upravujicihaditubsdelcredere a povinnost
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mic¢enlivosti ze strany obchodniho zastupce.é Qlvedené povinnosti obchodniho
zastupce m zaujaly, a tak jsem se v uvedené kapitole zang/siatl jejich praktickym

vyuzitim.

Kapitola teti pojednava o povinnostech zastoupeného, mez pati
nejvyznamgjSi povinnost zastoupeného hradit obchodnimu zéstjgho finarni
naroky, z nichz nejiezit¢jSi je provize. V této kapitole jsem se z#ila na Uskali
pravni Gpravy vzniku pradva na provizi, ktery je wetSin¢ pripadi upraven
v neprospch zastoupeného, fipemz dle mého nazoru velmi intenzé/nchrani
obchodniho zastupce. Nedostatek této pravni ugpakyspatuji v tom, Ze se smluvni
strany nemohou dohodnout na ujednani, které bydedyovalo od pravni Upravy
obsaZzené v ustanoveni § 660 odst. 2 v nepabspbchodniho zastupce. V tomto
piipads je dle mého nazoru autonomig@le smluvnich stran velmi omezena,ckai ma
toto ustanoveni chranit obchodniho zastupcézendle mého nazoru spiSeuspbit
pravy opak. Kdyz totiz obchodnimu zastupci vznikavp na provizi dve, nez vibec
zastoupeny ziska jakékoli @imi od feti osoby, mMze takova situace z#pinit finanéni
ztratu zastoupeného, ktera bude mit bezpochybyagkeaek také uk@eni smluvniho
vztahu, coz rmize mit pro obchodniho zastupce velmiiiampve disledky. Navrhovala
bych tedy, aby bylo obchodnim zakonikem smluvnirangtm umoz&no se od tohoto
ustanoveni viipad oboustranného konsensu odchylit i v nep&obpobchodniho
zastupce.

P vypracovavani této prace jsem povazovala za v@oginovat se institutu
konkurergni dolozky v samostatné kapitole. Tento instituv jgouvislosti se smlouvou
o obchodnim zastoupeni relattvmovy, Festo se jeho problematic&nuje WtSina
rozhodnuti NejvysSiho soudu oproti jinym otdzkamamci smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Jedn& se o velmi vyznamést smlouvy o obchodnim zastoupeni, a tak
jsem se zagfila na mozna uskali a pochybeni pzavirani dohody o konkure&mi
doloZzce. S ohledem na sk&west, Ze smluvni strany nesmi uiavtakovou
konkurergni dolozku, ktera by odporovala podminkdm uvedenyoktanoveni § 672a
ObchZ a déle na skuteost, Zze v fipadt pochybnosti fize soud konkuremi dolozku,
kterd by omezovala obchodniho zastupce vice, ndék kgZaduje potebna mira

ochrany zastoupeného, omezit nebo dokonce proldasiteplatnou, dochazfipgejim
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sjednavani Kastym pochybenim. Vifslusné kapitole tak kro&n shrnuti
nejzasadsich rozhodnuti Nejvy3siho soudeské republiky, uvadim zakladni zasady,
kterych se dle mého z&w smluvni strany i sjednavani konkuremi dolozky musi

fidit, aby jejich prava a povinnosti byly upraverstpé a zarové ucelrg.

| kdyZz smlouva o obchodnim zastoupeni n&pdt nejfrekventovagSim
smluvnim tygim, ma bezpochyby svého velkého vyznamu. Uin@ podnikatalm pxi
své (asti v hospod&ké soutzi vyuzit pro své obchodni aktivity &itobchodnich
zastupd@, kteri v disledku své profesionality, kterA se u kazdého padeie
piedpoklada, festavuji pro zastoupené vhodné partnery. Obchadistugce pomaha
zastoupenému uzavirat stale nové obchody a ziskéwet zakazniky a také sledovat
aktudlni vyvoj trend v predn®tu jeho podnikani. Obchodni zastupce byl mnat
dukladre trh, a tak by mdl zastoupenému poskytnout moznost realizace {@moosti
efektivrgji, nez by tomu bylo viipad, kdy by zastoupeny s zadnym obchodnim
zastupcem nespolupracoval. Sjednaji-li si zastoppenobchodni zastupce vhodny
zpisob odmdnovani obchodniho zastupce, stane se tak jejichuppide dle mého
nazoru velmi efektivni, kdyZ obchodni zastupce m&\e ¢innosti vyvijené na zaklad
smlouvy o obchodnim zastoupeni zajem nejen na s¥éndm zisku, nybrz téZ na zisku

zastoupeného.
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Abstrakt

Smlouva o obchodnim zastoupeni

Tato diplomova prace pojednava o smkw obchodnim zastoupeni, ktera je
upravena v ustanoveni 8 652 az § 672a zakorkd 3/1991 Sb., obchodni zakonik,
v platném z#ni. Smluvni strany jsou obchodnim z&konikem ¢ewany jako
zastoupeny a obchodni zastupce. Na zé&klsmlouvy o obchodnim zastoupeni se
obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel zaearlpuhodob pro zastoupeného
vyvijet ¢innost speoivajici bul’ ve zprostedkovani uzateni ugitého druhu smluv, nebo
v pifimém zastoupeni zastoupeného, kdy je obchodnip&stopraven jménem a na
Ucet zastoupenéhdnit pravni ukony a uzavirat smlouvy. Takovato farwbchodniho

zastoupeni vyZaduje &iéni pIné moci obchodnimu zastupci ze strany zgsioého.

Ustanoveni upravujici smlouvu o obchodnim zastoupga harmonizovana se
smeérnici Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986,0o0rdinaci pravni Upravy
¢lenskych stét tykajicich se nezavislych obchodnich zastu@acto na zaklatlzakona
¢. 370/2000 Sb.

Tato prace se v jednotlivych kapitolach zabyva pidvrozborem pravni Upravy
smlouvy o obchodnim zastoupeni, charakteristickgmaky tohoto smluvniho typu,
vznikem obchodniho zastoupeni, problematikou jetrdochodniho zastupce, déale
pravy a povinnostmi obou smluvnich stran, pravrmiaupu provize, vzniku prava na
provizi, jeji vySi a splatnosti, rozdilem mezi vgbinim a nevyhradnim obchodnim
zastoupeni a dale problematikou délky trvani snilurvztahu i jeho zaniku, pravem

na odskodéni a konkuretini dolozkou.

Tato prace pak srovnava&ktera ustanovenieské pravni Upravy v obchodnim
zakoniku se zimim snérnice Rady. 86/653/EHS.

Zawrecneé kapitoly jsou pak anovany strdnému rozboru s#mice Radyc.
86/653/EHS a pravni upravsmlouvy o obchodnim zastoupeni v navrhu nového
ob¢anského zakoniku, ktery nabudgninosti dne 1. ledna 2014.
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Abstract

Business agency contract

This diploma thesis deals with the business ageonjract which is governed in
sections 652 — 672a of the Commercial Code, Act. B}d/1991 Coll. as amended.
Parties are referred as the principal and the cawiateagent here. Pursuant to this
contract type the commercial agent, as an indeperetgrepreneur, binds himself to a
long-term negotiation of the sale or the purchdsgoods on behalf of the principal, or
as a direct representative he is authorized totreggand conclude such transactions on
behalf of and in the name of principal — such anfaf business representation requires

a procuration.

The provisions governing the business agency contras been harmonized
with Council Directive No. 86/653/EEC of 18 Decemldi®86 on the coordination of
the laws of the Member States relating to self-@ygdl commercial agents by the Act
No. 370/2000 Coll.

This work deals with the legal analysis of the hass agency contract
legislation, its hallmarks, origin of commercialpresentation, commercial agent
negotiation problems, rights and obligations ofbparties, commission rules, origin of
the right to the commission and its amount and nigfulifference between exclusive
and nonexclusive commercial representation, thataur of the contractual relationship
and its termination, the right to indemnity and tastraint of trade clause.

Then this thesis compares certain provisions of @Gzech Commercial Code
with the wording of Council Directive No. 86/653/EE

The final chapters of this thesis are dealing vatlorief analysis of Council
Directive No. 86/653/EEC and the legislation of business agency contract in the new

Civil Code, which will come into force on 1 Janu2§14.

Key words:

business agency contract, commercial representgtiortipal, commercial agent
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