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1. Aktualnost (novost) tématu:

Tento smluvni typ sice nevyvolava v doktriné zdsadni polemiky. Pfesto se jednd o vyznamny
institut obchodni praxe (mnohdy nedocenény z ditvodu nespravné kvalifikace uzavienych
smluv) obsahujici mnohé otazky dosud judikatorné¢ nevyjasnéné. Proto povazuji téma za
sttedn¢ aktualni.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani, pouZité metod

Néro¢nost tématu je standardni z divodu ucelenosti pravni Upravy vyznamné formované
evropskou smérnici a z diavodu nizkého poctu dél zaméienych vyluéné na obchodni
zastoupeni.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace

Diplomantka si dala za cil rozbor jednotlivych ustanoveni, formulaci vlastnich n4zord na
feSené otazky a rozbor praktickych dusledkti aplikace nékterych ustanoveni obchodniho
zakoniku (str. 2). Tohoto cile se autorce podatilo dosahnout.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu

Téma bylo fadné¢ a komplexné zpracovano, pricemz jej diplomantka zkoumala nejen na
zéklad¢ peclivého rozboru doktrindlnich textl a judikatury, ale i sama kriticky zkoumala
pravni Upravu a opakované zvazovala jeji praktické dopady. Tuto snahu o zhodnoceni dil¢ich
zaveérh z praktického hlediska povazuji za hlavni pozitivum ptedloZzené prace.

C. Logicka stavba prace

Systematika byla vhodné zvolena, snad jen s vyhradou relativné pozdniho obecného rozboru
prislusné evropské smérnice.

D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci

Diplomantka k vypracovani textu pouzila dostateCny pocet prament v Ceském jazyce. V
dostate¢né mife byla zohlednéna i evropska uprava a judikatura. Préace s literaturou odpovida
pozadavkiim kladenym na odborny text, jakym je diplomova prace.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
S ohledem na S§ifi tématu lze konstatovat, ze autorka dostate¢né analyzovala institut smlouvy
o obchodnim zastoupeni (v¢etné jeji nové upravy v obcanském zékoniku). Drobnou vytku




bych snad sméfoval k nedostate¢nému odkazovéni na jednotliva ustanoveni obchodniho
zakoniku u rozboru konkrétnich norem.

F._Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.

G. Jazykovd a stvlisticka uroven
Jazykova a stylisticka uroven textu odpovida standardim diplomové prace.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

Tvrzeni na str. 14 o kogentnosti jediného ustanoveni (§ 669) pred rokem 2001 je neptesné. Na
str. 15 druhy odstavec diplomantka do jist¢ miry sméSuje dohodu o plné moci a plnou moc
jakoZto jednostranny tkon zastoupeného slouZici jako potvrzeni pro tfeti osoby.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:
a) Diplomantka opakované konfrontovala postaveni obchodniho zastupce se zaméstnancem.

Povazuje za vhodny soucasny ochranaisky pfistup obchodniho zdkoniku k obchodnimu
zastupci jako nezavislému podnikateli?

b) Jak posoudit smlouvu obsahujici ndlezitosti smlouvy o obchodnim zastoupeni uzavienou se
subjekty uvedenymi v § 652 odst. 2 ObchZ?

c) Jak wvykladat (konkretizovat) Casové ur€eni ,,dlouhodobého* vyvijeni ¢innosti pro
zastoupeného?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikaéni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé¢ a s ohledem na jeji tiroven ji predbézné navrhuji klasifikovat
stupném ,,vyborné*.

V Praze dne 3. 4. 2012

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



