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Uvodem

Tématem této prace je jedno zpravidel, kterymi se soutézni pravo Ceské
republiky a Evropské unie snaZzi vypofadat skonfliktem mezi dvéma zakladnimi
atributy trzni ekonomiky — uctou k soukromému vlastnictvi a svobodnou hospodéiskou
soutézi. Onim pravidlem, ¢i spiSe souborem pravidel, je ,,doktrina essential facilities*, a
jejim hlavnim ucelem je, zjednoduSen¢ feceno, stanoveni podminek, za kterych je
dominantni soutéZitel povinen umoznit dal$im subjektiim pfistup k vécem a pravim,
kterd vlastni ¢i jinak ovlada. Ackoliv vySe naznaceny konflikt se mize projevit i pii
spojovani soutézitelli nebo v disledku vzniku ,kartelu®, tato prace se vénuje doktring

z pohledu zneuziti dominantniho postaveni.

Doktrina essential facilities je, zejména v evropském soutéznim pravu, tématem
neobycejné dynamickym. I diky tomu, Ze piipadl tykajicich se doktriny rozhoduji
komunitarni soudy mélo, témét kazdé rozhodnuti je pro jeji podobu vyznamné. To sice
usnadiiuje dikladnéjsi analyzu jednotlivych rozhodnuti, ale na druhou stranu omezuje
moznost zobeciiovani a identifikovani obecnych principt. V této praci se pokusim o

ur¢ity kompromis a tomu bude odpovidat obsah a metoda prace.

Po uvodnim vysvétleni zvolené terminologie bude ve druhé kapitole téma prace
uvedeno do spoleenského a ekonomického kontextu. Vznik a vyvoj doktriny ve
Spojenych statech americkych bude struéné predstaven ve tieti kapitole. Ctvrta,
nejrozsahlejsi kapitola prace se bude vénovat doktrin€ essential facilities
v komunitdrnim soutéZznim pravu. V jejim tGvodu bude popsand rozhodovaci praxe
evropskych organli a budou identifikovany zakladni principy pro jednotlivé kategorie
pfedmétl, kterych se doktrina tyka. Zbytek ctvrté kapitoly pak je vénovan dikladnému
rozboru onéch zékladnich principi a dale diskuzi o nékterych aspektech doktriny, které
jsou nejasné ¢i podle mého nazoru problematické. Patd kapitola je vénovana Ceské
upraveé doktriny essential facilities a popisuje Upravu v zékoné o ochrané hospodarské
soutéze, relevantni rozhodovaci praxi a struén€ i souvisejici Upravu nékterych
regulovanych odvétvi. Tato kapitola také obsahuje srovnani Ceské a komunitdrni

upravy. V zavéru prace pak shrnuji poznatky. Prostor, ktery je vénovan komunitdrni



upravé, je podle mého nazoru odivodnén jednak pfimym ucinkem komunitdrniho
prava, jednak i vyznamem nepomérné bohatSi evropské judikatury pro interpretaci
Ceské upravy. Pavodné zamySlenym cilem prace bylo zodpovézeni otdzky, zda
v ¢eském a evropském pravu existuje ucelend doktrina essential facilities, ¢i zda je
misto toho vyuzivano pravidlo o ,,odmitnuti dodavat®“. Pomérn¢ zédhy byla prvni ¢ast

otazka zodpovézena afirmativné, a cil prace byl pieformulovan na popis doktriny.

Pfi zpracovani prace jsem se nespolehnul jen na jednu metodu, nybrz jsem
se pokusil o jejich kombinaci. Snaha formulovat obecné&j$i principy vyplyvajici
z dostupné judikatury odpovida syntetickému zplsobu badani, na druhé strané prace
analyticky rozebird jednotlivé slozky doktriny a vpfipadé jejtho vztahu
k diskrimina¢nimu jednani vyuziva i mySlenkovy experiment ve snaze ilustrovat, co
povazuji za chybny pfistup soutéZnich ufadl. S ohledem na skutecnost, Ze prace se
dotyka 3 pravnich tadd, nelze opomenout ani uziti pravni komparatistiky. V neposledni

fad¢ je v n¢kolika ptipadech vyuZita argumentace na zdklad€ ekonomickeé teorie.

1. Zvolena terminologie

Tato prace pouziva spojeni ,,nezbytnd nafizeni“ jako cesky ekvivalent pro
anglicky vyraz ,essential facilities®. Jisté to neni jediny mozny pieklad. V Ufednim
véstniku Evropské unie byla ,essential facilities doctrine® pielozena jako ,teorie
zékladnich infrastruktur' a v geské literatufe jsou kromé spojeni ,,nezbytna zatizeni*®
pouzivané i jiné vyrazy, naptiklad ,dilezita zafizeni’ nebo ,podstatna zafizeni“’.
Protoze terminologie zatim neni etablovand, rozhodl jsem se pouzivat termin, ktery je
podle mého nazoru nejvhodnéjsi prekladem a ktery ve své nedavné rozhodovaci praxi

uzil 1 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a Nejvyssi soud.

''Véc C-138/11: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce podana Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne
21. bfezna 2011 ve véci Compass-Datenbank GmbH v. Rakouska republika

> RAUS, D. a NERUDA, R. 2006. Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Praha : Linde Praha a.s.. 2006,
str. 187.

> CIHULA, T. 2004. Dillezita zafizeni v evropském a &eském souté&znim pravu. Pravni rozhledy. 2004, 6,
stranky 215-220.

* MUNKOVA, J. a KINDL, J. 2009. Zékon o ochrané hospodaiské soutdze. Komentat. 2. Vydani. Praha :
C.H.Beck. 2009, str. 124, ZELEZNA, J. 1999. Essential Facilities Doctrine. Pravni rozhledy. 1999, 5,
stranky 256-260.



Jak bude vyloZeno nize, ve vymezeni doktriny se objevuje pozadavek, aby
zaizeni bylo pro soutéZitele nepostradatelné,’ve smyslu, ze k nému neexistuje zadny
substitut. Ackoliv to jisté neni nejpfesnéjsi pieklad, s ohledem na vyznam pro takovou

vlastnost v praci pouzivam termin ,,nenahraditelné®.

DalSim terminologickym bodem je vymezeni adresata norem soutézniho prava.
Protoze znacna Cast prace plati pro ¢eské 1 evropské pravo, rozhodl jsem se z dvojice
pojmu podnik/soutézitel pro ten druhy. Vzhledem k tomu, ze se prace nedotyka otazek,
kde by rozdil mezi obéma pojmy byl vyznamny, vétim, Ze takova volba nebude na

Skodu a naopak usnadni orientaci.

Pro piipady tykajici se nezbytnych zatfizeni je charakteristicka situace, kdy ma
dominantni soutézitel vylu¢nou kontrolu nad néjakym dulezitym zdrojem, ktery je
nutnym vstupem pro vyrobu dal§imi vyrobkl. V této praci oznacuji trh s dilezitym

vstupem jako trh pfedfazeny a trh s dalSimi vyrobky jako trh nésledny.

Poslednim pojmem, jehoz uziti v préci je lepsi nejdiive vymezit, je vlastnictvi.
Jak bude postupné vyloZeno, SirSi vykladova praxe rozsifila pouziti doktriny essential
facilities z fyzickych statkii i na predméty dusevniho vlastnictvi a nékteré jiné, pravné
obtizn¢ kvalifikovatelné, nehmotné statky. Proto pojem vlastnictvi, resp. vlastnik, je

v préaci uzivan tak, aby reflektovat tuto skutecnost.

2. Spolecensky a ekonomicky kontext doktriny essential
facilities

V tvodu prace byl zminén konflikt mezi svobodnou hospodaiskou soutézi a
ochranou vlastnictvi, jakozto dvéma principy trznich ekonomik. Oba tyto principy jsou
opravnéné povazovany za predpoklad spolecenského blahobytu, kdyZz konkurence
zajiStuje niz8i ceny a vétsi rozmanitost vyrobkill, zatimco garance vlastnickych prav

poskytuje subjektlim jistotu, Ze je nikdo nepfipravi o plody jejich prace a Usili.

> Anglicky a francouzsky indispensable, némecky unentbehrlich.



Na druhé stran¢ v praxi nastavaji ptipady, kdy je pfedmétem vlastnictvi statek,
bez jehoZz vyuziti neni mozné provozovat urCitou ¢innost. Zejména pokud vlastnik
takového predmétu sdm plisobi na navazujicim trhu, muize chtit své konkurenty
poskodit tim, ze jim dany predmét odmitne dodévat, ackoliv ti jsou ochotni za uzivani
zaplatit odpovidajici cenu. Kontrola takového zdroje pak mulze slouzit k rozsiteni
monopolu i na nasledny trh, se vSemi jeho nevyhodami, véetné vysSich cen pro
spotiebitele, celospoleCenské ztraty v podobé tzv. ndklad mrtvé vahy a mozného
zpomaleni technologického vyvoje, ktery by jinak pravdépodobné pfineslo otevieni

nasledného trhu.

Pokud by vS8ak prévni fad ukladal vlastnikovi nezbytného zatizeni povinnost toto
zatizeni zpfistupnit bez splnéni ptisnych podminek, konecny vysledek by mohl byt také
Skodlivy pro spole¢nost. Moznost ziskat monopolni zisk plynouci z vyluéné kontroly
nezbytného zatizeni miiZze byt divodem, pro¢ vlastnik k vytvofeni nezbytného zatizeni
vilbec prikrocil. Ostatné hon za monopolnim ziskem povazoval za hlavni zdroj inovaci
jeden z nejvlivngjsich ekonomt 20. stoleti Joseph Schumpeter.® Zisk inovatora ale
zdaleka neni jedinym zdrojem spolecenskych pifinost z novych vynalezli. M4 se za to,
e vyrobci piipadne pouze mala ¢ast z celkovych piinosi,’ zatimco vyhody pfinesou
inovace spolecnosti bud’ ve formé tzv. spotiebitelského piebytku, nebo piinosh
kvantifikovatelnych jesté¢ obtizngji: napf. pokroky ve zdravotnické technice mezi lety
1970-1990 mély za nasledek prodlouzeni zivota a zvySeni jeho kvality, které
ekonomové vy¢islili na neuvéfitelnych 2.8 bilionu dolard roéné.® Pokud by vlastnik
nezbytného zatizeni, napi. duSevniho vlastnictvi, pfedem védél, Ze se o n€¢j bude muset
délit a tim snizi svlj podil na ziscich z nasledného trhu, nemusi k nékterym inovacim

viibec pfistoupit.

Pravni fady uznéavaji, Ze dominantni soutézitel nesmi své postaveni zneuzit tim,

7e bez ospravedlnitelnych divodii odmitne svym dosavadnim zdkaznikiim — takova

® MUNKOVA, J., SVOBODA, P. a KINDL, J. 2006. Sout&zni pravo. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006.
ISBN 80-7179-440-6, str. 12.

7 Studie zabyvajici se americkym pramyslem dogla k zavéru, Ze vyrobei ptipadnou jen 2%

z celospolecenskych pfinost novych vyrobkd. O'DONAGHUE, R. a PADILLA, A. J. 2006. The Law and
Economics of Article 82 EC. Portland : Hart Publishing, 2006. ISBN 978-1841135021, str. 420.

8 O'DONAGHUE, R. a PADILLA, A. J. 2006. The Law and Economics of Article 82 EC. Portland : Hart
Publishing, 2006. ISBN 978-1841135021, str. 417.



skutkova podstata bude dale oznatovana jen jako ,,odmitnuti dodavat“.’V piipads, Ze o

vvvvvv

V takovém piipadé¢ muize stat pfijmout rizna feSeni, jak popsany konflikt fesit:
napt. mize soukromé vlastnictvi takového statku zcela zakazat, ¢i mize vyuzivani a
zptistupnovani takového statku podrobit sektorové regulaci, coz byva obvyklé zejména
pro sitova odvétvi, jako telekomunikace ¢i energetika. Paraleln€ s posledné uvedenou
moznosti nebo samostatné pak mohou problém fesit predpisy soutézniho prava, zejména
normy, jejichz predmétem je zneuziti dominantniho postaveni. Takové normy pak
stanovi, za jakych okolnosti a komu je dominantni soutéZitel povinen umoznit pfistup

k nezbytnym zatizenim: zejména témto normam se vénuje tato prace.

3. Vznik doktriny a jeji struény vyvoj ve Spojenych statech
americkych

Doktrina essential facilities ma sviij pivod ve Spojenych statech americkych,
stejné jako moderni pravo hospodaiské soutéZe.'°To vzniklo na konci 19. stoleti jako
reakce na zakladani ,trusti®, vznikajicich za tcelem koordinace obchodnich aktivit
¢lenskych spolecnosti. V roce 1890 Kongres piijal Shermanlv antitrustovy zékon,
nebot’ piedchozi legislativa jednotlivych stati neumoznila postihovat jednéni soutézitelti
z riznych statd."!

Ustanoveni § 1 Shermanova zdkona zakazuje dohody soutéziteld, jejich
spojovani a jednani ve vzajemné shod¢, kterd omezuji obchod mezi staity USA nebo se
zahrani¢im.'” Ustanoveni § 2 uvedeného zakona pak zakazuje monopolizaci, pokusy o
monopolizaci nebo jednani v umyslu monopolizovat jakoukoliv ¢ast obchodu mezi staty
nebo se zahrani¢nim;’ samotné monopolni postaveni zikon nezakazuje. Obg

ustanoveni stanovi za poruSeni zdkona ptisné sankce vcetné trestii odnéti svobody.

? Divody jsou rozebrany v oddile 4.10.

' MOTTA, M. 2004. Competition Policy. New York : Cambridge University Press, 2004. 978-0-521-
01691-9., str. 1.

""MOTTA, M. 2004. Cit. dilo, str. 3.

'2 Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 1-7

13 Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 1-7



3.1 Piipad Terminal Railroad

Piivod doktriny je odvozovan od rozsudku Nejvyssiho soudu USA v ptipadu
Terminal Railroad.'* Skupina Zelezni¢nich spole¢nosti vytvofila pravnickou osobu -
Terminal Railroad Association — jejimz vyjadienym cilem mélo byt ziskani rGznych
aktiv od nezavislych Zelezni¢nich spolecnosti ve mésté Saint Louis, které bylo na
pocatku 20. stoleti diilezitou dopravni kiizovatkou — do mésta vedly traté¢ celkem 24
zelezni¢nich spolec¢nosti, ovSem s ohledem na polohu mésta na fece Mississippi ve
mésté viechny traté konily a zadna skrz mésto nevedla. Zelezni¢ni terminaly na
bfezich Mississippi byly propojené dvéma mosty a jednim systémem piivozul, které
zpocatku fungovaly nezavisle na sobé a umoziovaly své pouziti na nediskrimina¢nim
zakladé, pouze na zaklad¢ zaplaceni poplatku. Asociaci se ovSem podafilo ziskat pod
svou kontrolu jak veSkera Zelezni¢ni zafizeni, vC€etné¢ vyhybek a tunelli, tak i mosty a
piivoz. Vt¢ dobé bylo clenem Asociace 14 zelezni¢nich spolecnosti, a byt tyto
spolecnosti tvrdily, Ze uZzivani terminalu je oteviené na nediskrimina¢nim zakladeé,
zadné dokumenty o fungovani Asociace toto tvrzeni nepotvrzovaly. Vlada Spojenych
statli podala navrh na rozdéleni Asociace na tfi pravnické osoby (tj. usilovala o to, aby
se osamostatnil provozovatel pfevozil a jeden z mostil). Nejvyssi soud dosel k zavéru,
ze Asociace a jeji kontrola terminalii nejsou samy o sobé protipravni, a uznal
argumentaci Asociace, ze jednotnd kontrola zafizeni umozni jejich efektivnéjsi spravu
Misto rozde€leni Asociace ji ulozil, aby fungovala jako nezavisly ,,agent” vSech svych

¢lent a ¢lenstvi v ni bylo pfistupné vS§em na nediskrimina¢nim zaklad¢.

Vlada v fizeni nenamitala, Ze Asociace odmitla umoZznit zajemcim piistup, a
poruseni Shermanova zdkona spatfovala misto toho v G€tovani diskrimina¢nich cen.
Dalsi zvlastnosti ptipadu je, Ze fizeni bylo zahdjeno nejen na zdklad¢é ustanoveni § 2
Shermanova zakona, ale i podle ,kartelového* ustanoveni § 1. Pfesto princip, ktery
rozhodnuti zaloZilo, se parafrdzuje nasledujicim zptisobem: ,,Monopolista oviddajici
zarizeni podstatné pro sve konkurenty jim musi k nemu umoznit pristup, pokud je to

v r99l5
mozne.

'* United States v. Terminal Railroad Association, 224 U.S. 383 (1912)
" LIPSKY, A. B. a SIDAK, J. Gregory. 1999. Essential facilities. Stanford Law Review. 1999, Sv. 51,
str. 1191.



3.2 Piipady rozhodované NejvysSim soudem USA

Ackoliv se rozhodnuti v pfipadu Terminal Railroad povazuje za zéklad doktriny
essential facilities, Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti tento termin nepouzil. Vyraz se
objevil az po 65 letech, kdy odvolaci soud pro Washington D.C. v rozhodnuti Hecht v.
Pro-Footbal uvedl, Ze ,,Nejvyssi soud aplikoval doktrinu essential facilities v [pFipadu]
Terminal”'® Ve skute¢nosti Nejvyssi soud tuto doktrinu nikdy vyslovné neuznal,'” a
dokonce jeho rozhodovaci praxe naznacuje, ze Nejvyssi soud se vyhybal pouziti, resp.
rozvedeni doktriny. Ackoliv se zastanci doktriny pokouseli jeji vznik a existenci
odivodnit tradici v anglosaském pravu, kterd nafizovala volny pfistup ke statkim

7 e oy ’ . . 18
v obecném z4jmu, Zadny soud nikdy podobnou argumentaci neuznal.

V ptipadu Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp.'’ se pied Nejvyssi
soud dostal spor mezi dvéma podnikateli, ktefi provozovali lyzaiska zatizeni na ctyfech
vyznamnych svazich ve zndmém horském stfedisku, a pfed vznikem sporu nabizeli
spolecnou jizdenku, kterd byla u turisti velice oblibend, nebot’ jim umoznovala uzivat
zafizeni obou podnikatelli na vSech ¢tyiech svazich. Podnikatel, ktery ovladal tfi ze Ctyt
svaht (,,Skiing®), se rozhodl pfestat tuto moznost nabizet. Provozovatel zbyvajiciho
zatizeni (,,Highlands®) to povazoval za poruSeni Shermanova zdkona a poZzadoval
nahradu trojnasobku vzniklé Skody. Odvolaci soud rozhodl, Ze vstupenka sjezdovky
obou konkurentl mlze byt povaZzovana za nezbytné zafizeni. Nejvyssi soud ovSem
v posledni poznamce pod ¢arou ke svému rozhodnuti uvedl, Ze rozsudek bylo mozné
ucinit i bez pouziti ,,doktriny essential facilities*, pouze na zaklad¢ pravidel k obecnému

odmitnuti dodavat.

V piipadu Verizon v. Trinko,” zatim poslednim piipadu v podobné véci, byl
Nejvyssi soud pozaddan o rozsiteni principu ,refusal to deal” tak, jak ho formuloval

v pfipadu Aspen. Nejvys$si soud to odmitl a v odiivodnéni napsaném konzervativnim

' Hecht v. Pro-Football, Inc., 570 F.2d 982, 992 (D.C. Cir. 1977), cert. denied, 436 U.S. 956 (1978)
7 Ve svém minoritnim stanovisku ve véci AT&T Corp. v. Iowa Utilities Board 525 U.S. 366 soudce
Nejvyssiho soudu Breyer vyslovné uvedl, Ze Nejvyssi soud doktrinu nikdy nepfijal.

'8 WALLER, S.W a FRISCHMANN, B. 2008. Revitalizing essential facilities. Antitrust Law Journal.
2008, Sv. 75, 1, str. 4.

' Aspen Highlands Skiing Corp. v. Aspen Skiing Co., 472 U.S. 585 (1985).

2 Verizon Communications, Inc.v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP 540 U.S. 398



Antoninem Scaliou pfipojil fadu zajimavych myslenek piimo se dotykajicich doktriny
essential facilities. Soud zejména uvedl, Ze na posouzeni piipadu by se nic nezmeénilo,
»ani pokud by [Nejvyssi soud] povazoval za zavedené pravidlo doktrinu ‘nezbytna
zarizeni, vytvorenou nizsimi soudy.” Vedle toho Nejvyssi soud kritizoval pfili§ volna
pravidla pro umoznéni pfistupu z nésledujicich divodui: (i) soudy rozhodujici podobné
ptipady se mohou dostat do role centralnich planovaci, (ii) vyjednavani mezi soutéZziteli
o pristup mize vést k ,nejvyssimu zlu antimonopolniho prava: ke koluzi®, (iii)
monopolni postaveni a ztoho plynouci zisk je tim, co motivuje k podnikani a
podstupovani rizik, kterd vytvari inovace a hospodarsky riist, (iv) neexistuji predpisy
spravniho prava, které by regula¢nim ufadlim davaly pravomoci rozhodnout o pfistupu.
Ttfeti argument je mozné povazovat za Uvahu o Schumpeterovské ,.dynamické
doktriny essential facilities omezil pouze na pfipady mimo regulovana odvétvi — soud se
ztotoznil s nazorem, ze ,.ndroky na zdklade essential facilities by mely byt [odmitnuty

v pripadech], Ze statni ¢i federdlni urad ma pravomoc naridit pristup.”

Rozhodnuti vedlo nékteré odborniky k zévéru, Ze doktrina jiz v USA témét

neexistuje.”!
3.3 Vymezeni doktriny niZsimi soudy

Navzdory zdrzenlivosti Nejvyssiho soudu nizsi instance doktrinu prohlasily za
,,dobfe zavedenou* a soudy ve vSech jurisdikénich obvodech USA formulovaly pted

rozhodnutim Trinko v. Verizon pravidla, ktera lze povaZovat za vyjadieni doktriny.*

Soudy rtznych obvodl dokonce piejimaly test formulovany soudem Sedmého
obvodu ve véci MCI Communications Corp v. AT&T, aby mohl soutézitel Zadat o
piistup, je nezbytné prokézat nésledujici: (i) ,,monopolista“ ovlada ,,nezbytné zatizeni®,
pfiCemz zafizeni je nezbytné, pokud pfistup k nému je nepostradatelny pro soutézitele,

ktery si pieje konkurovat monopolistovi, (ii) soutézitel neni schopny, viibec nebo za

*l KORAH, V. 2006. Intellectual property rights and the EC competition rules. Portland : Hart Publishing,
2006. ISBN 978-1-84113-614-1, p. viii

2 Covad Communications Co. v. BellSouth Corp. 229 F.3d 1272, cit. z HIRSH, M. a RICHEIMER, G.
A. 2003. The Essential Facilities Doctrine: Keeping the Word "Epithet" from becoming One. [Dokument]
Washington D.C: Social Science Research Network, 2003. Working paper. 389200, str. 2.



,2fozumnych podminek®, sdim vytvofit zafizeni, (iii) soutéziteli bylo odmitnuto uzivani
zafizeni, (iv) poskytnuti zafizeni bylo uskuteCnitelné a (v) neexistuje objektivni
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odliivodnéni pro odmitnuti.

4. Doktrina EF v pravu Evropskych spolecenstvi

Ackoliv doktrina neni zavedena mezi (demonstrativnimi) skutkové podstaty ¢l.
102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), jeji existence je uznavana
pomérné jednoznacné; moznd i proto, Ze se v Evropské unii bez rozpaki akceptuje

zavér, ze doktrina je soutasti amerického soutézniho prava.*

Mohou ovSem existovat i jiné ditvody, pro¢ ma doktrina v Evropé silnéj$i pozici.
Dtsledkem pak je, Ze v mnoha odvétvich si i po ¢astecné deregulaci udrzely vysadni
roli byvalé statni monopoly ovladajici zafizeni vybudovana fakticky z vefejnych
prostiedkt — oproti USA tedy nutn€ vyznivaly slabgji argumenty tykajici se sniZeni
motivace k investicim. Kromé toho vétsi roztfisténost hospodarského prostoru Evropské

unie usnadfiuje vice firmam dosdhnout na svém trhu dominantni pozici.>

Stejn¢ tak nelze zcela odmitnout vliv prdvni védy na pozici doktriny ve
Spojenych statech, resp. v Evropské unii. USA se proti jeji existenci velmi ddrazné
postavil nejen uznavany odbornik v oblasti antimonopolniho prava profesor Phillip
Areeda,”® ale i mnoho dalsich pravnikii a ekonomi, zejména téch ovlivnénych
,,Chicagskou Skolou* (napt. R. Bork nebo R. A. Posner). Kritika ze strany Chicagské
Skoly je zaloZena na teorii ,,jednotného monopolniho zisku* — vertikalné¢ integrovany
vyrobce, ktery ovladd nezbytné zafizeni na primarnim trhu, nema podle Chicagské
Skoly motivaci vytlacit ze sekundarniho trhu konkurenty, ale naopak ma zijem, aby

sekundarni trh byl co nejvice konkurenc¢ni, coz by maximalizovalo poptavku po nutném

> MCI Comm. Corp. v. American Tel. & Tel. Co., 708 F.2d 1081 (7th Cir. 1983)

* DOHERTY, B. 2001. Cit. vyse, str. 404

* TEMPLE LANG, J. 1994. Defining legitimate competition: companies' duties to supply competitors
and access to essential facilities. Fordham international law journal. 1994, 18, stranky 437-524, str. 483
*® AREEDA, P. 1990. Essential facilities: an epithet in need of limiting principles. Antitrust law journal.
1990, Sv. 58, 481.



vstupu.”” Teorie monopolniho zisku vznikla v 70. letech pro analyzu vertikalni integrace
obecné a pozd&ji byla kritizovana na teoretickych zakladech.”® I pii odhlédnuti od
nekterych nerealistickych predpokladt, charakteristickych pro zjednodusujici modely
mikroekonomie (napf. dosahovani nulového zisku v celém odvétvi), nardzi teorie
jednotného zisku v evropském prostfedi na fadu pravnich problémt; jednani
monopolisty ,,doporuc¢ované* teorii jednotného zisku prakticky spo€ivd ve dvou

zakézanych praktik4ch: cenové diskriminaci a stlacovani marzi.

Tato cast prace piedstavi nejprve rozhodovaci praxi Evropské komise (déle jen
,Komise“) a Evropského soudniho dvora, kterd evropskou podobu doktriny formovala.
Pro jednotlivé druhy nezbytnych zatfizeni — fyzicka zatizeni zboZi a sluzby, dusSevni
vlastnictvi a interoperabilitu — bude doktrina ptedstavena zvlast. Ve zbytku kapitoly se
pak zaméfim na jednotlivé podminky aplikace doktriny a na jeji dalsi aspekty, které
povazuji za zvlast zajimavé, vcetné vztahu k diskriminaénimu jednani dominantniho

soutézitele.
4.1 Rozhodnuti Evropské komise

V této Casti je rozebrana pouze rozhodovaci €innost Komise z doby, nez se
k doktrin¢ essential facilities vyjadiil Evropsky soudni dviir v rozsudku ve véci Oscar
Bronner. Pozd¢jsi ptistup Komise je popsan v oddilech, které¢ se vénuji konkrétnich

aspektt doktriny.

Prvni kauzou viibec, ve kterém komunitarni instituce pouzila termin nezbytna
zaiizeni, bylo rozhodnuti ve véci B&I Line plc proti Sealink Harbours z roku 1992.>
Stejné jako pozdé€jsi rozhodnuti Komise v piipadu Sea Containers v. Stena Sealink se
tykalo severowaleského ptistavu Holyhead, jehoz vlastnik (Sealink) zaroven provozoval
trajektovou ptepravu s Irskem. Pfi¢inou prvniho sporu bylo, Ze podle B&I Line méla
spole¢nost Sealink imysIné¢ zménit harmonogram odjezdl tak, Ze jeji trajekty odjizdély

z piistavu v dobé, kdy se na trajekty konkurence zrovna nalod’ovali pasazéfi, takze

> O'DONAGHUE, R. a PADILLA, A. J. 2006. Cit. dilo, str. 180.

* REY, P. a TIROLE, J. 2007. A primer on foreclosure. [autor knihy] Porter R. Armstrong. Handbook of
industrial organisation, Volume 3. 2145-2220 : Elsevier, 2007, str. 2155

¥ Rozhodnuti Komise véci B&I plc v. Sealin Harbours [1992] 5 CMLR 255
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vysledné vinobiti mélo vyrazné ztizit proces nalod’ovani. Komise v bodu 41 odtivodnéni
uvedla, Ze dominantni soutéZitel nemize bez objektivniho ospravedlnéni odmitnout
pfistup k nezbytnému =zatizeni, kterym je ,zarizeni nebo infrastruktura, bez které
nemohou soutézitelé poskytovat sluzby svym zakaznikim® a spole¢nosti Stena natidila
pfistupovat k ostatnim prepravciim jako nezavisly spravce pfistavu a harmonogram

upravit.

Dalsi piipad, Sea Containers proti Stena Sealink,’’ se také tykal piistavu
Holyhead, lisil se vSak v tom, Ze Sea Containers nové vstupovaly na trh lodni prepravy
z piistavu. Evropska komise zopakovala, Ze nezbytnd jsou zafizeni, bez kterych
soutézitelé nemohou svym spotiebitelim poskytovat sluzby®' a dodala, Ze sout&Zitel,
ktery ma dominantni postaveni v poskytovani takového zafizeni a sdm toto zafizeni
uziva, své postaveni zneuZzije, pokud odmitne pfistup konkurentlim ¢i jej poskytne za
nevyhodngjsich podminek a jsou splnény dal§i podminky dne$niho ¢lanku 102 SFEU* -
Komise v poznamce pod carou ¢. 6 odkézala na ptedchozi rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, véetnd rozhodnuti v piipadu Commercial Solvents®, které, jak bude
uvedeno dale, stanovi jako podminku pro posouzeni odmitnuti pifistupu jako zneuziti

dominantniho postaveni, aby odepteni ptistupu vyloucilo veskerou soutéz.

Podobnou argumentaci jako v pfipadu Sea Containers Komise uzila v ptipadu
tykajicim se danského pfistavu Redby, ptes ktery prochazelo vice nez 70% dopravy
mezi Danskem s Némeckem.>® Pfistav na zakladé zdkonem danych vyluénych prav
provozoval statni podnik, ktery ve spolupraci s Deutsche Bahn provozoval dopravu
mezi pfistavem a Némeckem. Kromé& odmitnuti pfistupu do ptistavu dansky ministr
zadateli zabranil vybudovat v oblasti pfistav vlastni. Komise v rozhodnuti uvedla, Ze
Lsoutézitel, ktery vlastni ¢i spravuje a zaroven sam uziva nezbytné zarizeni, tj. zarizeni
nebo infrastrukturu, bez kterych nemohou jeho konkurenti poskytovat sluzby svym

zakaznikum, a odmitne jim k takovému zarizeni umoznit pristup, se dopousti zneuZiti

3% Rozhodnuti Komise ve véci Sea Containers/Stena Sealink: OJ 1994 L15/8, [1995] 4 CMLR 84.

31 Rozhodnuti Komise ve véci Sea Containers/Stena Sealink, bod 66 odivodnéni.

* Tamtéz.

3 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci ICI a Commercial Solvents proti Komisi, C-6 a 7/73
[1974]

* Rozhodnuti Komise ve véci p¥istavu Redby, 94/119/EC.
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dominantniho postaveni*, pokud tak uéini bez objektivniho odiivodnéni.>> Ve stejném

odstavci rozhodnuti Komise odkazuje na zadvéry Commercial Solvents.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze podle Komise bylo zneuzitim dominantniho
postaveni jednani, spocivajici vtom, ze (i) existuje soutézitel, ktery plisobi na dvou
trzich; prvnim trhem je poskytovani nezbytného zafizeni, tj. zafizeni nebo
infrastruktury, bez které nemohou jeho konkurenti na druhém trhu poskytovat sluzby
svym zékazniklim, (ii) na prvnim trhu ma tento soutézitel dominantni postaveni a
nezbytné zafizeni sdm vyuziva, (iii) tento soutézitel odmitne umoznit svym
konkurentiim z druhého trhu pfistup k nezbytnému zatizeni, nebo jim piistup umozni za
znevyhodiujicich podminek, s cilem chranit ¢i posilit svou pozici na druhém trhu, (iv)
jsou splnény dal$i podminky dneSniho ¢lanku 102 SFEU, vcetné skutecnosti, ze
odepteni pfistupu vyloucilo veSkerou hospodaiskou soutéz ze strany konkurenta

zadajiciho o pfistup a (v) k takovému jednani mu chybi objektivni ospravedInéni.

Kromé toho se ¢asto aktivita Komise zaméfovala na nové deregulovana odvétvi,
nebot’ tato odvétvi byvala do té¢ doby doménou statnich firem, které svou vysadni pozici
Casto ziskaly nikoliv svou podnikavosti, nybrz diky statnim vysadam, takze piipadné
rozhodnuti nafizujici umoznéni pfistupu k nezbytnym zatizenim nenardZelo na slozité
hledani kompromisu mezi dekoncentraci trhu a umoznénim dominantni firmé pokryt

ptredeslé investice.

Piikladem je napf. rozhodnuti ve véci British Midland proti Aer Lingus,’® kde
Komise nafidila irskému narodnimu leteckému piepravci, aby strpél, Ze cestovni
agentury nabizeji na trase Dublin-Londyn i letenky nové vzniklé britské spolecnosti.
Rozhodnuti nebylo motivovano spotiebitelskym blahobytem ¢i hrozici eliminaci British
Midland, nybrz snahou poskytnout novym aerolinkdm ,,8anci rozvinout a udrZet jejich
schopnost konkurovat tradiénim piepraveim>’ — imysl je je§té podtrzen obdobim 2 let,

po které byl Aer Lingus nucen spole¢né nabizeni letenek tolerovat, nebot’ pravé za tu

%% Rozhodnuti Komise ve véci piistavu Redby, 94/119/EC, bod 12 odfivodnéni.

% British Midland v. Aer Lingus [1992] OJ L96/34

*7 Twenty-second Report on Competition Policy (1992) , bod 218, citovano dle MONTI, G. 2007. EC
Competition Law. New York : Cambridge University Press, 2007. 978-0-521-70075-7, str. 231.
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dobu mél British Midland byt schopné ziskat dostate¢ni podil na trhu.**V podobném
duchu bylo irozhodnuti ve véci London European proti Sabena,’’ve kterém Komise
belgické aerolinky Sabena potrestala za to, Ze neumoznily spole¢nosti London European
vyuzivat pocitatovy rezervacni systém, ktery byl podle Komise nezbytny k tomu, aby

mohla spole¢nost London European soutézit se subjekty jiz pfitomnymi na trhu.

Nésledny legislativni vyvoj jen potvrdil trend, kdy ex ante regulace odvétvi
nahrazuje puvodné zamySlenou ex post napravu protisoutéznich jednani. Inspirovan
patrné rozhodnutim Komise ve véci London European proti Sabena, parlament piijal
formou natizeni Kodex chovani pro pouzivani poéitadovych rezervaénich systémi.** Na
jeho zdkladé pak miZe Komise vynucovat povinnosti a udélovat sankce aniz by

prokdzala zneuziti dominantniho postaveni.
4.2  Praxe Evropského soudniho dvora

Podobné jako v americkém pravu, kde niz$i soudni soudy doktrinu aplikovaly a
Nejvyssi soud se k ni stavél skepticky, tak i v evropském pravu byla dlouhou dobu
doktrina vyslovné zmitiovana jen Komisi a ve stanoviscich generdlnich advokati,*'
zatimco komunitarni soudy se zdrahaly jeji existenci uznat. V roce 2010 se ovSem Soud
prvniho stupné vrozhodnuti v pfipadu AstraZeneca AB a AstraZeneca plc proti
Evropské komisi vyjadfil k ,,judikatufe tykajici se [nezbytnych] zafizeni* a pregnantné
vystihl smysl celé doktriny, kdyz uvedl, Ze ,,tato judikatura se tak tyka zejména situaci,
kdy svobodny vykon vylucného prava, které je odmeénou za investici nebo vynalez, miize

42

byt omezen v zdajmu nenarusené hospodarské soutéze na spolecném trhu.“’* V loiiském

bfeznu podal rakousky Nejvyssi soud zadost o rozhodnuti v predbézné otazce, ve které

* GOYDER, D. G. 2003. EC competition law. 4. vydani. misto nezndmé : Oxford University Press, 2003.
ISBN 978-0199257881, str. 319.

** London European proti Sabena [1988] OJ L40/1,

* MONTI, G. 2007. EC Competition Law. New York : Cambridge University Press, 2007. 978-0-521-
70075-7, str. 234

*1 Zejména stanoviska generalnich advokati Jacobse a Tizzana k piipadiim Oscar Bronner v. Mediaprint,
resp. IMS Health GmbH & Co. OHG proti NDC Health GmbH & Co. KG, C-418/01 [2004]

2 AstraZeneca AB a AstraZeneca plc proti Evropské komisi, T-321/05
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se vyslovnd taze na moznost aplikace doktriny podstatnych zafizeni” — Ize se tedy

domnivat, Ze se brzy k doktrin€ vyjadii i Evropsky soudni dvir.

ProtoZe rozhodnuti evropskych soudt, ktera se tykala odmitnuti dodavat sluzby
doktrinu essential facilities. Pro kompletni ptehled diivéjsi rozhodovaci praxe
evropskych instituci lze ctendfe odkazat napiiklad na praci byvalého predsedy

Generalniho feditelstvi Soutéz Temple Langa.44
4.2.1 Commercial Solvents

Jadro sporu spocivalo v tom, ze spole¢nost Commercial Solvents, ktera drzela
sveétovy monopol v produkci aminobutanolu, odmitla znovu dodavat tuto latku svému
dosavadnimu vyznamnému odbérateli, spoleCnosti Zoja, kterd ji diive vyuzivala
k vyrobé anti-tuberkulotik, ale pak své objednavky zrusila.* Commercial solvents
v mezidobi zménily svou politiku tak, ze pokracovaly v dodavkach aminobutanolu na
zéaklad¢ dosud existujicich objednavek, ovsem novym objednavkam nevyhovi, nebot’
sami jej zaCnou vyuzivat na vyrobu konecnych vyrobki. Soud uzaviel, Ze podnik
v dominantnim postaveni na trhu se zdkladnimi surovinami nemiize odmitnout
zasobovat zdkaznika, ktery vyrabi konecny produkt, jen proto, Ze si chce takovou
zakladni surovinu rezervovat pro sebe za ucelem vyroby vlastniho konecného produktu,
pokud takovym odmitnutim muze eliminovat veskerou soutéz ze strany dosavadniho

zdkaznika.*®
4.2.2 United Brands a BP

Oba piipady by dnes patrné nebyly posouzeny podle doktriny essential facilities,
nebot’ spocivaly v odmitnuti dodavek zdkaznikiim, nikoli konkurentim (problém je
bliZze rozebran v oddile 4.7). N&které jejich zavéry jsou ovSem pro doktrinu relevantni a

v dalSich oddilech je na né odkazovano, a proto budou oba ptipady stru¢né popsany.

# Véc C-138/11: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce podana Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne
21. bfezna 2011 ve véci Compass-Datenbank GmbH v. Rakouska republika

* Temple Lang, John. 1994. Defining legitimate competition: companies' duties to supply competitors
and access to essential facilities. Fordham international law journal. 1994, 18, stranky 437-524

*> Commercial Solvents v. Komise, piipad OJ 6/73;

* Commercial Solvents v. Komise, ptipad, bod 25
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V prvnim piipadu®’ spoleénost United Brands — vyznamny producent bananti —
prestala dodavat zbozi jednomu ze svych prodejcl, nebot ten se zapojil do
marketingové kampané propagujici jiného producenta bandni, konkurenta United
Brands. Ackoliv soud uznal, Ze dominantni postaveni nezbavuje soutéZzitele prava
chranit vlastni obchodni z4jmy a podniknout rozumné kroky, které soutézitel povazuje
za vhodné,™ takové jednani je zakazané, pokud jeho skute¢nym cilem je posileni nebo
zneuziti dominantniho postaveni. Soud dosel k zavéru, Ze United Brands se zastavenim
dodavek chtél naznacit svym ostatnim distributortim, Ze blizka spoluprace s konkurenty
United Brands se jim nevyplati a chtél tak posilit své postaveni na primarnim trhu.
Kritériem, které ur¢i, zda je zastaveni dodavek zdkaznikovi, zneuzitim dominantniho
postaveni, je proporcionalita. To odliSuje povinnost zasobovat zdkaznika od povinnosti

zésobovat konkurenta, ktera je p¥isngjsi.*’

Ptipad BP se zabyval pomérné specifickou situaci, kdyZz spolecnost Benzine et
Petroleum nebyla v disledku ropného Soku v roce 1973 schopna dodévat benzin vsem
svym klientim, a zvolila schéma, které preferovalo dlouhodobé klienty.” Rizeni bylo
zahdjeno z podnétu klienta, ktery od BP ptestal ropu odebirat v roce 1972, kdyZ zménil
dodavatele, ovSem po ropném Soku se opé&t obratil na BP, kterd mu ale poskytla vyrazné
méné suroviny, nez doddvala dlouhodobym klientiim. Soud, na rozdil od Komise,

jednani BP nepovazoval za zneuziti dominantniho postaveni.’'
4.2.3 Volvo a Magill — vztah k pravim duSevniho vlastnictvi

Velmi vyznamnd rozhodnuti se tykala prav duSevniho vlastnictvi. V této oblasti
je konflikt s doktrinou essential facilities zcela ziejmy: pravni fady fesi urcity konflikt,
kdyz ex ante maji z4jem na velkém mnozstvi inovaci a proto mohou vyuzivat nastroje
motivujici k inovacim. Jakmile je ov§em novy produkt vynalezen, mohou mit zdjem co
nejvice takovy produkt zavést v celé ekonomice. Zatimco pravo dusevniho vlastnictvi je

mozné vnimat jako zavazek statu inovatorim, Ze plody jejich aktivity si nepfivlastni

*" United Brands Co. v. Commission, Case 27/76 [1978] ECR.
8 United Brands Co. v. Commission, bod 189 odivodnéni.

* Temple Lang, John. 1994. Cit. dilo, str. 447.

Y BP v. Commission, Case 77/77 [1978] ECR 1513

31 BP v. Commission, bod 3 odiivodnéni.
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nikdo cizi, doktrina essential facilities naopak omezuje vylu¢na prava dominantnich

soutézitelll v zajmu nenarusené hospodaiské soutéze.

V piipadu Volvo AB v. Erik Veng™ se nejednalo o preruseni dodavek, coz ho
odliSovalo od ptedchozich ptipadi. Volvo odmitlo udélit licenci k vyrobé nahradnich
dild, a to ackoliv mu za to bylo nabidnuto adekvétni plnéni. Odmitnutim tak Volvo

posilovalo svou pozici na tikor na ném nezavislych vyrobct ndhradnich dila.

Soud vobou piipadech usoudil, ze moznost vyrobce vyloucit tfeti stranu
z vyuzivani prav duSevniho vlastnictvi je ,,vlastnim pfedmétem ochrany* a Ze stanoveni
povinnosti drZitele vzoru ho poskytnout, byt i za uplatu, by se rovnalo faktické negaci
takovych prav. Soud nicméné dodal, Ze vykon prava k vzoru muize byt zneuzitim
dominantniho postaveni, pokud v sob& obsahuje nékteré prvky zneuzivajiciho jednani,
napf. svévolné odmitnuti dodavat nadhradni dily nezavislym opravnam, fixovani cen na
nespravedlivé urovni nebo rozhodnuti pfestat vyrabét nahradni dily k modelu, ackoliv
mnoho kusii tohoto modelu je nadéle vyuzivano.” Zneuzitim tedy bylo odmitnuti ud&lit
licenci ve spojeni sodmitnutim dodavat volné dily.* Korahova upozornila na
skute¢nost, Ze ,,hypotetickd povinnost udélit licenci plati ve prospéch vSech vyrobct,
nejen téch, kterym byla ud€lena dfive, v ¢emz je pfisnéjsi, nez jak byla vymezena

. 55
v Commercial Solvents.

V piipadu Magill’® soud ptidal dal§i jednani, které ve spojeni s uplatnénim prav
z duSevniho vlastnictvi mize zakladat zneuziti dominantniho postaveni. Podle irského
prava’’ vlastnily televizni stanice autorskd prava k program@im svych pofadii a na
zakladé licenci umoziovaly periodikiim publikovat programy maximéalné¢ na 2 dny
doptedu a pouze s minimem dodate¢nych informaci — napf. informaci o zvlast

zajimavych programech. V diisledku toho neexistoval televizni program, ktery by na

>> AB Volvo proti Erik Veng (UK) Ltd (,,Volvo proti Veng®), C 238/87 [1988].

>3 Volvo proti Veng, bod 9 odiivodnéni.

¥ KORAH. 2006. Cit. dilo, str. 137.

> Tamtéz.

°® RTE a ITP proti Komisi (Magill), C-241/91P & 242/91P [1995].

>7 Irsko a Velka Britanie byly v té dobé jediné zemé ES, které takovou ochranu televiznim programiim
pfiznavaly. Goyder, Daniel George. 2003. EC competition law. 4. vydani. misto neznamé : Oxford
University Press, 2003. ISBN 978-0199257881 str. 249.
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tyden dopfedu zahrnoval tidaje o pofadech vysilanych vSemi tfemi velkymi televiznimi
stanicemi spolu s obrazky nebo komentafi, a spotiebitelé¢ byli misto toho odkazani na
tydenni televizni privodce publikované jednotlivymi televiznimi stanicemi zvlast.
Televizni stanice RTE se pted ESD vyslovné dovolavala ratio decidendi z ptipadu
Volvo v. Veng. Ackoliv opét ESD zopakoval pravni vétu z Volvo v. Veng, tj. odmitnuti
licence zneuzitim dominantniho postaveni neni, soud uvedl, ze za ,vyjimecnych

‘

okolnosti* mize byt vykon prav dusevniho vlastnictvi zneuZivajicim jednanim.”® V
posuzovaném piipad¢ jednani televiznich stanic povazoval za zneuziti dominantniho
postaveni ze tti diivodi:

1. Spoléhani na narodni pravo duSevniho vlastnictvi zabrdnilo uvedeni na trh
nového produktu, po kterém existovala poptavka a neexistoval skute¢ny ani
potencidlni substitut za odepfené informace,

2. Televizni stanice nemé&ly pro odmitnuti racionalni ospravedInéni a

3. Televizni stanice si svym jedndnim pro sebe vyhradily odvozeny trh s tydennim

programem tim, ze vyloucily z trhu veSkerou soutéZ (body 50-56 odiivodnéni).

Rozhodnuti bylo nékterymi autory chvaleno, nebot v dané situaci pravo
duSevniho vlastnictvi skute¢né chranilo tydenni programy vzniklé pouze setfazeni
dennich programi — pfidand hodnota (hodnota inovace) tedy byla zanedbatelna® a
oslabeni ochrany pravdépodobné nijak nesnizi motivaci televiznich stanic vytvaret
programy. Byt ESD ve svém rozhodnuti tuto argumentaci nepouzil, Generalni advokat
Jacobs takto argumentoval ve svém stanovisku k pfipadu Bronner,”’ kdyz uvadél
divody, pro¢ je Magill zcela vyjimecny. Jacobs dale uvedl, ze Magill je vnimano jako

schvéleni doktriny essential facilities Evropskym soudnim dvorem.®'
4.2.4 Piipad Oscar Bronner — vymezeni doktriny

Jak jiz bylo naznafeno vyse, kliCovym rozhodnutim pro doktrinu essential

facilities je rozsudek piipadu Oscar Bronner.”” Oscar Bronner byla spole¢nost

> RTE and ITP proti Komisi (Magill), bod 50 odiivodnéni.

> MOTTA, M. 2004. Competition Policy. New York : Cambridge University Press, 2004. 978-0-521-
01691-9, str. 68.

% Stanovisko generalniho advokata Jacobse k p¥ipadu Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 63.

%! Stanovisko generalniho advokata Jacobse k piipadu Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 45.

62 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Oscar Bronner v. Mediaprint, C-7/97 [1998]
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vydavajici denik Der Standard, jeZ svym nakladem zabiral piiblizné 3,6% rakouského
trthu s dennim tiskem. Mediaprint byla medialni skupina, kterd kromé& vydavani
nejctenéjSich novin v Rakousku ovladala také jediny celostatni distribucni systém pro
denni tisk, coz ji umoZziovalo dorufovat noviny v rannich hodinach, zatimco
alternativni zptisoby doruc¢ovani, napt. posStou, byly schopné dodat vytisky az pozdéji.
Mediaprint pro n€které dalsi vydavatele tisku zaji§t'oval dorucovani — tato sluzba ovSem
byla soucasti marketingového balicku a Mediaprint Zadné nezajistoval dorucovani
vytiskli bez soucasného zakoupeni dalSich sluzeb. Poté co Mediaprint odmitl se
spolecnosti Oscar Bronner uzaviit smlouvu, dle které by Mediaprint za pfimétenou
odménu distribuoval Der Standard, Oscar Bronner se obratil na rakousky soutézni soud
se zadosti o vydani rozhodnuti, dle kterého by Mediaprint mé¢l byt povinen se zdrzet
zneuzivajiciho jednani a uzavfit se spolecnosti Oscar Bronner vySe uvedenou smlouvu.
Evropskému soudnimu dvoru nasledné byla videiiskym VysSim oblastnim soudem
pfedloZzena predbéZzna otdzka, zda se Mediaprint dopustil svym jednanim poruseni
¢lanku dnesniho ¢lanku 102 SFEU za situace, kdy pro spolecnost Oscar Bronner neni
mozné vytvofit a bez ztrat provozovat celostatni distribu¢ni systém — Evropsky soudni
dvir mél odmitnuti uzavtit smlouvu posoudit za piedpokladu, ze nedoslo k Zadnému

jinému zneuziti dominantniho postaveni, v€etné diskriminace.

Generalni Advokat Francis Jacobs napsal v ptipadu propracované stanovisko,
kterym se Evropsky soudni dviir do zna¢né miry, byt ne zcela, v rozsudku fidil, a na
které soudni organy Evropské unie ve svych rozhodnuti dodnes odkazuji. Jacobs zvazil
velky vyznam, ktery pravni fady Clenskych stati pfiznavaji pravu zvolit si obchodniho
partnera. Jeho stanovisko dale zminuje konflikt mezi podporou hospodaiské soutéze a
podporou inovaci a zdiraziuje, Ze koneCnym zdjmem evropského soutézniho prava je
ochrana spotiebitele, nikoliv konkurenta. Tak Jacobs dospél k velmi omezujicim
pravidlim pro aplikaci doktriny essential facilities: dominantni soutéZitel musi
odmitnutim pfistupu dokonale ,zaSkrtit“ nasledny trh, coz nastane (i) v ptipadé
objektivni nemoznosti vybudovat alternativni nezbytné zatizeni® nebo (ii) pokud jsou

naklady na vybudovani ndhradniho zafizeni tak vysoké, Ze ani zadny srovnatelny

% Stanovisko generalniho advokata Jacobse k p¥ipadu Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 65.
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konkurent by nebyl schopny jej vybudovat.®* Na zavér pak Jacobs vyjadtil myslenku
pozoruhodné podobnou nazoru soudce Scalii v pfipadu Trinko v. Verizon: uznani Siroké
povinnosti dominantniho soutézitele umoznit konkurentim pfistup ke svym zatizenim
by podle Jacobse vedlo evropské i narodni soutéZni organy k detailni regulaci trhu,
véetné stanovovani cen — takové zasahy nejen ze by byly neproveditelné, nybrz byly by

z dlouhodobého hlediska i protisoutézni a v nesouladu s trzni ekonomikou.®

Evropsky soudni dviir se v pomérné stru¢ném rozsudku na rozdil od generalniho
advokata vyhnul obecnéj$im uvaham i pouziti terminu ,,doktrina Essentials facilities.”
Soud se ztotoznil se zaveéry generdlniho advokata, Ze odmitnuti sluzeb ¢i zbozi zaklada
zneuziti dominantniho postaveni jen ve vyjimecnych piipadech. Soud uvedl, Ze k tomu,
aby odmitnuti dodavek bylo povazovano za zneuziti dominantniho postaveni, nestaci,
ze odmitnuti by vyloucilo veskerou konkurenci ze strany osoby zadajici o pfistup, nybrz
navic (i) odmitnuti neni objektivné ospravedlnitelné a (ii) zafizeni musi byt

nenahraditelné tj. nemiize existovat zadny skuteény &i potencilni substitut.*

Piisn€j$i vymezeni kritéria nenahraditelnosti je prvkem, kde Soud pievzal
zavery generdlniho advokata. Soud uvedl, Ze nestaci, aby nadhradni distribu¢ni systém
byl pro vydavatele pouze ekonomicky nevyhodny zdivoddi malého nakladu,®’a
odkazuje na Jacobsovo stanovisko, podle kterého by byl distribuéni systém
nepostradatelny teprve, pokud by vybudovéni alternativniho celostdtniho systému

odradilo i vydavatele novin s ndkladem srovnatelnym s nakladem Mediaprintu.

Velice zajimavy je oproti rozhodnuti Magill niz8i standard na vylouceni veskeré
soutéze, kdyz postacuje eliminace veskeré soutéze ze strany Zadatele o sluzbu, tedy
subjektivni test. V rozhodnuti Magill je podminkou eliminace veskeré soutéZe na
nasledném trhu. Rozdil byl ponékud zmirnén dal§Simi uvahami soudu o
nenahraditelnosti, kterd, stejn¢ jako pozadavek vylouceni veskeré soutéze v rozsudku ve

véci Magill, je zalozené na objektivni nesubstituovatelnosti nezbytného zatizeni.

%4 Stanovisko generalniho advokata Jacobse k p¥ipadu Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 66.
%5 Stanovisko generalniho advokata Jacobse k p¥ipadu Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 69.
% Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 41 odivodnéni.
67 Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 45 odiivodnéni.
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4.3  Doktrina podstatnych zavizeni a pravo duSevniho vlastnictvi

I kdyz se plvodni uplatnéni doktriny tykalo fyzickych, infrastrukturnich
zatizeni, moderni pfistup pod pojem doktrina essential facilities zacal zahrnovat i
odepfeni piistupu k nehmotnym statktim,”® nebot’ bylo nutné, aby pravidla hospodaiské
soutéZe dokazala pruzné reagovat na modernizaci ekonomik (a pravnich fadf). Pro obé
kategorie plati, Ze jejich vlastnik je za urcitych okolnosti povinen v zajmu hospodarské
soutéze umoznit svym konkurentim pfistup k takovym ,zafizenim®; konkrétni
podminky kdy tak musi ucinit, se ovSem li§i. V néasledujicich oddilech je rozebrana
klicova judikatura vztahu dusSevniho vlastnictvi a doktriny, poté nasleduje struc¢né
pfedstaveni argumentd pro a proti posuzovani odepieni duSevniho vlastnictvi jako

skutkové podstaty odlisné od odmitnuti pfistupu k béznym zatizenim.
4.3.1 Magill

Ptipad byl popsan vyse, ale par skutec¢nosti stoji za pfipomenuti. Odepteni
licence se tykalo vyctu televiznich programtl, které fada komentatorii nepovazovala za
hodné ochrany pravem dusevniho vlastnictvi.®” Soud prvniho stupné i Evropsky soudni
dvur posoudily odepieni licence odliSnym zpiisobem nez odepteni pfistupu k béznym
fyzickym zatfizenim a zvolily standard vyhodnéjs$i pro drzitele takovych prav, kdyz
uvedly, Ze odmitnuti licence je zneuZitim dominantniho postaveni jen za ,,vyjime¢nych
okolnosti“.”® Takovymi okolnostmi podle soudu byly (i) vyhrazeni si celého
sekundarniho trhu pro sebe vyloucenim vesSkeré hospodaiské soutéze, nikoliv jen
soutéze ze strany osoby zadajici o pfistup, (ii) zabranéni v uvedeni na trh nového
produktu a (iii) absence objektivniho ospravedlnéni. Ohledné rozhodnuti panovaly

nejasnosti, zda je vycet vyjimecnych okolnosti taxativni nebo demonstrativni, a zda je

k nucené licenci nutné, aby takové okolnosti nastaly kumulativng.”'

6% AstraZeneca AB a AstraZeneca plc proti Evropské komisi, bod 679 odiivodnéni.

% EILMANSBERGER, T. 2005. The essential facilities doctrine under Art. 82: what is the state of affairs
after IMS health and Microsoft? King's College Law Review. 2005, 16, stranky 329-346, str. 332 ¢i
MOTTA, M. 2004. Competition Policy. New York : Cambridge University Press, 2004. 978-0-521-
01691-9, str. 68

RTE and ITP proti Komisi (Magill), C-241/91P & 242/91P [1995], bod 50 odtivodnéni.

" KORAH, Valentine. 2006. Intellectual property rights and the EC competition rules. Portland : Hart
Publishing, 2006. ISBN 978-1-84113-614-1, str. 139.
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4.3.2 Tiercé Ladbroke

Tiercé Ladbroke’” byla belgicka spole¢nost, jejiz obchodni &innost spoivala
v ptijimani sdzek na konské dostihy v zahrani¢ni. Spolecnost se pokusila koupit prava
na vysilani obrazu a zvuku z dostihti pofadanych ve Francii, vlastnik téchto prav

nicméné prodej odmitl.

Soud prvni instance rozhodl, ze relevantnim trhem je v posuzovaném piipadé
belgicky trh s ptenosem francouzskych dostihli. Soud odmitl tvrzeni spole¢nosti Tiercé
Ladbroke o diskriminujicim jednéni drziteld prav k zabérim, nebot’ Zadné jiné belgické

spolecCnosti tato prava nebyla udé€lena.

vvvvvv

pfipomnél rozsudek Magill a pravni vétu, Ze aby odmitnuti sluzby ¢i zbozi mohlo
konstituovat poruseni dnesniho ¢lanku 102 SFEU, musela by byt takova sluzba ¢i zbozi
zcela nezbytna k vykonu cinnosti, tj. ke sluzbé ¢i zbozi by neexistoval skute¢ny ani
potencidlni substitut, nebo by o zneuziti mohlo jit, pokud by odepfenim bylo zabranéni
uvedeni nového vyrobku, ackoliv by po ném existovala specifickd, stala a pravidelna
poptavka.” Rozhodnuti tak vyzadovalo jen alternativni splnéni téchto dvou kritérii.
Ackoliv tedy Ladbroke je nékterymi komentdtory povazovan za rozhodnuti, které
zastavilo trend extenzivniho piistupu k stanoveni povinnosti dominantniho soutézitele,”
je spiSe rozsifenim nez ziZenim principu z rozhodnuti ve véci Magill. Shodny nazor

zastavé napt. Doherty.”
4.3.3 IMS Health

Interpretace vyjime¢nych okolnosti z Magill jako alternativnich podminek
stanovila test zneuziti pro dominantniho soutéZitele velice pfisn€: nenahraditelnost

vstupu, ve smyslu nemoznosti ho paralelné¢ vybudovat, je v ptipad¢ prav dusevniho

> Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci Tiercé Ladbroke proti Komisi, C-504/93 [1997]
7 Tiercé Ladbroke proti Komisi, bod 131 odiivodnéni.

" GOYDER, D. G. 2003. Cit. dilo, str. 320.

7 DOHERTY, B. 2001. Cit. dilo, str. 411.
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vlastnictvi ddna ochranou, jakou pravni ¥ad ptiznava pravim dusevniho vlastnictvi.”® To

patrné vedlo Evropsky soudni dviir k tomu, ze kritéria modifikoval.

Ptipad se tykal némecké spolecnosti IMS Health, kterd nabizela farmaceutickym
spolenostem data o prodejich 1ékd. Udajné aby se snaze dala vypoéitat odména
obchodnich zéstupcti, IMS Health uzivalo autorskym pravem chranénou datovou
strukturu, kterd rozd€lovala uzemi Némecka na 1860 jednotek (tzv. kostkova
struktura’”). Tato struktura se stala tak roziifenou, Ze byla povazovana za ,de facto
standard®. Poté co IMS Health odmitla strukturu poskytnout svym konkurentiim, ti
zacali nabizet velmi podobny produkt. IMS Health se obratila na némecky soud,
zatimco Komise IMS Health ulozila rozhodnutim ptfedbézné opatieni poskytnout

licenci.

Soudni dviir zopakoval piedchozi zavéry z Volvo v. Veng, Ze samotné odmitnuti
licence zneuZzitim neni, ov§em vykon prav duSevniho vlastnictvi jim byt mtze. Kli¢ovou
¢asti rozhodnuti ovSem je, ze vyjimecné okolnosti z pfipadu Magill maji byt splnény
kumulativné, s tim, Ze Zadatel miize pouze zamyslet uvedeni nového produktu na trh.
Generalni advokat Tizzano ve svém stanovisku kromé toho uvedl, Ze novym produktem

neni pouhé okopirovani vyrobku, ktery nabizel dominantni soutézitel.”

Otazkou zistalo, zda je vycet tii podminek z Magill Gplny. Korahova uvadi, Ze
ano, ale argumenty pro to neuvadi,” Ritter tvrdi, Ze otazka ziistala nevytesena.*® Podle
mého nazoru neni feSeni zvlast dilezité, nebot podminky jsou podle IMS Health

kumulativni: jejich soucasné splnéni je nutnou a zaroven i postacujici podminkou.

4.3.4 Preferen¢ni pristup k duSevnimu vlastnictvi

’* EILMANSBERGER, T. 2005. Cit. dilo, str. 333.

7" ZRCEK, Jan. 2008. Doktrina essential facilities v evropské regulaci elektronickych komunikaci.
Rigordzni prace na Pravnické fakulté UK. Praha : PrF UK, 2008, str. 54.

7® Stanoviska generalniho advokéta Tizzana k piipadim IMS Health GmbH & Co. OHG proti NDC
Health GmbH & Co. KG, C-418/01 [2004], bod 66 odtivodnéni.

7 KORAH, Valentine. 2006. Intellectual property rights and the EC competition rules. Portland : Hart
Publishing, 2006. ISBN 978-1-84113-614-1, str. 144.

% RITTER, C. 2005. Refusal to Deal and "Essential Facilities": Does Intellectual Propery Sequire Special
Deference Compared to Tangible Property? World Competition. 2005, Sv. 28, 3, stranky 281-298, str.
288.
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Pozadavkem na vytvofeni nového vyrobku a Sir§im vymezenim soutéze, ktera
méa byt vylou€ena, zajiStuje komunitdrni pravo drZziteli prav duSevniho vlastnictvi
vyhodnéjsi postaveni, nez vlastnikovi fyzickych zatfizeni. Tento pfistup se setkal u

odborniku s uznanim i kritikou.

Generalni advokat Jacobs ve stanovisku k pfipadu Bronner argumentuje pro
zvySenou ochranu duSevniho vlastnictvi: k ziskdni takovych prav jsou casto nutné
vysoké investice a prava jsou ¢asové omezend — i proto neni nezbytné nutné, aby je dale
omezovaly soutézni ufady. DalSim argumentem pro zvyhodnéné posouzeni odepieni
prav k duSevnimu vlastnictvi je napf. podle amerického Ministerstva spravedlnosti
skuteénost, Ze jsou snadno odcizitelna.*' Posledné uvedend vlastnost je ale podle mého
nazoru pon¢kud dvousecnd. Na jedné stran¢ snadn€js$i moznost, s jakou mohou vlastnici
o sva prava duSevniho vlastnictvi pfijit, jisté miZze byt argumentem pro to, aby jim
snadngj$i moznosti odepfit licenci byly kompenzovany piipadné ztraty vzniklé
z poruseni jejich prav. Tato vlastnost souvisi s tim, Ze majitel prav fyzicky mize jen
obtizn¢ vyloucit ostatni. Rubem ovSem je, Ze vykon prav jinou osobou nez vlastnikem
zadnym zplsobem vlastnika nebude fyzicky rusit, a proto naptiklad odmitnuti licence
nemuze byt mozné z kapacitnich a technickych diivodl, jako je tomu u béZnych,

hmotnych statkli — to by naopak mohlo odtvodnit niz$i standard ochrany.

Dalsi argument proti zvyhodnéni prav dusevniho vlastnictvi je inspirovan
skutkovymi okolnostmi vySe uvedenych ptipadli: napf. Magill ukazuje, Ze zvlastni
ochranu lze poskytnou i neinovativnimu vyrobku, produkovanému bez vyznamnych
pocatecnich investic par subjekty v celém staté. Stejné posuzovani odepieni prav
duSevniho vlastnictvi 1 fyzickych statkli v hospodaiské soutézi tak mize byt

prostiedkem, jak zabranit zvyhodnéni urc¢itych dobfe organizovanych vlivovych skupin.

V literatufe lze najit dal§i divody proti preferenénimu pfistupu k odmitnuti
licence k pravu dusSevniho vlastnictvi. Ritter ve svém ¢lanku, vénovaném této otazce
uvadi, kromé vySe zminéné ,nerivality* jeste tfi dlivody: jeden Cisté pravni a dalsi dva

ekonomické. Zaprvé uvadi, Ze evropské pravni fady nepovazuji prava k nehmotnym

8 RITTER, C. 2005. Cit. dilo, str. 290.
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statklim za nadfazend k praviim ke statkim nehmotnym; z4dn4 z nich také nejsou pravy
nevylucitelnymi. Dale uvadi, Ze pii rozdilném zachazeni s obéma soubory prav
spole¢nosti budou spolec¢nosti hledat zpisob, jak nékterd duSevni prava zaclenit do
svych fyzickych statkd. Jeho hlavnim divodem pak je skutecnost, Ze omezeni nékterych
prav dusevniho vlastnictvi nemusi nutné snizit motivaci k investicim a toto tvrzeni se
pokousi obhdjit fadou dalSich argumentt. Jejich popis, rozbor a u nékterych i polemika
jsou mimo ramec této prace, nicméné zdjemci o problematiku lze pfecteni citované

14 W 82
préace doporucit.

Diskuzi lze zakoncit tak, Ze navzdory tadé¢ argumentii proti evropské pravo
zvyhodnuje drzitele prav dusevniho vlastnictvi oproti vlastnikim fyzickych zafizeni
tim, Ze pro to, aby odmitnuti dusevniho vlastnictvi bylo zneuzitim dominantniho
postaveni, musi byt splnény dodate¢né podminky, zejména odmitnuti musi zabrénit

uvedeni nového produktu na trh.

4.4 EF a Interoperabilita — piipad Microsoft

4.4.1 Interoperabilita

Byvaly feditel generdlniho feditelstvi Soutéz John Temple Lang zminil uz v roce
1994, Ze v souvislosti s t¢ématem povinnosti umoznit pfistup mize vyvstat otazka, zda
méa dominantni soutéZitel povinnost umoznit konkurentiim, aby své vyrobky ucinili
kompatibilnimi s vyrobkem dominantniho sout&Zitele.” V té dobé se tento problém
dotykal zejména fyzickych vyrobkd,*'v budoucnu bude patrné relevantngj§i otazka
vzajemné kompatibility softwarovych vyrobkd. Takovou kompatibilitu nazyva
komunitarni pravo interoperabilitou, a podle jednoho vymezeni zahrnuje schopnost
vyrobkll vzajemné si vyménovat informace a vzajemné vyménéné informace uZzivat, aby
kazdému z téchto softwarovych vyrobkl bylo umoznéno fungovat vSemi stanovenymi

zptsoby.®

*2 RITTER, C. 2005. Cit. dilo.

** TEMPLE LANG, J. 1994. Cit. dilo, str. 478.

% Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Hitli AG proti Komisi T-89/30 [1991].

% Smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané poéitadovych programii 91/251/EHS.
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Interoperabilita ma v odvétvi vyvoje software velmi dulezitou tlohu, kvili jeho
ekonomickym charakteristikdm. Odvétvi je totiz charakterizovano tzv. sitovymi efekty
(Ci sitovymi externalitami), coZ jsou vlastné uspory z rozsahu na strané spotiebitelt.*
Prvni, pfimy sitovy efekt poskytuje spotiebitelim tim vétsi uzitek, ¢im vice jinych
spotiebitelil vyuziva stejny produkt — a proto spotiebitelé maji tendenci nakupovat jiz
zavedené produkty. Druhym je nepiimy sitovy efekt, ktery s rlistem rozsifeni néjakého
vyrobku stimuluje nabidku komplementarnich vyrobkti — napt. u opera¢niho systému
s jeho roz$ifenim vic vyvojait vytvaii pro takovy systém aplikace. Zacarovany kruh se
uzavie tim, Ze spotiebitelé radsi kupuji operacni systém, ke kterému existuje mnoho
aplikaci. Zvratit dominantni postaveni na trhu je velmi obtizné, a proto v softwarovém
pramyslu nejde tak o soutéZ na trhu, o soutdZ o trh.*’Odmitnuti informaci o
interoperabilité¢ pak umoziiuje soutéziteli ucinnym zplsobem omezovat rozvoj

konkurentd na nové vznikajicim trhu.
4.4.2 Pripad Microsoft

Spole¢nost Microsoft méla v dobé sporu na trhu operacnich systéml pro
klientské pocitace vice nez 90% podil a sama uznala, Ze na ném méa dominantni
postaveni. V prabéhu 90. let se objevily technické moznosti, které mohly omezit moc
Microsoftu — spiSe nez snizenim jeho podilu na trhu operacnich systémil pro klientské
osobni pocitace tim, ze vzniknou alternativni moznosti, jak pocitace vyuzivat. Jedna
z moznosti pfiSla s roz$ifenim internetu — uzivatel osobniho pocitace mohl vyuzivat
aplikace dostupnych na internetu, aniz by musel vyuZivat aplikaci podporovanych
operacnim systémem od Microsoftu — rozhranim by byl internetovy prohlizec, ktery by
fungoval pro vSechny operacni systémy a zaroven by podporoval veskeré pocitacové
aplikace.*® Jako dalii alternativu mohli uZivatelé pro n&jaké aplikace vyuzivat misto
osobnich pocitact servery. Podle soutéznich ufad ve Spojenych statech i v Evropské
unii se Microsoft pokusil rozsifit své postaveni na oba alternativni trhy: ve Spojenych

statech se ptipad tykal vazaného prodeje operacniho systému Windows s prohlizeCem

% PAGA, W. H. a LOPATKA, J. E. 2007. The Microsoft case: antitrust, hight technology and consumer
welfare. Chicago : The University Chicago Press, 2007. 978-0-226-64463-9, str. 24.

" KORAH, V. 2006. Cit. dilo, str. 112.

% Predtim museli vyvojafi ptipravit aplikace specialné pro kazdy operaéni systém. Spousténi operaéniho
systému by tento problém odstranilo: aplikace by se vyvijely pro prohlizec, ten by jejich chod ptizptsobil
kazdému operaénimu systému.
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Microsoftu Internet Explorer, tj. snahy rozsitit pozici na prvni alternativni trh. Druhého

alternativniho trhu — servert, se tykal ptipad zahdjeny Evropskou komisi.

Ve sporu bylo Microsoftu vytykdno odmitnuti dodévat konkurenci informace o
interoperabilité¢ mezi operacnim systémem osobnich pocitacli a opera¢nimi systémy pro

servery pracovnich skupin.®

Kromé trhu operacnich systému pro klientské osobni pocitace (OS pro PC) byl
dal$im relevantnim trhem trh operacnich systému pro servery pracovnich skupin (OS
pro servery) — tyto systémy byly Komisi vymezeny jako ,,operacni systémy navrzené
auvedené na trh scilem poskytovat kolektivné sluzby ,zakladni infrastruktury*
pomérné malému poctu klientskych osobnich pocitact pfipojenych k malé nebo stfedni
siti — sluzby spocivaly zejména ve sdileni soubor na serverech, sdileni tiskéren a
spravé uzivatelskych ucth. Na trhu serverii pracovnich skupin mél Microsoft v dobé
rozhodnuti podil pies 50%. Komise zneuziti dominantniho postaveni spatfovala v
odmitnuti spole¢nosti Microsoft poskytnout svym soutézitelim ,,informace tykajici se
interoperability* a povolit jejich vyuziti pro vyvoj a distribuci vyrobkd konkurujicich
vyrobklim spolec¢nosti Microsoft na trhu OS pro servery. ProtoZe naprostd vétSina
klientskych osobnich pocitact tvoticich ,,pracovni skupinu“ vyuzivala operacni systém
od spolecnosti Microsoft, konkurenceschopnost konkuren¢nich producenti OS pro
servery byla snizena, pokud by nebyla zajiSténa interoperabilita mezi OS pro servery a
OS pro PC. ProtoZe Microsoft informace o interoperabilité diive poskytoval na zdkladé

licence se spolecnosti AT&T, nova politika — odmitani zadosti o informace, pak byla

vvvvvv

UZ na zékladé¢ vymezeni obou relevantnich trhii a jednéni, ve kterém bylo
spatfovano zneuziti dominantniho postaveni, je zfejmé, ze piipad je odlisSny od ptipada
tykajicich se tradicnich nezbytnych zatfizeni: Microsoft neodmitnul pfistup ke svému

produktu z priméarniho trhu (OS pro PC). Pfipad je spi§ srovnatelny s neposkytnutim

% Dal3im provinénim mé&l byt vazany prodej prehravaée Windows Media Player s OS Windows. Tato
Cast ptipadu ale nema disledky pro doktrinu essential facilities.

% Rozsudek soudu prvniho stupné ve véci Microsoft Corp. proti Komisi, T-201/04 [2007], bod 308
odiivodnéni.
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licence k pravim dominantniho postaveni. Komise se ani nezabyvala tim, zda
informace o interoperabilité jsou pfedmétem dusSevniho vlastnictvi — misto toho jen
vysla z ptedpokladu, ze tomu tak skute¢né je, coz bylo podle soudu umoznéno tim, Ze
takovy pfistup je nejstriktnéjSim pravnim feSenim, tj. feSenim nejvyhodnéjSim pro

podnik v dominantnim postaveni.”!

Soud prvni instance se ve svém rozhodnuti odchylil v n¢kolika dulezitych

bodech od zavérti ESD v predchozich rozhodnutich.

V prvé tfadé potvrdil zavér komise, Ze ,,vyjimecné okolnosti®, za kterych je
vykon prav dusevniho vlastnictvi zneuzitim dominantniho postaveni, nejsou v IMS
Health uvedeny taxativng.”> Do demonstrativniho vyé&tu téchto vyjime&nych okolnosti
pak zatadil zndmé okolnosti: (i) nenahraditelnost sluzby nebo vyrobku, (ii) vylouceni
soutéze v dasledku odmitnuti a (iii) zabranéni uvedeni nového vyrobku. Detailni
diskuze soudu ktémto kritériim pak modifikuje ¢i naopak upiesiiuje ptedchozi
judikaturu. Komise uvedla dals$i ,,vyjimecné okolnosti“: mimofadnou trzni silu
spolecnosti Microsoft, dulezitost interoperability vyplyvajici z jejiho vymezeni ve
zvl4stni smérnici a snizeni dtivéjsi urovné poskytovani informaci.”® Soud se jimi oviem

nezabyval, protoZe to pfi splnéni tradi¢nich skute¢nosti nepovazoval za nutné.”*

Nenahraditelnost informaci o operabilité¢ posuzovala Komise tak, zda jsou nutné
k tomu, aby konkurenti Microsoft na trhu OS pro servery ziistali nadéle Zivotaschopni.”
Soud k tomu dodal, Ze interoperabilita je nenahraditelna proto, Ze takové informace
maji velky vyznam pro hospodaiskou soutéz na tomto trhu, a to ,,i kdyz duisledkem jejich
nedostupnosti je pouze postupné, a nikoliv okamzité vylouceni hospodarské soutéze.””°
Takové vymezeni nezbytnosti podle mého nazoru jesté dale snizuje vyznam rozliSovani

mezi kritérii ,,nenahraditelnosti* a ,,vylouceni veskeré soutéze®, ktera Evropsky soudni

dvir zavedl v rozsudku Bronner ve snaze omezit povinnost dominantniho soutéZzitele

I Microsoft Corp. proti Komisi, bod 5 shrnuti.

%2 Microsoft Corp. proti Komisi, body 107, 331 a 303 odiivodnéni.
% Microsoft Corp. proti Komisi, bod 317 odivodnéni.

% Microsoft Corp. proti Komisi, bod 336 odivodnéni.

% Microsoft Corp. proti Komisi, bod 207 odiivodnéni.

% Microsoft Corp. proti Komisi, bod 7 shrnuti.
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poskytovat piistup. Microsoft ve svém vyjadieni uvedl 5 alternativnich zptisobii
dosazeni interoperability kromé& poskytnuti pozadovanych informaci, takze
argumentovat objektivni neexistenci substitutli nebylo mozné. Zavér soudu ma pfitom
praktické disledky. Ve véci Bronner ESD uvedl, ze aby odmitnuti ptistupu ke sluzbé
bylo zneuzitim, jeji ,,odmitnuti musi eliminovat veskerou soutéz [ ...], ale zaroven sluzba
musi byt nenahraditelnd v tom smyslu, Ze neexistuji substituty*”’ — nenahraditelné
sluzby byly vlastn€¢ podle Soudu jen podmnozinou sluzeb, jejichz odepteni je s to
eliminovat soutéz. Tim, Ze ted Soud prvniho stupné definoval i nenahraditelnost

vzhledem k vylouceni soutéze, jeji vymezeni rozsifil.

Komise $la jesté dal: informace je nenahraditelnou, pokud bez ni neni tcastnik
trhu Gcinnou ,,zivotaschopnou soutézni protivahou®; nestaci, aby bez ni zistal
,ucastnikem de minimis®, soustfedicim se na mezery na trhu.”® Jako ucastnici de
minimis byli pfitom vymezeni i soutézitelé s podilem 10%. PoZadavek u¢inné soutézni
protivahy byl opét rozsitenim piedchozi judikatury, nebot’ pro ESD v Bronner byla
nenahraditelnost vlastnosti spoc¢ivajici v absenci skutecnych ¢i potencialnich substituti.
Vlastni kritérium vylouceni veskeré hospodarské soutéze bylo Komisi i soudem
uplatnéno bez vétsi kontroverze — 1 kdyz oproti pfedchozim ptipadim, kde odepieni
statku zabranilo vstupu, se evropské soutézni organy zaméfily na ,riziko™ eliminace

soutéze.

Vyznamnéj$i jsou zavéry organi pii posuzovani kritéria ,,novosti“. Soud
potvrdil, Ze toto kritérium je nutné zohlednit jen pfi odmitnuti pfistupu k vyuzivani
vlastnickych prav, nikoliv pii ,,béZném*“ odmitnuti dodavat zbozi ¢i sluzby.
V predeslych rozhodnutich bylo kritérium novosti splnéno: v ptipadu Magill zadatel o
licenci chtél uvést na trh zcela novy format televizniho piehledu, v ptipadu IMS Health
neméli zadatelé moznost nabizet vlastni vyrobek. Oproti tomu konkuren¢ni vyrobci OS
pro servery jiz na trhu pisobili. Jak bylo uvedeno vySe, Soud prvniho stupné a Komise
povazovali kritéria uvedena v IMS Health pouze za demonstrativni, coz jim umoznilo
vyhnout se tomu, zda konkuren¢nim vyrobclim bylo zabranéno v uvedeni nového

vyrobku. Soud doslova uvedl, Ze ,,okolnost tykajici se vzniku nového vyrobku [...]

°7 Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 41 odtivodnéni
% Microsoft Corp. proti Komisi, bod 355 odtivodnéni.
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nemiize byt jedinym parametrem umozZnujicim urcit, zda odmitnuti poskytnout licenci
k vykonu prava dusevniho vlastnictvi muze byt na ukor spotiebitelii ve smyslu ¢l. [102]
druhého pododstavce pism. b) [SFEU].” Toto ustanoveni pak zakazuje podniku
v dominantnim postaveni omezovat vyrobu, odbyt nebo technicky pokrok. Soud na
uvod této argumentace citoval Cast stanoviska Generalniho Advokata Tizzana k IMS
Health, ktery uvedl, ze zajem na ochran¢ volné soutéze miize prevazit pouze v piipade,
ve kterém je odmitnuti poskytnout licenci piekazkou vyvoje odvozeného trhu na ukor
spotiebiteli. Soud ovSem neodcitoval hned nasledujici zdvér generdlniho advokata, Ze
Lwodmitnuti licence miiZze byt zneuZitim jen v pripade, Ze zddajici podnik nechce pouze
duplikovat zbozi ¢i sluzby nabizené na sekundarnim trhu, nybrz zamysli vyrobit zboZi ¢i
sluzby odlisné povahy, které [...] reaguji na specifické spotiebitelské preference,

55100

neuspokojené existujicimi vyrobky. Kritérium technologického pokroku je patrné

nejvetsi inovaci v argumentaci organt.

Ptedmétem sporu bylo i objektivni odiivodnéni: Komise i Soud odmitly pomérné
naivni obranu Microsoftu, ze informace o interoperabilité ,,odmitd zpristupnit danou
technologii svym soutéZitelum, [nebot] si preje vyhnout se tomu, aby ji mohli pouzivat,
aby mu konkurovali“ a Ze prava duSevniho vlastnictvi predstavuji objektivni
ospravedlnéni. Vedle toho Microsoft namitl, Ze zptistupnéni mize snizit jeho motivaci
k dals§im technologickym inovacim. Diskuzi k tomuto odiivodnéni je vénovan oddil

4.11.2.

4.4.3 Zhodnoceni pripadu MS

Z rozhodnuti probiranych v této praci je rozsudek ve véci Microsoft patrné tim,
které ma nejvyznamnéjsi dusledky: s ohledem na celosvétovou piisobnost vyznamnych
producentl software Evropskd Komise a Soud prvniho stupné nastavily standard nejen

pro evropské vyrobce, takze dopad rozhodnuti je skute¢né globalni.

Kromé toho spatfuji vyznam rozhodnuti ve tfech oblastech: (i) potvrzeni

zakladnich kritérii pro nucenou licenci k praviim dusSevniho vlastnictvi a jeji rozsiteni.

% Microsoft Corp. proti Komisi, bod 647 odtivodnéni.
1% Stanovisko generalniho advokata Tizzana k véci IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health
GmbH & Co. KG, C-418/01 [2004]
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Zejména v piipadu Magill nebyl pfedmétem prav dusevniho vlastnictvi pfili§ inovativni
produkt, takze mnoho komentatorli zpochybnovalo, Zze by se stejné principy mély
uplatnit 1 na duSevni vlastnictvi, které je vysledkem cilevédomého vyzkumu ¢i
vyvoje,'’! (ii) nové kritérium vyloudeni ucinné soutéze, které bylo v daném ptipadé
patrné odiivodnéné charakteristickymi znaky odvétvi, ale jako obecné kritérium je podle
mého nazoru nevhodné, zejména proto, Ze je zaloZené na neur¢itém pravnim pojmu a
umoziluje rozSifovat povinnost dominantniho soutézitele umoznit pfistup, (iii)

zohlednéni technologického vyvoje.
4.5 Relevantni trh a dominantni postaveni na ném

Vymezeni relevantniho trhu je zdkladnim pfedpokladem pro urceni
dominantniho postaveni a jeho pfipadného zneuziti a v mnoha ptipadech posuzovanych
Ceskymi 1 evropskymi soutéZnimi organy patfila otdzka relevantniho trhu k tém
zatizeni odlisné od obecnych pravidel, ov§em par rozdild existuje s ohledem na zvlastni

postaveni vlastnika nezbytného zafizeni.

V nékterych piipadech, zejména téch, které se tykaji dopravni infrastruktury,
determinovalo vymezeni relevantniho trhu nejen to, zda urcity soutézitel ma dominantni
postaveni, ale navic &asto i rozhodlo o nezbytnosti uréitého zaiizeni.'” Napt.
v piipadech tykajicich se pfistavu Holyhead byl relevantni trh vymezen jako trh
poskytovani sluzeb pfistavu na trase Holyhead-Dublin, ackoliv dvé konkurenéni
spolecnosti uspéSné provozovaly namoini prepravu z Liverpoolu, ktery byl pro silni¢ni
dopravu snaze dostupny nez Wales (celkova doba cesty do Dublinu pak byla zhruba

stejnd).'”

Zvlastni problém vyplyva z kritérii zneuziti, kterd vymezil Evropsky soudni dviir

w7 104 v velr . ’ ’ ’ ’ 7 s
v piipadu Bronner: " aby doslo ke zneuziti dominantniho postaveni, musi byt zatizeni

"' RITTER, C. 2005. Cit. dilo, str. 286.

12 ROTH, P.M. (ed.). 2008. Bellamy & Child - European Community Law of Competition. New York :
Oxford University Press, 2008. 978-0-19-928651-5, str. 1018.

' MONTI, G. 2007. Cit. dilo, str. 233.

1% Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Oscar Bronner v. Mediaprint, C-7/97 [1998], bod 41
odivodnéni.
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nenahraditelné, a jeho odeptfeni musi vyloucit veskerou soutéz ze strany Zadatele, coz je
také vykladano tak, Ze pro Zadatele neexistuje substitut.'” Dvé& ze tif kritérii se tedy
fakticky tykaji otdzky substituovatelnosti zafizeni, ackoliv ta by jiz méla byt
zodpovézena zaporn¢, nebot' jen tak je mozné posoudit postaveni vlastnika jako
dominantni. Na druhou stranu nenahraditelnost zafizeni v testu zneuziti je vymezena
velmi pfisné, jako neexistence Zddnych substitutll. ReSenim paradoxu tak miZe byt
takové, ze se vymezi dva relevantni trhy: prvni (test dominance) bude uZsi, nebot’
zohledniuje jen blizké substituty, zatimco druhy (test nenahraditelnosti) bere v tivahu

v r v s : 106
veskeré mozné substituty.

Dalsi specificky problém vznika z toho, ze vlastnik nezbytného zatizeni je Casto
vertikalné integrovany. Pak mize byt obtizné rozhodnout, (i) jaka ¢ast jeho procesu by
mohla tvofit pfipadny primarni trh a jaka trh sekundéarni, a (ii) za jakych okolnosti

potvrdit, Ze relevantni primarni trh skutecné existuje.

Co se tyce prvni otazky, soudni dviir v odiivodnéni IMS Health uvedl, Ze jedinou
podminkou pro rozliSeni mezi primdrnim a sekundarnim trhem je to, zda mohou byt
identifikovany dvé faze produkce.'”” Surfinova s Jonesovou uvadi, Ze pii trose
pfemysleni 1ze téméi kazdy vyrobni proces rozdé¢lit a pfipominaji, Ze v Trinko v.
Verizon Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch dominantniho soutézitele i proto, zZe
pozadovanou sluzbu povazoval za n&co ,.hluboko ve vnitinostech* Verizonu.'” Takovy
zpusob vymezeni piipadného trhu muize zaklddat podle mého nazoru pfili§ ptisnou
povinnost poskytovat ptistup. Domnivam se, Ze existuje lepsi kritérium pro vymezeni
relevantniho trhu: prvni faze a druhé faze produkce by tvofily kazdéa zvlastni trh, pokud
by bylo obvyklé, napf. vjiném stat¢ ¢i dobé, ze ji kazdou zvlast vykonavaji i

samostatni, neintegrovani vyrobci. Podobné feSeni naznacil i Temple Lang 10 let pted

1% STOTHERS, C. 2001. Refusal to supply as abuse of a dominant position: essential facilities in the
European Union. European Competition Law Review. 2001, Sv. 22, stranky 256-262, str. 259.

1% DOHERTY, B. 2001. Just what are essential facilities. Common market law review. 2001, 38, stranky
397-436, str. 426.

17 JONES, A., SURFIN, B. 2010. EU Competition Law: Text, Cases & Materials: Text, Cases &
Materials. misto neznamé : Oxford University Press, 2010. 978-01995727731, str. 507.

'% JONES, A., SURFIN, B. 2010. Cit. dilo, str. 508.

31



IMS Health.'"” Rozdéleni vyrobniho procesu podle kritérii IMS Health oviem bylo

potvrzeno i v ptipadu Microsoft.' "

Jakmile je vymezena samostatnd faze produkce, ktera by mohla byt relevantnim
primarnim trhem, zbyva rozhodnout, zda takovy trh skute¢né existuje. Generalni
advokat Tizzano ve svém stanovisku k IMS Health uvedl, Ze staci, pouze to, aby bylo
mozné identifikovat trh s ,,primarnimi vstupy“,''' i kdyz by takovy trh byl jen
potencidlni, ve smyslu, Ze vlastnik takovych vstupli je nenabizi ,nezavisle, pokud
oviem po takovych vstupech existuje poptavka.''? Soudni dvirr jeho zavéry v zasadé
pfevzal s tim, Ze uvedl, Ze existenci primarniho trhu neni na Skodu to, Ze produkt neni

. g S o . 113
nabizen ,,oddélené* a stejny nazor zastdva i Komise.

Dusledkem takového ptistupu
je, ze postihuje nejen snahu ziskat trzni silu na jednom trhu navic (rozsifeni), nybrz i

presun trzni sily na jiny trh.'"*

Diskuzi k vymezeni relevantniho trhu lze uzaviit tak, Ze relevantni trh miZze
tvofit libovolna oddélitelnd faze vyroby a takovy trh existuje i v ptipade, ze predmét
sluzby vyuzivd dominantni soutézitel sim a sluzbu ostatnim konkurentiim v zddné

formé nenabizi, pokud po sluzbé existuje poptavka.

V této chvili je vhodné upozornit, ze na jate 2011 podal rakousky Nejvyssi soud
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, které se vymezeni relevantniho trhu miize

dotykat.'"®

Zakladni otazkou je, zda se stdva podnikatelsky ¢innym ufad povéfeny
zdakonem k vedenim obchodniho rejstiiku, ktery za poplatek umozituje nahlizeni do
rejstiiku a pofizovani vypis, ovSem jiné vyuziti Udaji odmitd. V piipadé kladné
odpovédi se dale rakousky soud taze, zda se ,,doktrina essential facilities* ma uplatnit i
tehdy, pokud neexistuje Zadny primarni trh, nebot’ tdaje jsou shromazdovany na

zédklad¢ vefejné moci.

"% TEMPLE LANG, J. 1994. Cit. dilo, str. 489.

"% Microsoft Corp. proti Komisi, bod 335 odiivodnéni.

""" Anglicky ,,Upstream inputs*.

"2 Stanovisko generalniho advokata Tizzana k piipadu IMS Health GmbH & Co. OHG proti NDC Health
GmbH & Co. KG, C-418/01 [2004], bod 59.

'3 Pracovni diskusni material k aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy na vyluGujici zneuziti, GR pro hospodaiskou
soutéz, bod 227.

''* EILMANSBERGER, T. 2005. Cit. dilo, str. 338.

'3 Compass-Datenbank GmbH v. Rakouska republika.
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Pro doktrinu nezbytnych zatizeni je dale podstatné, ze jakmile je jako relevantni
trh vymezen trh sluzeb, spocivajicich v poskytnuti ur¢itého zatfizeni, a toto zatfizeni je
jen obtizné zaménitelné, vlastnik takového zatizeni je v de facto monopolnim postaveni,

a tedy i v dominantnim postaveni.'
4.6 Odmitnuti zpFistupnit vyrobek nebo sluZbu

Soutézni organy uznavaji, ze mnoho druhl jednani dominantniho soutézitele
miZe mit za nasledek, Ze jeho konkurent nema moZznost zafizeni vyuZzivat, ackoliv je za
jeho uZivani ochotny zaplatit pfimétenou odménu.'"” Piipady, kdy dominantni soutéZitel
o poskytnuti sluzby vyjednéava, ale stanovi podminky, které zadatel nebude moct splnit,
se nazyvaji ,.konstruktivnim odmitnutim®. Pfikladem muize byt stanoveni pfili§ vysoké
ceny za piistup,''® zdrzovaci taktiky pii vyjednavani''’ nebo naopak neposkytnuti

dostateéného &asového predstihu pro piijeti nabidky.'*°

4.7  Musi byt vlastnik zavizeni v soutéZnim vitahu se Zadatelem?

Americkd podoba doktriny essential facilities podle soudd vyZzaduje, aby
soutézitel zadajici o piistup byl v soutéznim vztahu vlastnikem zafizeni.'*' Pokud by
zadajici osoba nebyla konkurentem, vlastnik neni povinen k zatizeni umoznit pfistup.
Argumentem pro takovy zavér je, ze americké soutézni pravo je zalozeno na zakazu
roziifovani monopolni sily namisto zneuziti dominantniho postaveni.'”* Ackoliv lze
s americkym pfistupem souhlasit v tom, Ze pokud neni na sekundarnim trhu vibec
pfitomny, nemé tam dominantni soutézitel co rozsifovat, ptipad United Brands ukazal,

ze odepteni dodavek zakaznikim (ktefi nebyli ani potencidlnimi konkurenty) mtze byt

116 Rozsudek Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 35 od@ivodnéni, rozsudek Vrchniho soudu v Bmé, ¢.j. 2
A 10/2000 — 58.

"7 Pracovni diskusni material k aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy na vyluGujici zneuZiti, GR pro hospodaiskou
sout€z, bod 225.

"8 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13.5.2002, C.j. S 65/02-1207-VO 1, ve
veéci LOM.

"% Sdéleni komise. 2009. Cit. dilo, bod 78 nebo ¢&i Clearstream Banking AG and Clearstream
International SA v Commission of the European Communities, T-301/04, [2009].

120 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 3.12.2004, C. j.: S 135/04 ve véci Cesky
telecom (ADSL).

"2l MCI Comm. Corp. v. American Tel. & Tel. Co

"> DOHERTY. 2001. Cit. dilo, str. 427.
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sankci za to, Zze zdkaznici zacali nakupovat i u konkurence dominantniho soutézitele-
v takovém piipadé je pak odepfeni dodavek skute¢né nastrojem k roz$ifeni trzni sily,

byt na primarnim trhu.

V ptipadé, ze je zatizeni skuteéné nezbytné a dominantni soutézitel neptisobi na
sekundarnim trhu, Ize si jen obtizné predstavit ptipad, kdy by mohl svou pozici na
primarnim trhu rozSifovat — uz ztitulu kontroly nezbytného zatizeni buse totiz
monopolistou ¢i kvazi-monopolistou. V takové situace je nejpravdépodobnéjSim
jednanim vynucovani nepfimétené vysokych cen, diskriminace nebo podminéni
piistupu nesouvisejicim plnénim — coZ jsou kofistnické, ne vylucovaci, praktiky. Pouhé
odepfeni pfistupu, bez jiného jednani, by patrné bylo motivovano ospravedlnitelnymi

dtivody. Shodny nézor maji i napi. Bishop a Walker.'?

V Evropském prévu je podle mého nazoru situace komplikovangjsi. Bellamy &
Child uvadi,'** Ze z rozhodnuti Komise vyplyva, Ze soutézni vztah mezi vlastnikem a
zadatelem nutny neni a v pozndmce pod carou odkazuji na rozhodnuti o predbéznych
otazkach, které méla v roce 1995 vydat Komise ve véci Irish Continental Group v. ICC

12 Toto rozhodnuti nebylo publikované v Utednim véstniku a podle uvedeného

Morlaix.
oznaCeni se mi nepodafilo dohledat. V roce 2005 ale rozhodnuti zminil ve svém
rozsudku britsky soud,'* a z jeho interpretace vyplyva, ze v rozhodnuti Komise ulozila
vlastniku pfistavu povinnost umoznit pfistup do pfistavu Zadateli, ktery nebyl jeho
konkurentem. Nedostupnost rozhodnuti vydaného pfed rozhodnutim v pfipadu Bronner
muze byt diivodem, pro¢ fada autort uvadi, casto bez vétsi diskuze ¢i odivodnéni, Ze
doktrina essential facilities se uplatni pouze ve vztahu ke konkurentovi.'”” Bronner sice

jednoznacné stanovil, Zze za urcitych, restriktivnich podminek, mé vlastnik zafizeni

' BISHOP, S. a WALKER, M. 2002. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Applications
and Measurement. 3. vydani. London : Sweet & Maxwell, 2002. 042183000X, str. 244

124 Roth, P.M. (ed.). 2008. Bellamy & Child - European Community Law of Competition. New York :
Oxford University Press, 2008. 978-0-19-928651-5

125 Rozhodnuti Komise ve véci Irish Continental Group v CCI Morlaix (Case 1V/35.388) [1995] 5 CMLR
177

126 Attheraces Ltd and another v British Horseracing Board Ltd and another, High court, Chancery
division, [2005] EWHC 1553 (Ch).

127 Napt. TEMPLE LANG, John. 2004. Mandating access: the principles and the problems in Intellectual
Property and competition policy. European Business Law Review. 2004, Sv. 15, 5, stranky 1087-1113,
str. 1094-1095, CRAIG, P. a DE BURCA, G. 2011. EU Law. Oxford : Oxford University Press, 2011.
978-0-19-957699-9, str. 1031,, Goyder. 2003. Cit. dilo, str. 541.
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povinnost umoznit pfistup svému konkurentovi, rakousky soud ale formuloval v ptipadu
ptedbéznou otazku takovym zplisobem, ze Evropsky soudni dvir se zabyval pravé jen
odmitnutim dodéavat konkurentovi. Z toho ovSem neplyne, Ze takova povinnost neplati,

pokud o piistup zada novy zakaznik, ktery neni konkurentem.

Doherty argumentuje, Ze podle rozsudku v ptipadu Bronner je jednim z kritérii
pro aplikaci doktriny nezbytnych zafizeni ,,vylouceni veskeré konkurence ze strany
osoby pozadujici pfistup® — tj. ze poskozeny zadatel musi byt alespon potencidlnim
konkurentem dominantniho soutézitele na sekundarnim trhu.'*® Takovy vyklad podle
m¢é neni zcela presvédcivy, nebot’ Evropsky soudni dvir byl v pfedbézné otazce dotazén

jen na situaci, kdy konkurenéni vztah existuje, a podle toho formuloval svou odpovéd'.

Temple Lang pro nutnou existenci soutézniho vztahu argumentuje tak, Ze
povinnost zasobovat nekonkurujiciho zédkaznika neexistuje proto, Ze aZ na vyjimecné
ptipady nema takové odepieni vliv na sekundarni trh.'*® S timto odévodnénim oviem
nesouhlasim, nebot’ podle Hoffman La-Roche se podnik v dominantnim postaveni mize

o . Ve s o s 1 o ’ v rvo 1.7 vv 130
dopustit jeho zneuziti, i pokud pouze zabrani ristu urovné hospodarské soutéze.

Naopak jako argument pro zavér, ze soutézni vztah nutny neni, lze uzit

stanovisko generalniho advokata Jacobse k ptipadu Syfait."!

Jacobs nejdiive
analyzoval povinnost neukoncovat dodavky pro stavajicitho zdkaznika, se kterym je
dominantni soutéZzitel v soutéZnim vztahu, aby v nasledujici vété uvedl, Ze ,,Potom také
existuji ojedinélé okolnosti, za kterych bude mit podnik v dominantnim postaveni

2

. v oy V13 v v/ . . v/ ;v . . rooo
povinnost treti strané’ > nove zpristupnit svoje zarizeni, ¢i poskytnout licenci k praviim

dusSevniho vlastnictvi.©

Skutecnosti ovSem je, Ze vySe uvedend diskuze miZe byt, a patrné je, jen

teoretickym problémem. Sjednoceni obou stanovisek je mozné tak, Ze ,,doktrinou

"> DOHERTY. 2001. Cit. dilo, str. 426.

12 TEMPLE LANG. 1994. Cit dilo, str. 447. Jako piiklad takového uvadi United Brands.

130 Hoffmann La Roche proti Komisi, Case 85/76 [1979, para 91.

1 Stanovisko generalniho advokata Jacobse k piipadu Synetairismos Farmakopoion Aitolias &
Akarnanias (Syfait) a dalsi proti GlaxoSmithKline plc a GlaxoSmithKline AEVE, C-53/03, bod 66.
12V anglickém originale pouzil neur¢ity ¢len: ,a third party*
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essential facilities* budeme nazyvat pouze odepieni piistupu rivalim, zatimco odepieni
ostatnim se posoudi jako odli$nd skutkovéa podstata, byt tfeba s podobnymi kritérii ¢i
vysledkem. Domnivam se, Ze podobné pfistupuje k otizce Komise, kdyz uvadi,'*® Ze
odepfteni pfistupu miize byt zakazané i vici jinému subjektu nez konkurentovi — takové
jednani podle ni ovSem nespadd do kategorie vylucovacich odepteni dodavek, mezi
které Sdéleni tfadi doktrinu essential facilities. Jak bylo uvedeno vySe, moderni
judikatura evropskych soudl posuzovala ptipady, kdy mezi dominantnim soutéZitelem a
zajemcem soutézni vztah existoval, a pro ptfipady, kdy tomu tak neni, proto neposkytuje

analytické nastroje. Podobné vyznivd i odGvodnéni rozhodnuti Ufadu pro ochranu

hospodatské soutéze ve véci Eurotel-Go karty. '

Soutézni vztah miize byt vertikalni i horizontalni.'*

Pro takto vymezenou doktrinu essential facilities evropské pravo patrné
vyzaduje vic nez jen pouhou pfitomnost vlastnika nezbytného zatizeni na nasledném
trhu. Jiz v Commercial Solvents a Magill ESD konstatoval, dominantni soutézitel si
nesmi odepfenim pfistupu ,,vyhradit pro sebe nasledny trh* — to mohlo naznacovat, ze i
na nasledném trhu musi mit vlastnik zafizeni velmi silou pozici, ¢i to musi alespon

hrozit.!*®

Ve svém stanovisku v pfipadu Bronner generalni advokat Jacobs tento vyklad
odmitl, kdyz uvedl, Ze to, Ze si dominantni soutézitel vyhrazuje pro sebe nasledny trh,
neni samo o sobé& zneuzitim — k tomu je nutné, aby tento soutézitel byl na tomto trhu
ditkladné chranén pred hospoddrskou soutézi.®’ Z Jacobsovych dalsich vah pak
vyplyva, Ze aby takova situace skutecné nastala, nejenze musi byt odepfeny vstup
nenahraditelny, ale i produkt proddvany na sekundarnim trhu musi byt obtizné
vyménitelny. Uvahy generalniho advokata davaji smysl: pokud by na sekundarnim trhu
soutéz byla dostate¢nd, umoznéni piistupu dalSimu soutéZiteli nepfinese spotiebitellim

vyznamné vyhody.

133 Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o ES na zneuZzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele, bod 76.

3% Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutdze ze dne 22.7.2004, &.j. S 30/03-4470/04-ORP, ve
véci Eurotel.

135 Stanovisko generalniho advokata Jacobse piipadu Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 50.

Y DOHERTY. 2001. Cit. dilo, str. 425.

137 Stanovisko generalniho advokéta Jacobse ptipadu Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 58.
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Za jakych okolnosti je dominantni soutézitel diikladne chranén pred
hospodarskou soutezi, zalezi piipad od piipadu. Evropské soutézni Ufady ovSem
obvykle pfiznaly povinnost umoznit piistup v ptipadech, kdy na sekunddrnim trhu
existoval monopol & duopol."*® V piipadu Microsoft existovalo konkurenti vic,
nicméné organy je povazovaly jen za konkurenty de minimis a pozice Microsoftu na

vedlej$im trhu byla chranéna sitovymi efekty.

Bude otazkou, nakolik pozadavek ,dikladné ochrany pfed soutézi na
nasledném® ve skuteCnosti omezuje soutézni organy. Z povahy véci vyplyva, ze
primarni a sekundarni trh spolu velmi tizce souvisi, a Komise ve svém Sdé€leni o pouziti
pravidel hospodarské soutéze na dohody o pfistupu v odvétvi telekomunikaci v bodech
65 az 67 uvadi, s odkazem na rozhodnuti Tetra Pak,'* e v nékterych ptipadech v
odvétvi telekomunikaci bude postaveni vlastnika zafizeni posouzeno jako dominantni

’ v~ 140
na obou trzich spole¢né.

Z judikaturniho vymezeni pojmu dominantni postaveni pak
vyplyva, Ze takovy soutézitel se miize chovat nezavisle na soutézi — a tedy je pred ni

dostate¢né chranén.

4.8 Vylouceni veSkeré hospodarské soutéze

Uz vrozsudku k ptipadu Commercial solvents je kritériem zneuziti, zda
odeptfeni predstavuje riziko vyloueni hospodaiské soutéze ze strany subjektu
zadajiciho o dodavku, a tuto podminku zopakovaly nésledujici rozhodnuti tykajici se
odepfeni zboZi nebo sluzeb.'*' V souladu s pfedchozim oddilem budu nadale vychazet
z predpokladu, ze pozadavek pro aplikaci doktriny, tak, jak je vymezena evropskymi

soudy, znamena ,,vylouceni konkurentii dominantniho podniku.

Vylouceni veSkeré hospodarské soutéze, at’ uz se tyka jen zadatele ¢i celého

odvétvi, je velmi piisnym kritériem. Domnivam se, ze az do rozsudku Microsoft nebylo

"* O'DONAGHUE, R. a PADILLA, A.J. 2006. Cit. dilo, str. 444.

13 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora Tetra Pak International SA proti Komisi, C-333/94 P, [1996]
140'gd&leni Komise o pouziti pravidel hospodatské soutéZe na dohody o piistupu v odvétvi
telekomunikaci, [1998]; body 65-67.

1! Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Oscar Bronner v. Mediaprint, Rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci CBEM proti CLT a IPB (Télémarketing) C 311/84 [1985].
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mozné vykladat pojem rozsifujicim zpisobem. Generalni advokat Jacobs ve svém
stanovisku rozlisil mezi ,,vyloucenim veskeré soutéze* a jejim ,,podstatnym snizenim* —
ob¢ situace podle ngj, ve spojeni s dal§imi znaky, mohly naplnit skutkovou podstatu

vl - ’ s 142
zneuziti dominantniho postaveni.

Soudni dvir toto rozliSeni nepouzil a jako
podminku pro zneuziti dominantniho postaveni stanovil pravé jen vylouceni veskeré

soutéze ze strany zadajici osoby.

Restriktivnost uvedené¢ho kritéria se projevila pfi projedndvani piipadu
Microsoft. Konkurence, které Microsoft prestal poskytovat informace, jiz na
sekundarnim trhu pisobila, a napf. podil konkuren¢niho opera¢niho systému Linux
dokonce rostl.'* Soud prvni instance tak pi¥imo v rozhodnuti uvadi, Ze ,,neni nezbytné
prokazat vyloueni veskeré hospodaiské soutdze na trhu,'* nybrz ze ,pro ucely
prokazani poruseni clanku 82 ES je totiZ tFeba, aby dotcené odmitnuti predstavovalo
riziko vylouceni veskeré ucinné hospodarské soutéze na trhu nebo aby takovou soutez
mohlo vyloucit.” Ackoliv uvedena formulace byla reakci na vyhradu Microsoftu, ze
Komise stavi na rovenn vyrazy ,,mize vyloucit soutéz* a ,piedstavuje riziko eliminace
soutéze”,'” domnivam se, e v&t§i vyznam je nutné piisoudit tomu, jak Soud
kvalifikoval ,,veskerou soutéz* slivkem ucinnd, nez tomu, ze podle n€¢ho postacuje
riziko vyloudeni.'*® Soud totiz vbodu 563 svého rozhodnuti dodava, Ze nemize
postaCovat k zdvéru o existenci u¢inné hospodaiské soutéze to, Ze konkurenti
dominantniho podniku ,,nadale okrajové zlstavaji v ur¢itych koutech trhu.” Kritérium
eliminace ,,veSkeré efektivni soutéze™ bylo Soudem prvniho stupné pouzito i v piipadu
Clearstream,'*’ ktery se, na rozdil od ptipadu Microsoft, netykal odepieni prav

dusevniho vlastnictvi.

142 Stanovisko generalniho advokata Jacobse k piipadu Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 61.

143 Kiihn, Kai-Uwe a Van Reenen, John. 2008. Interoperability and Market Foreclosure. [Working paper]
London : Centre for Economic Performance - London School of Economics, 2008. Working paper.

14 Microsoft Corp. proti Komisi, bod 563 odiivodnéni.

5y anglicting, ve které bylo jednani vedeno, byl rozdil vyraznéjsi: ,likely to eliminate* oproti ,,risk of
elimination®,

¢ Soud totiz vytku rozdilnych vyznami nepovazoval za relevantni a existence rizika postadovala uz

v Commercial Solvents.

"7 Clearstream Banking AG and Clearstream International SA v Commission of the European
Communities, T-301/04 [2009]
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U prav dusevniho vlastnictvi je standard odliSny a pfisnéjsi; v pfipadu Magill
Evropsky soudni dvir vyslovil zavér, ze odepieni licence musi vyloucit veskerou soutéz
na celém sekundarnim trhu, nikoliv jen soutéZz ze strany konkurenta, rozhodnuti IMS

Health i Microsoft tento standard potvrdily.
4.9 Nenahraditelnost zavizeni

At je pozadovanym vstupem pfedmét prav duSevniho vlastnictvi nebo fyzické
zbozi ¢i sluzba, podle judikatury Eropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné je
nenahraditelnost (indispensability) takového predmétu ¢i prava pro vykon ¢innosti na
trhu nezbytnym piedpokladem k tomu, aby odepteni pfistupu k takovému zatizeni bylo

zneuzitim dominantniho postaveni.

V rozhodnuti pfipadu Oscar Bronner zavedlo velmi pfisny standard
nenahraditelnosti: touto vlastnosti se rozumi, Ze neexistuji zaddné skutecné ani
potencialni substituty zafizeni.'** To, Ze je nékteré alternativni feSeni mén& vyhodné
neznamena, ze je zafizeni nenahraditelné. Pro posouzeni, zda nelze zatizeni vybudovat,
je nutné zvazit technické, pravni 1 ekonomické faktory. PrilisSna nakladnost
alternativniho zafizeni pro odmitnutého Zadatele zaklada nenahraditelnost zafizeni,
ovSem teprve tehdy, kdyz je jeho vybudovani ekonomicky neuskutecnitelné i pro
konkurenta se srovnatelnou ekonomickou silou,'*” jakou disponuje vlastnik. Generalni
advokat Jacobs byl jeste prisnéjsi: podle néj se doktrina essential facilities méla uplatnit
v ptipadech, kdy je vybudovani alternativniho zatizeni nemozné nebo extrémné narocné
kvili fyzickym, geografickym nebo pravni omezenim,> a ekonomické néroénost podle
n¢ho zacala byt ptekazkou, teprve kdyz by cena vytvofeni alternativniho zafizeni

odradila od vstupu na trh kazdého rozumného konkurenta."'

V rozhodnuti IMS Health a v souvisejicim stanovisku generalniho advokata
Tizzana uz jsou kritéria vymezena o poznani mirnéji. Soud i Tizzano dosli k zavéru, Ze

pro posouzeni nenahraditelnosti maji vyznam ndasledujici faktory: (i) skutecnost, ze

148 Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 41 odivodnéni.
149 Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 46 odivodnéni.
1 Stanovisko generalniho advokata Jacobse k piipadu Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 65.
131 Stanovisko generalniho advokata Jacobse k piipadu Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 66.
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zastupci farmaceutickych spolecnosti se podileli na vyvoji kostkové struktury, a (ii)
vydaje, které by farmaceutickym spole¢nostem vznikly, pokud by odebiraly studie od

alternativnich vyrobci. >

Podobné Soud prvniho stupné konstatoval nenahraditelnost informaci o
interoperabilité v ptipadu Microsoft, ackoliv Microsoft uvedl fadu zptsobt, jakym by
Slo pozadované urovné interoperability dosdahnout. Komise vSak pfipomnéla analyzu
spotiebitelskych preferenci pfipravenou pro ucely fizeni, podle které uzivatelé
povazovali vyrobky konkurenti Microsoftu za zdafilej$i v mnoha ohledech, vcetné
spolehlivosti ¢i bezpecnosti. Pfesto respondenti konkurencni operacni systémy pro
servery vymeénovali za operacni systémy Microsoftu, coz Komise povazovala za
nepiimy dikaz toho, Ze konkurentim nestaci jejich metody k vykompenzovani vyhody,
ktera Microsoftu plyne z omezené interoperability.'>> Soud i Komise tak usoudily, Ze

informace o interoperabilité jsou nezbytné pro uc¢innou ucast v hospodaiské soutézi.

V obou posledné uvedenych piipadech je rozhodnuti zalozeno na tom, ZzZe
vyuzivani alternativnich struktur je pouze nevyhodné, spiSe nez ekonomicky
neuskutecnitelné. Na druhou stranu se domnivam, ze rozhodnuti Ize interpretovat tak,
aby nebyla vrozporu s kriterii nenahraditelnosti uvedenymi v rozsudku Bronner, a
dokonce 1 se stanoviskem generdlniho advokéta Jacobse, a Ze v rozhodnuti Bronner
Soudni dvir zavedl princip, ktery je v pozoruhodném souladu s ekonomickou teorii. Jak
bylo uvedeno vyse, ekonomick4 nevyhodnost alternativ mize byt podle ESD diivodem
pro konstatovani nenahraditelnosti zatfizeni teprve tehdy, kdyZz by od vykonu ¢innosti
odradila vyrobce produkujici na nasledném trhu ve stejném rozsahu jako vlastnik
zafizeni.”™* S piihlédnutim na charakteristiku nezbytnych zafizeni (vysoké fixni
investice) je tak kritérium prevoditelné na posouzeni, zda jsou primérné naklady pti
produkei mnozstvi stejného jako vyrabi vlastnik zatizeni tak vysoké, Ze by vybudovani
alternativniho zafizeni bylo neuskutecnitelné. Zakladnim predpokladem ekonomické

uskutecnitelnosti pfitom je, aby primérné ndklady byly niz§i nez prodejni cena

132 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci IMS Health GmbH & Co. OHG proti NDC Health GmbH &
Co. KG, C-418/01 [2004], bod 30 odivodnéni.

133 Rozhodnuti Komise v pfipadu Microsoft, C-COMP/C-3/37.792, bod 668 odiivodnéni.

13 Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 46 odiivodnéni.
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nabizené¢ho zbozi. Tim, ze v rozhodnutich IMS Health i Microsoft soudy zohlednily
nevyhody, které zédkazniklim vznikaji ve formé jejich implicitnich nékladi na zménu
dodavatele, resp. snizené interoperability, soudy fakticky umoznily, aby soutézni organy
pii hypotetickém srovnani primérnych nakladi a prodejni ceny u této ceny zohlednily,
ze konkuren¢ni vyrobci budou obvykle zdkaznikim kompenzovat takové nevyhody

sniZenim ceny.

Podle mého nazoru tedy rozhodnuti IMS Health a Microsoft neméni standard
pro posouzeni nenahraditelnosti podle pifipadu Oscar Bronner, nybrz jsou jen

upfesnénim toho, jaké ndklady do testu nenahraditelnosti zahrnout.
4.10 Essential facilities a odmitnuti dodavek

Podle Sdéleni o prioritach Komise (2009) pokryva ,,odmitnuti dodavek* rozli¢né

druhy jednani zneuZivajiciho dominantni postaveni, vcetné odepfeni pfistupu

5

r . ’ 7 7 15 v Y
k nezbytnému infrastrukturnimu zafizeni. > Jak bylo ovSem uvedeno vyse, Soud

prvniho stupné sam vyklada termin doktrina essential facilities SirSim zptisobem, ktery

reflektuje zakladni konflikt, ktery ma doktrina fesit.'*®

Jednim moznym odliSujicim kritériem je tedy pfedmét, kterého se odepteni tyka.
Jedna se o ,infrastrukturu, vyrobky nebo sluzby, které jsou , nutné“ nebo , podstatné*
ke vstupu na relevantni trh, pokud nejsou nahraditelné, a pokud, s prihlédnutim k jejich
zvlastnim vlastnostem, zejména k prohibitivnim cendam a/nebo casu nutnému k jejich

57

vytvoreni, neexistuji pro soutéitele schidné alternativy.”">’ Kromé citovanych

vlastnosti maji pfedméty obvykle dalsi charakteristickou vlastnost, a to, ze jejich
vlastnictvi je zdrojem externalit — tj. situace, kdy se spolecenské naklady a ptinosy

158

nerovnaji soukromym. ™ Pfipad Terminal Railroad se tykal klicové infrastruktury

v dulezitém dopravnim uzlu Spojenych stati a v odivodnéni rozsudku ve véci

133 Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikl vylucujici ostatni soutézitele, bod 78.

13 Rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci AstraZeneca AB a AstraZeneca plc proti Evropské Komisi,
T-321/05, bod 679 odivodnéni.

137 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci ,,European Night Services® — Spojené ptipady T-374/94, T-
375/94, T-384/94 a T-388/94.

'** SAMUELSON, P.A. a NORDHOUSE, W.D. 1995. Ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995,
str. 969.
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Associated Press soudce Nejvyssiho soudu Hugo Black argumentuje ve prospéch
nucen¢ho piistupu 1 1. dodatkem k ustavé Spojenych statd, chranicim svobodu
projevu.'” Odiivodnéni obou rozhodnuti zmifiuji existenci negativnich externalit
vyplyvajicich z odepfeni pfistupu: poSkozeni vzhledu meésta z vystavby alternativni
infrastruktury v prvnim pfipadu, omezeni Sifeni mySlenek a informaci nutnych pro
svobodnou spole¢nost ve druhém. Oproti tomu v piipadu Bronner Zadny
celospolecensky zajem namitan nebyl, a distribu¢ni systém nebyl posouzen jako
nezbytné zafizeni. Naopak néklady farmaceutickych spole¢nosti na pfizpisobeni se na
novy produkt (tzv. ,,switching costs*) v pfipadu IMS Health a ptinaSely drziteli prav ke
,kostkové strukture vyhodu na ukor zédkaznikli a vyrazné sitové externality chranily
dominantniho soutézitele v piipadech IMS Health i Microsoft. Na druhou stranu
pfitomnost externalit neni podminkou, kterd by byla ve vymezeni doktriny explicitné

piitomna.

NejvyraznéjSim rozdilem patrné je, ze doktrina essential facilities, na rozdil od
obecného odmitnuti dodavek, postihuje i odmitnuti doddvek novému zakaznikovi.
Soutézni pravo timto reflektuje predpoklad, Ze existujici zdkaznik vynalozil specifické
fixni ndklady za ucelem zajisténi dodavek od urc¢itého dominantniho soutézitele, a bylo
by spole¢ensky neefektivni, pokud by piisly vniveg, a proto zaslouzi vy$s§i ochranu.'®

Zneuzitim dominantniho postaveni tak mtize byt i odepteni nahraditelného statku.

4.11 Obrana dominantniho podniku — objektivni oditvodnéni

Zakladni evropska norma upravujici zneuziti dominantniho postaveni, ¢l. 102
SFEU, neuvadi vyjime¢né piipady, kdy se na jinak protisoutéZni jednani neaplikuje, na
rozdil od ¢l. 101 odst. 3 SFEU, ktery takové vyjimky uvadi. Pfesto je v evropském

pravu uznavano, ze ve zvlaStnich pifipadech se jednani, které by jinak vykazovalo

139 Rozhodnuti nejvyssiho soudu USA ve véci Associated Press proti USA, 326 U.S. 1 (1945)
10 Pracovni diskusni material k aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy na vyludujici zneuziti, GR pro hospodaiskou
sout€z, bod 217.
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vSechny znaky zneuZziti dominantniho postaveni, posoudi jako jednani v souladu

s pravidly hospodaiské soutéze.'®!

Pro doktrinu essential facilities vyplyvaji nékterd objektivni odGvodnéni
z konfliktu zajmi, které byly diskutovany v tivodu této prace, tj. mezi snahou umoznit
soutéz co nejSirSimu poctu soutézitell a na druhé strané snahou zajistit dostatecnou
odménu inovatorim — pfi¢emz ob¢ tyto snahy maji, ceteris paribus, pozitivni efekt na

spotiebitele.

Dalsi odiivodnéni jsou pak objektivnéjsi, méné zavisi na diskre¢nim vyvazeni
protikladnych z4jmt a tykaji se zejména technickych kapacit. ProtoZze i soutézitel
v dominantnim postaveni ma pravo na ochranu svych zjmu, existuji i zvlastni

odivodnéni zalozené na uznavanych pravidlech v hospodaiském styku.

Vsechny kategorie objektivnich odivodnéni se fidi nckterymi spolecnymi
principy: vzdy se posuzuji ad hoc a ditkkazni bfemeno nese dominantni soutézitel. Své
jednani vzdy musi odiivodnit pfed ukonfenim spravni ¢asti fizeni pred soutéznimi

organy.
4.11.1 Navratnost investic

Ve svém stanovisku k pfipadu Bronner generdlni advokat argumentuje ve
prospéch ptisnych pozadavkli na nuceny pfistup tim, ze ,,motivace dominantniho
soutézitele investovat do efektivnich zatizeni by byla snizena, pokud by se musel na

zékladé zadosti podélit s konkurenty.'®

V odstavei 64 stanoviska, pfi diskuzi o
podminkdch moZného nuceného pfistupu, které by =zajistily pokryti nakladl na
investice, uvadi, Ze ponechavd ,otevienou otdzku, zda v nékterych piipadech neni

vhodnéjsi dovolit soutéziteli udrzovat monopol po omezeny ¢as.”

Jeden ptipad, kdy k tomu miZze dojit, uvadi Komise ve Sdéleni o pftistupu

v telekomunikacich: ,,vlastniku nezbytného zafizeni, ktery uskutecnil investice za

1! Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82
Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnika vylucujici ostatni soutézitele, bod 28.
192 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ptipadu Oscar Bronner v. Mediaprint, bod 58.
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ucelem uvedeni nového vyrobku ¢i sluzby na trh, ma byt zajistén dostateCny cas a
moznost k tomu, aby mohl vyuZit zafizeni k uvedeni dotéeného vyrobku ¢i sluzby na
trh.”' A¢koliv toto kritérium bere v potaz provedené investice, nezda se, ze métitkem
by byla ndvratnost. Formulace ze sdéleni komise spiSe naznacuje, ze vyhoda poskytnuta
vlastnikovi zafizeni kon¢i samotnym uvedenim nového zbozi na trh a nikoliv
okamzikem, kdy vlastnik investice pokryje, a tedy standard obsaZeny ve sdéleni je
ptisngjsi. Pfesto lze nalézt divody, pro¢ Komise mohla zvolit pravé toto kritérium.
Zaprvé okamzik uvedeni na trh je pro sout&zni ufady snadno pozorovatelny.'® To samé
neplati o proinvestovanych nakladech, zejména o nédkladech na vyzkum a vyvoj. Kromé
rizika jejich nadhodnocovéani by pro soutézni fady bylo obtizné, pfifadit takové
naklady ke konkrétnimu vyrobku pokud soutézitel vyrabi ¢i alesponn vyviji Sir$i
sortiment produktli a existuji naklady spole¢né pro vice vyrobki, nebot’ podniky by se
jisté snazily piitadit spolené ,utopené” naklady jen Gisp&$nému produktu'®. Zadruhé,
takto formulovany standard reflektuje, co povazuji evropské organy za cil inovaci — tj.

moznost spotiebitele uzit novy vyrobek.
4.11.2 Motivace k inovacim

Preferenci, kterou evropskd komise vyjadfila uvedeni nového vyrobku pied
pokrytim investi¢nich nakladi vyrobce, ilustruje dal$i podobné kritérium. V ptipadu
Microsoft pfijal Soud prvniho stupné zéavér, ze objektivnim odivodnénim odmitnuti
pfistupu mize byt snizeni motivace k budoucim investicim, které by mohlo nastat,
pokud by dominantni soutéZitel musel své zafizeni poskytnout.'®® A&koliv v tomto
konkrétnim ptipad¢ argument spolecnosti Microsoft o sniZeni jeji motivace investovat
odmitl, z rozhodnuti vyplyva, Ze odmitnuti bylo vdzané na konkrétni okolnosti. Soud
spolecnosti vytkl, Ze jeji argumentace je zaloZena pouze na teoretickych tivahach a ze

spolecnost neuvadi konkrétni piiklady produktl, u kterych mize byt inovacni usili

193 Sd&leni Komise o pouziti pravidel hospodatské soutéZe na dohody o piistupu v odvétvi
telekomunikaci, [1998]; bod 92.

1% Nejistota miize spoGivat jen v tom, zda napf. zkuSebni ¢ omezeny provoz lze povazovat za uvedeni na
trh.

195 Napt. O'DONAGHUE, a dalsi, 2006, cit. dilo, str. 416, uvadi, Ze pouze jeden z kazdych 435

1ékd, jejichz vyroba byla zamyslena, je nakonec uveden na trh.

1% Obé kritéria jsou velmi podobna. Na druhou stranu navratnost se obraci do minulosti, zatimco
,,motivace k investicim® zohlediiuje budoucnost. V dlouhodobém horizontu je vSak takové rozliSeni
irelevantni.
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snizeno. Stejné tak hrala v neprospéch spolecnosti skutecnosti, Ze Microsoft v 90. letech
informace o interoperabilit¢ poskytoval, a Ze Komise nenafizuje zpftistupnit zdrojovy
kéd, nybrz jen informace o protokolech. Aby byla obrana ,snizenou motivaci k
investicim* uzndna, muselo by naruSeni motivace spolecnosti Microsoft inovovat
pfevazit nad ,,vyjimeénymi okolnostmi odlvodnujicimi posouzeni [odepifeni jako
zneuziti dominantniho postaveni], vcetné okolnosti, podle které dotéené¢ odmitnuti
omezilo technicky vyvoj na iikor spotiebitelii.”'®” Domnivam se, Ze takto vymezeny
standard je stanoven soudem pfili§ pfisné¢ a pro dominantni podnik bude jen velmi
obtizné ho splnit, a to nejen s ohledem na to, Ze tento podnik nese dikazni bfemeno.
Dlvodem je, Ze inovatofi pravdépodobné ziskdvaji jen velmi malou ¢&ast
z celospolecenskych piinost provedené inovace, jak bylo uvedeno jiz ve druhé kapitole.
Komise argumentovala, ze i kdyz jednani Microsoftu pfimo nesnizuje inovacni usili
jeho konkurenti, snizovalo moznost spotfebiteltl uzivat plody tohoto Gsili.'®® Jakmile
soutézni organy posoudi jako Ujmu pro spotiebitele jejich usly blahobyt z inovace
konkurentt, tato Gjma bude patrné vyrazné vétSi, nez piipadnd Gjma, kterd vznikla

Microsoftu tim, ze by déal inovoval méné.
4.11.3 Provozni a technické diivody

Uznavanym odivodnénim je odmitnuti pfistupu z divodu nedostatecné kapacity.
Pokud je zafizeni zcela vytizené jen v n€kterych okamzicich, povinnost vlastnika chovat
se jako ,nezavisly provozovatel” vyzaduje, aby provedl drobné zmény v rozvrZeni
uzivani nezbytného zafizeni tak, aby se piizpisobil kapacitnim omezenim.'® Na
zaklad¢ ptipadu BP lze argumentovat, Ze pfi zméné harmonogramu, zejména pokud k ni
dojde pod vlivem vnéjSich okolnosti, miize dominantni soutézitel preferovat pivodni
zédkazniky pted nové pfichozimi. V rozsudku ve véci Oscar Bronner dale soud pfipustil,

ze odmitnuti je mozné, pokud by zpfistupnéni poSkodilo fungovani nezbytného zatizeni.

Podle Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na dohody o
piistupu v odvétvi telekomunikaci je uznavanym technickym diivodem pro odmitnuti i

ptiliSna obtiznost technického zajisténi piistupu. Tento divod bude typicky pro

17 Microsoft Corp. proti Komisi, bod 709 shrnuti.
1% Microsoft Corp. proti Komisi, bod 636 shrnuti.
1% Rozhodnuti Komise ve véci Sea Containers proti Stena Sealink, bod 75 odivodnéni.
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telekomunikaéni odvétvi, nicméné podle bodu 6 Sdéleni bude pouzitelny i v jinych

odvétvich, pokud v nich vyvstanou srovnatelné problémy.

4.11.4 Efektivita

Diskusni materidl Komise o pouziti ¢l. 82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani
dominantnich podnik®, ¢l. 82 uvadi jako dal§i vyjimku efektivnostni diivody.'” Jejich
vymezeni je podobné jako v ¢l. 101 odst. 3 SFEU: (i) efektivita je zvySena, ¢i
pravdépodobné bude zvySena v disledku dotcené¢ho jednani, (ii) dotcené jednani je
nezbytné pro takové zvyseni efektivity, (iii) zvySeni efektivity obohati spotiebitele a

(iv) soutéz neni vyloucena na podstatné ¢asti trhu zbozi, jehoz se jednani dotyka.

Podle sdéleni komise se zvySenim efektivity rozumi naptiklad zvySeni kvality
vyrobkl ¢i snizeni nakladii. Vlastnik nezbytného zafizeni miize provést vertikdlni
integraci a odmitnout dodavky piivodnich soutéziteld na sekundarnim trhu, pokud
prokaze splnéni vySe uvedenych podminek, vcetné té, Zze nova struktura zvysi
spotiebitelsky blahobyt.'”' Posouzeni zavisi ptipad od ptipadu a ex ante nelze vylougit,
ze by odmitnuti pfistupu nemohlo efektivitu zvysit. Kumulativni splnéni podminek bude
ovSem v ptipad¢ odepieni nezbytného zatfizeni prakticky nemozné, zejména kviili ¢tvrté
podmince: podle Komise je velmi nepravdépodobné, ze by soutéz nevylucovalo
zneuzivajici jednani monopolu, ¢i soutéZitele strzni silou blizkou monopolu.
Z vymezeni ,,soutézitele s trzni silou blizkou monopolu‘ pak plyne, Ze pravé tak bude
obvykle posouzen vlastnik nezbytného zafizeni, jehoz trzni podil byva vysoky, a jez je

dale chranén vysokymi néklady na vstup na primarni trh.'””

4.11.5 Komer¢ni davody

Skutecnost, ze soutézitel md dominantni postaveni, nevylucuje, aby chrénil své

obchodni zajmy. Nesmi se ovSem dopustit jednani, ktera posili ¢i zneuZziji jeho

170 Pracovni diskusni material k aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy na vyluGujici zneuziti, GR pro hospodaiskou
soutéz, bod 84 a nasl..

! Pracovni diskusni material k aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy na vyluGujici zneuziti, GR pro hospodaiskou
sout¢z, bod 224.

'72 Pracovni diskusni material k aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy na vyluéujici zneuziti, GR pro hospodaiskou
soutéz, bod 92.
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dominantni postaveni.'”V piipadu Télemarketing soud jako hypotetické objektivni
odGvodnéni uznal 1 komercni diivody, bohuzel ale neuvedl ptiklady. Diskusni material
Komise ke ¢l. 82 SES uvadi jako ptiklad odmitnuti dodavek soutéziteli, ktery nedokazal

prokazat schopnost dostdt svym obchodnim zavazkim.'”*

Dalsim divodem pro
odmitnuti doddvek je rovnéz =ztratovost. Jak uvedl cesky soutézni ufad, ani
po dominantnim dodavateli sluzeb nelze totiz spravedlivé pozadovat, aby své sluzby
poskytoval za situace, kdy je jejich poskytovani trvale ztratové a vede k negativni

. . . 175
finanéni situaci.

U nékterych jednani, kterd by jinak byla zneuZitim dominantniho postaveni, se
dominantni sout&zitel mize vyhnout odpovédnosti uplatnénim tzv. vyjimky “meeting
competition.“ Ta je zaloZena na tom, ze i dominantni soutézitel miize reagovat na
obchodni tlak ze strany svych konkurentl, pokud tak uc¢ini zptisobem proporciondlnim
hrozbé. V pfipadé¢ odeptfeni pfistupu k nezbytnym zafizenim, vSak tato vyjimka
pfipustnd neni, nebot’ jeji aplikaci evropské organy vyhradily jen pro cenové

praktiky.'”

Stejné tak neni ptipustné odepieni piistupu z divodu, ze dominantni soutézitel
chce zacit soutézit na sekunddrnim trhu (Commercial solvents) ¢i Ze na sekundarni trh
vstoupil novy zdkaznik (Magill). Naopak uzndvanou obranou je odmitnuti dodavat kvuli
skutecné obav€ o solventnost zadkaznika. Patrné nepiekvapi, Ze uzndvanym
ospravedlnénim neni snaha udrZet si monopolni postaveni'’’ nebo piani, aby

dominantnimu soutéziteli Zadatelé o pfistup nekonkurovali (Microsoft).
4.12 Odeprieni pristupu k nezbytnym navizenim a diskriminacni jednani

Castym doprovodnym znakem odepieni pfistupu je diskrimina¢ni jednani;

patrné tak Castym, Ze autofi vyznamné ucebnice prava hospodaiské soutéze uvadi, Ze

'3 United Brands Co. v. Commission, bod 189 odtivodnéni.

174 Pracovni diskusni material k aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy na vyluGujici zneuziti, GR pro hospodaiskou
soutéz, bod 224. Popsané odlivodnéni pochazi z anglického piipadu Leyland Daf v. Automotice Products.
175 Rozhodnuti UOHS, &.j. S 227/2006, ze dne 6.11.2007, véc Dopravni podnik Usteckého kraje.

176 Pracovni diskusni material k aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy na vyluGujici zneuziti, GR pro hospodaiskou
soutéz, bod 81.

77 Rozhodnuti Komise ve véci GVG proti FS ze dne 27.8.2003, COMP/37.685.
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odmitnuti dodavek je diskriminaci poklidanou za zneuziti dominantniho postaveni.'™
S jejich ndzorem ovSem souhlasim pouze za ptedpokladu, Ze jako diskriminacni
posoudi jednani, kterym vertikdln€ integrovany vlastnik nezbytného zatizeni odmitne
toto zafizeni dodat svému jedinému konkurentu na sekundarnim trhu. Na negativni

disledky tohoto ptedpokladu upozornim nize.

V piipadu Oscar Bronner rakousky soud formuloval ptfedbéZznou otdzku pro
Evropsky soudni dvir tak, zda odmitnuti pfistupu pfedstavuje zneuziti i pii absenci
ostatnich jednani, véetn¢ diskriminace, tj. doktrina essential facilities nevyzaduje, aby

dominantni soutézitel diskriminoval mezi svymi konkurenty.

Vztahu mezi odepfenim dodéavek a diskriminaci se zabyvaly soutézni orgdny EU
v ptipadu Clearstream, kde dominantni podnik odmitl poskytnout sluzbu jedinému
konkurentu své dcefiné spolecnosti. Komise dosla k zavéru, a Soud prvni instance jeji
nazor potvrdil, ze v takovém piipadé¢ nejsou odepieni piistupu k systému zactovani
finan¢nich transakci a neodlivodnénd diskriminace v umoznéni pfistupu dvé odlisna

o x TR o r . s . rr 179
provinéni, nybrz pouze dva rizné projevy stejné¢ho jednani.

Proto lze fici, Zze doktrina essential facilities se dotyka ,extremni situace
diskriminace vtom smyslu, Ze dominantni soutézitel znevyhodnuje konkurenci ve

prospéch entity, se kterou je vertikaln& propojeny.«'™

Paralelni existence (i) doktriny essential facilities a (ii) pravidla zdkazu odepteni
doddvek diskriminujicich mezi konkurenty vede ovSem v nékterych ptipadech
k absurdnim zavérim, a soutézni organy by mély dikladné zvazovat efekt
diskrimina¢niho odepfeni na spottebitele. Nasledujici ptiklad ilustruje mou uvahu:
Pokud je diskriminaéni odmitnuti pfistupu k neesencialnimu zatizeni zneuZitim

dominantniho postaveni, pak 1ze mozné situace popsat nasledujicim zptisobem:

8 MUNKOVA, J., SVOBODA, P. a KINDL, J. 2006. Sout&ni pravo. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
2006. ISBN 80-7179-440-6.

" Clearstream Banking AG and Clearstream International SA v Commission of the European
Communities, bod 150 oduvodnéni.

0 O'DONAGHUE, R. a PADILLA, A. J. 2006. The Law and Economics of Article 82 EC. Portland:
Hart Publishing, 2006. ISBN 978-1841135021, str. 202.
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a) pokud A je vertikdln¢ integrovany soutézitel a B je jeho jediny potencialni
konkurent na sekundarnim trhu, A se dopusti se zneuZiti dominantniho
postaveni, pokud bez objektivnich divodi odepte B piistup k nezbytnému
zarfizeni, které A vlastni.

b) pokud A odepite B pfistup k zafizeni, které neni nezbytné, pak se za
podminek jinak totoznych s bodem a) nedopusti zneuziti dominantniho
postaveni.

c) pokud A je vertikdln¢ integrovany soutézitel a B je jeho potencialni
konkurent na sekundarnim trhu, C, D a E s A soutézi na sekundarnim trhu a
A jim poskytuje pfistup k neesencialnimu zatizeni, pak A se dopusti zneuziti
dominantniho postaveni, pokud bez objektivnich divodii odepie B piistup

k nezbytnému zatizeni.

Zavéry a) a b) vyplyvaji pfimo z rozhodnuti Oscar Bronner. Pfitom je ziejmé, Ze
za jinak stejnych podminek bude hospodatska soutéz poSkozena vice €i stejné v piipadu
b) nez v ptipadu c). V ptipadu b) nejen ze konecny spotiebite]l nema na vybér mezi
riznymi vyrobci, navic s nejvyssi pravdépodobnosti ¢eli vyssi (monopolni) cené za
zbozi. Posouzeni situace c) jako zakdzané a zdroven situace b) jako povolené by bylo
v rozporu s deklarovanym koneénym cilem evropského soutézniho prava — ochranou
spotiebitele. Tuto absurdni situaci by $lo vyftesit tak, Ze soutézni ufad posoudi situaci b)
jako diskriminaci ve prospéch operaci A na sekundarnim trhu. Potom ovSem neexistuje
rozdil ve vysledku mezi nove posouzenou situaci b) a plivodni situaci a) - a rozliSovani
zafizeni podle nezbytnosti tim ztraci vyznam. Takovy zavér je podle mého nézoru
chybny, nebot’” umoziiuje obchazet ptisné pozadavky, které Evropsky soudni dvir

stanovil v pfipadu Bronner.

Diskuzi vztahu odepfeni pfistupu a diskriminace lze vhodné uzaviit ptiléhavou
citaci z podnétné knihy Law and Economics of Article 82, kde autofi mj. diskutuji, pro¢
n¢kdy soutézni titady posuzuji vyluovaci jednani s prvky diskriminace jako zakazané

jen proto, ze je diskriminacni: ,,Ditvodem je pravdépodobné osobni zdjem [uradil]: je

49



Jjednodussi prokazat rozdily v zachazeni, nez jit dale a ukazat, Ze rozdil v zachdzeni ma

, y ;o 181
také vylucovaci ucinky.*

4.13 Shrnuti

Doktrina essential facilities je v evropském pravu pravidlem regulujicim
podminky, za kterych musi dominantni soutézitel umoznit zdjemci, a to i novému
zakazniku, pfistup k zatfizeni, vyrobku nebo sluzbé&, které ovlada, a které jsou nezbytné
pro vykon hospodaiské soutéze. Principy, které byly v kapitole 4 rozebrané, pfitom plati
pouze pro ptipady, kdy existuje alesponl potencialni soutézni vztah mezi dominantnim

soutézitel a subjektem zadajicim o pfistup.

Doktrina vymezuje dvé skutkové podstaty, podle toho, zda pfedmétem vztahu je
fyzické zbozi ¢i sluzba, nebo prava duSevniho vlastnictvi. Odmitnuti poskytnout
informace o interoperabilit¢ Soud prvniho stupné podradil pod odmitnuti udé€leni
licence k pravim duSevniho vlastnictvi, aniz by se zabyval charakteristikou téchto
informaci, protoZe takova aplikac¢ni praxe je v evropském pravu pro dominantniho

soutézitele vyhodné;jsi.

Aby odmitnuti dodavat fyzické zatizeni ¢i sluzbu bylo zneuzitim dominantniho
postaveni, je nutné, aby (i) existovalo riziko, Ze takové odmitnuti vylou¢i veskerou
ucinnou hospodaiskou soutéz ze strany osoby Zzadajici ptistup, (ii) zafizeni ¢i sluzba
byly nenahraditelné, tj. aby neexistovaly zadné redlné ani potencialni substituty, které
umozni dlouhodobé setrvani v soutézi konkurentim, ktefi jsou srovnatelni

s dominantnim soutézitelem, a (iii) pro odmitnuti neexistovalo objektivni odivodnéni.

Odmitnuti licence k praviim duSevniho vlastnictvi je zneuzitim dominantniho
postaveni pouze za ,,vyjimecnych okolnosti“. Nejcastéji je nutné kumulativni splnéni 3
podminek: (i) musi existovat riziko, Ze takové odmitnuti vylouci veskerou ucinnou

hospodatskou soutéz, (ii) zatfizeni ¢i sluzba musi byt nenahraditelné, tj. nesmi existovat

1 O'DONAGHUE, R. a PADILLA, A. J. 2006. The Law and Economics of Article 82 EC. Portland:
Hart Publishing, 2006. ISBN 978-1841135021, str. 203.
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zadné redlné ani potencidlni substituty, které umozni dlouhodobé setrvani v soutézi
konkurentiim, ktefi jsou srovnatelni s dominantnim soutézitelem, (iii)) odmitnuti musi
zabranit technickému vyvoji nebo vzniku nového produktu, po kterém existuje
potencidlni spotiebitelska poptavka. Jako dalSi vyjimecné okolnosti Komise uvedla
mimofadnou trzni silu dominantniho soutézitele, diilezitost interoperability pro celé
odvétvi a sniZeni diivéjsi trovné poskytovani informaci. Odmitnuti licence mtze byt

objektivné odiivodnéné.

Pro obé¢ skutkové podstaty plati, Ze vylou¢enim veskeré efektivni hospodarské
soutéZe se rozumi, Zze doteni soutézitelé nejsou schopni plsobit jako ,.Zivotaschopna
soutézni protivaha®, a ze ,,odmitnutim“ se rozumi cela fada jednani, véetné¢ umysiného

komplikovani kontrakta¢niho procesu.

Zavery uvedené v kapitole ¢tvrté ohledné vymezeni relevantniho trhu, odmitnuti
zptistupnit vyrobek, objektivniho ospravedInéni a vztahu mezi doktrinou essential

facilities a diskriminaci jsou pfimo pouzitelné i pro vymezeni doktriny v ¢eském pravu.

5. Doktrina essential facilities v Ceské republice

V Ceském pravu lze rozliSit mezi univerzdlnim predpisem o ochrané
hospodaiské soutéze, a pravidly pro piistup k nezbytnym zafizenim ve zvlaStnich,
regulovanych odvétvich. Nasledujici oddil vylozi obecnou upravu, vymezenou
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f, zdkona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéze (dale jen ,,ZOHS®). Oddil 5.2 pak struéné nastini pravidla pfistupu ve
vybranych infrastrukturnich odvétvich, a vylozi vztah téchto sektorovych pravidel vici
univerzalni upravé ZOHS. Oddil 5.3 je pak vénovan rozhodovaci praxi Ufadu pro

ochranu hospodaiské soutéze a spravnich soudi tykajici se nezbytnych zatizeni.

Na uvod je vhodné fici, ze ¢l. 102 je pfimo pouzitelny i na jednani toliko na
tizemi Ceské republiky, pokud mé takové jednani vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.
Pokud nérodni soutézni ufady pouziji na takové jednani vnitrostatni pravo, podle ¢l. 3

odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
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stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen "Natizeni") maji povinnost pouZit i
¢l. 102 SFEU. Opomenuti aplikovat komunitdrni pravo mize byt diivodem ke zruseni
rozhodnuti; aplikujici orgdny maji povinnost nepfihlizet k ustanovenim narodniho

182 Bod 8 preambule

préava, které by efektivnimu uplatnéni komunitarniho prava branily.
Natizeni pak poskytuje cClenskym statim moznost, aby na posuzovani zneuziti
dominantniho postaveni na svém uzemi zvolily pfisnéjsi pravidla, neZz pozaduje
evropské pravo. Jak bude vyloZeno v oddile 5.1.2, domnivam se, Ze toho zdkonodarce

vyuzil.

Kromé toho spociva vyznam komunitarniho prava v tom, ze rozhodovaci praxe
evropskych orgéni je v otdzce nezbytnych zafizeni mnohem rozséhlej$i nez praxe

organt ¢eskych, a poskytuje inspiraci pro feSeni ¢eskych vykladovych problémd.
5.1 Zdikonna uprava — Zakon o ochrané hospoddiské soutéze

Na rozdil od ¢l. 102 SFEU, cesky zdkon o ochrané hospodaiské soutéze
obsahuje vyslovné vymezeni skutkové podstaty odepfeni ptistupu k nékterym
podstatnym zafizenim. Snaha zafadit vyslovnou Upravu doktriny essential facilities je
byla patrné¢ motivovand snahou poskytovat soutéZitelim vétsi pravni jistotu, a jako
takova je chvalyhodnd. Znéni § 11 odst. 1 pism. f napf. odstrafiuje pochybnosti, zda
musi byt vlastnik dominantniho postaveni a Zadatel o pfistup v soutéznim vztahu — jak
bylo uvedeno v oddile 4.7, v evropském pravu neni feSeni této otazky jednoduché.
Ovsem jak bude uvedeno vySe, zvolené feSeni nakonec i nékteré nové interpretacni

problémy zpusobilo.

5.1.1 Infrastrukturni zarizeni

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f, ¢ast pfed sttednikem, obsahuje vymezeni prvni
ze ti1 vyslovné uvedenych skutkovych podstat, obsazenych v ZOHS, které¢ Ize podiadit
pod doktrinu essential facilities. Diivodova zprava k ZOHS uvadi, Ze je plné slucitelné
s komunitarnim vymezenim doktriny — ovSem jako vymezeni komunitarni doktriny

cituje divodova zprdva rozhodnuti Komise ve véci Sea Containers proti Stena

'%2 Rozhodnuti predsedy UOHS v fizeni o rozkladu, R 50/2004, ze dne 7. 11. 2005, ve véci Cesky
telecom
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Sealink, *° ovSem bez dulezitého odkazu na ptedchozi judikaturu Evropského soudniho
dvora. Gramatické vyjadieni doktriny se tak od komunitarniho li§i napf. absenci
vyslovného kritéria ,,vylouceni soutéze. Domnivam se, ze pro komfort ctenaie bude

nejlepsi ustanoveni odcitovat, nez bude vylozZeno.

., Zneuzitim dominantniho postaveni je [...] odmitnuti poskytnout jinym
soutéZitelum za primeérenou uhradu pristup k vlastnim prenosovym sitim nebo
obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zarizenim, které soutezitel v
dominantnim postaveni vilastni nebo vyuzZiva na zakladeé jiného pravniho
duvodu, pokud jini soutézitelé z pravnich nebo jinych duvodi nemohou bez
spoluuzivani takového zarizeni piisobit na stejném trhu jako dominantni
soutezitelé, kteri pritom neprokdzi, Ze takové spoluuzivani neni z provoznich

nebo jinych diivodit mozné anebo je od nich nelze spravedlivé pozadovat. “

Pojem odmitnuti je nutné interpretovat Siroce jako ,.konstruktivni odmitnuti®,

vymezené v oddile 4.6.

Bejéek uvadi, ze ustanoveni je funkcéni ndhradou ochrany vefejného zajmu
vypusténého z generalni klauzule.'™ A&koliv americké ani evropské vymezeni doktriny
essential facilities nebylo zaloZené na ochrané vetejného zdjmu, v oddile 4.10 jsem
uvedl, ze uvahy o spoleenském zdjmu jsou pfitomné i v zahrani¢nich vymezenich

doktriny essential facilities.

Citované ustanoveni se tyka ,,pienosovych siti nebo obdobnych rozvodnych a
jinych infrastrukturnich zatizeni.* Formulace ,pfenosovym sitim nebo obdobnym [...]
zafizenim* by mohla vést k zavéru, Ze pfedmétem ustanoveni jsou jen zafizeni podobna
pfenosovym sitim. Takovy vyklad by ale byl piili§ omezujici a UOHS pojem vymezil
rozsifujicim zptisobem, kdyz pod néj podiadil i letisté, autobusova nadrazi ¢i zatizeni

185
1.

k tankovani benzinu do letade Zda je pak néjaky prostor posouzeny jako zatizeni dle

183 Rozhodnuti Komise ve véci Sea Containers proti Stena Sealink, bod 66 odivodnéni.

'8 Eliag, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, P. a kol. 2007. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast. Soutézni
pravo. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 499

185 Rozhodnuti predsedy UOHS o rozkladu, &.j. R 18/2004, ze dne 19.9.2005, véc CAS Service
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ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f ZOHS, nezalezi na tom, jestli pfesn¢ splituje pozadavky

technickych norem vymezujicich piesné nalezitosti takovych zatizeni.'™

Je vSak dulezité¢ si uvédomit, ze i po takovém vykladu zlstadva vymezeni
pfedmétl, na které se ustanoveni vztahuje, ve srovnani s komunitdrni upravou omezené,
nebot’ je omezené pouze na fyzickou infrastrukturu. Zakonodérce si patrné tohoto
problému byl védom, a pokusil se jej napravit novelou provedenou zdkonem ¢.
340/2004 Sb., ktery do ustanoveni § 11 odst. 1 pism. £ ZOHS vlozil text, ktery je
v souCasné dobé za stiednikem. Podle divodové zpravy méla novela umoznit ,podle
dosavadni Sirsi vykladové praxe evropskych i americkych soutéznich uradii pouZzit
koncepce tzv. “essential facilities” i na duSevni viastnictvi nebo na vlastnickym nebo
verejnym pravem nebo jinym pravnim duvodem zaloZené vylucné postaveni
dominantnich soutéZitelu.” Domnivam se ovSem, ze vtomto pokusu nebyl pfilis
uspésny, nebot’ rozsifeni aplikovatelnosti doktriny essential facilities do zdkona nové

vélenil odmitnuti ,,pfistupu k vyuziti duSevniho vlastnictvi nebo piistupu k sitim.*

Dosah citovaného ustanoveni neni na druhou stranu omezen tim, ze by soutézitel
v dominantnim postaveni musel infrastrukturni zafizeni vlastnit. Zakon uvadi, Ze jej
miZe vyuzivat i na zéklad¢ jiného pravniho diivodu. Jinym pravnim divodem miize byt
napf. najem, pokud umoziuje ndjemci s pfedmétem disponovat. Takovou situaci
posuzoval UOHS v piipadu CAS Service. Povinnost plynouci z vyuzivani ,jinych
pravnich divodi“ vlozila do ZOHS novela provedend zakonem ¢. 340/2004 Sb.
Novelizace odstranila mj. riziko, Ze by soutéZitelé pokouseli pfevadét vlastnicka prava
k infrastruktufe na sptiznéné subjekty. Munkova uvadi, Ze dominantni postaveni je
zaloZeno jiz pouhym vlastnictvim & jinym pravnim davodem.'®Jeji zavér potvrdil i

’ 188
Vrchni soud.

Zneuzitim dominantniho postaveni je pouze odmitnuti poskytnout takova

zatizeni, bez jejichz spoluuzivani jini soutézitelé z pravnich nebo jinych divodi

186 I
Tamtéz
T MUNKOVA, J. a KINDL, J. 2009. Zakon o ochrané hospodatské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha
: C.H.beck, 2009, str. 124.
'8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Brng, &.j. 2 A 10/2000 — 58
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nemohou plisobit. Munkova jako ptiklad ,,pravnich a jinych divodi‘“ uvadi neudéleni

stavebniho povoleni, Raus a Neruda'®’

uvadi, ze takové divody jsou piitomné tehdy,
kdyz by zfizeni alternativniho zafizeni bylo extrémné sloZité vzhledem k faktickym
fyzikalnim nebo geografickym & pravnim okolnostem. Praxe UOHS a spravnich soudti
tyto nazory potvrzuje a naznacuje, ze takovymi ditvody mize byt odvétvova regulace,
ktera pro ziskani licence k opravam motorii vyzaduje vlastnictvi opravaiské ptirucky'
nebo znacné investicni ndklady na vybudovéani alternativniho vedeni a potieba
stavebnich povoleni.'”! Zakon vyslovné neklade podminku, aby zatizeni bylo nezbytné,
neboli v zasadé nenahraditelné jinym zptsobem,'”* Munkova nicméné s odkazem na
rozhodnuti ve véci Bronner uvadi, Ze neexistence ndhrady je podminkou pro to, aby
doslo ke vzniku ujmy na strané jinych soutézitelt.'” Jak ovsem bylo uvedeno ve
ctvrté kapitole, kritérium ,,vylouceni“ 1 kritérium ,nenahraditelnosti se otazky
substituovatelnosti tizce dotykaji, a ztoho vychazi i rozhodovaci praxe v Ceské
republice, kdyz pozaduje, aby =zafizeni bylo ,pro cinnost jiného soutéZitele na

s rec194 v v . vy vy ’ IR 74
navazujicim trhu zcela nezbytné* " ¢i aby ,,na moznosti uzivat tato zarizeni byly zavislé

aktivity ostatnich soutézitelii na trhu, kteri na néj musi byt odkdzdni“'”, oviem
posouzeni, zda nckteré zafizeni ma skutecné takové vlastnosti, zdvisi na existenci

ptipadnych néhrad.

Ackoliv pro maly vzorek relevantnich rozhodnuti nemusi byt vSechny zavéry
obecné platné, domnivam se, Ze ¢eskd rozhodovaci praxe je v ur€itém ohledu mirnéjsi
nez komunitarni. UOHS napft. rozhodl, Ze ,vyuzivani sluzeb [zaiizeni] je tak sice
zasadnim predpokladem pro ucinnou konkurenci na navazujicim trhu [...], nikoli vsak

«196

nezbytnou podminkou pro samotné pusobeni soutézitele na tomto trhu. Jak pfitom

' RAUS, D. a NERUDA, R. 2006. Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Praha : Linde Praha a.s.,
2006, str. 189.

%0 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13.5.2002, C.j. S 65/02-1207-VO 1, ve
véci LOM

I Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze o rozkladu ze dne 26.10.2004, Cj.R
16/2003, ve véci Cesky telecom - ADSL

2 MUNKOVA, J., SVOBODA, P. a KINDL, JI. 2006. Sout&Zni pravo. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
2006. ISBN 80-7179-440-6. Str. 184

193 Tamtéz.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti ze dne 26.4.2010, &j. 8 Afs 48/2007
— 237, ve véci CSAD Liberec

195 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Brng, &.j. 2 A 10/2000 — 58

196 Rozhodnuti predsedy UOHS o rozkladu, ¢.j. R 10/2005, ze dne 15.5.2006, véc CSAD Liberec
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bylo uvedeno v oddile 4.8, komunitarni uprava jiz takové rozliSeni neuznava, a chrani

ucinnou konkurenci.

Ustanoveni § 11 odst. 1, pism. f, ¢ast véty pfed stfednikem, vyzaduje, aby
odmitnuti pfistupu vyloucilo zadatele z plsobeni na stejném trhu, jako dominantni
soutézitel. Zakon tedy vyslovné stanovi, ze dominantni soutézitelé i soutézitelé usilujici
o pfistup k infrastrukturnimu zafizeni musi byt alespoii v potencidlnim soutéZnim
vztahu. Ze srovnani s upravou piistupu k praviim k duSevnimu vlastnictvi a sitim lze
s pomoci argumentu a contrario vylozit, Ze povinnost umoznit ptistup podle citovaného

ustanoveni neexistuje, pokud Zadatel chce soutézit jen na jiném trhu.

Aby skutecné odmitnuti pfistupu mélo charakter zneuziti dominantniho
postaveni, je nutné, aby dominantni soutézitel neprokazal, ze takové spoluuzivani neni z
provoznich nebo jinych diivodii mozné anebo je od néj nelze spravedlivé pozadovat.
Stejné jako v pravu evropském tak existuje moznost objektivniho odiivodnéni jednani.
ZOHS vyslovné dikazni bfemeno pfenasi na dominantniho soutézitele. Obecné&jsi
diskuze o ospravedInéni odmitnuti pfistupu je v oddile 4.11 a je relevantni i pro ¢eskou
pravni upravu. UOHS napiiklad jako ospravedlnitelny divod neuznal, ze by
provozovatel autobusového nadrazi musel ménit systém organizace provozu
na autobusovém nadrazi provozovatelem dosud aplikovany'®’, coz odpovida principu

vymezenému ve druhém rozhodnuti Komise ve véci piistavu Holyhead.'”®

5.1.2 DuSevni vlastnictvi a sité

Odmitnuti ptistupu k infrastrukturnim zafizenim neni jedinou skutkovou podstatou,
kterou vymezuje ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f ZOHS. Novela ZOHS provedena zdkonem ¢.
340/2004 Sb. zatadila do citovaného ustanoveni tipravu odmitnuti pfistupu k vyuziti duSevniho
vlastnictvi a pfistupu k sitim. Jak bylo uvedeno v oddile 5.1.1, novela méla uvést ZOHS do
souladu se $irsi vykladovou praxi evropskych i americkych soutéznich uradt. Podle ddvodové
zpravy méla novela za cil rozsitit uziti doktriny essential facilities na ,,jinym pravnim divodem

zalozené vylu¢né postaveni dominantnich soutéziteld.*

17 Rozhodnuti predsedy UOHS o rozkladu, ¢.j. R 10/2005, ze dne 15.6.2006, véc CSAD Liberec
198 Rozhodnuti Komise ve véci Sea Containers/Stena Sealink: OJ 1994 L15/8, [1995] 4 CMLR 84
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Zakonna uprava navazuje na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f, ¢ast véty pred
stfednikem, a zni:

., totéz primerené plati pro odmitnuti pristupu jinym soutéZitelum

za primérenou uhradu k vyuZiti dusevniho vlastnictvi nebo pristupu k

sitim, které soutéZitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na

zdakladeé jiného pravmniho divodu, pokud je takové vyuZiti nezbytné pro
ucast v hospodarské soutézi na stejném trhu jako dominantni soutézitelé
nebo na jiném trhu. “

Prvni aspektem, na ktery je vhodné upozornit, je Ze Zadatel nemusi byt na
stejném trhu jako dominantni soutézitel. Dlivodova zprédva neuvadi, pro¢ by tomu
tak melo byt a evropskd podoba doktriny takové zvlastni pravidlo pro duSevni
vlastnictvi neobsahuje. Naopak, evropskd uprava doktriny essential facilities je
konkurovand tak, Zze je vyhodné&j$i pro vlastnika duSevniho vlastnictvi neZ pro
vlastnika fyzické infrastruktury. Pak Ize jen té¢Zko odlivodnit, aby ¢esky dominantni
soutézitel byl povinen umoznit pfistup k dusevnimu vlastnictvi vici vice subjektim
nez vlastnik fyzické infrastruktury, ktery ma za urcitych okolnosti takovou

povinnost jen vii€i svym potencidlnim konkurentim.

Jakkoliv je to jen spekulace, osobné se domnivam, ze diivodem piijatého
znéni mohl byt Spatny vyklad komunitarnich rozhodnuti. Zazity cesky pieklad
z evropské judikatury v ptipadé¢ duSevniho vlastnictvi je ,,vylouceni veskeré
hospodaiské soutéze na trhu“ a u fyzické infrastruktury ,,vylouceni veskeré
hospodaiské soutéze ze strany zadatele” — u téchto termind neni rozdil ziejmy.
Pokud ovSsem misto terminu ,,hospodarska soutéz* pouzijeme , konkurence®, coz je
s ohledem na anglické znéni mozné, pak v pfipad€¢ fyzické infrastruktury je
podminkou ,,vylouceni konkurence dominantniho soutézitele, zatimco u dusevniho
vlastnictvi je to konkurence jako autonomni proces, bez vazby na dominantniho

soutézitele.
Dalsi zpiisnéni pro vlastniky duSevniho vlastnictvi miiZze ptedstavovat

skutecnost, Ze zakonny text neobsahuje podminku, aby odmitnuti zabranilo uvedeni

nového produktu na trh, nebo aby omezilo technicky rozvoj.
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Asi nejzajimavejSim problémem je urceni toho, co znamena vyraz ,,sité"
v posledné citované normé. Ceska literatura ani judikatura se k tomuto problému
zatim nevyjadfila a divodova zprava neposkytuje néapoveédu, jak pojem
interpretovat. Systematické zafazeni naznacuje, ze témito sitémi nebudou
pfenosové sité ¢i podobna infrastruktura, vymezena v § 11 odst. 1 pism. f ZOHS,
Casti pred stfednikem — na druhou stranu takova infrastrukturni zafizeni jsou
soucasti siti vymezenych v sektorovych zadkonech. Siti podle citovaného ustanoveni
miZe byt sit’ vymezena zvlastnim ptredpisem, napf. sit’ elektronickych komunikaci
definovand ustanovenim § 2 pism. h Zakona o elektronickych komunikacich.
Moznym divodem pro¢ ZOHS vymezuje samostatné ,,sité* miize byt skutecnost, Ze
nékteré slozky takové sit€ nejsou tak ndkladné jako infrastruktura a Zadatelé¢ by
sami byli schopni je pofidit. Nasledné¢ by ovSem museli zadat pfipojeni k zakladni
infrastruktufe (napf. pfipojeni smérovace k metalickému vedeni). Zakonodarce tedy
mohl dojit k z&véru, ze povinnost umoznit pfistup uz ksiti je spoleCensky
efektivnéjsi. Byt je toto jen moje uvaha, domnivam se, Ze podobné mohl uvazovat i

’

UOHS v ptfipadu popsaném v oddile 5.3.5.

Na druhou stranu spoléhani pouze na to, Ze sektorové zdkony vymezi
jednotlivé sité, by bylo rezignovanim na univerzalni funkci ZOHS. Posouzeni zda
je skutecné vyzadovan pftistup k siti je podle mého nézoru lepsi nechat ad hoc a
pfedem se neomezovat na konkrétni kritéria. Kromé gramatického vykladu miize
byt ndpomocné i to, zda jsou u poZzadované sluzby piitomné ,,sitové efekty™ — napf.
v ptipad¢ clearingové sluzby tomu tak urcité je, kdyZ jeji uZite€nost pro uzivatele
roste s tim, jak roste pocet stran, se kterymi se mize vyporadat. Ackoliv dosavadni
ptipady tykajici se doktriny essential facilities se zabyvaly pfistupem k statku, ktery
Slo podfadit pod jednu ze tii kategorii § 11 odst. 1 pism, f ZOHS, nelze do
budoucna vyloucit, ze nékdy takové podfazeni nebude mozné. Disledkem by pak
mohla byt nestastnd situace, ze misto posuzovani nezbytnosti by byla klicovou

otazka, zda je pfislusny pozadovany statek siti.
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5.1.3 Srovnani ¢eské a komunitarni Gpravy

Nabizi se otazka, jak obstoji uprava v § 11 odst. 1 pism. f ZOHS a jeji
interpretace ve srovnani s kritérii vymezenymi evropskymi soudy. Domnivam se, Ze
Ceska pravni uprava odepfeni infrastrukturnich zatizeni (¢ast véty pied stfednikem) je
v kone¢ném diisledku, navzdory odliSnému jazykovému vymezeni, v zdsad¢ srovnatelna
se svym evropskym protéjSkem. Vzhledem k tomu, Ze komunitarni pravo vyzaduje
vylouceni ,,veSkeré uc¢inné* soutéze, zatimco Ceskd soudni praxe vyzaduje faktickou

eliminaci soutézitele, je Ceska tprava dokonce pro dominantniho soutézitele mirng;jsi.

Odlisny zaver Ize vyvodit na zdkladé srovnani odepfeni dusevniho vlastnictvi a
siti (Cast vety ustanoveni za sttednikem). Tyto skutkové podstaty je podle mého nazoru

pro dominantniho soutéZzitele nevyhodnéjsi, a to z nékolika divoda.

Zaprvé, povinnost existuje 1 pro dodavani soutézitelim, ktefi s dominantnim
soutézitelem nesoutézi. Duvodova zprava k novele ZOHS, kterd tytu skutkovou
podstatu zavedla, uvadi, ze novela reflektuje $irsi vykladovou praxi ,.koncepce essential
facilities®, ale nevysvétluje, co zakonodarce vedlo k tomu, Ze vySe uvedenym zptisobem

evropskou doktrinu rozsifil.

Druhym divodem je, ze ZOHS nestanovi, aby odmitnuti vyuziti dusevniho
vlastnictvi zabranilo wuvedeni nového produktu na trh, pifipadné zabranilo
technologickému vyvoji. V konecném disledku tedy nejen, ze dusevnimu vlastnictvi
neni poskytnuta vyssi ochrana, nez vlastnictvi fyzickych aktiv, ale standard této ochrany

je dokonce niz$i, protoze povinnost vlastnika duSevniho vlastnictvi je Sirsi.
Diivodem k vyhradé neni ani tak skutec¢nost, Ze se zdkonodarce rozhodl ztizit

pozici vlastnika dusevniho vlastnictvi, nybrz spi§ to, Ze ji ucinil nevyhodné&jsi nez u

vlastnika infrastruktury.
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5.2 Uprava p¥istupu v infrastrukturnich odvétvich

Kromé obecné uUpravy v ZOHS existuji v mnoha odvétvich zvlastni pravidla
regulujici pfistup k fyzické infrastruktufe. Ackoliv v dneSni dob& podléhd urcité
regulaci témét kazdé odvétvi, zvlastni pozornost zasluhuji tzv. sitova odvétvi, jako
energetika a telekomunikace.'” Pro jejich zvlastni Upravu existuje fada davodi:
vybudovani infrastruktury obnasi obrovské pocate¢ni naklady, zatimco mezni naklady
byvaji velmi malé. Vysledkem je situace, kdy klesaji primérné naklady na celém
intervalu vymezeném poptavkou po vstupu — takovou situaci ekonomové nazyvaji
ptirozeny monopol,*” ktery dokaze pozadované mnozstvi vystupu produkovat levngji

nez konkurence.

V téchto oblastech probiha postupna liberalizace, jejimz cilem je zavadéni
konkurence na ptvodné monopolni trhy.””" Zavadéni konkurence miiZe naraZet na
ochotu vlastnika infrastruktury — obvykle byvalého stitniho monopolu — umozZnit
k infrastruktute pfistup. Tento problém miize byt obzvlast’ patrny v telekomunikacich,
kde technologicky pokrok vytvafi celé nové trhy, které vSak jsou zavislé na piistupu

k zékladni infrastruktuie.?*

Dulezitost rovného pfistupu k infrastrukturnim zatizenim se
pak odrazi i v sektorové legislativé, kterd Casto ex lege, ¢i na zdkladé rozhodnuti

regulatora, uklada povinnost poskytnout piistup za nediskrimina¢nich podminek.*”?

Oblast energetiky upravuje zadkon ¢. 458/2000 Sb. energeticky zakon, ktery
stanovi povinnosti v zavislosti na konkrétnim odvétvi (elektroenergetika, plynarenstvi,
teplarenstvi) a podle pozice v soustaveé. Provozovatelé pfepravni i distribu¢ni soustavy
v elektroenergetice maji mimo jiné povinnost pfipojit ke své soustavé piipojit kazdého,

kdo o to pozada a spliuje zvlastni podminky, a povinnost chovat se nediskriminacnim

% RAUS, D. a NERUDA, R. 2006. Zékon o ochrané hospodaiské soutéze. Praha : Linde Praha a.s.,
2006, str.188.

290 YV ARIAN, H. 2010. Intermediate Microeconomics. New York : W. W. Norton, 2010. 978-0-393-
93424-3, str. 452.

T RAUS, D. a NERUDA, R. 2006. Zakon o ochran& hospodéiské soutéze. Praha : Linde Praha a.s.,
2006, str. 188.

292 Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na dohody o piistupu v odvétvi
telekomunikaci, [1998]; bod 89.

293 Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na dohody o piistupu v odvétvi
telekomunikaci, [1998]; bod 89.
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zptisobem.”” Podobné podminky jsou stanoveny i pro provozovatele plynovych
soustav.””’Taxativnd vymezené podminky, za kterych mohou provozovatelé piipojeni
odmitnout, jsou kapacitni vytiZenost a ohroZeni bezpe¢ného a spolehlivého provozu.
Zvlast je opravend docasnd vyjimka zpovinnosti umoznit pfipojeni k plynové
prenosové soustaveé. Takovou vyjimku udé€luje Energeticky regulacni tfad po prezkumu

v ’ v v . ry, v~ 206
fady podminek, v¢etné vlivu na hospodaiskou soutéz.

Pravidla pfistupu ke zvlastni infrastruktufe obsahuje i zdkon ¢. 127/2005 Sb. o
elektronickych komunikacich. Zékon upravuje fadu druhd pfistupu, mj. pfistup k
sitovym prvkiim a pfifazenym prostiedkim, pfistup k fyzické infrastruktufe vcetné
budov, stozari a prostfedkll pro vedeni kabell, pfistup k pevnym a mobilnim sitim,
zejména pro roaming ¢i propojeni vefejnych komunikacnich siti. Operator 1 podnikatel
zajiStujici vetejnou telekomunikacni sit’ maji zakonem danou povinnost uzaviit s jinym
podnikatelem, ktery splnil zdkonné podminky, smlouvu o pfistupu ¢i propojeni. Zakon
svéiuje Ceskému telekomunikaénimu wfadu fadu pravomoci, jak zasahovat do

kontraktaéniho procesu, a to i z vlastni iniciativy.>"’

Pro ob¢ odvétvi v soucasné dobé plati, ze nejsou, navzdory své specidlni tprave,
vynata z pisobnosti zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Toto pravidlo ovSem plati
teprve po novele ZOHS provedené zdkonem ¢. 71/2007 Sb. StarSi uprava totiz
z pusobnosti zdkona o ochrané hospodarské soutéze a komunitarniho soutézniho prava
vynala zakon o elektronickych komunikacich. Zaprvé, ustanoveni § 1 odst. 9 ZOHS, ve
znéni po novele provedené zédkonem €. 361/2005 Sb. vyloucilo plsobnost ZOHS na
jednani soutézitel, které bylo porusenim povinnosti stanovené zakonem o
elektronickych komunikacich. Zadruhé, § 11 odst. 2 ZOHS po stejné novele vylucoval
aplikovatelnost § 11 odst. 1 pism. f ZOHS na jednani, které bylo vykondvanim
telekomunikacni c¢innosti. Na mozny rozpor téchto ustanoveni s principy prava

komunitarniho bylo upozornéno kratce po jejich wcinnosti,”® a poté, co Evropska

2% Povinnosti provozovatele prepravni soustavy jsou obsazeny v §24 odst. 10 EZ, povinnosti
provozovatele distribu¢ni soustavy jsou v § 25 odst. 10 EZ

203 ¢ 58 odst. 8 EZ, resp. § 59 odst. 8 EZ

2008 67a EZ

2078 80 zakona o elektronickych komunikacich

% PETR, M. 2006. K uplatnéni soutézniho prava v oblasti telekomunikaci. Pravni rozhledy. 2006, 3.
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komise zahdjila s Ceskou republikou fizeni pro nesplnéni povinnosti dle soucasného €L

258 SFEU, zakonodarce piistoupil k jejich novelizaci.*”

5.3 Reflexe doktriny v judikatuie

UOHS i spravni soudy fesily nékolik piipadt, které se svymi skutkovymi
okolnostmi podobaly judikatufe k nezbytnym zafizenim. Pfitom se domnivam, Ze
nékterd rozhodnuti 1ze kritizovat na zédkladé dosavadnich poznatkii o doktrin¢ essential

facilities.
5.3.1 CAS-Service

Piipad CAS-Service a nize uvedeny ptipad CSAD Liberec maji podobné
skutkové vymezeni a UOHS se jimi zabyval ve stejné dobé. Piipady viak mély odlisny
vysledek, a proto zaslouzi dikladny rozbor, véetné podrobnéjsiho popisu skutkovych
okolnosti. Pfestoze se ani v jednom piipad¢ nejednalo o skuteCné nezbytné zatizeni,
zaveéry obou rozhodnuti poskytuji fadu cennych poznatkl pro budouci aplikaci doktriny

v Ceské republice.

CAS-Service byla spoleénost, kterd provozovala regionalni autobusovou
dopravu a méla ve Znojm¢ od vlastnika pronajaté dva pozemky, na kterych byla
»autobusova stanice” — 24 odjezdovych stani krytych stfiSkou. Na chodniku vedle
autobusovych statni, nicméné jiz mimo pozemek pronajaty CAS-Service, se nachazely
provozovny sluzeb veetné obcCerstveni a toalety. Na autobusové stanici nebyla vypravni

budova, ¢ekarna ani elektronicka informacni tabule.

Poté co CAS-Service piestal provozovat dopravu na zakladé zavazku vefejné
sluzby a jeho misto zaujali novi dopravci, CAS-Service jim podmitl umoznit p¥istup na
nadrazi. V té dob& mél pritom CAS-Service uzavienou dohodu se sedmi dal$imi
provozovateli, byt ne vSichni byli v autobusové dopravé jeho pfimymi konkurenty.

Novi dopravci nakonec zacali vyuZzivat zastdvky hromadné dopravy, na kterych ov§em

299 Snémovnd tisk &. 118, 5. funkéni obdobi
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nebylo mozné dlouhodobéjsi stani; poté, co jejich zadosti o rozsiteni zastavky MHD
nebylo pfislusnymi organy vyhovéno, pronajali si za ucelem dlouhodobého stani
prostory od Ceskych drah. MHD i odstavné plochy pronajaté od Ceskych drah byly
nedaleko od ,,autobusového nadrazi“ — vzdalenosti se pohybovaly mezi ,,n€kolika
desitkami metri* po 360 metrd. Na zhruba 200 metra vzdaleném vlakovém nédrazi se
nachéazela ¢ekarna, ktera byla pfistupnd i cestujicim autobust. Studie o vyuZitelnosti

autobusové stanice objednand Krajskym ufadem ukazala, Ze na nadrazi kapacita byla.

UOHS ulozil vprvni instanci CAS-Service pokutu 1500 000 K& a zakazal
pokratovat ve zneuzivani dominantniho postaveni, které podle Utadu spogivalo
v odmitnuti umoZnéni  pfistupu na autobusové nadrazi bez objektivné
ospravedlnitelnych diivodt. Ujma, kterd je nezbytnym znakem zneuZiti dominantniho
postaveni dle § 11 odst. 1, spodivala podle Utadu vtom, Ze piepravcim bylo
znemoznéno vyuzivani sluzeb autobusového nadrazi, zejména uzivat mist ke stani,

poskytovani informaci cestujicim a nemohli uzavtit dohodu o pfedprode;ji.

V fizeni o rozkladu pifedseda UOHS rozhodnuti zrusil pro nepiezkoumatelnost a
vée vratil. Klicovym pro spravné rozhodnuti ur€il vymezeni relevantniho trhu a zjisténi,
zda neni autobusova stanice nezbytnym zafizenim dle § 11 odst. 1 pism. fi v ptipadé, Ze

by se na ni nevztahovala oborova normy vymezujici ,,autobusové nadrazi®.

Pii novém projednani Utad zjistil, ze CAS-Service se nachazel v dominantnim
postaveni na trhu ,sluzeb poskytovanych subjektim provozujicim vefejnou
autobusovou piepravu®. Autobusové nadrazi nebylo posouzeno jako nezbytné zatizeni
podle § 11 odst. 1 pism. f, nebot’ sluzby vetfejné autobusové prepravy bylo mozné
poskytovat i bez ptistupu na né — ufad usoudil, ze jedinou odliSnosti autobusového
nadrazi od ostatnich zastdvek v dopravnim uzlu (tj. zastavky u vlakového nadrazi a

blizké zastavky MHD) byla sttiska.
Utad pfipojil obecnou poznamku, Ze pokud by dopravci nemohli ,,vyuZivat

sluzeb v pfestupnim uzlu (resp. obecné na autobusovém nadrazi), pak by byli

znevyhodnéni v hospodéiské soutézi a vznikla by Gjma jak jim, tak i cestujicim.” Tuto
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poznamku je mozné chépat tak, Ze Grad se ji pokusil vymezit oproti svému zavéru v té
dobé probihajicimu Fizeni v ptipadu CSAD Liberec. Pfitom je dobré mit na paméti, Ze
nékteré sluzby v piestupnim uzlu novi dopravci ziskali navzdory CAS-Service (napf.
uzavienim smluv o pronajmu mist na stani s Ceské drahy, a.s.) a dalii sluzby nemohli
vyuzivat vibec (prvni rozhodnuti uGfadu zminuje moznost telefonicky informovat

cestujici).

Oproti fizeni pied rozkladem, v novém fizeni Utfad neshledal ujmu, nutnou ke

kvalifikaci jednédni jako zneuziti dominantniho postaveni.
5.3.2 CSAD Liberec

Vroce 2004 se spolecnost Student Agency chystala zahdjit autobusovou
pfepravu mezi Prahou a velkymi ceskymi mésty, vcetné¢ Liberce. Vlastnikem a
provozovatelem autobusového nadrazi v Liberci byla spole¢nost CSAD Liberec, ktera
sama provozovala autobusovou piepravu na lince Praha-Liberec. CSAD Liberec
nejprve vydala jako dotéeny organ negativni stanovisko ve spravnim fizeni o poskytnuti
licence pro Student Agency — nesouhlas odiivodnila postupné dostatecnou saturaci trhu
autobusové dopravy na pfislusné lince a poté kapacitnimi divody autobusového
nadrazi. Kdyz Student Agency licenci ziskala, CSAD Liberec podnikla kroky
zabranujici Student Agency vyuZzivat autobusové nadrazi, vcetné instalace zavory a
najmuti bezpednostni agentury. Daldim dvéma konkurentim na stejné lince CSAD

Liberec vyuziti nadrazi umoznila.

CSAD argumentovalo tim, Ze k dispozici je odstavna plocha na ulici Nakladni,
nachéazejici se v blizkosti odbavovaci haly Vlakového néadrazi. Plocha diive byvala
zastivkou MHD, byla vyuZzivand pro odjezdy autobusii cestovnich kanceldii a od
autobusového nadrazi byla vzdalena 250 metri. Jeji vyuziti by ovSem muselo byt
schvéleno pfisluinymi organy — z rozhodnuti UOHS ani spravnich soudt nevyplyva, ze

by Student Agency o povoleni zadala.

UOHS v prvni instanci ulozil CSAD Liberec pokutu ve vysi 2 500 000 K& a

natidil spole¢nosti CSAD Liberec transparentné stanovit podminky piistupu. Po ¥izeni o
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rozkladu, Zalob& proti rozhodnuti UOHS a kone¢né fizeni o kasaéni stiznosti NSS
v dubnu 2010 potvrdil pokutu ve sniZzené vysi. K vyhlaseni rozsudku doslo tfi a ptl roku
poté, co CSAD Liberec byla nucena ukonéit provoz na lince Praha-Liberec, zejména
pod vlivem nizkych (posléze ovSem navySenych) cen Student Agency, ktera zlstala na

lince jedinym pfepravcem.

Ve viech rozhodnutich ve véci piislusné organy posoudily jednani CSAD
Liberec jako zneuZivani dominantniho postaveni. K tomuto zavéru nepouzily § 11 odst.
1 pism. f, ktery obsahuje pravé odepieni pfistupu k nezbytnym zatizenim. Zejména z
rozhodnuti UOHS vyplyva, Ze si byl védomy skutednosti, Ze autobusové nadrazi
skuteéné nebylo nezbytné — Student Agency se dokézala usp&iné etablovat i bez n&j*'* —
1 proto aplikaci doktriny odmitly. O to vice ptrekvapujici se mize zdat, ze k jednani
CSAD jako protipravni posoudily pouze na zékladé generalni klauzule (§ 11 odst. 1),

pricemz zneuzitim mélo byt diskriminac¢ni odepteni piistupu.
5.3.3 Srovnani pripadit CSAD a CAS

Podobnost obou piipadii byla zna¢na a lze najit argumenty, pro¢ mohlo byt
rozhodnuto jinak.*'' Pro tuto préci je oviem kli¢ové, jak organy posoudily odepieni
pfistupu na nadrazi. Ani v jednom pfipad¢ nebylo nddrazi posouzené jako nezbytné
zatizeni, coz bylo spradvnym zavérem, nebot’ k nému existovaly substituty, byt nikoliv

dokonalé.

Z praxe soutéznich organl v téchto pfipadech ovSem plyne, Ze rozliSuji, jak
mohou rtizné substituty zastoupit urcité zafizeni — toto rozliSeni mé vyznam zejména
pro urceni, zda vznikla spotfebiteliim ¢i soutézitelim tjma, kterd je nezbytnym znakem
zneuziti dominantniho postaveni. V piipadé CSAD Liberec organy ujmu kvili

nedostate¢né substituovatelnosti shledaly a zneuziti dominantniho postaveni spatfily

19 Str. 21 1. Instance UOHS

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nebyt diskriminac¢niho jednani, Student Agency by nemusela pieckonavat
prekazky, které ji CSAD postavila do cesty, ackoliv uspésné prekonani prekazek novymi dopravci ve
Znojmé mélo za nasledek absenci ujmy. Zatimco v piipadu CAS-Service tifad absenci Gjmy zdavodnil i
tim, e Z4dny z novych dopravci ¢innost neukonéil zatimco CAS-Service tak uéinil, v piipadé CSAD
Liberec skutenost, ze CSAD i ostatni dopravci na lince skonéili, zejména pod vlivem cen stanovenych
kapitalové silnou Student Agency existenci Ujmy nezpochybnilo.
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v diskriminaénim jedndni CSAD. Své vyhrady, pro¢ takovy postup mize vést k

faktickému obchdzeni doktriny essential facilities, jsem vylozil v oddile 4.12.

V souladu s vySe uvedenym argumentem je pak podle mého ndzoru v ceském
pravnim fadu patrné spravnym feSenim neaplikovat na diskrimina¢ni odepteni
neesencialniho zatizeni generalni klauzuli § 11 odst. 1 ZOHS ani ustanoveni § 11 odst.
1 pism. ¢ ZOHS, nybrz posoudit takové jednani podle § 11 odst. 1 pism. £ ZOHS s tim,

ze hypotéza uvedeného ustanoveni nebyla naplnéna.

5.3.4 Opravy leteckych motort

Statni podnik LOM Praha byl vpfedmétné dobé jedinym opravnénym
subjektem, ktery mohl poskytovat technickou dokumentaci nezbytnou k provadéni
oprav leteckych motort. Ziskani technické dokumentace, vcetné ,,Opravaiské ptirucky
pistovych leteckych motort®, bylo nezbytnou podminkou pro ziskani povoleni Ufadu
pro civilni letectvi, umoznujiciho provadéni generalnich oprav ptislusného typu motort.
LOM Praha kromé toho provadél vSeobecné opravy konkrétniho typu motort — na takto
vymezeném (nasledném) trhu mél pouze dva konkurenty, pticemz spole¢nosti PROZE
nabidl Opravaiskou prirucku za méné vyhodnych podminek, nez druhému
konkurentovi. Rozdil spoc¢ival v tom, ze PROZE podle navrhu smlouvy mélo zaplatit
cenu jednorazove, zatimco druhy konkurent mohl platit Ctvrtletné, a ackoliv cenové
udaje byly v rozhodnutich anonymizovany, rozdil mezi jednordzovou cenou a souctem

splatek byl v fadech milioni.

K popsanému jednani doslo vroce 2001 a ptipad byl pravomocné rozhodnut
v roce 2003, tedy piedtim, nez byl do zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze vélenén §
11 odst. 1 pism. f, nicmén& vice nez Gtyfi roky po rozsudku Oscar Bronner. Utiad
rozhodl, Ze LOM Praha se dopustil zneuziti dominantniho postaveni tim, Ze uplatnil

viici spole¢nosti PROZE rozdilné podminky.

Odtivodnéni rozhodnuti 1ze obecné kritizovat na zéklad¢ argumentd uvedenych

vyse (4.12) tykajici se vztahu mezi doktrinou essential facilities a diskriminujiciho
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vyluCovaciho jednani, pficemz mym hlavnim argumentem je mensi stupeni Gjmy, nez
ktery soudy toleruji u nediskriminacnim odepfeni neesenciadlniho zafizeni. Pokud by
byly tyto argumenty posouzeny jako padné, skutkovy stav by m¢l byt subsumovan pod
doktrinu nezbytnych zatizeni. To, zda byla jeji hypotéza splnéna pak zavisi na dvou
okolnostech: a) zda by skutecné¢ PROZE nemohla bez pfirucky na trhu plisobit a b) zda
cena, vyzadovand po PROZE, mohla byla tak vysokd, aby mohla byt povazovana za
konstruktivni odmitnuti doddvek. Zodpovézeni otadzky nezbytnosti ptirucky do znacéné
miry zavisi na tehdy platném znéni leteckych ptedpisi, které bohuzel neni pfistupné
z vefejné dostupnych zdroji. Ackoliv totiz LOM Praha byl jedinym opravnénym
poskytovatelem technické dokumentace, jesté¢ v roce 1999 predpisy umoznovaly, aby
subjekt provozujici opravy motorli sim vytvoftil vlastni technickou dokumentaci. V roce
1998 spolecnost PROZE nebyla schopna Opravaiskou ptiru¢ku sama ptipravit, proto se
obratila na LOM Praha. LOM Praha mé¢l podle leteckych ptedpisit povinnost ptirucku
poskytnout, nicméné poruseni této povinnosti samo o sob& neni jednanim proti
hospodaiské soutézi. Z rozsudku Oscar Bronner piitom vyplyva, ze =zafizeni je
nezbytného, pokud je objektivné nemozné ho vytvofit pro jakéhokoliv konkurenta,

nejen pro zadatele.

5.3.5 Cesky telecom — ADSL (IOL Premium)

V roce 2002 Cesky telecom odmitl poskytnout svym konkurentim informace
nezbytné pro propojeni siti ADSL. Cesky telecom ovladal 98% pevnych
telekomunikaénich siti v Ceské republice s ohledem na nékladnost a extrémni ¢asovou
naro¢nost vybudovani alternativni sité 1ze pevné telekomunikacni sité¢ povazovat za
prototypické ,nezbytné zafizeni“. Cesky telecom rovnéz zahajil zkudebni provoz
technologie vysokorychlostniho internetu ADSL. Tato technologie vyuzivd médéné
telefonni vedeni a vyzaduje, aby se konecny uzivatel nachazel ve vzdalenosti mensi nez
5 km od tzv. DSLAMu — toto zatizeni mohlo byt vybudovéno v kazdé ustfedné Ceského
telecomu. Utad v prvni instanci dosel k zavéru, ze Cesky telecom zneuzil dominantni
postaveni na trhu zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet a pfenosu dat za
uziti technologie ADSL a to tim, ze neucinil konkuren¢nim operatorim tzv.
velkoobchodni nabidku na poskytovani sluzeb zaloZenych na technologii ADSL.

Piedseda Utadu v fizeni o rozkladu rozhodnuti zménil tak, Zze Cesky telecom na stejném
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trhu zneuzil dominantni postaveni tim, Ze neposkytl konkurentim informace nutné k
propojeni siti. Je nutné mit na paméti, ze piipad podléhal specifické sektorové regulaci,
podle které jsou provozovatelé vefejnych komunikaci povinni vzajemné si predavat
informace nutné k propojeni. Cesky telecom argumentoval tim, Ze zavedeni technologie
ADSL je inovacni krok, a podle jeho nazoru nebylo nezbytné nutné zpiistupnéni
technologie konkurentim. V rozhodnuti o rozkladu ptedseda Ukadu ,teorii inovace*
odmitl, srovnal p¥ipad s rozhodnutim Oskar Bronner a konstatoval, ze Cesky telecom
byl na rozdil od spolenosti Mediaprint sitovym monopolistou, a vybudovani
alternativniho vedeni je spojeno se zna¢nymi néaklady. Uvedené rozhodnuti se tedy

miZze jevit jako spravna aplikace doktriny essential facilities.

Podle mého nazoru tomu oviem tak nutné neni. Utad spravné posoudil
metalické vedeni jako nezbytné zafizeni, nicméné nevénoval se otdzce, zda je stejné
nezbytna i technologie ADSL. Z nékterych pasazi rozhodnuti plyne, Ze tomu tak neni —
napt. DSLAM takovym zafizeni zcela jisté nebyl. V takovém ptipadé by Gfad nespravné
sankcionoval jednani, které nespocivalo v odepfeni metalického vedeni, nybrz v

odepfeni ptistupu k technologii ADSL.*"

V soucasné dobé by se na podobné piipady
aplikovala uprava pfistupu k sitim podle § 11 odst. 1 pism. f ZOHS, cast véty za

sttednikem — ta ovSem nabyla u€innosti az pozd¢ji.
5.4 Shrnuti

Pata kapitola rozebrala pravni Upravu doktriny essential facilities vcetné
stru¢ného popisu upravy piistupu do regulovanych odvétvi. V zdsadé plati, ze vymezeni
zneuziti dominantniho postaveni odmitnutim pfistupu k infrastrukturnim zatizenim je
srovnatelné s upravou komunitarni. Naopak v ptipadé prav duSevniho vlastnictvi zvolil
zakonodarce upravu pro vlastnika nevyhodnéj$i kvili absenci kritéria ,,nového
vyrobku® a kvuli Sir§Simu vymezeni osob, vici kterym vlastnik ma povinnost umoznit
ptistup. Zavedeni tfeti skutkové podstaty — odmitnuti pfistupu k sitim — mélo rozsitit
pouzitelnost doktriny tak podle zahrani¢ni vykladové praxe, nicméné vysledkem je

ustanoveni, jehoZ interpretace je velmi obtizna.

?12 Rozhodnuti UOHS ze dne 3.12.2004, sp. zn. S 135/04 ve véci Cesky telecom (IOL Premium), str. 13.
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Zavérem

V této praci jsem se pokusil vylozit obsah pravidla soutézniho prava nazyvaného
,doktrina essential facilities“. Jeho smyslem je nalezeni rovnovdhy mezi usilim o
dosazeni efektivni hospodaiské soutéZze a na druhé strané¢ myslenkou, Ze konkurencni
boj mize byt v dlouhém obdobi narusen, pokud by se Gspésni soutézitelé museli délit

s ostatnimi o plody své snahy.

Doktrina vznikla ve Spojenych statech, ovSem po 100 letech je jeji samotna
existence v americkém antitrustovém pravu zpochybniovana. Oproti tomu v pravu
Evropské unie jsou jeji hlavni principy uzndvané i nejvy$§im soudnim organem
spole¢enstvi a v Ceské republice byly inkorporovany do zakladniho predpisu soutézniho
prava. Na druhé strané¢ pifi absenci psané Upravy doktriny v evropském pravu a
omezeném vzorku relevantnich soudnich rozhodnuti ziistdvaji mnohé dilezité otazky
doktriny nevyfesené a pti pokusu o jejich zodpovézeni je Casto nutné spolehnout se na

obecnéjsi principy, na nichz je doktrina zalozena.

Pravidlo, které svij nazev odvozuje od zdkladni infrastruktury, se
v komunitarnim 1 ¢eském pravu rozsitilo i na nehmotnd prava dusevniho vlastnictvi a
interoperabilitu software. Zafizeni, prava i informace, jichZ se doktrina tyka, jsou urena
dle zékladniho ucelu doktriny, kterym je feSeni konfliktu popsaného v ivodu tohoto
oddilu. S ohledem na tento ucel také l1ze dojit k zavéru, ze doktrina se uplatni pouze
mezi (potencidlnimi) konkurenty. Oproti béZznému odmitnuti dodavek se uplatni 1 vici

novym zakaznikiim, pokud jsou zaroven i konkurenty.

Ceska uprava doktriny pro infrastrukturni zafizeni je slucitelnd s
komunitarni upravou. Cesky zdkonodérce reflektoval evropsky vyvoj novelizaci ZOHS,
kterd zavedla i upravu dusevniho vlastnictvi a siti, ackoliv v mnohém odliSnou od

upravy evropské, kterd chrani vic drzitele nehmotnych statkll nez statkit hmotnych.

Ceské soutézni organy zatim byly k aplikaci doktriny skeptické a Gast&ji jednani

posuzovaly jako nedovolenou diskriminaci. V praci byl vyjadfen ndzor, Ze disledkem
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takové praxe je faktické obchazeni zédkonného pravidla a posuzovani jednani bez ohledu

na vzniklou Gjmu.
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74



Rozsudky ceskych soudi
Rozsudek Vrchniho soudu v Brné, €.j. 2 A 10/2000 — 58.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Fizeni o kasaéni stiznosti ze dne 26.4.2010, &.j.
8 Afs 48/2007 — 237, ve véci CSAD Liberec

Rozsudky americkych soudu
Aspen Highlands Skiing Corp. v. Aspen Skiing Co., 472 U.S. 585 (1985).

Associated Press v. USA, 326 U.S. 1 (1945)

Covad Communications Co. v. BellSouth Corp. 229 F.3d 1272

Hecht v. Pro-Football, Inc., 570 F.2d 982, 992 (D.C. Cir. 1977), 436 U.S. 956 (1978)
MCI Comm. Corp. v. American Tel. & Tel. Co., 708 F.2d 1081 (7th Cir. 1983)
United States v. Terminal Railroad Association, 224 U.S. 383 (1912)

Verizon Communications, Inc.v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP 540 U.S. 398

Soft law

Pracovni diskusni material k aplikaci &lanku 82 Smlouvy na vyluéujici zneuziti, GR pro

hospodaiskou soutéz
Sdéleni komise — Pokyny k prioritdim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vylucujici

ostatni soutézitele, (2009/C 45/02)

Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodatské soutéZe na dohody o piistupu v odvétvi
telekomunikaci, (98/C 265/02)
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Resumé
,Doktrina essential facilities je nazev, ktery se vzil pro soubor pravidel

upravujicich situace, kdy urcity soutézitel md vylu¢nou kontrolu nad ekonomickym
zdrojem, ktery jini soutézitelé potiebuji k ucasti na hospodaiské soutézi. Prace se vénuje
zejména aplikaci doktriny v oblasti prava proti zneuZiti dominantniho postaveni, ale

zminéna je i jeji role v regulaci infrastrukturnich odvétvi.

Hlavnim cilem prace je vymezit, za jakych podminek se dopusti zneuziti
dominantniho postaveni vlastnik takového dtlezitého zdroje — praci nazyvaného
,hezbytné zatizeni,” ktery odmitne umoznit svému konkurentu ptistup k nezbytnému
zafizeni, aCkoliv konkurent je ochoten zaplatit pfiméfenou cenu. Hlavni metodou
k vymezeni téchto podminek je diikladna analyza relevantnich primarnich prament,
doplnéna praci s odbornou literaturou. Zavéry vyslovované v rozhodnutich soutéznich
organll a odborné literatufe nejsou piijimany nekriticky, nybrz autor prezentuje i nazory

vlastni a snaZzi se je obhdjit.

Prace po vymezeni pouzivané terminologie popisuje konflikt dvou principt,
které musi byt pii formulovani takovych pravidel a jejich aplikaci zohlednény —
principu nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi a ochrany hospodaiské soutéze.
V kapitole tfi je predstaven vznik a vyvoj doktriny ve Spojenych statech az do
nedavného rozhodnuti amerického Nejvyssitho soudu, ktery jeji existenci vyrazné
zpochybnil. Ctvrta kapitole nejdiive na zakladé rozhodovaci praxe evropskych organti
predstavi evropskou podobu doktriny, poté se vénuje obecnéjSim tvahdm ohledné jejich
zédkladnich znakl a principii. Nekteré z téchto uvah se tykaji nejen prava evropského,
ale 1 ¢eského. Zvlastni Ceské tpravé doktriny essential facilities je pak vénovana pata
kapitola, kterd predstavi legislativni zakotveni v zdkon€ o ochrané hospodaiské soutéze
i vzékonech regulujicich néktera sektorova odvétvi a nejvyznamnéjs$i rozhodnuti

soutéznich organt, ktera jsou pro doktrinu relevantni.

Prace by méla poskytnout uceleny prehled o doktriné v ceském i evropském

pravu, vcetné jejich problematickych oblasti. Za ty povazuje autor vymezeni
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relevantniho trhu u vertikaln€ integrovaného dominantniho soutézitele a vztah doktriny

a diskriminac¢niho jednani.
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Abstract

Doctrine of essential facilities under Czech and European law

,.,Essential facilities doctrine” is a term used to describe a set of rules concerned
with a dominant undertaking refusing to supply a crucial resource, over which it holds
an exclusive control, to its competitors who need the resource to remain in business.
This thesis focuses on the doctrine’s applications in the context of an abuse of a
dominant position, but the role the doctrine plays in regulation of network industries is

mentioned as well.

The main goal of the thesis is to define conditions under which the owner of the
crucial resource — described as “an essential facility” in the thesis — abuses his dominant
position by refusing to supply a competitor who is willing to pay a reasonable price for
such access. The method primarily used to achieve the goal is a careful analysis of
primary legal sources accompanied by studies of the relevant literature. The opinions
and conclusions expressed in the afore-mentioned sources are critically evaluated by the
thesis’s author who presents his own opinions and tries to justify them by legal

arguments.

Chapter One explains some specific terms used in the text. Chapter Two
describes a conflict between two core principles that have to be evaluated when the
rules of mandatory access are defined or applied — the conflict between private property
rights and the protection of the economic competition. Chapter Three presents the
origins and developments of the doctrine in the United States until a recent Supreme
Court case which stopped short of rejecting it. Chapter Four concentrates on the
doctrine in the European Union. After discussing the case law of European institutions,
this chapter introduces the essential facilities doctrine as it currently stands in the
European Union. The remainder of the chapter discusses individual features and
principles of the doctrine — with some of the discussions being relevant to the Czech law
as well. Chapter Five is subdivided into three parts and provides an outline of the

doctrine in the Czech Republic, with Part One devoted to the doctrine’s treatment in the
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Czech Competition Act, Part Two outlining sector-specific regulation of access to

essential facilities and Part Three discussing relevant case law.

The thesis should provide a self-contained overview of the doctrine in Czech and
Community legal systems, including some of the issues the author considers
controversial, such as the definition of the relevant market of a vertically integrated

producer and the link between the doctrine and a discriminatory conduct.

Kli¢ova slova

nezbytna zafizeni, doktrina essential facilities, zneuZiti dominantniho postaveni

essential facilities, essential facilities doctrine, abuse of a dominant position
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