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Uvod

Pravni odpovédnost I€kate je jednim z aspektli tohoto povolani, jehoz existenci
a zasadni vyznam v budouci praxi si maloktery Cerstvy absolvent lékarské fakulty
uvédomuje. Pravo a medicina se zdaji byt navzajem natolik rizné oblasti lidské
¢innosti, ze jejich blizky vztah nebyl nikdy patrny natolik, jak je tomu dnes. Jakakoliv
zdravotnicka profese je nerozluéné spjata s vysokou mirou pravni odpovédnosti a dalo
by se téz tici, Ze riziko jejiho vzniku je pro zptisob vykonu této ¢innosti do jisté miry
urcujici. Na lékare jiz nejsou kladeny jen pozadavky tykajici se vysoké urovné jejich

védomorsti, ale téz pozadavky znalosti pravnich.

I pres velky pokrok, kterého medicina za posledni stoleti dosdhla, nelze ani
v dne$ni dob¢ zcela vyloucit situace, béhem nichZz dojde k ohrozeni Zivota a zdravi.
Pokud pak skute¢né¢ dojde k timrti pacienta, popt. vzniku tézké Gymy na jeho zdravi,
zacinaji si osoby blizké klast otazku, kde se stala chyba, a kdo je vinikem. Domnivam
se, ze v soudobé¢ laické verejnosti je diky vysoké urovni zdravotnictvi znacné rozsifena
piedstava o ,,vSemohoucnosti® I€karské védy a v pripadé vyskytu negativniho vysledku
v [€cbe je to velmi Casto Iékar, jemuz je automaticky pfipisovana vina. V disledku toho

podavaji mnozi nespokojeni pacienti ¢i osoby jejich ptibuzni trestna oznameni.

Z pohledu poskozeného je trestni oznameni pomérné jednoduchym, nikoliv vSak
zdaleka nejefektivnéjSim, prostifedkem k dosazeni satisfakce za zpiisobenou wjmu
na zdravi. Oznamovatel jej mize Cinit anonymné, ¢imzZ se od pribéhu trestniho fizeni
zcela distancuje, a diikazni bfemeno pfenechd piislusSnym orgadniim ¢innym v trestnim
fizeni. Navic jde o variantu nejlevnéj$i, nebot’ zde nevznikaji ndklady na piipadné
pravni zastoupeni. Mdélokdo si vSak uvédomuje, Ze vyvozeni trestni odpovédnosti
v ptipadech poskytovani zdravotni péce je velmi komplikovanym procesem s nejistym
vysledkem. K prokazani viny, resp. postupu non lege artis, ¢asto chybi ptimé diukazy
a v drtivé vétsiné konecné rozhodnuti spocivd na znaleckém posudku z daného

medicinského oboru.

Vedle odpovédnosti viéi spolecnosti a pacientim vSak stoji téz odpoveédnost

vyplyvajici z ¢lenstvi v profesni komote. V tomto sméru se lékai nachdzi pod dvojim



tlakem. Na jedné stran¢ stoji hrozba trestni sankce, na druhé strané jest¢ moznost

postihu disciplinarniho.

Zkoumani problematiky disciplinarni a trestni odpovédnosti zdravotnikli jsem si
zvolila proto, Ze se mi toto téma jevi jako velice aktudlni a ¢asto diskutované. Navzdory
této skuteCnosti vSak obsahuje tadu otazek, které je, v zajmu nastoleni urcitého

standardu pravni jistoty, nutno vyiesit.

Cilem této prace je tedy charakterizovat podstatu trestni a disciplinarni
odpovédnosti zdravotnickych pracovniki a vymezit zdsadni momenty jejich
vzajemného vztahu. Stézejni pilif pak ptfedstavuje trestni zdkonik u¢inny od 1.1.2010,
jenz vyslovné zakotvil pojeti trestniho prava a trestni odpovédnosti jako ultima ratio,

a to prostrednictvim zasady subsidiarity trestni represe.

Prvni kapitola pojednava struéné a obecné o jednotlivych druzich pravni
odpovédnosti ve zdravotnictvi. V dal§i €asti prace se zaméfim na popis a shrnuti
zékladu odpovédnosti trestni, a to zejména s ohledem na vymezeni okolnosti
vylucujicich protipravnost a povahu Iékaiského zakroku. Nasledné se budu zabyvat
disciplinarni odpovédnosti a delikty porusujicimi profesni povinnosti. V rdmci této ¢asti
se téz soustiedim na problematiku disciplinarniho fizeni v ramci zdravotnickych komor.
Ptedposledni Cast je vénovana vztahu trestni a disciplinarni odpovédnosti projevujicim
se predevSim v prubéhu trestniho a kérného fizeni. Stézejni problém této Casti
piedstavuje zasada ne bis in idem a rovnéZz otazka zmirnéni ndsledki zptsobenych
zahajenim trestniho fizeni proti lékafi. Zavérecnd kapitola je struénym exkurzem
do problematiky profesni samospravy. Casto diskutovanym tématem je otézka
povinného Clenstvi v profesnich komorach, kterd je dle mého nazoru pro existenci
disciplinarni pravomoci zasadni. Z toho divodu se tuto oblast pokusim stru¢né

analyzovat a zhodnotit, a to pfedeviim ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR.

Tato diplomova prace vychdzi z pravni upravy platné a Gcinné k 1.3.2012.
Vzhledem k tomu, Ze ke dni 1.4.2012 nabude ucinnosti zakon ¢. 372/2011 Sb.
o zdravotnich sluzbach, ktery nahradi zékon ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, zdkon
o poskytovani zdravotni péfe v nestatnich zdravotnickych zafizenich a téZ mnoho
provadécich predpisii, pokusim se v odpovidajicich ¢astech této prace nastinit téZ novou

upravu.



1  Druhy pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi
1.1 Obéanskopravni odpovédnost

V souvislosti s vykonem zdravotni péfe a jejim poskytovanim se jedna
o odpovédnostni vztah zaloZeny mezi pacientem a zdravotnickym zatizenim, ptipadné
lékafem provozujicim soukromou praxi. Primarnim cilem, k némuz tento druh
odpovédnosti smétuje, je predev§sim nahrada vzniklé ijmy na zdravi. Dojde-li v procesu
poskytovani zdravotni péce k umrti pacienta, opravnénymi osobami k ndhradé Skody

budou jeho nejblizsi ptibuzni.

V tomto sméru rozliSuje Obcansky zékonik' n&kolik druhii odpovédnostnich
vztahii, z nichz tfi lze zafadit pod institut odpovédnosti za Skodu a déle jeden

odpovédnostni vztah vyplyvajici z institutu ochrany osobnosti.

Dle § 420 odst. 1 ObCZ kazdy odpovida za skodu, kterou zpiisobil porusenim
pravni povinnosti. Toto ustanoveni zaklada obecnou odpovédnost za Skodu zaloZenou
na principu zavinéni presumovaného, piiCemz je pripusténa moznost exkulpace
ze strany odpovédného subjektu. Druhy odstavec téhoz ustanoveni poté pamatuje
na pripady, kdy Gjma vznikne zavinénym porusenim pravni povinnosti zamestnancem
(napt. lékafem vykonavajicim svou profesi v zaméstnaneckém poméru). V tomto

piipadé za zplisobenou ujmu odpovida zaméstnavatel, kterym je zpravidla zdravotnické
w2,
zatizeni

Jelikoz pfi poskytovani zdravotni pée a provadeéni jednotlivych 1é€ebnych
ukonid nedochéazi vzdy jen k pouhé aplikaci védomosti I€kate, ale ve vétSing pripadi se
pfistupuje i1 k pouziti ur¢itého hmotného prostiedku, upravuje ObEZ v § 421a
odpovédnost za Skodu zplsobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze pfistroje

nebo jiné véci, jichZ bylo pii plnéni zdvazku pouZito. Za vzniklou ujmu pak odpovida

1 zakon ¢. 40/1964 Sb., dale jen ObcZ

2 MERVARTOVA, M. Pravni aspekty odpovédnosti 1ékafe a zdravotnického zaiizeni, Zdravotnictvi a
pravo, r. 2010, ¢. 10, s. 20



ten, kdo véc ¢i pristroj pouzil, aniz by mu byla poskytnuta moznost se odpovédnosti
vyvinénim zprostit ( § 421a odst. 1 in fine ObcZ). Jedna se o odpoveédnost objektivni,
tedy za vysledek, coz v oblasti poskytovani zdravotni péée neni piili§ obvyklé. Skodni
udalost ma obvykle ptvod ve vadnosti nebo selhdni prostiedku, jehoz bylo
v konkrétnim piipadé pouzito. V praxi pak se vSak nebude jednat pouze o situace, kdy
napt. pfi operativnim zakroku dojde k technickému selhdni pouzitého pfistroje. Dle
ustalené soudni judikatury Ize za tento ptipad povazovat i podani zdanlivé bezvadného
1€ku, ktery u pacienta vyvola alergickou reakci’. O odpovédnost dle tohoto ustanoveni
ale nepujde v pfipadé, kdy skoda ma sviij pivod pouze a vyluéné¢ v nespravné

provedeném zakroku 1ékate (tzn. jeho jednani Ize povazovat za postup non lege artis).

Tteti alternativu v této oblasti predstavuje odpovédnost za Skodu na vécech
vnesenych a odlozenych zalozena ustanovenim § 433 odst. 2 Ob¢Z. Provoz
zdravotnického zafizeni, v némz je poskytovdna zdravotni péce, je totiz bezpochyby
spojen s odkladanim véci v ¢ekarnach, Satnach, apod. Této odpoveédnosti se vSak nelze
zprostit jednostrannym prohlaSenim ani dohodou, ktera by ptfipadnou povinnost
k nédhrad¢ skody vyloucila (napt. formou prohlaseni ,, za odlozené véci neru¢ime®) .

Dal$i mozZnosti a nutno podotknout, Ze v poslednich letech pomérné casto
uplatnovanou, je odpovédnost za nemajetkovou (imaterialni) Gjmu vyplyvajici z
institutu ochrany osobnosti dle § 11 an. Ob¢Z, jez rozvadi a specifikuje Listinou
zarucena prava (na zivot, zdravi, zachovani obcanské cti a lidské diistojnosti, soukromi,
atd.). Dle n¢kterych ndzort je mozné pojmout Zalobu na ochranu osobnostnich prav
jako dopln€k zaloby na nahradu Skody v ptipad¢, kdy osoba poskozena ¢i pozistala

; . v/ - . . 4
neni spokojena s ¢astkou ptiznané ndhrady Skody .

1.2 Pracovnépravni odpovédnost

O pracovnépravni odpoveédnosti I€kate lze hovofit tehdy, je—li mezi nim a

3 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 74
4 MERVARTOVA, M. Pravni aspekty odpovédnosti 1ékafe a zdravotnického zatizeni, Zdravotnictvi a
pravo, r. 2010, ¢. 10, s. 24



poskytovatelem zdravotni péce zalozen vztah odpovidajici pracovnimu poméru. Oblast
odpovédnosti vyplyvajici z téchto vztaht se tidi Zékonikem prace, tedy zédkonem ¢.
262/2006 Sb> Zaméstnanec svému zaméstnavateli odpovida nejen za poruseni pracovni
kazné¢ (jez mize byt sankcionovana vypovédi ¢i okamzitym zruSenim pracovniho
poméru v ptipadé poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zplisobem), ale téz
za Skodu zplsobenou zaméstnavateli, je—li zpisobena zavinénym porusenim povinnosti
pfi plnéni pracovniho tkolu nebo v souvislosti s nim. Lze ji tedy povazovat za doplnék
obCanskopravni odpovédnosti za Skodu, pii které je poskozenému povinno vzniklou
ujmu hradit zdravotnické zafizeni a nikoli 1ékat, ktery ji zavinil. Z tohoto divodu je
poté zaméstnavateli umoznéno pozadovat kompenzaci po svém zaméstnanci. Rozsah
této regresni nahrady Skody je vSak limitovan ¢tyraptilndasobkem primérného mési¢niho
vydélku zaméstnaného lékaie®. Pokud by vSak byla Skoda zplisobena umysIng,

zaméstnavatel ma pravo nejen na celou ¢astku odpovidajici vysi vzniklé Skodé, ale téz

Py L7
na kompenzaci uslého zisku .

1.3 Spravni odpovédnost

Jedna se o odpovédnost jak fyzickych (napt. I€kate, ktery je provozovatelem
nestatniho zdravotnického zatizeni), tak i1 pravnickych osob (nemocnice) vici organim
vetejné spravy, vyplyvajici z poruseni pravnich norem v oblasti spravniho prava.
Vzhledem k velkému mnozstvi a roztiisténosti jednotlivych norem do mnoha zakont

, L < . y N . 8
lze otdzku spravni odpovédnosti povazovat za pomérn¢ komplikovanou”.

Do oblasti spravni odpovédnosti spada v prvni fadé odpovédnost za prestupky.
Ptestupkem se dle zakona o ptestupcich €. 200/1990 Sb. rozumi zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto

nebo jiném zdakoné, nejde—li o jiny spravni delikt postizitelny podle jinych pravnich

5 Dale jen ZPr.

6 § 257 odst. 2 ZPr.

7 MERVARTOVA, M. Pravni aspekty odpovédnosti 1ékafe a zdravotnického zatizeni, Zdravotnictvi a
pravo, r. 2010, €. 10, s. 26

8 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. Praha: Galén, 2010, s. 26
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predpisit anebo o trestny éin’. V § 29 prestupkového zdkona jsou pak vymezeny nekteré
skutkové podstaty prestupkli pfimo na useku zdravotnictvi, nicméné z jejich koncepce
nelze vyvodit pfimy dopad pouze na zdravotnické pracovniky, nebot’ je v podstaté
mozné, aby se jich dopustila kterdkoliv jind fyzicka osoba. Jako piiklad takového
jednani lze uvést situaci padélani lékaiského predpisu nebo pozménéni jeho obsah
v umyslu, aby ho bylo uzito jako pravého, uziti takového predpisu jako pravého anebo
poskytnuti tiskopisu lékaiského predpisu jinému v Umyslu, aby ho bylo pouzito

k padélani’®.

Dalsi alternativou v oblasti spravni odpovédnosti je odpoveédnost za jiné€ spravni
delikty. Zakladni rozliSujici prvek mezi pfestupkem a jinym spravnim deliktem
piedstavuje jeho subjekt, nebot’ prestupek muze byt spachan pouze osobou fyzickou,
zatimco u jiného spravniho deliktu pfichazi v uvahu jako pachatel osoba pravnickd a
podnikajici fyzicka osoba, byl-li delikt spachan poruSenim pravniho piedpisu
v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti. Dalsi vyznamnou distinkci od pfestupki je
otazka zavinéni, které v ptipad¢ jinych spravnich deliktl neni jejich pojmovym znakem.

Odpovédnost za jiné spravni delikty je tedy odpoveédnosti objektivni.

Za vcelku vyrazny problém je povazovana nekodifikovanost a nesystematicka
roztiiSténost jednotlivych skutkovych podstat jinych spravnich deliktii, které je v oblasti
zdravotnictvi mozno nalézt v pravnich predpisech upravujici napt. oblasti socialniho
zabezpecCeni, zdravotniho a nemocenského pojisténi, ochrany vefejného zdravi,

poskytovani zdravotni péce v nestatnich zdravotnickych zatizenich, atd.

1.4 Smluvni odpovédnost

g 211 oy C o o < S
Nékteii autofi~ pak k jiz zminénym druhim odpovédnosti piifazuji téz
odpovédnost vyplyvajici ze smluvnich zavazkli uzavienych mezi zdravotnickym

zafizenim a zdravotni pojiStovnou. Navzdory tomu, ze by se z hlediska interpretace

9 dale jen ptestupkovy zakon
10 § 29 odst. 1 pism.a) prestupkového zakona
11 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 27-28
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pojmu ,,smluvni vztah® mélo jednat o vztah zaloZeny na rovnopravnosti smluvnich stran
co do vzajemnych prav a povinnosti, je velice diskutabilni, zda—li tomu skute¢nost
odpovida. Zdravotni pojisStovny jsou v téchto vztazich ve vyhodnéjsi pozici, nebot’ jim
ze zakona nevyplyva povinnost obnovit se zdravotnickym zafizenim pojistnou smlouvu,
a na zaklad¢é této skuteCnosti maji lepsi podminky pro prosazovani a hajeni svych

vlastnich zajmu.

12



2 Trestnépravni odpovédnost

2.1 Trestni odpovédnost jako dusledek nezdaru pri poskytovani
zdravotni péce

Zdravotnictvi je oblasti lidské cinnosti, ktera je v kazdodenni praxi
neodmyslitelné spjata s rizikem vyskytu chyby. Tato chyba se logicky promitne
v podobé Uujmy na zZivoté a zdravi, které jsou zcela nepochybné nejvyznamnéjSimi
hodnotami, na jejichZ zachovani a ochrané je nutno bezpodminecné trvat a pecovat o n¢.
Pokud by se vSak na l€katskou profesi nenahlizelo jako na ¢innost obecné spole¢ensky
prospesnou (cilem lékatfe neni pacientovi ublizit, ba naopak), bylo by tieba z kazdé¢ho
nezdaru vyvozovat zdravotnikovu odpovédnost a ulozit mu odpovidajici sankce. Takové
pojeti je vSak dle mého nazoru zcela neptijatelné. Lékar by ztézi mohl své povolani

vykonavat fadné, pokud by se musel neustale ohlizet na skutecnost, Ze za témét kazdy

ukon miize byt potrestan.

Trestni odpoveédnost a sankce s ni spojené patii v porovnani s ostatnimi druhy
pravni odpovédnosti mezi oblast s bezesporu nejcitelnéjSimi diisledky pro pachatele.
Ve zdravotnictvi to plati dvojndsobné. Pouhé zahdjeni trestniho stihani, aniz by byl
nasledn¢ shledan vinnym, ma zpravidla pro zdravotnika fatalni dsledky, nebot’ v ocich
vetejnosti pravdépodobné zlistane stigmatizovan nalepkou ,kriminalnika®. Pfitom by
v mnoha ptipadech postacilo k uspokojeni vSech zicastnénych stran hledat feseni cestou

mimo trestni odpoveédnosti.

Prvotnim z4djmem poSkozeného je ve vétSin€ pripadit dosazeni financniho
odskodnéni zpiisobené Ujmy na zdravi. Takové feSeni by bylo nepochybné vyhodné
nejen pro zalobce, ale téZ pro zalovaného lékafe. Vyplaceni ndhrady Skody obvykle
zalovaného nikterak nezruinuje, nebot’ je ze zékona™ povinen uzaviit odpovidajici
pojisteni.

Zde se nabizi otazka, jaké motivy vedou poSkozené pacienty k podani trestniho

12 Tato povinnost vyplyva z § 39 odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, a trva po celou dobu

existence zdravotnického zafizeni
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oznameni, které je v Ceské republice vyuzivano mnohem &astéji, nez ob&anskopravni
zaloba na ndhradu Skody. V prvni fad€ je to relativni jednoduchost a také skutecnost, ze
takovy postup pfindsi stézovateli v podstaté¢ nulové naklady. V naSich podminkach je
velmi snadné podat byt i anonymni trestni ozndmeni a zbytek svétit do rukou
ptislusnych organti ¢innych v trestnim fizeni. V civilnich sporech lezi biemeno dikazni
na zalobci a je evidentni, ze prokdzani pochybeni zdravotnikli, potazmo pfi¢inné
souvislosti, byva dost komplikované. V této souvislosti zmifnuje Dostal™ rostouct
fenomén tzv. defenzivni mediciny. Tento pojem souvisi jednak s indikaci lécebnych
vykonti, které v dané situaci nejsou sice zcela nezbytné, ale jejich prostfednictvim se
lékafi brani moznému postihu, a téZ s pon€kud alibistickym pfistupem k vedeni
zdravotnické dokumentace, zakryvajicim potencialni chyby. Takova dokumentace je

zpravidla vedena bud’ velmi povrchné nebo naopak ex post dopliiovana, coz

samoziejmé Zalobci znemoziluje prokazani jakékoli pfi¢inné souvislosti.

2.2 Princip ultima ratio a zisada subsidiarity trestni represe

JiZz na Givod této Casti je tieba zdiiraznit, Ze na funkci trestniho prava a trestni
odpovédnosti je nutno pohlizet z jiné perspektivy nez na ostatni pravni odvétvi. Jelikoz
protipravni utok, ktery naplnuje znaky urcitého trestného ¢inu, sméiuje proti zakladnim
spole¢enskym hodnotam, mezi néZ patii piedevs§im lidsky Zivot a zdravi, je nutné, aby
stat jako nejvysSsi autorita tyto hodnoty efektivné chranil. Trestni pravo plni zejména
funkci ochrany pied kriminalitou. S piihlédnutim k podstaté a téz k charakteru trestnich
sankci, bychom méli dojit k zavéru, Ze trestnépravni feSeni ma byt pouzito az jako
krajni prostiedek ochrany pradva — jako feSeni ultima ratio tam, kde se ostatni zpisoby
jevi jako zcela evidentné nedostacujici. V rédmci celého pradvniho tadu pisobi

subsidiarné jako dopln€k ochrany poskytované jinymi odveétvimi prava.

Dle Nejvyssiho soudu ,je v prdvnim staté zcela nepripustné, aby prostredky

trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy,

13 DOSTAL, O. Pravni odpovédnost, prava pacientii a kvalita ve zdravotnictvi, Bulletin advokacie,

ro¢nik 2007, ¢. 3,s. 75
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nejsou — /i vedle toho zcela nezpochybnitelné zjistény vsechny predpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti.(...) Princip subsidiarity trestni represe vyzaduje, aby stat
uplatioval prostredky trestniho prava zdrZenlive, to znamena predevsim tam, kde jiné

o § . . 4
pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni*™".

K podobnému zéavéru se priklani i Ustavni soud15, dle néhoz ,trestni pravo a
trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani, které ma soukromopravni zaklad, jako
trestného cinu, je treba povazZovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostredek,
ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zdkladnich
spolecenskych hodnot. V zdsadé vsak nemuze slouzit jako prostredek nahrazujici
ochranu prav a pravnich zdajmii jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahii, kde
zavisi predevsim na individualni aktivite jednotlivce, aby streZil sva prava, jimz ma
soudni moc poskytovat ochranu. V prdavnim stdté je nepripustné, aby prostiedky trestni
represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prdav soukromoprdavni povahy, nejsou-li
vedle toho splnény vsechny predpoklady vzniku trestnéprdavni odpovédnosti, resp.

nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjisteny “.

K vyslovnému vyjadieni principu ultima ratio v trestnim zakoniku doslo
v souvislosti s pfijetim zasady subsidiarity trestni represe, a to v § 12 odst. 2 TZ, dle niz
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen
v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Tato zésada predstavuje velmi vyznamné interpretacni
voditko pro fesSeni takovych situaci, kdy pifi uskutecnovani zdravotni péce vznikne
podezieni ze spachani trestného ¢inu. PfisluSny orgdn Cinny v trestnim fizeni musi
velice citlivé zvazit veskeré okolnosti (zejména zvySené riziko, neodkladnost tkonu,
ztizené podminky vykonu lékatské profese,aj.), za nichZz doSlo k poruSeni povinnosti
toho, kdo byl ze zakona povinen péci poskytnout. Pokud dospéje k zavéru, ze intenzita
zasahu nebyla natolik vyrazna, aby bylo nutno pfistoupit k trestnépravnim prostfedkiim

feSeni, je namisté¢ zvolit krom¢ uplatnéni odpovédnosti za vzniklou Skodu v

14 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2005, sp. zn. 5 Tdo 897/2005, www.nsoud.cz
15 Nalez US ze dne 23.3. 2004 publikovany pod sp.zn. L. US 4/04
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obCanskoprdvnim fizeni zejména moznost vyfizeni— cestou disciplindrniho postihu

v ramci piislusné profesni komory.

Nutno vSak dodat, ze vyfizeni jednoho skutku karnym zptisobem nevylucuje
moznost jeho souc¢asného projednani v fizeni trestnim. Znakem trestni odpoveédnosti je
sice subsidiarita, jez z ni Cini nejzazSi prostfedek ochrany spolecenskych zajmi,
nicmén¢ vedle této vlastnosti se projevuje téz prvek akcesority, ktery umoziuje vedle
postihl dle jinych odvétvi prava vyvozovat i odpoveédnost trestnépravni. Tento zaveér je
podpoften i skutecnosti, ze rizné pravni predpisy puasobi k ochrané riznorodych hodnot
a z4jmu a tyto se ptifeSeni odpoveédnosti ne vzdy stietavaji €1 prolinaji. Proto je mozné,

aby tentyZ skutek 1ékate byl posuzovan jako trestny €in 1 disciplinarni provinéni”.

2.3 Predpoklady vzniku trestni odpovédnosti

Spole¢nym znakem, jehoZ je zapotiebi k zaloZzeni jakékoliv pravni odpovédnosti,
je vyskyt urCité chyby. Tato chyba a jeji diusledky vSak musi dosahovat ur¢ité¢ miry
intenzity, protoze by nebylo vzhledem k narocnosti a charakteru lékaiské prace vhodné
ani spravné, aby jakykoli sebemensi nezdar, zaptiCinil vznik pravni odpovédnosti

zdravotnického pracovnika.

Zakladnim prvkem trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu, jimz se dle §
13 odst. 1 TZ rozumi protipravni c¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vkazuje znaky uvedené v takovém zdakoné. Z této definice lze vyvodit nasledujici
obligatorni znaky trestného c¢inu: protipradvnost a typové znaky trestného ¢inu

uvedeného v zdkoné (tj. znaky skutkové podstaty).

Protipravnost vyjadfuje skutecnost, ze konkrétni ¢in je z pohledu celého

pravniho tadu nedovoleny, zakdzany. Z tohoto divodu se pokusim v jedné

16 Organ &inny v trestnim fizeni véc dle § 159a odst.1 pism. b) TR odevzda nebo dle § 171 odst. 1 TR
postoupi pfislusné profesni komote, v jejiz pravomoci je rozhodnout o zahajeni disciplinarniho fizeni
a ulozeni disciplinarnich sankci

17 CIBULKA, K. O n¢kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi, Trestnépravni revue, 2010, €.
3,s.69
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z nasledujicich kapitol objasnit problematiku pravni povahy samotného I€kaiského

zakroku.

Druha obligatorni podminka trestného cinu, tj. existence znakli uvedenych
v zékoné, vypovida o tom, ze trestni zdkonik je nové postaven pouze na formalnim

pojeti trestného ¢inu. Znak materidlni protipravnosti uplatiovany v definici trestného

&inu'® do konce roku 2009 jiz vyslovné v zékoné zakotven neni, to vSak neznamena, ze
by zcela odpadl. Princip formalni trestnosti nelze chapat zcela absolutnég, protoZe takové
pojeti miva pro pachatele znacné tvrdy ¢i nespravedlivy dopad a organy c¢inné
v trestnim fizeni jsou nuceny fesit 1 ¢iny bagatelni. Proto je tfeba v otazce hodnoceni
trestnosti ¢inu brat v Uvahu dva korektivy. Prvnim materialnim (hmotnépravnim)
korektivem je jiz zminénd zasada subsidiarity trestni represe. Pravé tato zdsada vnasi
prostfednictvim interpretacni roviny do formdlni definice trestného c¢inu hledisko
spolecenské Skodlivosti. Za trestny ¢in pak nebude mozné povazovat jakékoli
protipravni a trestné jednani porusujici nebo ohrozujici chranéné hodnoty, ale pouze
takové, které dosdhne urcité relevantni miry spoleCenské Skodlivosti — jednani,
u kterého nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptfedpisu. Druhy,
procesnépravni korektiv, piedstavuje zdsada oportunity. Ta spociva v pravomoci

statniho zastupce zastavit trestni stihani, pokud je dle jeho nazoru ziejmé, ze ucelu

T L 19
trestniho tizeni jiz bylo dosazeno™.

18 § 3 odst. 1 trestniho zakona definoval trestny ¢in jako ,,pro spoleénost nebezpecny ¢in (tj. materialni
stranka), jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné (tj. formalni stranka)“

19 JELiNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni ¢ast. 1. vydani, Praha: Linde Praha,a.s.,
2009, s.116-117
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2.4 OkKkolnosti vylucujici protipravnost

Okolnostmi vylucujicimi protipravnost se v pravni teorii”® rozumi takové
okolnosti, jez za dané situace vylucuji vznik trestni odpovédnosti pachatele ¢inu jinak
trestné. Prakticky to znamena, ze k jedndni pachatele, které by za normédlnich
okolnosti zakladalo jeho trestni odpovédnost, pristupuje okolnost dalsi, jez zpisobuje

nedostatek protipravnosti. Jednani tedy neni trestné jiz od pocatku.

Mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost fadi TZ krajni nouzi, nutnou obranu,
opravnéné pouZiti zbran¢ a nove téz souhlas poskozeného a ptipustné riziko. Jelikoz
nutnd obrana se uplatni spiSe v ptipadé€, kdy je Iékat vystaven utoky ze strany pacienta,
nez u trestnych ¢inG 1ékait vici pacientim, ponecham tuto problematiku stranou.
Rovnéz opravnéné pouziti zbrané je okolnosti vylu€ujici protipravnost, které do této

oblasti pojmove nezapada.

2.4.1. Krajni nouze

Jednanim v krajni nouzi se dle § 28 TZ rozumi jednani jinak trestné, jimz urcita
osoba odvraci nebezpe¢i bezprostiedné¢ hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonem.
V podstaté se jednd o kolizi dvou pravem chranénych zajmi, kdy jednomu z téchto
z4jmu hrozi porucha a ta je odvracena zplisobenim poruchy jinému Zéjmuzz. Jinymi
slovy jde o upiednostnéni jednoho zajmu na ukor toho druhého. Nasledné tu vznika

otazka, ktery z téchto zajmti bude upiednostnén.

O krajni nouzi vSak nelze hovofit v excesivnim piipadé, tzn. za podminky, Ze

hrozici nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvrétit jinym zpisobem, zpiisobeny

20 Trestni zakonik neobsahuje legalni definici okolnosti vylucujicich protipravnost, omezuje se pouze na
jejich vycet

21 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha: Linde Praha,a.s.,
2009, 5.240

22 Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. piepracované vydani, Praha: Wolters Kluver

CR, a.5.,2009 s. 258
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nasledek je zfejm¢ stejné zdvazny nebo zavaznéjsi, nez ten, ktery hrozil, anebo ten,

jemuz nebezpeci hrozilo, byl povinen jej snaset.

Z uvedeného vyctu definujiciho exces z krajni nouze muzeme dovodit
podminky, jez musi byt kumulativné splnény, aby jednani bylo moZzno povazovat za

beztrestné:
- o C s P 23
e musi byt odvraceno nebezpeci hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem

e toto nebezpeci musi hrozit pifimo, bezprostfedné¢ a neexistuje zptsob, jak ho za

danych okolnosti odvratit jinak (podminka subsidiarity)

e zpiisobeny nasledek pak nesmi byt ziejmé stejné zavazny nebo jeSté zavaznéjsi

nez ten, ktery hrozil (tzv. podminka proporcionality).

A pravé podminka proporcionality Casto plsobi v praxi problém, jelikoz nas nuti
klast si otazku, ktery z chranénych zajmii upfednostnit. Pro ndzornost miize slouzit
piiklad z praxe, jenZ ve své knize uvadéji Stolinova a Mach. V situaci akutniho ohrozeni
zivota pacienta se lékai rozhodne provést operaci, ackoli si je védom skutecnosti, ze
pacient trpi tézkou srde¢ni vadou, a jakdkoli anestezie pro né¢j znamena vazné ohrozeni
zivota. Pfesto je pacient operovan a nasledkem srdecniho selhani zptsobeného praveé
anestezii, umird. Doslo tedy k tomu, Ze nasledek plivodné hrozici skute¢né nastal. Jako
pomocné voditko slouzici k zamezeni ptili§ restriktivniho vykladu tohoto ustanoveni,
slouzi pravé ono slovicko ,,zfejmé*. Tato ziejmost zde nebyla dédna v dob¢, kdy lékar

¢inil rozhodnuti o tom, zda pacienta operaci podrobi. Naopak bylo mozno s jistotou fici,
ze nepodrobi-li se operaci, zemie™,

Posledni podminkou je oproti starému trestnimu zakonu nové zakotveny
pozadavek, ktery vylucuje pouziti krajni nouze u osob, jeZ jsou povinny nést riziko
nebezpeci, a to predevSim z divodu vykonu profese. Napt. 1ékar oSetfujici pacienta

trpictho nakazlivou chorobou se nemulze zbavit povinnosti poskytnout pomoc

23 V kontextu poskytovani zdravotni péce bude timto zajmem zpravidla lidsky zZivot a zdravi, osobni
svoboda a lidska dustojnost

24 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. Praha: Galén, 2010, s. 33
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s odkazem na moznost ndkazy a ohrozeni vlastniho Zivota®. Nelze ptipustit, aby lékaft
¢inil rozhodnuti tykajici se otazky, ¢i zivot a zdravi ma vyssi hodnotu. Jeho povinnosti
naopak je Cinit vSe, aby zivot a zdravi pacienta byl v co nejsir$i mitfe zlepsen. Na druhou
stranu ani pravni fad sdm o sob&é nemuze byt legitimovan o takové otdzce rozhodovat a
povinnost I€katfe postupovat vzdy i pres riziko ohrozeni vlastniho zivota tedy nemutze
byt chapana za vSech okolnosti absolutné. Domnivam se, ze soucasné znéni zadkona se
vztahuje na lékafe pouze v ramci jeho pracovni doby a nelze ho aplikovat neomezeng.
Tézko po ném lze poZzadovat vykon zékroku, k némuz momentalné neni materialné

vybaven a podstoupil by tak riziko ohroZeni vlastniho Zivota.

Z uvedenych diivodi je tedy nezbytné nutné vytvorit ramec, v némz by Iékaitim
byla pti jejich Cinnosti poskytovana alespont urcitd mira pravni jistoty, a to za

soucasného postihovani jednani zneuZivajiciho jejich postaveni.

2.4.2. Svoleni poskozeného

Jednou ze =zakladnich podminek, za nichz muze dochdzet k provadéni
vySetfovacich a lécebnych tkont, je souhlas pacienta. Pfedpokladem tohoto pravidla je
pravo kazdého cloveka rozhodovat o vlastnim Zivoté a zdravi. Vyjimecné lze pacienta
1€cit, 1 kdyz jeho souhlasu dosazeno nebylo, a to pouze lze-li takovy souhlas rozumné
predpokladat. Druhym piipadem je moznost 1écby pacienta i proti jeho vuli za

. <o , 1,26
soucasné¢ho splnéni zdkonnych podminek™.

Svoleni poskozeného je v systému okolnosti vylucujicich protipravnost
upravenych  trestnim zakonikem novinkou, nebot dosud bylo o potiebé jeho
legislativniho zakotveni diskutovano pouze na urovni pravni teorie. Stejné jako ostatni

instituty této oblasti také vyluCuje protipravnost ¢inu, na rozdil od ostatnich ale neni

. C e < (o 27
povazovan za objektivné spolecensky prospésny”.

25 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi, Praha: Orac, 2000, .29

26 § 23 odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu

27 KRATOCVHIL, V. Kurs trestniho prava, trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, 1. vydani,Praha:C.H.Beck,
s.r.o., 2009, s. 389-390
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Poskytnutim svoleni se z ¢inu, jenz by v opacném piipad¢ znamenal nedovoleny
zasah do pravni sféry a télesné integrity poskozeného, stava ¢in dovoleny. Soucasné je
nezbytné, aby se takové jednani dotykalo téch opravnénych zajmu jednotlivce, o nichz
je sam opravnén bez omezeni rozhodovat. Navzdory relativni rozhodovaci autonomii
kazdého jednotlivce o vlastnim osudu, mu neni umoznéno rozhodovat o takovych
hodnotéch, jejichz zachovani je nutné pro blaho cel¢ spolecnosti. Mezi takové hodnoty

v

se fadi téz Zzivot a zdravi ¢lovéka.

V této souvislosti bude mozné svoleni poSkozeného jako okolnost vylucujici
protipravnost uplatnit pfedev§im u trestnych ¢inli majetkovych a trestnych ¢inti proti
lidské svobodé, popt. dustojnosti. Naproti tomu je bezvyznamné svoleni k cinu

sméefujicimu proti zivotu a zdravi.

Dal§imi zdkonnymi pfedpoklady, jeZ ¢ini svoleni pravné relevantnim, jsou
urcitost, vaznost, dobrovolnost a srozumitelnost. Souhlas musi byt dan pfedem nebo
soucasn¢ s jednanim. Svoleni s ¢inem poskytnuté az po jeho spachani plisobi
beztrestnost pouze v piipad¢€, Ze ho pachatel mohl diivodné pfedpokladat. Pravni teorie”®
mimoto dodava, Zze osoba poskytujici souhlas musi byt k udéleni svoleni pravné
zpusobild a opravnéna, pfiCemz nelze jednoznacné fici, zda je mozno v otazce
posuzovani zpusobilosti pouzit zdsad obcCanského prava a zéasad tykajicich se
pricetnosti.

Jak jiz bylo zminéno, zivot a zdravi jsou obecné povazovany za hodnoty
chranéné napfi¢ celym pravnim fadem, a jedinec nedisponuje opravnénim s nimi
nakladat libovoln€ navzdory tomu, ze se ho piimo dotykaji. § 30 odst. 3 TZ vymezuje
negativni podminku tak, ze okolnosti vylucujici protipravnost neni svoleni k ublizeni na
zdravi nebo usmrceni, ale soucasné stanovuje vyjimku v podobé lékaiského zakroku, a
to pouze takového, ktery je v dobé ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky 1ékatské
védy a praxe. Nicméné ani tato podminka neumoziuje legalni provadéni euthanasie. Jak
vyplyva z divodové zpravy k trestnimu zdkoniku, euthanasie je i nadale povaZzovana za

trestny ¢in.

28 SOLNAR, FENYK, CISAROVA Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéné
vydani, Praha: Orac, s.r.0., 2003, s. 162-163
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Na zdklad¢ vyse uvedeného by bylo mozné uvazovat nad tim, Ze potencialni
souhlas pacienta ¢ini vzdy lékafsky zdkrok v souladu s pravem pravé ve smyslu
okolnosti vylucujici protipravnost. Takovyto zavér vSak povazuji za velice diskutabilni,
nebot’ k takovému dusledku by bylo zapottebi naplnéni vice podminek (soulad zékroku
s pravnim fadem a poznatky lékaiské védy), nez jen ziskani svoleni. Souhlas je vzdy

tteba chapat pouze jako jednu z podminek legality 1ékatrského zakroku.

2.4.3. Pripustné riziko

Ptipustné ¢i dovolené riziko je dals$i okolnosti vylucujici protipravnost, kterd ve
znacné miie souvisi s poskytovanim zdravotni péce. Jednd se o dal$i novinku upravenou
trestnim zakonikem. Potfeba jeho vyslovného legislativniho zakotveni vychazi mimo
jiné ze skutecnosti, ze povolani 1ékatfe s sebou nutn¢€ nese zvySené riziko vzniku Gjmy
na zdravi a 1 pfi maximalni peclivosti ho neni moZné vzdy zcela vyloucit. Toto riziko
spoc¢iva v jednani, jehoz disledkem je vznik urc¢ité miry nebezpeci pro hodnoty, jimz je
trestnim zékonikem poskytovana ochrana. V piipadé, Zze by okolnosti vylucujici
protipravnost nebylo, bylo by ad absurdum mozné z jakéhokoli i1 nezavinéné
nezdatfené¢ho tkonu zdravotnika vyvozovat jeho trestnépravni odpovédnost a ukladat za
n¢j trestni sankce. To je vSak dle mého nazoru zcela jist€ v rozporu s ucelem trestniho
prava.

V SirSim pojeti byva piipustné riziko spojeno s védeckym vyzkumem
a lékarskym experimentem. Stépan definuje 1ékatsky experiment jako ,.cilevédomou
lékarskou cinnost, ktera ma na zZivéem lidském organismu oveérit danou hypotézu s cilem
ziskani novych, spolecensky prospésnych poznatkii o ochrané a rozvoji zdravi lidu,
zejména v oblasti teorie nebo prevence, diagnostiky a léceni nemoci, pricemz
aplikovatelnd metoda neni dosud uznana za postup lege artis*®. Protoze experimentalni

metody nelze povaZovat za postupy de lege artis®, neni je mozné hodnotit jako

29 STEPAN, J. Pravo a moderni 1ékafstvi, Praha: Panorama, 1989, s. 255
30 Podstata a vyznam pojmu lege artis bude blize vysvétlena v kapitole tykajici se 1ékarského zakroku
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okolnost vylucujici protipravnost spocivajici v pfipustném riziku ve smyslu § 31 TZ.
Ztotoznuji se vSak s nazorem Kratochvila, dle néhoz by v podobnych ptipadech mélo
byt za pouziti zasady analogie ve prospéch pachatele mozné pfiméfené uzit praveé
ustanoveni ptipustného rizika®. V opacném piipad¢ by totiz trestnost vyzkumnych a
pokusnych metod mohla byt piekazkou védeckého pokroku ve zdravotnictvi®, protoze
kazdy doposud neovéteny léCebny postup musi byt diive ¢i pozdéji aplikovan na

¢lovéku, aby se z néj viibec nékdy mohl stat postup de lege artis.

Trestni zakonik definuje pfipustné riziko tak, ze na jedné strané stanovuje v § 31
odst. 1 TZ podminky, jez musi byt naplnény kumulativné, a naproti tomu v druhém

odstavci zminéného ustanoveni klasifikuje podminky, které jeho pouziti vylucuji.

Ptipustné riziko jako okolnost vylucujici protiprdvnost je naplnéno za

ptedpokladu, Ze:
e jde o vykon spolecensky prospésné ¢innosti, ktera sleduje prospésny cil

¢ je naplnéna podminka subsidiarity, tzn. ze tohoto spolecensky prospésného cile

nelze dosdhnout jinak, nez rizikovou metodou

e je naplnéna podminka proporcionality, tedy ze podstupované riziko dosahuje

podstatné nizsi miry nez pravdépodobnost spolecensky prospésného cile

e rizikova Cinnost je vykondvana v souladu s dosazenymi a poznatky védy a

techniky

e rozhodnout o rizikové ¢innosti mize pouze opravnéna osoba, tj. osoba, pro

kterou vykon rizikové ¢innosti vyplyva z jejiho zaméstnani, postaveni ¢i funkce

e o0soby rizikovou C¢innosti ohrozené musi byt o vSech moznych rizicich

informovany, pfi¢emz s timto nebezpe¢im musi dobrovolné souhlasit

e jednani nesmi byt v rozporu se zdkazem stanovenym pravni normou, s vefejnym

31 KRATOCHVIL,V. Kurs trestniho prava, trestni pravo hmotné, obecna &ast, 1. vydani, Praha:C.H.Beck,
s.r.o., 2009, s. 392

32 MITLOHNER,M. Hranice pripustného rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi a poméhajicich
profesich, Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢.9, s . 13
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. . 33
zajmem nebo dobrymi mravy

Kritérium souladu s aktualnimi dostupnymi poznatky védy a techniky je
v mediciné jinym vyjadienim pro jednani lege artis. Podstatné je, ze tyto informace
musi mit 1ékat k dispozici v dob¢, kdy ¢ini rozhodnuti o dalSim postupu. Soucasné je
nutné prihlizet i ke skuteCnosti, zda—li v konkrétnim piipadé mohl skutecné lékar
poskytnout zdravotni pé¢i na takové urovni, jez odpovida vySe vymezenym
pozadavkiim. Jednani za podminek ptipustného rizika lze vyvodit i tehdy, kdyz sice byla
aplikovana nesprdvna metoda lécby, avSak tuto spravnost si nemohl lékat piredem

objektivné ovértit, a na jejim zaklad€ dospét k jinému rozhodnuti*”.

, e , N e 35
V souladu s podminkou subsidiarity a s rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu

v této otdzce lze dospét k zavéru, Ze lze — li v daném Case a misté vyuzit metody, kterd

sama o sob& znamena pro pacienta mensi riziko, neZ metoda skute¢né aplikovana, jedna

se ve svém konec¢ném dusledku o postup, jenz Ize klasifikovat jako non lege artis.

Podminka proporcionality souvisi s obvyklou mirou rizika spojen¢ho
s vykonavanou c¢innosti. Tato mira rizika musi pfiméfené odpovidat zamySlenému
prospésnému vysledku. Poméfujeme zde moznou ztratu s piipadnym ziskem
a pravdépodobnost netspéchu s pravdépodobnosti, ze ofekavany vysledek opravdu
nastane. Obecné plati, ze ¢im zdvaznéjsi je ohrozeni Zivota, tim vysSi riziko spojené
s lé¢ebnou metodou lze podstoupit a neexistuje—li jina mozZnost, je mozné akceptovat

. . e “y . /36
1 takové metody, které se jevi jako dosud neovéiené a proto velmi riskantni™.

33 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. piepracované vydani, Praha: Wolters
Kluver CR, a.5.,2009 s. 280-281

34 CIBULKA, K. O n¢kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi, Trestnépravni revue, 2010, ¢.
3,s.73

35 Blize viz. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2005, sp.zn. 7 Tdo 219/2005, www.nsoud.cz

36 MITLOHNER,M. Vymezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi, Zdravotnictvi a pravo, 2000, ¢.3,
s. 9
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2.4.4. Vykon povolani, vykon prav a povinnosti

Vedle okolnosti vylucujicich protipravnost, jez jsou normativné zakotveny
v pravnich ptfedpisech, existuji i takove, kterym se doposud vénovala jen pravni teorie.

Mezi tyto pak byva zatazen vykon prav a povinnosti a rovnéz vykon povolani.

Za predpokladu, ze ze zdkona, z rozhodnuti soudu, popf. jiného opravnéného
subjektu, plyne opravnéni nebo piikaz k vykonavani urCité ¢innosti (tj. povinnosti), je
toto jednani dovolené, ackoliv jinak miize naplnovat znaky skutkové podstaty trestného
&inu®’.

S vykonem préava pak uzce souvisi vykon povolani, a to zejména tam, kde je tato
¢innost spojena s uritym nebezpecim a rizikem. Jestlize pravni fad 1ékaiské povolani
vyslovné legislativné upravuje, je ziejmé, ze jej povazuje za prospésné a uzitené, a to
1 navzdory vSem rizikim s nim spojenym. Proto Iékaf, ktery spravné provede I€katsky

. - y <1 Ay o /38
zakrok, nemize byt trestné odpoveédny za trestny €in ublizeni na zdravi™.

2.5 Lékarsky zakrok

S vykonem povolani je taktéz pojmove blizky Iékaisky zakrok, jenz predstavuje
obsahovou napli Iékafské ¢innosti. Rovnéz 1ékaisky zakrok povazuji za splnéni predem
stanovenych podminek néktefi autofi za okolnost vylucujici protiprévnostgg. Dtivody
legality 1ékatského zakroku pak byvaji razné.

Pojem I€katrského zakroku je nesmirné Siroky a Casto byva mylné ztotoznovan

pouze s procesem 1é€by onemocnéni pacienta. Dle bodu 29 vysvétlujici zpravy k

37 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. piepracované vydani, Praha: Wolters
Kluver CR, a.5.,2009 s. 282

38 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné a zvlastni &ast. 1. vydani, Praha: Linde Praha,a.s.,
2009, s. 263

39 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. prepracované vydani, Praha: Wolters
Kluver CR, a.5.,2009 s. 277, SOLNAR, FENYK, CISAROVA: Zaklady trestni odpovédnosti,

podstatné ptepracované a doplnéné vydani, Praha: Orac, s.r.0., 2003, s. 159
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Umluvé o ochrang lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny40 z roku 1997 jsou v ném zahrnuty vSechny Iékaiské tkony —
zejména ty za ucelem preventivni péce, diagnostiky, 1éCby, rehabilitace nebo zdkroky
souvisejici s vyzkumem.

V SirS§im pojeti 1ze I€kaiské zakroky delit na zédkroky lécebné, jejichz cilem je
zachrana pacientova zivota a zlepSeni jeho zdravotniho stavu (Iécba neplodnosti
prostfednictvim umélého oplodnéni, nckteré zakroky v oboru plastické chirurgie
napravujici pourazove defekty tkani) a zakroky neléCebné (napt. odbéry krve pro ucely
jejiho darcovstvi, umélé preruseni té¢hotenstvi z jinych nez zdravotnich diivodl a vétSina

kosmeticko - estetickych zakroki)*.

Vyznam tohoto déleni obecné spoc¢iva v potiebé formulovani odliSnych narokt
kladenych na provadéni jednotlivych zékrokii spadajicich do jedné z téchto dvou
kategorii. Prakticky to znamena, ze naptiklad pti vykonu kosmetického zakroku, jehoZ
cilem je pouze estetickd tUprava zevnéjsku, a ktery neni indikovan v situaci akutniho
ohrozeni zZivota, je akceptovdna podstatné¢ nizS§i mira rizika v porovnani s tou, kterd by

v e , o Y1 y 42
byla ptipusténa u zdkroku v situaci bezprostfedniho nebezpeci ™.

Cinnost lékate je &innosti, jejimZ cilem je bezesporu ochrana Zivota a zdravi
a zlepSovani jejich kvality, na druhou stranu je vSak jejim charakteristickym rysem téz
porusovani télesné integrity ¢loveéka. Z tohoto uhlu pohledu by se tak dalo pochybovat
0 legitimit¢ 1ékarského zékroku®, a proto je tfeba ho odlisit od ostatnich protipravnich
trestnych atokti proti zivotu a zdravi. Stejné tak se domnivam, Ze v disledku vykonu
tohoto povolani by v rozhodovani o viné nemélo byt na I€kafe pohlizeno jako

na ,,obycejného* pachatele.

V zésad¢ lze v pravni teorii rozliSit dva zakladni koncepcni proudy s rtiznym

40 Dale jen Umluva o biomedicing

41 MITLOHNER,M. Vymezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi, Zdravotnictvi a pravo, ro¢. 2000,
¢.5s6-7

42 MITLOHNER,M. Vymezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi, Zdravotnictvi a pravo, rog. 2000,
¢.6,s5.19-20

43 Umluva pro jeho oznaceni pouziva v &l. 4 spise pojem ,, zékrok v oblasti péée o zdravi® neboli ,, an

intervention in the health field
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pohledem na otdzku trestni odpovédnosti v mediciné a nedostatek protipravnosti

lekatského zakroku.

Prvni pojeti méa své koteny v prostiedi francouzské pravni teorie. Dle n¢ho je
protipravnost 1ékarského zdkroku pojmové vyloucena jiz z diivodu samotné povahy
I¢kaiské profese, kterou stat schvaluje a reguluje, ¢imz zaroven legitimuje i prostiedky
uzivané k dosazeni sledovaného prospésného cile. V ptipad¢, ze 1ékat provede zakrok
v souladu se soucasnymi poZadavky lékaiské védy, avSak bez souhlasu pacienta, je
mozné vyvozovat pouze odpovédnost za omezovani osobni svobody, nikoli vSak
za trestny €in ubliZzeni na zdravi. Solnaf tuto koncepci ptrirovnava k piedstavé panujici
jesté na konci 19. stoleti, kdy postaveni lékafe a jeho rozhodnuti bylo nadtfazeno
svobodné viili pacienta, jehoZ ptfani ¢i nesouhlas bylo pfi provadéni zdkroku prakticky
irelevantni*®. Od té doby doSlo v pométfovani stietu prava na svobodné rozhodnuti
a zajmu spolec¢nosti na zachovani lidského zivota a zdravi, k velkému posunu smérem
ku prospéchu viile jedince. Proto se domnivam, Ze s ohledem na poZadavek svobodného
a informovaného souhlasu ke viem zakroktim v oblasti péce o zdravi dle ¢l. 5 Umluvy
0 biomedicing, musi byt toto pojeti v dnes$ni dob& povazovano za piekonané. K takovym
zékroklim by se nadale, tedy az na vyjimky striktn¢ stanovené zakonem, mélo

pristupovat vZzdy se souhlasem pacienta.

Tomuto pozadavku Umluvy o biomedicing se mnohem vice pfiblizuje teorie
némeckd, kterd v kazdém Iékarském zakroku nekrytém souhlasem pacienta spatiuje
protipravni poSkozeni integrity téla, a to 1 v ptfipad¢, Ze je jinak proveden zcela
v souladu s pozadavky mediciny a se stoprocentni ﬁspéénosti45. Vychodiskem tohoto
pojeti je § 228 némeckého trestniho zakona, dle n¢hoz kazdy, kdo se dopusti ublizeni na
zdravi se souhlasem poskozeného jedna oprdvnéné, pokud toto jednani neodporuje
dobrym mraviim. Za takové jedndni v rozporu s dobrymi mravy je pak povazovéano

usmrceni na zadost pacienta (tzv. aktivni euthanasie) a dale neindikované experimenty

44 SOLNAR, FENYK, CISAROVA Ziklady trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéné
vydani, Praha: Orac, s.r.0., 2003, s. 158 - 159
45 LAUFS, UHLENBRUCK Handbuch des Arztrechts, 3. vydani, Miinchen: C.H.Beck, s.69
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kryté svolenim pacienta, které vSak zptisobuji trvalé nésledky46.

K nadtazenosti svobody pacienta rozhodovat o svém téle, jenz je v soucasnosti
deklarovana v ¢l 1 a &l 2 odst. 1 némecké Gstavy, se vyjadioval némecky Rissky soud
jiz v roce 1894. V uvedeném piipadé byla malému chlapci bez souhlasu jeho otce
amputovana koncetina. Ackoliv tento zakrok probehl uspésné a chlapci zachranil zivot,

soud konstatoval, ze prospésnost sledované¢ho zaméru ani konecny uspéch nemuize

. v 7 . o1 47 11y o v . . vz ’
ospravedlnit nezohlednéni pacientovy vile . Lékaf nemilize pacientovi za zadnych

okolnosti vnucovat jeho vlastni ndzor, a to ani kdyz jedna v jeho prospéch. Pacient ma

vzdy pravo 1 na takové rozhodnuti, které mu pfinese negativni dﬁsledky48.

I kdyby lékaf zasahoval v momentu akutniho ohroZeni Zivota, kdy pacient
nachazejici se ve stavu bezvédomi objektivné neni schopen souhlas vyslovit a ackoli by
bylo mozno rozumé predpokladat, Ze takovy souhlas udéli, stejn€ se z pohledu pravniho
fadu dopousti protipravniho jedndni. Zde na sebe opét narazi pravo a soucasné
povinnost Iékafe pisobit k zlepSovani zdravotniho stavu a na druhé stran¢ zakladni
pravo pacienta rozhodovat o osudu svého téla, pficemz za urCity paradox povazuji
skutecnost, Ze poskytnuti zdravotni péCe bez souhlasu je de facto postaveno na roven
jednani, které vykazuje zdvazné medicinské chyby. Domnivam se, ze takové pojeti
pusobi 1 v dob¢ existence rovnopravného vztahu mezi 1ékaiem a pacientem ptili§ tvrde

a bez ohledu na nadfazenost z4jmu jednotlivcu je nutno zvazovat celou fadu okolnosti

kazdého konkrétniho piipadu.

Otazkou je, jakému modelu odpovida pravni uprava lékatského zakroku v ramci
pravniho ¥adu Ceské republiky. V zasadé lze souhlasit s tim, e nezapie sviij ptvod
v obou vyse zminénych koncepcich, které se vzajemné dopliuji. Dle Stolinové je nutno
vychazet z francouzské teorie do té miry, do jaké je medicinskéd ¢innost uznavana jako

spoleCensky prospésnd. Protipravnost zakroku zlstdva vyloucena ne diky svoleni

46 ULSENHEIMER, K. Arztstrafrecht in der Praxis. 3. vydani. Heidelberg: C. F. Miller Verlag, 2003. s.
231

47 Rozsudek Risského soudu ze dne 31. 5. 1894, sp. zn. RGSt 25, 375

48 ULSENHEIMER, K. Arztstrafrecht in der Praxis. 3. vydani. Heidelberg: C. F. Miller Verlag, 2003. s.
76
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pacienta, ale proto, ze stat na vykonu tohoto povolani ma sviij zéjem49. Naproti tomu
inspiraci v némeckém modelu lze spatfovat v pozadavku respektovani svobody
jednotlivee v oblasti naklddani s jeho vlastnim zdravim, coz je koneckoncii zakotveno
i v ¢l. 8 Umluvy o biomedicing. Ale jak jiz bylo vyse feeno i tato forma autonomie
ville pacienta nardzi v demokratickém pravnim staté na limity, jez predstavuje napf.

euthanasie.

Za podminky legality Iékatfského zakroku lze v soucasnosti povaZovat
pozadavek provedeni osobou opravnénou vykonavat lékaiské povolani, zplsobem

odpovidajicim soucasnym poznatkim Iékaiské védy, se souhlasem pacienta a

v 1% ca X et e oo Srannn 5O
v neposledni fadé€ téZ v souladu s 1é¢ebnym zdmérem™.

2.5.1. Lexartis

Povinnost poskytovani zdravotni péce de lege artis je v mediciné povazovan za
zékladni vychozi bod, od néhoz se odviji hodnoceni ¢innosti souvisejici s poskytovanim
I€katskeé péce. Jelikoz odpoveéd’ na otazku, zda v daném ptipadée 1ékat jednal v souladu
s postupem lege artis, rozhoduje 0 moznosti uplatnéni pravni odpovédnosti, a to nejen
trestni, je tfeba tento pojem interpretovat s maximalni moznou ptesnosti. To se vSak zda
byt jako kdmen trazu, protoze problematika vymezeni tohoto pojmu spoc¢iva zejména
ve skutecnosti, Ze se nejednd o termin pravni, nybrz Cist¢ medicinsky. Proto hodnoceni
této otazky nalezi oblasti mediciny a jejim odborniklim, nikoliv pravu. V piipadé sporu
bude zjisténi, zda v daném ptipad¢ I€kat postupoval lege artis, spoCivat s nejveétsi
pravdépodobnosti ve vypracovani znaleckého posudku soudnim znalcem. V kone¢ném

disledku je vSak vzdy subjektem rozhodujicim o uplatnéni pravni odpovédnosti soud”",

Pojem lex artis md své koteny hluboko v historii a souvisi s tehdejSim

49 STOLINOVA J. Trestn&pravni odpovédnost zdravotnickych pracovniki, Zdravotnictvi a pravo, 2008,
¢.3-4,5.20-21

50 MITLOHNER, M. Trestnépravni charakter 1ékatského zakroku, Ceskoslovenska kriminalistika, 1991,
S. 254

51 GIESEN, D. International medical malpractice law, Tiibingen: Mohr Siebeck 1988, s. 117
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postavenim lékate a pojetim mediciny jako uméni. Ackoliv od té doby doslo k velkému
posunu v pohledu na medicinu jako celek, tento pojem se dochoval az do soucasnosti,
kdy vyjadiuje urcity standard, ktery je pii poskytovani zdravotni péce tieba zachovat.
Proto se s ohledem na historii latinské vyrazy lex artis a de lege artis medicinae

pirekladaji jako ,,podle pravidel uméni®, ¢i ,,podle pravidel 1ékatského umeni“*.

Obecné lze za postup lege artis povazovat takovy zptsob 1éCeni, prevence
a diagnostiky chorob, ktery odpovida zasadam léCebné preventivni péce na nejvysSim
dosaZzeném stupni védeckého poznéni53. Doslovné je pak za jednéani de lege artis tfeba
povazovat takové jednani, které je provedeno ,,zakonnym zpiisobem®. Vcelku vyraznym
problémem je vSak skuteCnost, Ze dosud neexistuje Zadny zdkon Ci jiny pravni predpis,
ktery by vymezil takovy postup, ktery je tfeba v ramci 1écby dodrzet™. V ramci jedné
diagnozy cCasto existuje nékolik nazorovych proudii na kurativni postup, aniz by bylo
mozno stanovit, ktery je spravny ¢i nejlepsi.

Za pozitivni zaklad povinnosti poskytovat péci lege artis byva v naSem pravnim
fadu povazovan predevSim § 11 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 20/1966 Sb. o péci
o zdravi lidu, jenz stanovi, ze zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zarizeni statu, obci,
fyzickych a pravnickych osob v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské
vedy. A praveé interpretace pojmu soucasné dostupné poznatky védy €ini v praxi nemalé
obtize.

V mediciné je ve srovnani s ostatnimi oblastmi lidské ¢innosti dosahovano velmi
rychlého védeckého pokroku, tudiz postup, jenz je dnes povazovan za spravny, bude
pravdépodobné za nékolik let ¢i mozna 1 mésicti nedostacujici. Hledisko soucasnosti se

tedy projevi pfedevSim v tom, ze hodnoceni spravnosti a vhodnosti jednani lékare bude

vychazet z poznatki existujicich v dob€ poskytnuti zdravotni péce, tedy ex ante”,

K pozadavku dostupnosti poznatkli je namisté zminit, Ze je tfeba vyuzivat

52 SOKOL, T. Lege artis, znamy pojem neznamého obsahu, Pravni radce, [citovano 1.12.2011], dostupné
z: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu >

53 BRUHA, D. Odpovédnost za $kodu na zdravi pii poskytovani zdravotni péée z pohledu ob&anského
prava, Buletin Odborového svazu zdravotnictvi a socialni péée CR, &. 1/2003

54 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi, Praha: Orac, 2004, str. 19-21

55 TESINOVA, ZDAREK, POLICAR Medicinské pravo, Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2011, s. 27
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takovych poznatkli 1ékatrské veédy, které jsou zdravotnickému zafizeni dostupné, které
jsou pii dané diagnoéze povazovany za obvyklé a jejichz pouziti predstavuje odborné
spravny postup s prihlédnutim ke konkrétnim moznostem daného zdravotnického
zafizeni. Jen tézko si lze predstavit situaci, kdy maji vSichni pacienti narok
na poskytnuti té nejlepsi mozné 1ékaiské péce™®. Vzhledem k existenci nékolika faktort
majicich vliv pravé na aplikaci dostupnych poznatkii védy v praxi(ekonomické limity
poskytovani zdravotni péce, geograficka dostupnost, atd.), souhlasim s nazorem J.
Stolinové a J. Macha, ktefi tvrdi, Ze pf1 hodnoceni postupu lege artis je tfeba vzit
na zietel konkrétni podminky a realné mozZnosti lékafe pii provadéni Iékatského
zékroku. Bude se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o takovy postup, ktery
neohrozuje pacienta a je vsouladu s medicinskymi pozadavky respektujicimi tyto
omezené moznosti- .

Ackoliv je dle ustanoveni § 11 odst. 1 véta prvni ZoPoZL povinnost svéiena
zdravotnickému zafizeni. Dle Macha nelze zpochybiiovat jeji rozSiteni na jednotlivé
zdravotnické pracovniky, coz je dale vyjadieno i v zakoné ¢ 220/1991 Sb. O Ceské
1ékatské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické komote, ktery v § 9
pozaduje, aby kazdy ¢len komory, tj. 1ékat, vykonaval své povolani odborne, v souladu
S etikou a zpusobem stanovenym zakonem, a dale v § 2 odstavci 1 Etického kodexu
CLK, dle n&jz lékar v rdmci své odborné zpiisobilosti a kompetence svobodné voli
a provadi ty preventivni, diagnostické a lécebné ukony, které odpovidaji soucasnému
stavu léekarské vedy a které pro mnemocného povazuje za nejvyhodnéjsi. Timto
ustanovenim je evidentné ponechan prostor pro svobodné rozhodnuti Iékaie a volbu dle
jeho nazoru nejvhodnéjsiho postupu. Proto domniva-li se 1ékat z pfimefenych divodu,
7e svym postupem voli zakrok nejméné rizikovy, neni dle Stépana mozné jeho jednani
kvalifikovat jako nedbalost a vyvozovat jeho trestni odpovédnostss.

Na pojem lex artis pamatuje téz Umluva o biomedicing. V &l 4 se uvadi, ze

Jjakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je nutno provadeét v souladu s prislusnymi

56 MACH, J. Zdravotnictvi a pravo, komentované predpisy, Orac, 2003, str. 55
57 STOLINOVA, 7., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing, nakladatelstvi Galén, 1998, str. 170
58 STEPAN, J. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi, 2. zcela piepracované vydani, Praha: Avicenum,

1970, s. 259
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profesnimi povinnostmi a standardy, pticemz pravé mezi profesni povinnosti lze zatadit
I povinnost zdravotnického pracovnika postupovat lege artis. Tyto povinnosti pak lze
v naSich podminkéch nalézt zpravidla v etickych kodexech ¢i disciplinarnich fadech
profesnich komor.

Jak jiz bylo zminéno vySe, jednim z probléml vymezeni pojmu lex artis je fakt,
ze se jedna o termin vlastni vyluéné medicing, a proto se souhrn poznatki a pravidel
spadajici pod jeho vymezeni neda povazovat za normu pravni. Neexistuje tedy zadna
konkrétni odpoveéd’ na otazku, zda v daném piipadé dosSlo k pochybeni zakladdajicimu
pravni odpovédnost, coz logicky vyvolava pomérné vysokou miru nejistoty. Tento stav
je navic podpofen jiz zminénymi nazorovymi rozdily v mnohych otazkach lécby
jednotlivych chorob.

Protoze § 11 ZoPoZL vyvolava v tomto sméru Cetné nejasnosti, v legislativnich
kruzich probihala jiz del§i dobu debata o pottebe pfijeti priléhavéjsi legalni definice
pojmu lex artis. Novy zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, ktery nabude
ucinnosti dne 1.4.2012, pfinasi zménu v pojmu lege artis ve smyslu nalezité odborné
urovné, kterou se dle § 4 odst. 5 rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel
vedy a uznavanych medicinskych postupu, pri respektovani individuality pacienta,
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Této povinnosti pak odpovida
pravo pacienta na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné trovni>®, nikoli
na péci na nejvyssi mozné védecké urovni.

Prakticky vyznam této definice spociva zejména ve skutecnosti, ze bude—li se
I¢kat drzet nckterého z uznavanych I€karskych postupii, naplni tim pozadavek

poskytovani péce lege artis. Soucasné je dle tohoto zdkonného ustanoveni nutno vzdy

zohlednovat realné podminky a prostiedky pro zdravotni péci dostupnéeo. I s ohledem
na tuto legislativni zménu je vSak tfeba mit stale na paméti, Ze lékatfe nelze Cinit
odpovédnym za jakékoli jednani non lege artis, ale pouze za takové, jimZ porusuje

platny pravni pfedpissl.

59 Srov. § 28 odst. 2 zakona 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach
60 MACH, J. Nové zdravotnické zakony, Tempus Medicorum, 2012, ¢. 1, s. 28
61 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 20
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2.5.2. Informovany souhlas

Informovany souhlas je vedle pozadavku péce de lege artis dal$im kritériem,
jehoz naplnéni je tieba k tomu, aby bylo mozno Iékatsky zakrok povazovat za ucinény
v souladu s pravem. Ackoli je z pohledu dneSni doby pro provadéni zakrokl souhlas
a vule pacienta viceméné rozhodujici, z historického hlediska to neni tak davno, kdy
pravo na rozhodnuti spocivalo z vétsi ¢asti v rukou lékafe. Na druhou stranu vSak nelze
kategoricky tvrdit, Ze by otdzka vile a souhlasu pacienta zistala zcela pravem
neupravend. Zakon o péci o zdravi lidu ve znéni pted novelizaci provedenou po roce
1989 ptedstavoval jakousi obecnou upravu pro poskytnuti souhlasu nemocného se

zakrokem. I pfes povinnost poucit pacienta vSak lékafi ndleZela Siroka volnost v

rozhodnuti, jaké informace sdéli a jaké ,,z ohleduplnosti® zaml&i%,

Souhlas poskytnuty pacientem lékati musi byt disledkem rozhodnuti u¢inéného
na zdkladé poznatkii a informaci urcité kvality. Doktrina poZadujici udéleni
informovaného souhlasu je zalozena na ptedpokladu, Ze kazdy pacient ma pravo znat
potencialni rizika, vyhody a mozné alternativy nabizené¢ 1éCby. Tam, kde existuje

. v “r . . .63
moznost volby, to ma byt predevs§im pacient, kdo rozhodne o osudu svého zdravi .

Svou podstatou je informovany souhlas pienesenim odpovédnosti za rozhodnuti
a pripadné nezdary spojené s rizikem zakroku jinak spravné provedeného z I¢kate
na pacienta. V piipadé absence souhlasu se totiz i bezchybny zékrok stdva protipravnim
jednanim sméfujicim proti télesné integrité¢ Clovéka. Informovanost je uzce spjata
s nutnosti pouceni pacienta o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce, jeho
dasledcich a zejména o alternativach a ptipadnych rizicich. Pravé otdzka mozného
rizika by méla stat v popfedi zdjmu, nebot’ piedev§im na zdkladé miry rizikovosti
a komplikovanosti se pacient rozhodne, zda zakrok podstoupi ¢i nikoli. Lékat je
povinen pacientovi sdélit pouze takové informace, které jsou zaloZzené na objektivnich

a pravdivych skute¢nostech. Zplsob a formulace sdéleni musi odpovidat pacientové

62 SUSTEK, P, HOLCAPEK, T. Informovany souhlas, Aspi Wolters Kluwer, 2007, s.13-14
63 POZGAR, G. Legal aspects of health care administration, 11. vydani,Sudbury,Mass.: Jones & Bartlett
Learning,2011, s. 302
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mentalni kapacité. Vzdy je tfeba zvazit veék, duSevni vyspélost a aktudlni zdravotni stav

pacienta.

Obecné pravidlo potvrzujici pozadavek, dle néhoz jakykoliv zdkrok v oblasti

péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotcena osoba poskytla

, . . 64 s . s rw Y1/
svobodny a informovany souhlas™" zakotvuje Umluva o biomediciné v ¢lanku 5.

Stézejni zédkonné ustanoveni upravujici problematiku pouceni a souhlasu v
naSem pravnim fadu predstavuje § 23 ZoPoZL. Dle odst. 1 uvedeného ustanoveni
zdravotnicky pracovnik zpusobily k vykonu prislusného zdravotnického povolani
informuje pacienta ... o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého
vySetirovaciho nebo lécebného vykonu, jakoz i o jeho diisledcich, alternativach
a rizicich. Na zakladé odst. 2 se vysetrovaci a lécebné vykony provadeji se souhlasem
nemocného, nebo lze—li tento souhlas predpokladat. Odmita—li nemocny pres nalezité
vysvétleni potiebnou péci, vyzada si oSetrujici lékar o tom pisemné prohldseni (revers).
Zakon té7, podobné jako Umluva, pamatuje i na situace, v nichZ neni mozné si predem
takovy souhlas opatfit. Zaroven moznost provadéet 1€Cebné a vySetfovaci tkony rozsiiuje
1 o pfipady, v nichz neudéleni souhlasu mize mit negativni spoleCensky dopad, a proto
neni vyzadovan. Nicméné ani zde neni neomezeny prostor pro uvahu Iékafe ¢i

zdravotnického zarizeni.

Jak je ziejmé, existuje patrny rozdil mezi znénim Umluvy o biomedicing
a zakona o péc¢i o zdravi lidu. Za tcelem odstranéni nékterych nejasnosti ¢i nesouladi je
ustanoveni zdkona o pééi o zdravi lidu nutno vykladat za pouziti ¢l. 10 Ustavy a &l. 6, 7
a 8 Listiny zakladnich prav a svobod v souladu s mnohem obecnéji formulovanym ¢l. 5
Umluvy o biomedicing. Dle Cisafové a Sovové neni vzhledem k piimé aplikovatelnosti
Umluvy tfeba dalsi zdkonné specifikace, definici informovaného souhlasu v zakong&
o péci o zdravi lidu Ize tedy povazovat za vcelku nadbyteCnou. V piipadé rozpori je

. y . v . . . <65
mozné se vZdy dovolavat pfimo Umluvy o biomediciné ™.

Na urovni stavovskych piedpisti je Etickym kodexem CLK lékaii uloZena

64 Na zakladé ¢l. 8 lze bez souhlasu provést zakrok jen v nouzové situaci, tj. takové, jez vyzaduje
okamzité feSeni a neni mozné vyckavat souhlasu pacienta ¢i zdkonného zastupce

65 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac, 2004, str. 68
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povinnost  srozumitelnym zpiisobem odpovédné informovat pacienta nebo jeho
zakonného zdstupce o charakteru onemocnent, zamyslenych diagnostickych a lécebnych
postupech véetné rizik, 0 uvazované prognoze a o dalsich dulezitych okolnostech, které
beéhem léceni mohou nastat. SouCésti dnes Casto zminovaného vztahu mezi lékafem
a jeho pacientem je téZ podminka rovnocenného partnerstvi, v némz Iékat wvici
nemocnému nevystupuje z paternalistické pozice, nybrz respektuje jeho nazor
a svobodnou vili. Tato zdsada je téz vyjadiena v Etickém kodexu, a to tak, ze klade
pozadavek, aby se I¢kat vzdal paternalitnich pozic v postojich vi¢i nemocnému

a respektoval ho jako rovnocenného partnera se vSemi obanskymi pravy i povinnostmi,

N y . . .66
véetné zodpovednosti za své zdravi .

V minulosti, jak zmifiuje Stépan, bylo na souhlas pacienta nazirano spise jako
na pasivni piivoleni k 1é€ebnému vykonu. Lékat zpravidla dodrzoval svou povinnost
informovat, nicméné¢ v duchu nckterych etickych zasad medicinského povolani
a hippokratovské ptisahy byla za prioritu povazovana Setrnost a ohleduplnost sdéleni,
takZe zamlCovani negativnich diagnéz a progn6z nebylo nic¢im V}’/jimeénymm. Oproti
tomu soudobé pojeti chape informovany souhlas jako projev ville v podobé préavniho
ukonu, jehoz je az na vyjimky nutno pied zakrokem ziskat. V opacném piipad¢ se

na provedeny zéasah do télesné integrity pohliZi jako na protipravni.

Mezi podstatné nalezitosti stanovené¢ obcanskym zékonikem, jichz je tieba
dosahnout, patii udéleni souhlasu osobou zpusobilou k pravnim ukoniim, svobodné¢,

vazné, srozumiteln¢ a urcité za soucasné absence omylu.

Ne zcela jasnd je odpoveéd’ na otazku, v jaké form¢ maji byt pouceni a souhlas
poskytnuty, nebot Umluva o biomediciné v tomto sméru Zadnou konkrétni formu
nepozaduje. Je jisté, Ze existuje zdsadni rozdil v pozadavcich kladenych na souhlas
s jednoduchymi ¢i rutinnimi, napf. vySetfovacimi tkony (méfeni tlaku, poslech srde¢ni
¢innosti) a na druhé strané¢ s invazivnimi a komplikovanymi zdkroky s vaznymi
disledky. Pfedevsim u tohoto druhu zakrokii je vhodné, aby si lékat jeSté pted jeho

provedenim u pacienta vyzadal pisemné stvrzeni prokazujici fadné pouceni a jeho

66 Viz. § 3 odst. 3 Etického kodexu CLK
67 STEPAN, J. Pravo a moderni 1ékafstvi, Praha: Panorama, 1989, s. 13
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souhlas. V ptipadném sporu bude tak jeho priikkazni situace vyrazné zlepSena. Avsak
i zde je tfeba zdUraznit, ze pouhym pifedlozenim ptedtiSténého formulafe se

zdravotnické zafizeni nezbavuje povinnosti fadného pouceni.

Dle zdkona o zdravotnich sluzbach lze pacientovi poskytnout zdravotni sluzby

pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li zakon jinak68.
Ohledné nutnosti pisemné podoby takového souhlasu pak zakon v § 34 odst. 2 stanovi,

7e je ji tteba, pokud to pozaduje pravni piedpis nebo zdravotnické zatizeni.

2.6 Zdravotnicky pracovnik jako pachatel trestného ¢inu

Dosud jsem v této praci v souvislosti s disciplinarni odpovédnosti hodnotila
pouze jednani l1€kati (popi. stomatologii), aCkoli Skéla osob pracujicich ve zdravotnictvi
a poskytujicich Iékafskou péci v SirSim smyslu je podstatné rozmanitéjsi. Proto se
domnivam, ze je vhodné alesponi zminit a struéné vymezit pojem zdravotnického

pracovnika.

Za pravni zaklad vymezujici pojem zdravotnickych pracovnikli 1ze v naSem
pravnim fadu povazovat dva pravni piedpisy. Tim prvnim je zdkon ¢. 95/2004 Sb.
o podminkéch ziskavani a uznadvani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho 1ékaie a farmaceuta, ktery v § 2
definuje zdravotnického pracovnika jako jakoukoliv fyzickou osobu vykondvajici

povolani lékare, zubniho lékare i farmaceuta podle tohoto zdkona.

Soucasné¢ je zdravotnickym pracovnikem podle zédkona ¢&. 96/2004 Sb.
o podminkach ziskdvani a uznavani zptisobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych
povolani a k vykonu Cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce (zdkon o
nelékatrskych povolanich) osoba, kterd vykondva zdravotnické povolani podle tohoto
zakona, z ¢ehoz vyplyva, ze pisobnost pojmu zdravotnicky pracovnik zahrnuje nejen
I¢kate, stomatology a farmaceuty, ale i takova povolani jako vSeobecné zdravotni sestry,

porodni asistentky, zdravotni zachranate, fyzioterapeuty, atd.

Nutno podotknout, ¢ sama Umluva o biomedicind pojem zdravotnického

68 Srov. § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach
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pracovnika nijak blize nespecifikuje, pouze v ¢lanku 4 stanovuje pozadavky na zplisob
vykonu zakrokl v oblasti péCe o zdravi tak, ze jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi,

vcetné vedeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi

povinnostmi a standardy. K tomuto pak blize uvadi vysvétlujici zpréwa69 , 7€ se tento
Clanek vztahuje obecné na lékafe a profesiondlni zdravotnické pracovniky a rovnéz
na psychology a jiné socidlni pracovniky, ktefi v ramci vykonu svého povolani ptichazi

do kontaktu s pacienty.

Vedle kategorie zdravotnickych pracovnikii existuje paralelné¢ skupina osob
charakterizovanych jako pracovnici ve zdravotnictvi. Dle Cisatové a Sovové jsou
takovymi pracovniky osoby, jeZ vykondvaji ur€itou ¢innost souvisejici s poskytovanim
zdravotni péce, ale sami o sob&, na rozdil od zdravotnickych pracovnikii, nejsou
opravnéni k vykonu péce 1éCebné (napt. laboratorni pracovnici, administrativni

, . — v 70
zameéstnanci zdravotnickych zatizeni, atd.) .

V souladu s pravnim fadem CR je k poskytovani 1édebné péée opravnén pouze
zdravotnicky pracovnik. V soucCasnosti se vSak nelze nevSimnout riznych skupin
lécitelii, jejichz Cinnost byva legislativné opomenuta. Bez ohledu na to, Ze uroven
soudobé medicinské védy je na vzestupu, a pacientim s dnes zdanlivé nevylécitelnou
nemoci kazdym dnem vzristaji Sance na nalezeni uspokojivého feSeni jejich nemoci,
neustdle nardzime i na 1éCebné nezdary. Navstéva lécitele mize byt z toho divodu pro
mnohé zdrojem jejich posledni nadéje. V souladu s ¢l. 31 Listiny, jez zakotvuje pravo
kazdého na ochranu zdravi, nelze akceptovat ndzor omezujici poskytovani péce o zdravi
pouze na ta zdravotnickd zafizeni, v ramci nichz vykondvaji svou pusobnost lékari.
Kazdy ma moznost svobodné si zvolit zpusob 1écby spocivajici v tom, zda se svéti do
rukou 1ékate ¢i léCitele. Vzhledem k této skutecnosti se domnivam, ze by de lege
ferenda bylo vhodné pifijmout takovou pravni Upravu, kterd by stanovila pravni
podminky vykonu lécCitelské profese s ohledem na jejich odbornou zpiisobilost a

odpovédnost obdobnou odpovédnosti 1ékare.

69 Vysvétlujici zprava k imluveé Rady Evropy €. 164 na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, bod 28.

70 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. upravené a doplnéné vydani, Praha:
Orac, 2004, s.18
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Pokud jde o vymezeni povinnosti uklddanych zdravotnickym pracovnikiim, je
nutné v prvni fadé¢ vychdzet ze zédsady ¢l.4 Listiny, dle niz mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zaklade zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav
a svobod. V souladu s touto zasadou lze za obecny piedpis obsahujici povinnosti
zdravotnickych pracovnikti v oblasti poskytovani zdravotni péce povazovat zakon
0 péci o zdravi lidu. V § 55 odst.1 je zakotvena zédkladni povinnost, dle niz jsou
zdravotnicti pracovnici povinni vykondvat zdravotnické povolani svédomité, poctive,
s hluboce lidskym vztahem k obcanum a s védomim odpovédnosti ke spolecnosti,
piicemz v nasledujicim odstavci rozsifuje o povinnost vykonavat povolani v rozsahu
a zpusobem, pro néz zdasady urcuje ministerstvo zdravotnictvi ve spoluprdci s profesnimi
organizacemi. Stejné tak je kazdy zdravotnicky pracovnik povinen prevzit a radné plnit
i mimoradné zdravotnické ukoly uloZené mu docasné v dulezitéem obecném zdjmu,
neprodlené poskytovat prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen
jeho Zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni—li pomoc vcéas dosazitelna obvyklym
zpusobem. Mezi jednu z nejvyznamnéjSich povinnosti pak patii povinnost micenlivosti

vztahujici se ke skutecnostem, jez se pracovnik dozvedel v souvislosti s vykonem svého

71
povolani'~.

Rovnéz je mozné nalézt tadu povinnosti zakotvenych i1 ve stavovskych
piedpisech vydavanych profesnimi komorami. Mezi takové patii i Eticky kodex Ceské
I¢katské komory, jakozto stavovsky piedpis upravujici zdkladni povinnosti l€kate, jez
musi pfi vykonu své profese dodrzovat. Kromé povinnosti péce o zdravi a zivot
a mirneni utrpen1'72, jiste stoji za zminku ponékud kontroverzné€ znéjici povinnost lékare
znat zakony a zdavazné predpisy platné pro vykon jeho povolani a tyto dodrZovat,
pricemz s vedomim osobniho rizika se nemusi citit jimi vazan, pokud svym obsahem
nebo ve svych diisledcich narusuji lékarskou etiku ¢i ohrozZuji zakladni lidska prdva73
Toto ustanoveni poskytuje I€kati urcity prostor k odmitnuti splnéni povinnosti, jez

odporuje jeho vlastnimu piesvédceni a svédomi.

71 Vyjimku z této povinnosti zde tvori skuteCnosti sd€lované tfetim osobam se souhlasem oSetfované
osoby a také skutecnosti oznamované v souvislosti s oznamovaci povinnosti dle Trestniho zdkoniku

72 § 1 odst. 2 Etického kodexu CLK

73 § 1 odst. 3 Etického kodexu CLK
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Z vySe uvedeného vycétu povinnosti zdravotnického pracovnika je ziejmé, ze
neexistuje pouze jedna jedind pravni norma, kterd by obsahovala jejich komplexni
vycet, naopak se zde setkdvame s roztiiSténosti do nékolika predpist s riznou pravni

silou.

Pro ucely trestniho prava a z hlediska posuzovani zdravotnického pracovnika
jako potenciondlniho pachatele je v souvislosti se skutkovymi podstatami trestnych
¢int, jichZz se mohou pii vykonu svého povolani dopustit”, nutno povazovat za
specialni subjekt dle § 114 odst. 1 TZ. Takovy trestny ¢in pak mulze spachat pouze

osoba, jenz se vyznacuje urcitou zvlastni zptisobilosti nebo postavenim.

2.7 Subjektivni stranka trestného ¢inu — otazka zavinéni

Zavinéni ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti je dalSim nezbytnym znakem skutkové
podstaty kazdého trestného ¢inu a odrdzi tak zasadu subjektivni odpoveédnosti obsazené
v § 13 odst. 2 TZ, dle které k trestni odpovéednosti za trestny cin je treba umysiného
zavinéni, nestanovi—li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
Z hlediska trestniho prava je tak zcela vylouc¢eno, aby bylo mozné 1ékaie postihovat za
vysledek, tj. jakykoli 1 nezavinény nezdar. Ne z kazdého neuspéchu v 1écbé lze

vyvozovat vznik pravni odpovédnosti.

Zavinéni je charakterizovano jako wvnitini psychicky vztah pachatele
k protipravnimu jednani a nasledku timto jednanim zpﬁsoben}'/mYS. K umyslnému
protipravnimu jednéani ze strany Iékafe ve vztahu k pacientovi dochazi spise ojedinéle,
a to z pravidla v souvislosti s euthandzii. Pravé euthanazie je pojem, jenz si bezesporu

zaslouzi del$i a hlubSi rozbor, nez je v rdmci této prace mozné. JelikoZ je tedy

74 Zpravidla se bude jednat o TC t&kého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 2, TC ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 2 a TC neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji dle § 180 odst. 2
TZ

75 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni c¢ast. 1. vydani, Praha: Linde Praha,a.s.,
2009, 5.208
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v otazkdch pravni odpovédnosti lékafe nejcastéjsi formou zavinéni nedbalost,

zaméfim se v nasledujicim vykladu na jednani z nedbalosti.

Nedbalost predevsim nelze ztotoziiovat a zaménovat s opomenutim, protoze
nedbalostni jednani mize byt uskutecnéno jak kondnim (tj. aktivné), tak i opomenutim.
K tomu, abychom mohli vyvozovat zavéry tykajici se odpovédnosti, musime nejdiive
prokazat, ze zdravotnicky pracovnik védeél, ze miize porusit ¢i ohrozit chranény zdajem
a bez primérenych ditvodii spoléhal, Ze k takovému porusSeni ¢i ohroZeni nedojde (tzv.
védoma nedbalost) anebo nevedeél, ze svym jednanim miize takové ohrozeni i poruSeni
zpusobit, ackoli o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védet mél
a mohl (tzv. nevédoma nedbalost). Z uvedeného vyctu tedy vyplyva, Ze nedbalost v sobé

zahrnuje prvek védéni ¢i predvidani (slozka intelektudlni). Naopak zde zcela chybi

’ vy 17, ;. e I row s v s
volni slozka' " ktera je charakteristickd pravé pro zavinéni ve forme timyslu.

Dalsi kritérium vychazi z povinnosti dodrzovat urCitou miru opatrnosti78, jejiz
rozsah vSak zakon neuvadi. Odpovéd’ na otazku, jak vysokou miru opatrnosti je tedy
nutno pii poskytovani zdravotni péfe zachovavat, nalezneme v obecné uznavanych
postupech dodrzovanych v oblasti mediciny, jejichz souhrnnym nazvem je postup de
lege artis. K tomuto je tfeba neopomenout zminit fakt, Ze medicina je oblasti, v niz se
vyskytuje vyssi riziko ohrozeni vzhledem k povaze ¢innosti, které se zde uskutecuyji.
Proto je ve srovnani s ostatnimi oblastmi lidské Cinnosti nezbytné nutné zachovavat
vys$§i miru opatrnosti. Nedbalostn¢ bude jednat ten, kdo porusi takovou miru opatrnosti,
ke které¢ je na zéklad¢ svého postaveni povinen, a jeZ je stejna pro vSechny osoby
vykonavajici 1ékatské povolani (objektivni hledisko). To vSak samo o sob¢ jeSté miru
opatrnosti nezaklédé79, jelikoz musi byt soucasné naplnéno 1 hledisko subjektivni, které

reflektuje okolnosti kazdé individudlni situace. Vyjadienim subjektivniho hlediska je

76 GIESEN, D. International medical malpractice law, Tiibingen: Mohr Siebeck 1988, s. 31

77 Tzn. ze by pachatel chtél skodlivy nasledek zpiisobit nebo védél, Ze ho zpusobit mize, ale bez
pfiméfenych divodi spoléhal, Ze nenastane

78 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. 6. prepracované vydani, Praha: Wolters
Kluver CR, a.5.,2009 s. 237

79 Navzdory tomu, Ze spojeni objektivniho a subjektivniho prvku je vyslovné uvedeno pouze v § 16 odst.

1 pism. b), tj. pouze u nevédomé nedbalosti
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slovicko mohl. Rozumi se jim takova mira opatrnosti, kterou mohl pachatel vzhledem

ke svému postaveni, svym védomostem a osobnim vlastnostem vynalozit. Absence

jednoho z téchto hledisek pak pulsobi nedostatek zavinéni®. Prikladem nevédomé
nedbalosti mlize byt tfeba i poruseni povinnosti odborného vzdélavani, v jejimz

disledku lékar nedisponuje pottebnymi védomostmi®".

S wcinnosti trestniho zédkoniku se k védomé a nevédomé nedbalosti piipojila
1 nedbalost hruba. Pachatel spacha trestny ¢in z hrubé nedbalosti, pokud jeho pristup
k pozadavku nalezité opatrnosti svedci o jeho ziejmé bezohlednosti k zdjmiim
chranénym trestnim zakonem. Jako zjevné bezohledny si lze demonstrovat takovy
piistup 1ékate, kdy se 1 navzdory opakovanému upozornéni neseznami s podstatnymi
informacemi, v disledku ¢ehoz dojde k vaznému posSkozeni zdravi pacienta. Jak uvadi
divodova zprava k trestnimu zakoniku, hrubd nedbalost odraZi pouze vysSi stupen

nedbalosti védomé i nevédomé, nezaklada dalsi formou nedbalosti.

Asi nejkomplikovanéj$im problémem pii hodnoceni zavinéni je odliSeni, zda
byla Iékatova chyba zpiisobena nevédomou nedbalosti anebo je vysledkem ur¢ité miry
rizika, ktera je s jeho praci neodmyslytelné spojenagz. Zdravotnictvi je obecné oblasti
kladouci nejen enormni pozadavky na védomosti a jiné osobni kvality Iékate, ale
vyznacuje se téz tim, ze mnoha rozhodnuti musi byt uc¢inéna velmi rychle, pod tlakem
a v situaci, kdy si nelze obstarat ¢i ovétit vesSkeré pottebné informace. Okolnosti, na néz
musi byt bran ohled, je cela fada. Kromé nevyzpytatelnosti lidského téla a jeho reakci
k nim patii 1 zkuSenosti a kvalifikace Iékafe, 1 jeho momentalni psychické a fyzické
rozpoloZeni. Hranice ptipustnych omyla a nedbalosti ¢asto splyvaji. Na druhou stranu je
tfeba ve zvySené mife vénovat pozornost a postihovat takové piipady poskytovani péce,
u kterych je zdvazné pochybeni spojené s lhostejnosti a nedostatkem erudovanosti

ziejmeé.

80 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. prepracované vydani, Praha: Wolters
Kluver CR, a.s.,2009 s. 238

81 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. Praha: Galén, 2010, s. 22

82 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. Praha: Galén, 2010, s. 23
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2.8 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného ¢inu je tvoiena protipravnim jednanim zdravotnika
a Skodlivym nasledkem v podobé ohrozeni ¢i poruSeni pacientova Zivota a zdravi,
priCemz mezi takovym jednanim a ndsledkem musi byt vzdy naplnén vztah pficinné

souvislosti®.

2.8.1. Jednani

Trestnépravné relevantni jednani 1ékafe se mize vyskytnout ve formé konani
(chybné provedend operace, kterd zapftiCinila vznik trvalého poSkozeni zdravi) ¢i
opomenuti takového konani, ke kterému byl lékaf povinen na zikladé¢ pravniho
piedpisu, svého postaveni Ci jinych okolnosti (napf. neposkytnuti potiebné Iékaiské
pomoci). Z hlediska druhli trestnych ¢ini pachanych zdravotniky pfi poskytovani

zdravotni péce patii mezi nejcastéji trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148

odst.1 TZ a trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 TZ%,

Jakym zptisobem musi tedy lékar provést 1ékaisky zakrok, aby tim nedoslo
k poruseni jemu ulozenych povinnosti? Jak jiz bylo feceno, jednim z kritérii legality
poskytovani zdravotni péce je jednani zdravotnika v souladu s postupem lege artis.
Pouzitim vykladové metody a contrario bychom mohli dospét ke zavéru, ze postup non
lege artis, ktery je v pfi¢inné souvislosti se Skodlivym ndsledkem, zakladéa trestni
odpovédnost. Je mozné ztotoziovat jakoukoli chybu ¢i nezdar, jenz se mize v mediciné

vyskytnout s kazdym non lege artis postupem?
Kazd4 lidské cinnost, tim spiSe v oblasti mediciny, je nerozlucné spojena
s hrozbou vzniku nezdarli. Dokonce Ize s jistotou fici, Ze s rostouci komplikovanosti

lékaiského zdkroku, timérné roste 1 pravdépodobnost, Zze se v souvislosti s nim chyba

83 Tzv. obligatorni znaky objektivni stranky trestného ¢&inu, viz. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna a zvlastni ¢ast. 1. vydani, Praha: Linde Praha,a.s., 2009, s.159
84 tzv. ¢isté omisivni delikty, které mohou byt spachany pouze opomenutim, viz SAMAL a kol. Trestni

zékonik I, § 1-139, komentaf, 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, s. 120
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skutecné Vyskytness. Takovych pficin vzniku chyby je velmi mnoho. Mezi ty nejcastéji
zminované patii napt. nedostatek odbornosti, pfecenéni vlastnich schopnosti, nedbalé
vedeni zdravotnické dokumentace, mylnd diagnostickd ivaha, technicky ¢i manualni
nezdar pii chirurgickém zakroku, nespravné pouceni nizsiho zdravotnického personalu
a mnoho dalsich®. Presto se lze drzet pravidla, ze ne kazdd medicinska chyba je

postupem non lege artis a ne kazdy non lege artis postup nutné zaklada trestny &in®.

Opacny postup by pak na zdravotniky mohl mit p¥ili§ tvrdy dopad.

Literatura v souvislosti s chybnym jednanim ¢asto zmiiuje pojem vitium artis®.
Jedna se o odborné oznaeni pro chybu v I¢katském povoldni, ke které¢ doslo u jinak
spravné provedeného zakroku (napft. v disledku jiz zminované manualni nezru¢nosti pii
chirurgickém zakroku). Autorky Cisafova a Sovova vSak tento pojem povazuji za jiz
piekonany, nebot” dle jejich nazoru toto ,,selhdni v medicinském uméni® mélo sviij
vyznam v dobé, kdy postaveni lékafe pozivalo spoleCenskd privilegia a piipadna
pochybeni byla projednavana pouze na urovni odpovidajici stavovskému sdruzeni. Dle

jejich ndzori by méla byt takova chyba vzdy projedndna a zdravotnik povolan
k disciplinarni ¢i minimalné pracovnépravni odpovédnostigg.

I pfesto se s latinskym terminem vitium artis lze setkat i v soucasnosti, a to
zejména v posudcich podavanych soudnimi znalci z oblasti mediciny. Pravé
prostiednictvim tohoto terminu byva oznaovana situace na pomezi postupu non lege
artis a de lege artis. Nutno vSak dodat, ze soudni praxe pojem vitium artis zcela

nerespektuje a vzdy vyzaduje po znalci odpoveéd’ na otazku, zda v dané situaci skute¢né

85 ZACHAROV, S. Neptiznivy vysledek 1éCeni jako nasledek profesni chyby zdravotnického pracovnika,
Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢.10, s. 12 an

86 HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi, Praha: vydavetelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2010,
s. 50-51

87 RUZICKA, M. K nékterym otazkam trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi, Zdravotnictvi a pravo,
2010, €. 3,s. 10

88 STEPAN, J. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi, 2. zcela piepracované vydani, Praha: Avicenum,
1970, s. 98

89 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. upravené a doplnéné vydani, Praha:
Orac, 2004, s.22
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doslo k poruseni profesnich povinnosti ¢i nikoli™.

2.8.2. Pri¢inna souvislost

Posledni podminkou k dovrSeni objektivni stranky trestného ¢inu je existence
pri¢inné souvislosti mezi zavinénym protipravnim jedndnim a Skodlivym nasledkem.
Pti zjistovani takového vztahu byva nejcastéji aplikovdna teorie podminky (conditio
sine qua non), a to spole¢né s jejimi modifikacemi®’. Dle této teorie je za kazdou
relevantni pfi¢inu povazovan kazdy jev, bez n¢hoz by jiny nenastal, poptipad¢ by nastal

odliSnym zpiisobem.

A pravé otazka zjiStovani pric¢inné souvislosti v kontextu poskytovani zdravotni
pé¢e byla predmétem zajmu Ustavniho soudu, dle n&hoZ ,urcovat v Iékaiskych
postupech jednoduchy vztah priciny a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou
lékarstvi je viastné vstupovat do celého retezce pricin a nasledkii, do procesu, které
probihaji v lidskem téle, a vnéjsim zdasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smer,
plisobeni atd. Zasah lékare tak viastné sam o sobé méni ,, prirozeny beh veci* v lidském
tele, zasahuje do komplexnich vztahu pricin a nasledkii. 1 v pripade aktivniho jednani
lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda
tento postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou mozZnou pricinou skodlivého
stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pripadé opomenuti, kdy lékar nezvoli postup,
ktery na zaklade soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat,

Ze prave a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah,

. . L 92
je v podstaté nemozné .

Lécba pacienta je zpravidla fetézcem dil¢ich vySetfovacich €1 1é¢ebnych tkont,

které na sebe vzdjemné navazuji. ,,K ublizeni na zdravi v lécebném procesu nedochdzi

90 MACH, J. Medicina a pravo, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 56-58
91 SOLNAR, FENYK, CISAROVA Zéklady trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéné

vydani, Praha: Orac, s.r.0., 2003, s. 203 an

92 Usneseni ze dne 12.8.2008 vydané pod sp.zn. 1. US 1919/08
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nikdy z jediné priciny nebo z jediného pochybeni, ale ke skodlivéemu nasledku na zdravi,
nebo i na zivoté dochazi vidy z retezce pricin v podobé pochybeni v lécebném procesu,
které na sebe navazuji a zpusobuji Skodlivy ndasledek, ktery miuize vyustit v tezké
poSkozeni zdravi s nevratnymi ndsledky, nebo i v umrti pacienta“g?’. V pftipad¢, kdy se
na 1écbe pacienta podili vétsi mnozstvi I€kait a dal§iho zdravotnického personalu, byva
zjisténi konkrétnich vinikdi zna¢né komplikované. Nejvyssi soud® vsak pii zkoumani
otazky preruseni ptfiCinné souvislosti dospél k zaveru, ze ,,pricinnd souvislost mezi
jednanim pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi
dalsi skutecnost, ktera spolupiisobi pri vzniku nasledku, avsak jednani pachatele
zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Pricinna souvislost by
se prerusila jen tehdy, kdyby nova okolnost pusobila jako vylucna a samostatna pricina,

ktera zpiisobila nasledek bez ohledu na jednani pachatele .

93 HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi, Praha: vydavetelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2010,
s. 34

94 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2004 vydané pod sp.zn. 7 Tdo 486/2004, www.nsoud.cz
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3 Disciplinarni odpovédnost

3.1 Disciplinarni pravomoc profesnich komor ve zdravotnictvi

Zakladem pro uplatnovani disciplinarni odpoveédnosti je disciplinarni pravomoc
svéfena profesnim komoram jejich ziizovacim zakonem ¢&. 220/1991 Sb. o Ceské
lékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komoie™,
prostiednictvim néhoz stat na tato sdruzeni delegoval vykon vefejné moci v oblasti
poskytovani lékaiské péce .

Diivody existence zdravotnickych profesnich komor jsou rtizné. Vykon tohoto
povolani s sebou nutné nese vysoké naroky kladené na troven Iékafovy odbornosti,
peclivosti a rovnéz jiné osobnostni kvality. Ackoli dne$ni pacient je ve srovnani se
situaci pted tficeti lety mnohem vice informovan o svych moznostech a neziidka sam
zasahuje do prabehu IéCby, 1 pfesto nemiize disponovat stejnymi odbornymi znalostmi
jako lékaf. Proto bylo v rdmci ochrany zminénych hodnot nutno vytvotit konkrétniho
garanta specifického pro obor mediciny, do jehoz ptisobnosti by spadal dohled nad
dodrzovanim odborné kvality a zachovanim wurc¢itétho minimalniho standardu
poskytovanych zdravotnickych sluzeb.

Ukolem komor je dbat, aby jejich clenové vykondvali svoje povoldni odborné,

. . o . . o (96
v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym zdakonem a komornimi rFady*™.

Lékarské komory jsou komorovym zakonem povétreny, aby vykonavaly dohled nad
faddnym vykonem profese, k cemuz slouzi pravé disciplindrni pravomoc.
V disciplinarnim fizeni pak dochazi k ptezkoumavani postupti obvinéného lékate jak
z hlediska obecnych pravnich piedpist, tak rovnéz vnittnich stavovskych norem.
Hodnoceni odbornych a etickych chyb Iékatti je bezpochyby vzdy velmi tézké.
Pokud I€kat spacha trestny Cin, jeho posouzeni bude lezet v rukou zdkonného soudu

jako orgéanu statu. Je-li lékafem jako ¢lenem komory porusena povinnost, kterd mu

95 Dale jen komorovy zakon
96 FIALA, MATES Komory podnikatelti a komory svobodnych povolani, Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 30
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z jeho cClenstvi plyne a toto jedndni je zptsobilé narusit povinnost medicinské profese,
musi to byt pravé komora (resp. komorou povéteny organ), kdo z takového ¢inu vyvodi
patiicné duasledky. Domnivam se, ze ackoliv je feSeni takovych otdzek z pohledu
kolegialnich vztahii pon¢kud nepfijemné, zdd se byt rovnéz nejspravedlivéjsi a

nejkvalifikovanéjsi.

3.2 Disciplina, disciplinarni odpovédnost a disciplinarni delikty

Pro vymezeni disciplinarni odpovédnosti a disciplinarnich deliktd je nejdiive
nutné zabyvat se jejich zafazenim v systému prava. Dle Hendrycha lze disciplinarni
delikty v ramci vefejného prava podiadit pod pojem spravniho deliktu, kterym se
v pravnické literatufe rozumi: ,protipravni jednani, jehoz zmaky jsou stanoveny
zakonem, za které uklada spravni orgadn trest stanoveny normou spravniho prdva“g7.
Spravni disciplinarni delikt je ,.deliktem fyzické osoby, ktera je ve zvlastnich pravnich
vztazich k urcité instituci, se zvlastnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi prave
z tohoto sluzebniho, zaméstnaneckého, resp. clenského vztahu®®. Mezi obecné znaky

takového spravniho disciplinarniho deliktu pak patii:
e protipravnost, kterd vyjadiuje rozpor jednani s pravem, tzn. skutecnost, Ze
pachatel porusil ¢i nesplnil povinnost, jez mu pravni fad uklada

e Skodlivost, kterou je nutno oddélit od protipravnosti jiz proto, ze se tyto dva
pojmy ne vzdy nutné prekryvaji. Ne kazdé protipravni jednani musi byt vzdy

Skodlivé a ne kazdé skodlivé jednani je vzdy protipravni (ackoliv by byt mélo)
e trestnost, nebot’ se spachanim deliktu je pfimo spojena hrozba trestu

e odpovédny subjekt, kterym mutze byt vzhledem k omezené osobni pisobnosti

pouze fyzické osoba, ktera je ¢lenem komory (osoba se zvlastnim spoleCenskym

;99
postavenim)

97 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, obecna ¢ast, 7. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s.447
98 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, obecna ¢ast, 7. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s.481

99 K problematice disciplinarni odpovédnosti pravnickych osob podnikajicich ve zdravotnictvi viz. napf
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e relevantni jednani, které mize byt u¢inéno jak konanim, tak i opomenutim

e objekt spocivajici v zajmu na fadném vykonu lékaiské profese a zachovani jeji

etiky, profesni odbornosti a diivéryhodnosti povolélni100

e zavinéni v podob¢ umyslu ¢i nedbalosti, a to navzdory tomu, ze ho komorovy

. . . . SCIRTIV I y . . 101
zakon jako podminku vzniku disciplindrni odpovédnosti nestanovuje

Otazkou discipliny a disciplinarni odpovédnosti se ve starsi literatuie zabyval E.
Hécha. Ten vymezuje disciplinu jako ,,kdzen a poradek uvniti néjakého spolecenského
organismu ci spolecenské instituce"%?. Pod pojmem disciplinarni odpoveédnosti se pak
skryva odpovédnost ptislusniki urcitého spolecenstvi za disciplinarni delikt spocivajici
v nedodrzeni pravidel tohoto spolecenstvi. Bylo by ale mylné uvazovat o jediném druhu
disciplinarni odpovédnosti, nebot’ vzhledem k existenci mnoha povolani, jez se od sebe

navzajem velmi lisi, je logické, Ze lisit se budou téz pozadavky na jejich fadny vykon.

Byt se toto vymezeni zda byt vcelku jasné a snadno pochopitelné, nelze nez

souhlasit s autorkou Sovovou, dle jejihoz nazoru je disciplinarni odpovédnost

«103
.N

LWhejobtiznéjsi partii odpovédnosti zdravotnika — prislusnika regulované profese a

druhou stranu vSak disciplinarni postih dle mého nazoru ve srovnani s trestni sankci
nepusobi tak citelnou ujmu. Ackoli vétsina™™* pravnich pfedpisit pouzivd pojmu
disciplinarni odpovédnost, disciplinarni fizeni a jako oznaceni odpovidajiciho
procesniho predpisu disciplinarni fad, v nékterych norméch se Ize setkat i s oznacenim

. < s w105 . — . , <
karnd odpovédnost, karny ad a karné fizeni . Tyto terminologické rozdily v upraveé

SOVOVA, 0. Nékolik pozndmek k odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii za vykon profese,
Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢. 4,s.4 -5

100 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, obecna ¢ast, 7. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s.481

101 Disciplinarni ¥ad CLK se o zavinéni zmifiuje v § 10 odst. 3, kde pozaduje, aby pfi rozhodovani v
disciplinarnim fizeni ¢estna rada okresniho sdruzeni ptihlizela k mife 1ékafova zavinéni

102 HACHA, E. Disciplinarni pravo. In Slovnik vefejného prava Geskoslovenského. Svazek I. Praha:
Eurlex Bohemia, 2000. s. 389

103 SOVOVA, 0. Nékolik poznamek k odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii za vykon profese,
Zdravotnictvi a pravo, 2009, €. 4, s. 2

104 Krome komorového zakona téz z. 381/1991 Sb. o komofte veterinarnich 1ékatti

105 Napt. zakon 85/1996 Sb. o advokacii, a vyhlaska ¢. 244/1996 Sb. karny fad
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disciplindrni ¢i karné odpovédnosti a jejich jednotlivych instituti maji dle autorek
Cisatové a Sovové svij ptivod v historii a reflektuji tradice vlastni jednotlivym

. . 106
profesnim komoram

Skutkové podstaty disciplinarnich delikt byvaji popsany jen velmi obecné,
za pouziti neurditych pravnich pojmi. Casto odkazuji na povinnosti obsazené
v zakonech a stavovskych norméach™’. Pravé tato rozt¥sténost a nesystémovost pak
v praxi pusobi ¢etné problémy, rovnéz s ohledem na dosud neujasnény postoj k povaze
stavovskych ptedpist. ,,/ kdyz nejsou hranice povinnosti sluzebnich atd. vytyceny zcela
presné, daji se vyhledati vykladem, takze je mozno poznati, zdali urcity ¢in nebo urcité

opomenuti muze tvoriti skutkovou podstatu disciplindrniho deliktu «108

Pokud jde o vymezeni jednani Iékafe zakladajici disciplinarni delikty,

z komorového zakona je ziejmé, Ze jejich Skdla je pomérné Siroka a riznorodd. Zakon

viak tato jednani, resp. delikty, nijak nepojmenovava. Disciplinarni fad CLK pouziva

v této souvislosti pojem disciplindrni provinéni, aniz by ho vSak blize konkretizoval.

Naproti tomu disciplinarni fad stomatologické komory toto provinéni v § 2 piimo
vymezuje jako zavinéné poruseni povinnosti ¢lena komory :

e vykonavat povolani odborn¢, v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym

zékony
e dodrZovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory
e fadn¢ platit stanovené prispeévky

e oznamit ptisluSnym organiim komory zmény souvisejici s vykonem Iékarského

nebo I€karnického povolani
e v piipadech komorou stanovenych uzaviit odpovédnostni pojisténi

Z uvedeného vyctu povinnosti vyplyva, Ze disciplinarni provinéni zahrnuje nejen

106 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. upravené a doplnéné vydani, Praha:
Orac, 2004, s.62

107 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, obecna ¢ast, 7. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s.482

108 HACHA, E. Disciplinarni pravo. In Slovnik vefejného prava Geskoslovenského. Svazek I. Praha:
Eurlex Bohemia, 2000, s. 401
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jednani v rozporu s vSeobecné uznavanymi odbornymi postupy (tzv. jednani non lege
artis), ale téz takova jednani, ktera se piimo vztahuji k povinnosti vychazejici z ¢lenstvi
v komote (zejména placeni ¢lenskych pﬁspévkﬁ)log. Pro povinnost vykonu povolani
v souladu s jeho etikou je rozhodujicim stavovskym ptedpisem Eticky kodex komory,
ackoli nelze s urcitosti tvrdit, ze obsahuje taxativni vycet jednani porusujici 1ékaiskou

etiku.

Uvedeny vycet je evidentné témef identicky s povinnostmi I€kate dle § 9 odst. 2
komorového zdkona. Disciplinarni ad 1€ékéarnické komory jde vSak za tuto hranici jesté
dale, kdyz dle § 1 povazuje za disciplinarni delikt veskera poruseni povinnosti c¢lena
stanovenych komorovym zdakonem, pravnimi predpisy upravujicimi podminky pro vykon
lekarnického povolani a prislusnymi predpisy komory, véetné chovani poskozujiciho dobrou

povest a vaznost lékarnického stavu.

3.3 Disciplinarni rizeni

Zakladni pramen upravujici disciplinarni fizeni pfedstavuje komorovy zdkon. Na
zéklad¢ opravnéni k vydavani vlastnich piedpisi je timto pfedpisem zdravotnickym
komoram umoznéno, ¢i spiSe po nich pozadovano, vydani disciplinarniho fadu. Jiz

z jeho nazvu je tedy ziejmé, Ze jde o piedpis upravujici disciplinarni tizeni''?. Literatura

i judikatura™

disciplinarni fizeni povazuji za spravni fizeni podle § 180 odst. 1 zdkona
& 500/2004 Sb. Spravni fad™™?, coz z tohoto zdkona &ini normu rozhodujici, dle ni je
komora povinna postupovat pii feSeni téch otdzek, které jsou v fizeni povazovany za
nezbytnéll3. Komora pak v takovém fizeni jako pravnickd osoba s piisobnosti v oblasti

vetejné spravy zastdva postaveni organu vetejné spravy.

109 TESINOVA, ZDAREK, POLICAR Medicinské pravo, Praha: C.H. Beck, 2011, s. 374

110 TESINOVA, ZDAREK, POLICAR Medicinské pravo, Praha: C.H. Beck, 2011, s. 378

111 Disciplinarni fizeni vedené Ceskou 1ékai'skou komorou je spravnim fizenim ve smyslu § 180 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004, viz. Rozsudek KS v Ostravé ze dne 1.11.2007, sp.zn. 22 Ca 501/2006

112 Dale jen SR

113 TESINOVA, ZDAREK, POLICAR Medicinské préavo, Praha: C.H. Beck, 2011, s. 380
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Zvlastnosti disciplinarniho fizeni, kterd v praxi vyvolala cetné otazky, je jeho
dvoukolejnost, ktera spo¢iva v rozliSeni zavaznosti provinéni a ndsledném urceni
organu prislusného k projednani a rozhodnuti ve véci. V ptipadé, Zze obvinény ,,pouze*
porusil povinnost ulozenou mu komorovym zakonem, je k fizeni pfislu§nd Cestna rada
okresniho sdruzeni, jehoz je Iékai Clenem. Pokud vSak doslo k zavaznému poruseni
povinnosti uvedenému v § 2 odst.1 pism. a), pravomoc k rozhodnuti leZi v rukou Cestné
rady komory. Tato skute¢nost vSak v praxi vyvolava ftadu stiznosti ze strany
obvinénych, kteti se domnivaji, Ze v prvoinstan¢nim fizeni je vzdy ptisluSna Cestna rada
okresniho sdruzeni'™ ™°.Ackoliv soudasna judikatura konstatuje, Ze cestnd rada
komory je opravnéna vést disciplindrni fizeni v prvnim stupni, je jisté, Ze tato
dvoukolejnost bude v odvolacim fizeni klast nerovné podminky. Cestna rada komory je
odvolacim organem proti rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni, potvrdi—li jeho
rozhodnuti, ma obvinény jesté¢ moznost podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,

kterou se bude zabyvat soud v reZzimu spravniho soudnictvi dle § 65 an. zakona

¢. 150/2002 Sb. Spravni fad soudni'*®. Pokud je vSak feSeno zminéné zavazné poruseni
povinnosti, jedinou moznosti, jak zvratit rozhodnuti ¢estné rady komory je zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu. V tomto piipadé disponuje obvinény pouze jednim
prostiedkem, jak rozhodnuti zménit ve sviij prospéch, coz se mi vzhledem k hrozbé
zavaznéjSich sankci zda nepfiméfené. Z toho divodu by mél zakonodarce zvazit, zda—li
by nebylo vhodnéjsi sjednotit disciplindrni fizeni do jedné urovné, kde by Cestnd rada
komory zastavala postaveni odvolaciho organu, bez ohledu na zavaznost disciplinarniho

provinéni.

Zavaznou prekazku zahdjeni disciplinarniho ftizeni predstavuje promlceni
disciplinarniho deliktu. Vzhledem k tomu, ze komorovy zdkon neupravuje Zadnou
jednotnou délku promléeci doby, disciplinarni fady jednotlivych zdravotnickych komor

si ji stanovuji po svém a vzdjemné se od sebe dost odliSuji. Zatimco délka promlceci

114 Srov. § 18 odst. 1 komorového zakona: ,, Cestna rada komory vykonava disciplinarni pravomoc viici
jeho Clendm® a § 14 odst. 2 pism. c): ,, Revizni komise okresniho sdruzeni podava navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni

115 SOVOVA, O. K aktualnim otazkam disciplinarniho fizeni, Zdravotnictvi a pravo, r. 2010, ¢. 4, s. 20

116 Dale jen SRS
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doby dle § 2 odst. 1 DR CLK ¢&ini pouze 1 rok a podind bé&zet od spachani
disciplinarniho deliktu, u deliktd prisluinikti Ceské stomatologické komory je to 5 let.

V piipadé Ceské lékarnické komory délka promléeci doby pro zménu neni stanovena

vibec. Jejim uplynutim nelze delikt v disciplinarnim fizeni projednat.

Disciplinarni ¥ad CLK rovnéZ stanovuje, e ke staveni promléeci doby dochazi
dnem, kdy komore dosia stiznost, ktera je podkladem pro ¥izeni, po dobu trvini
predbézného Setieni, po dobu trvani disciplindrniho Fizent, po dobu Fizent dle § 14 DR,
po dobu, kdy lékar, proti nemuz stiznost sméruje, neni ¢lenem komory a nove s u¢innosti
od 29.11.2010 po dobu, kdy je v téze véci vedeno Fizeni u jiného orgdnu, zejména

u orgdnu cinného v trestnim rizeni. Pravé toto posledni ustanoveni umoziuje zahajeni

IR L S sr ’ v v v . 11, I ’ , ,118
disciplinarniho ftizeni v piipadé, ze je na lékafe podano pouze trestni oznameni

a nasledn¢ zahdjeno trestni stihani. Jeho velky prakticky vyznam je spatfovan v
moznosti uplatnéni zasady ultima ratio trestni represe. Bude—li do jednoho roku od

spachani rozhodného skutku podédno trestni oznameni, je mozné, aby organ ¢inny v

N X . r 1A Y], 4 v 119
trestnim fizeni véc postoupil k rozhodnuti Ceské l€katské komote .

Zahajeni disciplinarniho ftizeni spociva na zdkladé¢ § 14 odst. 2 pism. c¢)
komorového zakona pIn€ v rukou revizni komise okresniho sdruzeni. V tomto ohledu je
jeji postaveni vyluéné a nezaménitelné. V mnohych piipadech je to vSak spiSe pacient,
ktery v disledku nespokojenosti s urovni poskytnuté péce ¢i s jednanim lékare, iniciuje
zahajeni disciplindrniho fizeni. Revizni komise obvykle nema tyto informace k
dispozici. Ptijimani stiznosti disciplinarni fad vyslovné predvida, pficemz v § 1 odst. 1
vyslovné zavadi princip spravedlivého posouzeni podané stiznosti nebo podnétu, jejichz

resent nalezi do puisobnosti komory.

Diive nez je ftizeni skutecné formalné zahdjeno, je tfeba podanou stiznost

nalezité prosetfit a dojit k zavérim zda Fizeni pripadu je v kompetenci komory, zda je

117 SOVOVA, O. Zdravotnické praxe a pravo, Praha: nakladatelstvi Leges, 2011, s. 160
118 Za predpokladu, Ze je trestni stihani zahjeno do jednoho roku od spachani deliktu
119 Vysetieni ¢inu prislusnym OCVTR miize trvat delsi dobu, coz vsak nebude piekazkou zahajeni

disciplinarniho fizeni
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disciplinarni vizeni pripustné a zda je duvod k podani navrhu na jeho zahdjem'lzo. Tato
faze je nazyvana jako ptredbézné Setfeni. V ramci predbézného Setfeni povéteny Clen
revizni komise shromazd’uje veskeré dikazy a podklady (zejména vyjadieni k stiznosti
dotéeného I¢kaie), aby mohl co nejrychleji rozhodnout o dal§im postupu. Ve lhuté 30 —

ti dnti od shromazdéni nezbytnych podkladti musi byt vypracovan navrh na:

e zahdjeni fizeni ¢i nezahdjeni fizeni, pokud zddnd skuteCnost nenasvédcuje
spachani disciplinarniho deliktu,

ro~r

e pferuseni fizeni z divodu existence piekazky litispendence,

e zastaveni fizeni, pokud je disciplinarni fizeni nepifipustné nebo I€katr byl jiz

Jinym organem potrestana, a soucasné je tato sankce povazovana za dostacujici.

Takovy navrh poté projednd revizni komise a ve lhité 30 - ti dnd rozhodne, zda
bude podan ndvrh na zahajeni disciplinarniho fizeni (popf. rozhodne o jeho nezahdjeni,
preruseni ¢i zastaveni z vySe uvedenych divodu).

Zvlastni fazi, nikoliv vSak obligatorni, je fizeni smir¢i. Jeho ucelem je dosazeni
smiru mezi stézovatelem a Iékafem, proti némuz stiznost smétuje. Pristoupit k smiréimu
fizeni je v zasadé mozné jak pied zahdjenim vlastniho disciplinarniho tizeni'®, tak
v jeho prubéhu, uzna—li to Cestna rada za vhodné'?. v piipadé dosazeni smiru pak
odpada povinnost komory k ulozeni disciplinarniho opatieni. Vyhodou dohody
uzaviené¢ ve smiréim fizeni je moznost zahrnuti mimosoudniho vypotfadani néaroku

z titulu odpovédnosti za Skodu a téz dohody tykajici se pouziti nékterych forem odklont

v trestnim Fizeni, tj. dohody dle § 307 TR a dohody o narovnani dle § 309 TR.
Mezi nejvyznamnéjsi zasady ovladajici disciplinarni fizeni patii zdsada Ustnosti,

w123 y o o .. . 124
nevetejnosti a predevS§im Listinou deklarovana zasada presumpce neviny = .

120 § 1 odst. 3 DR
121 § 9 odst. 3 DR
122 § 8 odst. 6 DR
123 SOVOVA, O. Proces pied organy profesnich komor, disciplinarni fizeni, Zdravotnictvi a pravo,

2003, ¢. 8,s. 11
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Obvinény Iékat ma téz pravo zvolit si osobu, kterd ho bude v fizeni h4jit a zastupovat.
Dle § 8 odst. 7 miize byt zastupcem bud’ lékat, ktery je sim Clenem komory, nebo

pravni zastupce.

Po zahgjeni disciplinarniho fizeni a jmenovani povéteného ¢lena Cestné rady,
ktery tfizeni povede, nasleduje stanoveni terminu ustniho jedndni a ptedvolani lékare,
jehoz se dand véc tyka. Tomuto 1ékati pak nalezi pravo vyjadrit se ke vSem dikazim a
skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu. Disciplinarni tfizeni se v disledku
dodrzovani ochrany prav obvinéného kona zasadné¢ v jeho pfitomnosti. Vyjimku
piedstavuji pouze situace, kdy se doty¢ny bez fadné omluvy k jednani nedostavi, a to

ackoliv byl fadn€ a se zachovanim patficné lhity predvolan.

Pfi nevefejném jedndni je mozné, nikoliv vSak nezbytné, vyslechnout téZ osobu
stézovatele. Dale se provede vyslech piedvolanych svédkii a dalSich potfebnych
dukazl, ptficemz je tfeba ptihlizet k dikaznim navrhiim disciplinarné obvinéného. Pti
jejich hodnoceni postupuje disciplinarni organ v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazl a takovym zpiisobem, aby skutkovy stav byl zjistén bez ditvodnych pochybnosti
a vina bezpec¢né prokazana. V opacném piipad¢ musi disciplindrni organ rozhodnout na
zéklad¢ zésady in dubio pro reo a uznat obvinéného lékate ze spachani disciplinarniho
deliktu nevinnym.

Konec¢né rozhodnuti Cestné rady mtize mit dvoji podobu. V ramci nemeritorniho
rozhodnuti mize Cestna rada okresniho sdruzeni postoupit piipad Cestné radé komory,
vyplyne-li v prubéhu fizeni zna¢na komplikovanost piipadu, nebo jedna—li se
o zévazné disciplinarni provinéni spocivajici v neodborném c¢i neetickém vykonu
povolani a sankce, kterou smi ud¢lit Cestnd rada OS, nemiize byt povazovana za
dostacujici. Rozhodnutim meritornim mtize byt disciplindrné obvinény uzndn vinnym
nebo nevinnym, bylo—li prokazano, Ze se disciplinarniho deliktu nedopustil, popt. mu
vina v tomto ptipadé€ nebyla prokazana.

Pisemné vyhotoveni obsahujici vyrok, odiivodnéni a pouceni o moznosti podat

opravny prosttedek, se zasle povéfenému c¢lenovi revizni komise a I€kati, proti némuz

124 § 1 odst 2 DR: ,Dokud pravomocnym disciplinarnim rozhodnutim neni potvrzeno disciplinarni
provinéni, je nutno hledét na ¢lena komory, proti némuz je disciplinrni fizeni vedeno, jako by nebyl

vinen.“
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bylo tizeni vedeno, popf. téz jeho zastupci. Komorovy zakon ani disciplinarni fad vSak
nefesi otazku nakladu disciplinarniho fizeni a zptisobu jejich nahrady, ackoli bez jejich

vzniku si takové tizeni I1ze jen tézko predstavit.

3.4 Disciplinarni sankce

Tam, kde se predpisy tykajici se profesnich komor zmifuji o disciplindrnich
sankcich jako dasledku disciplindrniho deliktu, pouZivaji termin disciplinarni opatieni.
Toto oznafeni ma patrné slouzit k odliSeni jejich vyznamu od tresti ukladanych

I o r v 125
za spachani trestn¢ho ¢inu™"".

Je — 1i v disciplinarnim fizeni obvinény shleddn vinnym, existuji v zasad¢ dvé
moznosti feSeni. V ramci volné tvahy, jez je komote svéfena nejen v oblasti trestani, lze
piistoupit k upusténi od potresténilze, a to za predpokladu, ze se lékat dopustil méne
zédvazného disciplindrniho provinéni a samotné disciplinarni fizeni splnilo svij tcel
1 bez ulozeni disciplinarniho opatieni. Nelze-li postupovat timto zplisobem, ma
disciplinarni orgédn na vybér z pomérné Siroké Skaly trestl, jejichz taxativni vycet
nalezneme v komorovém zikoné, jelikoz v souladu ¢l. 39 Listiny tresty ukladané

za trestnd jednani mize stanovit pouze zakon.

Diitka je opatienim vyznaCujicim se spiSe aspektem mordlniho odsouzeni

a muze byt uloZzena pouze v fizeni vedeném cCestnou radou OS, coZ potvrzuje

skutecnost, ze postihuje jen méné zavazné delikty. Ulozeni penézité pokuty v rozmezi
v 127 . wxr PR C e X

2.000,- K¢ az 30.000,- K¢ reflektuje bud’ vyssi stupein zdvaznosti spachaného Cinu

systému predstavuje trest vylouceni z komory, a to bud podminéné nebo

»hepodminéné. Takova sankce bude ulozena v ptipadé, kdy lékafovo jednani svédci

125 SOVOVA, 0. Nékolik poznamek k odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii za vykon profese,
Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢. 4, s. 3

126 Institut upusténi od potrestani ziejmé reflektuje preventivni funkei disciplinarniho postihu. viz
SOVOVA, 0. Kontrola rozhodovani{ profesnich komor, Zdravotnictvi a pravo, 2003, ¢. 9, s.3

127 Cestna rada OS miize ulozit pokutu v rozmezi 2.000,- K& az 20.000,- K&, Cestna rada komory pak
3.000,- K¢ az 30.000,- K¢
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0 naprosté neodbornosti, bezohlednosti a jinak liknavém pfistupu k vykonu svého
povolani, a je vysoce zddouci mu v takovém postupu z hlediska ochrany spolecnosti
zabranit. Vylouceni z komory vSak neznamena definitivni znemoznéni 1ékarské ¢innosti,
nebot’ je stanovena hranice maxima péti let, po jejichz uplynuti mize disciplinarné
odsouzeny lékar zazadat o pfijeti do komorylzs. Nicméné ve srovnani s obdobnym
opatfenim dle zadkona ¢. 113/1929 Sb. o I€kaiskych komorach, ktery casovy limit
stanovil v délce jednoho roku, se jevi jako dost ptisny, jelikoz pét let absence mimo
obor miize pro lékafe znamenat podstatné snizeni jeho medicinské erudovanosti a Sance
nasledné¢ho profesniho uplatnéni. Svym zésadnim dopadem lze rozhodnuti o vylouceni

Iékate z komory pfirovnat k trestu zdkazu Cinnosti ukladanému za trestné ¢iny spachané

zpravidla v souvislosti s vykonem povolani.

Pti rozhodovani o tom, jaké opatfeni ulozi, musi ptisluSny disciplinarni organ
zvazit nékolik okolnosti. Dle § 10 odst. 5 DR CLK musi byt ptihlédnuto k povaze
skutku a jeho nasledkiim, k okolnostem, za kterych byl ¢in spachdn, dale k osobé
a osobnim pomérim obvinéného 1ékate a v neposledni fad¢ téz k mife jeho zavinéni.
Jelikoz vycet tohoto ustanoveni je taxativni, musi byt tato kritéria zvaZzena vSechna do
jednoho. V opaéném piipadé by dle ndzoru Nejvy$Siho spravniho soudu takové
rozhodnuti o ulozeni opatieni bylo zatizeno vadou, kterd jej Cini nepfezkoumatelnym

dle § 76 odst. 1 pism. a) SRS™

3.5 Opravné prostiedky v disciplinaArnim rizeni

Jiz v souvislosti s disciplinarnim fizenim prvniho stupné jsem se zminovala
o jeho dvoukolejnosti, kterd ma vyrazny vliv rovnéZ na priibéh fizeni opravného. Jeho
smyslem je zména, popt. alespont pfezkoumani, rozhodnuti vydaného v disciplinarnim
fizeni prvniho stupné. Tato cCast fizeni se zahajuje pouze na zéklad€é urcitého

dispozitivniho konu Gcastnika fizeni, jenZ se nazyva opravny prostiedek .

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti vydanym cestnou radou OS je dle § 11

128 SOVOVA, O. Zdravotnicka praxe a pravo, Praha: Leges, 2011, s. 157
129 Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, &.j. 4 Ads 99/2009-64, www.nssoud.cz
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odst. 1 disciplinarniho fadu odvolani, k jehoz podani je podle § 13 odst. 4 komorového
zakona opravnén lékaf, jemuz byla sankce ulozena. Podobné ustanoveni obsahuje
disciplinarni tad, ktery za osobu opravnénou k podani odvolani povazuje téz

povéefeného Clena revizni komise.

Odvolani ma ucinek devolutivni (pfesun rozhodnuti na jiny orgén komory)
a rovnéz suspenzivni, tzn., ze odkladd nabyti pravni moci rozhodnuti az do doby, nez
rozhodne odvolaci orgén. Lhiita pro jeho podani ¢ini 15 dnti od doruceni pisemného

vyhotoveni rozhodnuti.

Disciplinarni fad CLK vsak v systému opravnych prostiedkii pamatuje
1 na osobu, kterd podala stiznost iniciujici zahdjeni fizeni, a pfiznava ji pravo k podani
namitky. Ta vSak na rozdil od odvolani nema odkladny u¢inek, nybrz pouze ucinek
devolutivni. Ur¢itou zvlastnost predstavuje skutecnost, Ze o namitce stézovatele
rozhoduje vzdy organ komory, zatimco o odvolani lékatfe proti rozhodnuti cestné rady
komory rozhoduje soud. Disciplinarni ¥ad CLK viibec neposkytuje odpovéd’ na otazku,
jak se bude postupovat v ptipad¢, ze 1ékai vyuzije prava na podani odvolani a soucasné

pacient proti rozhodnuti poda ndmitku.

V dasledku devolutivniho ucinku tohoto opravného prostiedku rozhoduje
o odvolani (ndmitce) Cestnd rada komory, ktera miize na zaklad¢ uplatiovaného
kasa¢niho principu rozhodnuti bud’ potvrdit nebo zrusit. Nazorem odvolaciho organu je
pii dalsim postupu disciplinarni organ prvniho stupné vazan. Potvrdi-li Cestna rada
komory prvoinstanéni rozhodnuti, ma odsouzeny Iékai disledkem vycerpani fadnych

opravnych prostiedkit moznost podat zalobu na pfezkum rozhodnuti soudem.

Jakysi specialni druh fizeni souvisejicich s opravou rozhodovani obsahuje § 14
disciplinarniho fadu nazvany opatfeni ve zvlastnich ptipadech. Toto ustanoveni pfiznava
pravo predsedovi nebo povéienému cElenovi Cestné rady komory prezkoumdvat
rozhodnuti disciplindrnich organti okresniho sdruzeni. Na jejich nadvrh mize ¢estnd rada
komory zrusit jakékoliv disciplindrni rozhodnuti okresniho sdruZzeni a vratit jej
k novému projednani a rozhodnuti, rozhodnuti zrusit a delegovat ho jinému okresnimu
sdruZeni, ve stanovenych ptipadech rozhodnuti zrusit a zahdjit fizeni pfed cestnou

radou komory anebo jakékoliv disciplindrni rozhodnuti okresniho sdruzeni potvrdit.

Ackoli komorovy zikon a vyslovné ani disciplinarni ¥4d CLK nezakotvuje
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obnovu fizeni, lze jeji existenci dovodit z jiz zminovaného § 14 DR CLK. Cestna rada
komory mutize zrusit pravomocné disciplinarni rozhodnuti za ptedpokladu, ze vyjdou
najevo neznamé skutecnosti nebo dikazy, které mohou znamenat vydani rozhodnuti,

které bude pro disciplinarné stihaného Iékaie pfiznivejsi.
O jediném opravném prosttedku proti kdrnému rozhodnuti cestné rady komory,

o 130 . oy o o X o
jimz je zaloba™", rozhoduje soud v rezimu spravniho soudnictvi. Vécné a mistné
prislusnym soudem bude vzdy Krajsky soud v Ostravé, nebot’ sidlo CLK se nachazi v

Olomouci.

3.6 Postaveni a prava pacienta jako stéZovatele v disciplinArnim
Fizeni
Pravdépodobné nejcastéjsi ptiCinou zahajeni disciplindrniho ftizeni byva
,»o0znameni“ ze strany pacienta, ktery se domniva, ze mu byla poskytnuta neodborna
péce ¢i s nim bylo zachazeno v rozporu se zasadami 1ékatské etiky. Disciplinarni tad

pro toto kvalifikované oznameni pouziva pojmy stiznost a podnét (souhrnné stiznost).

5 131

Tuto stiznost pak neni mozné povazovat za stiznost ve smyslu § 175 SR™", nybrz je

nutno ji vzdy posuzovat podle jejiho skutecného obsahu®®,

Mezi podstatné formalni nalezitosti stiznosti patfi pisemna forma s uvedenim
pIného jména a adresy toho, kdo ji ¢ini. Anonymnim stiznostem komora nepiiklada
z4dny vyznam, proto je neregistruje ani jinak nefeSi. Cilem pozadavku publicity
st&zovatele™ je patrné nejen zabranéni svévolnému a Sikandéznimu chovani pacientl

a jejich blizkych vic¢i svym I€kaitim, ale téZ usnadnéni patficného vysetieni skutku.

Otézka postaveni pacienta v disciplindrnim fizeni je v rdmci disciplindrniho fadu

vymezena stanovenim nckolika prav, kterd mu ndleZzeji. Ackoli Z4dné ustanoveni

130 7aloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 SRS

131 Jako stiznost na nevhodné chovani Gfednich osob nebo na postup spravniho organu

132 SOVOVA, 0. Vytizovani stiznosti, Zdravotnictvi a pravo, 2006, ¢. 7-8, s. 26

133 Na rozdil od trestniho oznameni, které miize byt u¢inéno zcela anonymné , a OCVTR se jim musi

zabyvat
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nedefinuje ucastniky fizeni, je nepochybné, ze osoba, kterd podala stiznost, ucastnikem
34 N . ot Lgens : R TR
neni ~ . Disciplinrni fizeni se primarn¢ zabyva karnym deliktem, nikoli stiznosti ¢i

jinymi pozadavky stézovatele.

Z hlediska prav stézovatele, ma velky vyznam pravo na sdéleni, zda a jakym
zpusobem byla stiznost vyfizena, a to ve lhtité 60ti dnti od jejiho podani. Tuto povinnost

roMr r

vSak nelze zaménovat s pravem na zahajeni fizeni, nebot’ na néj stézovatel nema pravni
narok. Disciplindrni odpovédnost a ji odpovidajici fizeni sméfuje dovnitt dané
stavovské organizace, tedy pouze vici jejim ¢lenim. Stézovateli jakozto osobé stojici
mimo okruh ¢lenil proto nemiiZzou rozhodnutim komory vzniknout ¢i zaniknout zadna

prava ani povinnosti.

Rozhodnuti o tom, zda u¢ini kroky k zahdjeni disciplinarniho fizeni, lezi Cisté
v rukou revizni komise, nebot’ se zde jedna o posouzeni otazky profesni cti. Je-li
na zaklad€ podnétu skutecné zahajeno disciplinarni fizeni, informace sdélené stéZovateli
mohou byt formulovany velice obecné. Z divodu ochrany obvinéného, zéasady

mlcenlivosti a nevefejnosti nelze uvetejinovat zadné podrobnosti.

Podobné pravo na informaci ma stézovatel ohledné¢ vysledku disciplinarniho
fizeni. V tomto piipad¢ je opét na poveéreném disciplinarnim orgdnu, jakym pfiméfenym
zpusobem tuto skutecnost stézovateli sdéli. Zaslani stejnopisu ptisluSného rozhodnuti
sice tuto funkci splnit mize, dle § 10 odst. 5 disciplinarniho tadu je jeho zptistupnéni

stézovateli mozné, je — li to povazovano za vhodné.

Pokud neodbornym ¢i neetickym jednanim ze strany lékare doslo u pacienta ke
vzniku Skody, musi byt poSkozenym nérok na jeji ndhradu uplatnén prostfedky mimo
disciplinarni fizeni. Je-li disciplinarni delikt soucasné posouzen jako trestny ¢in
a probiha—li trestni fizeni, je mozné, aby poskozeny svilj narok vznesl v rdmci tzv.
adhezniho fizeni. V opac¢ném piipadé¢ je posledni moznosti, jak ndhrady Skody
dosdhnout, podani Zaloby o nadhradu Skody v obcanskopravnim fizeni. V disledku
skutecnosti, Ze stéZovatel neni ucastnikem disciplinarniho tizeni, mize byt jeho ditkkazni

situace ponckud ztiZena a vyvstane-li potieba obstarani dikaz tykajicich se

134 TESINOVA, ZDAREK, POLICAR Medicinské pravo, Praha: C.H. Beck, 2011, s. 378
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I L S vr ’ TN . v v v s 135
disciplindrniho fizeni, bude k jejich vyzadani opravnén pouze piislusny soud ™.

135 SOVOVA, O. Zdravotnicka praxe a pravo, Praha: nakladatelstvi Leges, 2011, s. 160
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3.7 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu CR ve vztahu k disciplinarnimu rizeni

Povahu disciplinarniho tizeni vedeného proti Iékati v souvislosti s vykonem jeho
profese v minulosti fesil téZ Evropsky soud pro lidska prava, a to v kontextu prava

na spravedlivy proces upraveném v ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

, , 136 137
a zakladnich svobod

. Zékladni otazkou, se kterou se soud musel vypotadat, bylo
to, zda se disciplinarni fizeni fadi mezi spory tykajici se obCanskych prav a zavazk,
na néz se z uvedeného Clanku vztahuje pouze odstavec prvni, nebo tizeni rozhodujici

0 trestnim obvinéni.

Ve véci Konig proti Némecku™® soud konstatoval, Ze vykon Iékafského povolani
v ramci soukromych klinik Ize v jistém ohledu povazovat za ¢innost pfevazné komercni,
sledujici vytvofeni zisku. Profese lékare je tradicné povazovana za svobodné povolani
a vzhledem k tomu, ze poskytovani zdravotni péCe je zaloZeno na dohod¢ mezi

pacientem a I€ékafem, nelze jej navzdory némeckému narodnimu zdravotnickému

136 1) Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek
musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti
procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti,
nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikli anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, veiejnost
fizeni mohla byt na ujmu zajmim spravedlnosti.

(2) Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zptisobem.

(3) Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndmen s povahou a dtivodem obvinéni proti
nému;

b) mit pfiméfeny Cas a moznost k ptipraveé své obhajoby;
c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostiedky
na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;
d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob€ a dosdhnout pfedvolani a vyslech svédki ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédkt proti sobé&;
e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto
jazykem nemluvi.

137 Dale jen Evropska timluva

138 Rozsudek ze dne 28. 6. 1978, &. stiznosti 6232/73
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systému a povinnosti pecovat o zdravi spole¢nosti, povazovat za sluzbu vefejnou.

Ve véci Le Compte, van Leuven a de Meyere proti Belgiim9 soud posuzoval
vztah trestu zédkazu vykonu Cinnosti I€kafe k pravim stézovatell. Ve vétSiné piipadu,
stejn¢ jako v tomto, nelze disciplinarni fizeni povazovat za fizeni trestni. V
posuzovaném piipadé¢ doslo rozhodnutim disciplindrniho orgédnu k odnéti prava na
svobodny vykon povolani, ¢imz byla dotena obCanskd prava stézovateli. Podobné
jako ve véci Konig, jsou téz v Belgii vztahy mezi lI¢kafem a pacientem zaloZzeny na
smluvni, popt. kvazi - smluvnim zakladu mezi jednotlivci a bez vyrazného zasahu ze
strany statu jako vetejné autority. Z toho diivodu se jednd o soukromé, obfanské pravo,
které je predmétem rozhodovani, a které vede soud k zavéru, Ze disciplinarni fizeni je
podraditelné pod rozhodovani o obCanskopravnich zélezZitostech spadajicich do rezimu

€L 6 odst. 1 Evropské umluvy, nikoli pod fizeni o trestnim obvinéni.

Ve véci Wickramsinghe proti Spojenému kralovstvi*® 1ékat — stézovatel, jenz
byl disciplinarnim orgdnem uzndn vinnym z poruseni lékatské etiky, namital poruSeni
druhého a tfetitho odstavce ¢lanku 6 Evropské tmluvy, tedy té ¢asti, kterd se vztahuje
pouze na fizeni trestni. StéZovatel téZ namital nepfiméienou piisnost disciplindrni
sankce, kterda dle jeho nazoru svym dopadem stejna, jako kterakoli sankce trestni.
Komise proto k vyhodnoceni situace pouzila tzv. Engeliv test skladajici se z posouzeni
tfrech kritérii (vnitrostatni kvalifikace deliktu, povaha deliktu a povaha a pfisnost
sankce). V prvni fad¢€ bylo tieba zjistit, jak je dany ¢in klasifikovan narodni pravnim
fadem. K tomu Komise uvedla, ze Velkd Britanie a mnoho dalSich evropskych stati
povazuje profesni delikty za delikty disciplindrni. Pii hodnoceni povahy deliktu se
Komise domnivala, ze disciplina je Cisté¢ otdzkou vztahu mezi jedincem a profesni
komorou, jejimZ je dand osoba ¢lenem a jejiz pravidla se svobodné rozhodla dodrzovat.
Pokud jde o piisnost sankce, Komise dodala, Ze trest vymazu z registru Iékatt je trestem
disciplinarnim, sledujicim kromé jiného téZ ochranu vefejnosti a profesni etiky.
Skutecnost, ze znemoznéni vykonu povoldni miize mit na disciplindrné potrestaného

fatalni spoleCenské diisledky z této sankce necini sankci trestni.

139 Rozsudek ze dne 10.2.1983, ¢. stiznosti 6878/75
140 Rozhodnuti o nepfipustnosti ze dne 9.12.1997
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Spole¢nym zavérem uvedenych rozhodnuti a téz vychodiskem pro feSeni
budoucich nejasnosti, je takovy nazor soudu, ze disciplindrni fizeni obecné je tfeba
podiadit pod soukromopravni stranku clanku 6, kterou reprezentuje rozhodovani

o obcCanskych pravech nebo zavazcich.

Ponékud odligny postoj k disciplinarnimu Fizeni zastava Ustavni soud Ceské
republiky. Napf. na zakladé jeho odtivodnéni k nalezu &. PL. US 16/99 ze dne 27.6.2011
se lze domnivat, Ze disciplinarni fizeni je moZné charakterizovat jako fizeni rozhoduyici
o trestnim obvinénim. Soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,, "trestnim
obvinénim" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky rizeni
o veskerych sankcich ukladanych spravnimi urady fyzickym osobam za prestupek nebo
Jjiny spravni delikt, jakoz i o sankcich ukladanych v vizeni disciplinarnim nebo karném
(statnim zaméstnancium, vojakum, policistiim), resp. ukladanych v obdobnych Fizenich
clentim komor s nucenym clenstvim . Soud v tomto piipad¢ sice argumentuje nazorem
Evropského soudu pro lidska prava, na druhou stranu vSak nespecifikuje, z jakych

konkrétnich rozhodnuti vychazi.
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4  Aktualni problematika vztahu trestni a disciplinarni
odpovédnosti ve zdravotnictvi

41 Zasada ne bis in idem a mozZnost soubéhu trestniho a
disciplinarniho rizeni

Zasada ne bis in idem, neboli zdkaz dvojiho potrestani za tentyZ skutek,
predstavuje jeden ze zakladnich principti ukladani trestt. Dle ¢l. 40 Listiny nikdo
nemuze byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén

obzaloby.

Tuto zasadu je pak tfeba mit na paméti 1 pfi vyvozovani odpovédnosti
zdravotnika za poruseni jeho povinnosti. Piedev§im si musime polozit otazku, zda je
mozné, aby byl I€kaf za stejné poruSeni povinnosti potrestan soucasné v trestnim
a disciplinarnim tizeni.

Otazka dodrzovani zésady ne bis in idem byla jiz vicekrat pfedmétem zajmu
Evropského soudu pro lidska prava. Ackoli neni explicitné vyjadiena v Evropské

umluvé, nalezneme ji v €l. 4 protokolu ¢.7. Jeji existenci je t€Z mozné vyvodit z prava

na spravedlivy proces upraveny v ¢L 6. V ramci spravedlivého procesu je
rozhodujicim pojmem ,trestni obvinéni“, jehoz vyznam ma vSak v rovin¢ Evropské
umluvy mnohem S$ir$i dopad nez pojem trestného ¢inu ve formalnim pojeti narodniho
prava. Hlavni roli zde hraje pojeti materialni. Za urcitych predpokladi je totiz za takovy
trestny ¢in mozné povazovat i jiné delikty (napi. prestupky ¢i disciplinarni delikty), nez

jsou ty upravené normami vnitrostatniho trestniho prava.

Z hlediska vykladu pojmu ,.trestni provinéni“ mélo zdsadni vyznam rozhodnuti
Soudu ve véci Engel proti Holandsku, kde Soud posuzoval otazku, zda obvinéni
z disciplinarniho deliktu je svou povahou obvinénim trestnim. Soud zde pro klasifikaci
trestného Cinu stanovil tfi kritéria (tzv. Engelilv test), a to vnitrostatni klasifikaci deliktu
(jako trestny €in, disciplinarni delikt, aj.), povahu deliktu a v neposledni fadé¢ téZ povahu

a pfisnost sankce.

141 REPIK, B. Ludské prava v suidnom konani, Manz Bratislava, 1999, s. 246
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Oznaceni ¢i zafazeni urcitého Cinu jako trestny nebo disciplindrni je z hlediska
jeho vyznamu bezpiredmétné, nebot’ jednotlivym pravnim tadim je v tomto sméru
ponechana urcitd volnost. Podstatnou roli vSak sehrava charakter ¢inu samotného, popf.
sankce, jez muze byt za tento ¢in ulozena ( je—li mozné ulozit trest odnéti svobody,
jedna se o trestny ¢in). Dalsi otazkou je, kdo mize byt pachatelem takového deliktu, zda
jim muaze byt kdokoliv nebo jen omezeny okruh osob, a dale povaha zajmu chranéného
prislusnou normou (zda se jednd o zajem celospolecensky nebo tykajici se pouze
omezené skupiny osob). V piipadé prestupki je mozné vychazet ze zavéru Soudu, Ze
jsou trestnim provinénim ve smyslu Evropskeé limluvy142. Tento nazor koneckoncii sdili
1 Nejvyssi spravni soud , dle kterého ,,jsou prestupky soucasti pravni kategorie trestniho

o g 7 143
obvinéni ve smyslu ¢l. Umluvy* .

Problematikou mozného soub&hu trestniho a disciplinarniho ftizeni vuéi
prislusnikovi regulované profese, se zabyval Evropsky soud pro lidska prava téz ve véci

Luksch proti Rakousku™**

. S ptihlédnutim k dosud zastdvanym postojim vyjadienym ve
star$i judikatufe Soud konstatoval, Ze posuzovany delikt spocivajici v jednani
narusujicim Cest profese, je svou povahou deliktem Cisté disciplinarnim, stejné tak jako
sankce, které¢ hrozi za jeho spachani. Jelikoz skutek, za n&jz byl stéZovatel
v disciplinarnim ftizeni odsouzen nebyl trestnim provinénim, nemohlo dojit k

opétovnému potrestani za tentyz ¢in v rozporu se zasadou ne bis in idem.

4.2 Aktualni problematika trestniho a disciplinarniho rizeni

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze v podminkach soucasné pravni Gpravy lze za
tentyz skutek vést proti I€kati jak disciplindrni, tak trestni fizeni, aniz by doSlo

i s TN L S “ e
k poruseni zasady ne bis in idem™ . Disciplinarni odpoveédnost totiz neni vazana

142 Viz. napf. rozhodnuti ve véci Gradinger v. Rakousko ze dne 23.10.1995, viz.REPIK, B. Ludské prava
v stidnom konani, Manz Bratislava, 1999, s. 247

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005 ¢.j. 3 As 57/2004

144 Luksch v. Rakousko, rozhodnuti o neptipustnosti ze dne 21.11.2000

145 Za predpokladu, Ze tentyz Cin napliuje skutkovou podstatu urcitého trestného ¢inu a disciplinarniho
deliktu
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na vznik jakéhokoliv jiného druhu pravni odpovédnosti a ulozeni disciplindrniho
postihu nevyluéuje soubézny postih dle jiného pravniho odvétvi (trestniho,
obcanskopravniho, pracovniho, atd.). Tato skuteCnost je vazana na odliSeni
spoleCenskych zajmu, k jejichz ochrané tyto jednotlivd pravni odvétvi plsobi.
Protipravni utok v podobé¢ trestného ¢inu sméfuje proti zajmim jako je zivot a zdravi,
na jejichz zachovani ma zcela jisté zajem cela spolecnost. Lékarské disciplinarni delikty

naopak narusuji hodnoty vlastni této profesi.

Jak jsem se jiz vySe zminila, v Ceské republice je v soucdasnosti stale
nejjednodussim a nejlevnéjSim prostiedkem feseni stiznosti podani trestniho oznameni.
Hrib se ve své publikaci zamé&fujici se na vySetfovani trestnych ¢int zdravotnickych
pracovnikii’®® zabyva téz otdzkou, jaké subjekty obvykle podavaji tyto podnéty

k vySetfovani trestnych ¢intl.

NejcetnéjSimi podnéty jsou trestni ozndmeni poddvand samotnymi poSkozenymi
pacienty, popiipadé jejich ptibuznymi. Zasadni problém jejich posouzeni pak spociva
v tom, Ze se jedna o podani laicka, Casto zalozend pouze na subjektivnich pocitech
a dojmech, kterd nemusi byt nutné odivodnéna skutecnym protiprdvnim jednanim
ze strany oSetfujiciho lékare. Tato skutecnost vSak nezbavuje policejni organ povinnosti
k jejich fadnému prosetieni.

Dalsi kategorii jsou podnéty podavané hejtmany kraji nebo MZ Praha, které
jsou zalozeny na zavérech znaleckych komisi™*, jez tesi stiznosti poskozenych €i jejich
piibuznych. Velkou vyhodou téchto kvalifikovanych podnétt je jejich odbornost, nebot’
posouzeni uvedeného jednani spada do piisobnosti osob profesné se zabyvajicich danou
problematikou, které¢ jsou kompetentni k posouzeni, zda—li byl v daném piipad€ porusen
postup lege artis, popf. jestli mezi timto postupem a nasledkem existuje vztah pti¢inné

souvislosti.

Ackoli o uloze 1ékatfskych profesnich komor v oblasti oznamovani trestnych

146 HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi, Praha: vydavetelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk s.r.0.,
2010, s. 143-148

147 Tyto znalecké komise, jakozto poradni organ hejtmana kraje, projednavaji stiznosti na zdravotnicka

zafizeni ¢i jejich 1€kate, nachédzejici se ve spravnim obvodu daného tizemné spravniho organu.
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¢inti literatura ml¢i, domnivam se, ze ji v tomto smeru rozhodné nelze upirat podstatné
misto. Lze si predstavit situaci, kdy komora obdrzi podnét, na jehoz zaklad¢ bude
zahdjeno disciplinarni fizeni. V tomto fizeni mize nésledné dospét k situaci, kdy
v souvislosti s posouzenym skutkem disciplinarni organ dospéje k podezieni, ze byl
spachan trestny c¢in. Ackoli neexistuje zadny pravni ptedpis, ktery by komote
ptedepisoval podani trestniho ozndmeni, ma k tomuto tkonu dle mého nazoru povinnost

alespoit moralni.

Z aktualnich statistickych idaji poskytovanych Ceskym statistickym tfadem

bohuzel neni mozné zjistit pocet trestnich oznameni podavanych proti 1ékaitim, nebot’

tyto materialy nerozliSuji pachatele takovych trestnych Cinil na zaklad¢ jejich profesem.

Ptesto je mozné predpokladat, Ze tendence k trestnimu stihani I€kaiti v soucasnosti spiSe

vzrista a je ¢asto umocnéna postoji hromadnych sdélovacich prostiedk.

Z dokumentd CLK naopak vyplyva naprosto jasné, Ze podty podanych
disciplinarnich stiznosti rok od roku rostou. Napf. v roce 2000 piijala CLK 833

stiznosti, v roce 2006 celkovy pocet ¢inil 1270 stiznosti a v roce 2010 dokonce 1635

ry ,149
stiznost1™ .

Stoupajici kriminalizace I€katrii piedstavuje bezpochyby spolecenskou hrozbu,
ktera je zpusobila ovlivnit zpisob vykonu této ¢innosti. Lékati pak v procesu léCeni
mohou castéji pristupovat spiSe k defenzivnim metodam prace, které rozhodné
pacientim pfili§ neprospivaji. Proto existuji padné divody, pro¢ by v urcitych méné
odpovédnosti. Zatimco trestni zakon prostfednictvim formaln€ - materidlniho pojeti
trestného Cinu mohl smétovat k soubéznému vytizeni skutku v trestnim 1 disciplindrnim

fizeni, Trestni zdkonik vyslovnym zakotvenim zdsady subsidiarity trestni represe dle

148 Viz. napf. Statisticka ro¢enka Ceské republiky pro rok 2011, sekce &. 27 Soudnictvi, kriminalita a
nehody [citovano 15.2.2012], dostupné z:< http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/0001-
11-2010-2700>

149 Viz. Interni dokument CLK shrnujici pocet podanych stiznosti a ulozenych disciplinarnich sankci v
roce 2000 — 2006, [citovano 16.2.2012], dostupny z:<http://merkur4.issa.cz/nw/www.lkcr-
old.cz/document3.php?param=news_file, NEWS_FILE_ID, TYPE,NAME,DATE_AKT&id=69918 >
a zaver z XXV. sjezdu CLK, Tempus Medicorum, 2011, €.12, s. 6
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mého nazoru vybizi spiSe k odevzdani véci profesnim komoram a do pravomoci
ptislusného disciplindrniho orgénu. V souladu s napliiovanim zasady ultima ratio
trestniho postihu by nepochybné mélo byt mnohem vice vyuzivan postup, kdy véc bude
misto v trestnim fizeni postoupena projednana komorou v disciplindrnim fizeni. V

zasad¢ pak existuji dvé moznosti, jak takového postupu dosahnout.

Prvni moznosti po podani trestniho oznameni je odevzdani véci do pravomoci
komory ke karnému projedndni piisluSnym organem cinnym v trestnim fizeni dle
§ 159a odst. 1 pism. b) TR, coZ predpoklada, Ze trestni stihani neni viibec zahajeno.
Jelikoz odevzdani véci predstavuje neformalni tikon policejniho organu a soucasné se
nejednd o odlozeni véci, neni moZzné, aby ho osoba, jenz trestni oznameni podala,

napadla jakymkoliv opravnym prostfedkem.

Druhou alternativou je, v ptipad¢ zahajeni trestniho stihdni Iékaie, postoupeni
véci komote statnim zastupcem, dojde—li dle uvazlivé aplikace zasady subsidiarity
trestni represe k zavéru, ze skutek neni trestnym ¢inem, avSak mohl by byt piislusnou
komorou posouzen jako karny delikt. V tomto ptipad¢ vSak méa poskozena osoba proti
postoupeni véci moznost podat stiznost. Stejné jako v piipadé odevzdani, i zde je
rozhodnuti o lékafové osudu Cist¢ v rukou komory, kterd se mize, ale téZ nemusi
ztotoznit se zaveéry vyplynulymi z trestniho fizeni a mize tedy dotCené¢ho lékare uznat
vinnym nebo obvinéni zprostit. Mach dokonce Iékaitim, ktefi se do podobné situace
dostanou, dirazné¢ doporucuje, aby vzdy preventivné organiim ¢innym v trestnim fizeni

navrhli moznost véc odevzdat nebo postoupitlso.

Pokud z jakéhokoliv divodu 1 pies moznost vyuziti karného postihu trestni
fizeni pokracuje, i v ném existuji prosttedky, jak nasledky spojené s kriminalizaci 1ékaie
minimalizovat. Jak jiz bylo zminéno, delikty zdravotnickych pracovnikl jsou v drtivé

vétSin€ piipadi spachdny z nedbalosti. JelikoZ se tedy z pohledu trestniho prava jedna

1 Ize dle trestniho fadu takové trestné ¢iny projednat zvlastnim zpGsobem,

o preciny
formou tzv. odklonu v trestnim fizeni, pfedevsim pak prostfednictvim podminéného

zastaven trestniho stthani dle § 307 TR a narovnani dle § 309 TR. Odklonem se rozumi

150 MACH, J. Trestni nebo disciplinarni fizeni?, Tempus medicorum, 2010, €. 9., s. 38
151 Srov. § 14 odst. 2 TZ: ,, Pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na

néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.*
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zvlastni prubéeh trestniho fizeni, aniz by skutek byl vyfeSen mimosoudni cestou, napf.
v disciplinarnim fizeni™. Vyhodou pouziti odklonu je jednak podstatné rychlejsi
vyfeSeni pifipadu a predevSim pak moznost zmirnéni nasledkd trestného ¢inu
spachanych vici poskozenému, jehoz souhlas a ptipadna naprava vzniklé Skody zde
maji podstatnou ulohu. Rovnéz nelze pominout ani skutecnost, ze odklon v ramci
trestniho fizeni mize pro lékafe znamenat tu vyhodu spocivajici v moznosti nadéle

vykonavat svoje povolani bez vyrazného poskozeni profesni povésti.

152 CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni, 4. aktualizované a piepracované vydani, Praha: Linde,
2006, s. 687
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5 Exkurz do problematiky profesni samospravy a otazky
povinného c¢lenstvi ve zdravotnickych profesnich
komorach

V poslednich letech jsme mohli zaznamenat cetné vasnivé diskuse tykajici se
povinného cClenstvi v profesnich komorach. Dle mého ndzoru je tato problematika
nanejvys aktualni, protoZze zména formy organizovani ptislusnikt lékafského povolani
by mohla mit zavazné nasledky v otdzce dohledu nad vSemi l¢kafi a v moznosti

uplatiiovani disciplinarni odpovédnosti.

Situace dospéla tak daleko, Ze se touto otazkou zabyval i Ustavni soud. Skupina
senatori podala ustavni stiznost, ktera namitala poruSeni prava na svobodny vykon
povolani a prava svobodné se (ne)sdruzovat, a to v souvislosti s povinnym ¢lenstvim
lékait v CLK. V soudasnosti musi kazdy lékaf, stomatolog ¢&i farmaceut, chce—li
svobodné vykondavat své povolani, byt clenem piisluSné komory. V opa¢ném piipadé dle
navrhovatelii pozbyva prava na svobodny vykon povolani, ¢imz dle jejich nazoru

porusuje soucasna pravni uprava ¢l. 26 Listiny.

Odpirci této formy ,,sdruzovaci povinnosti“ na druhou stranu nezpochybiiuji
pravo statu na regulaci l€karské profese a uznédvaji, ze nelze popfit nutnost vytvoteni

urcitého ramce, jenz by dohlizel nad odbornou strankou vykonu Iékaiského povolani.

153

Rozhodnuti, ale ptedevsim odivodnéni, Ustavniho soudu™ je velmi zajimavé

1 z hlediska definovani hlavnich pojmovych znak profesnich komor jakozto
neuzemnich vefejnopravnich korporaci profesni samospravy. Mezi takové znaky pak dle

soudu patfi:
e jeji zfizeni zdkonem
e povéfeni vykonem vefejné moci
e pravni subjektivita

e persondlni zéklad

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.10.2008, sp. zn. P1. US 40/06
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e rozpoctova a hospodaiska nezavislost na statu

e odpovédnost za své jednani

e jednani nejen v zajmu vlastnim, ale téz vetejném
e vykon statniho dozoru nad jejich ¢innosti

e moznost branit se proti jejich autoritativnimi rozhodnutimi pied soudem

Tyto charakteristické znaky pak ztotoziuji CLK s obdobnymi profesnimi
sdruzenimi posuzovanymi Evropskym soudem pro lidska prava, které soud shledal
institucemi vetfejného prava, které¢ se nesluCuji s pojmem sdruzeni, tak jak je pro
sdruzovaci pravo chape &l. 11 Evropské amluvy. Proto Ustavni soud usoudil, Ze ,, CLK
neni podraditelna pojmu sdruzeni ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Listiny, a proto ani povinnym
Clenstvim v ni nemiize byt dotceno prdavo svobodné se sdruzovat, jez uvedeny clanek

Listiny zakotvuje “.

V otazce zachovani principu povinného &lenstvi nejen v CLK existuje mnoho
argumentil pro i proti a zda se, Ze pfijeti feSeni nikdy nemuize naplnit pozadavky obou
stran tohoto sporu. Ob¢ varianty maji sva pozitiva i negativa. Je vSak nesporné, ze
nadale musi existovat instituce, ktera podrobi vykon lékaiského povolani ur¢itému
kvalifikovanému dozoru. Podle navrhovatelii ustavni stiznosti je takovy dohled schopen
vytvofit téz specialni statni dozorovy organ, popt. komora pii zavedeni nepovinného
Clenstvi. Tato druha varianta je vSak dle mého ndzoru zcela nepftijatelna, nebot” komora
muze vykonavat disciplinarni pravomoc pouze viuci svym ¢lentim, takze I€kar, jenz by
se jejim cClenem nestal, by byl v piipadé porusovani povinnosti nepostizitelny

disciplinarnimi prosttedky.

Ve prospéch povinného Cclenstvi hovoii jednak tradice fungovani tohoto

profesniho sdruzeni™ a téz existence obdobnych sdruZzeni fungujicich na zakladé
podobnych pravidel ve vétSin€ evropskych zemi, v nichZ panuje bud’ princip povinného
¢lenstvi (Francie, Rakousko, Némecko) nebo princip povinné registrace lékare (Velka

Britanie, Itlie). Pokud by byla dohledovéa pravomoc CLK zruiena, vyzadalo by si toto

154 Povinné Clenstvi 1ékatt zakotvil jiz prvorepublikovy zakon €. 113/1929 Sb. o 1ékai'skych komorach
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opatfeni nutnost vzniku jiného organu, pravdépodobné statniho, ktery by nasledné
suploval jeji funkci. To vSak s sebou ponese dalsi naklady na jeji chod a zabezpeceni
dostatecné¢ odborného persondlu, které se vSak budou hradit ze statniho rozpoctu. Z
tohoto diivodu je pro stat jednozna¢nou vyhodou ekonomicka nezavislost komory, ktera

néklady na svoji ¢innost hradi z vlastnich zdroja.

Dle odptircti povinného &lenstvi spodiva dalsi vada CLK v jejim vefejném
vystupovani a piehnané politické angazovanosti. Komorovy zakon tato sdruzeni
vymezuje jako ,samosprdavné mnepolitické stavovské organizace...“lSS. Ptesto nelze
piehlédnout fakt, Ze komora Casto a vefejné¢ prezentuje politické postoje a ndzory, jez
zastavaji jeji zastupci na vedoucich pozicich. To mize byt trnem v oku téch jejich ¢lend,
ktefi zastavaji odliSné¢ postoje. Z tohoto thlu pohledu se jakakoli kritika bezesporu
nabizi, nicméné dle mého nazoru je tato snaha komory o vymezeni se zcela piirozena.
Jelikoz ji komorovy zékon pifiznava opravnéni, kterd ji zapojuji do politické aktivity,

tézko po ni Ize pozadovat, aby ziistala zcela nestranna.

S tim také uzce souvisi vnimdni jejiho postaveni jako kvazi - odborové

organizace. Jednou ze zékladnich Gloh CLK je ochrana hospodaiskych, profesnich a

socialnich zétjmﬁ156 Iekatti jako jejich ¢lenti, proto do tohoto ramce automaticky spada i
péce o jejich ekonomické zadzemi. Proti takovym namitkdm je tfeba také oponovat
tvrzenim, ze vesSkeré navenek prezentované nazory jsou (stejn¢ jako v jakémkoli jiném
parlamentnim ziizeni) tvofeny na zdklad¢ vétSinové vile demokraticky volené¢ho

zastupitelského organu, a 1ze tedy fici, ze takova vile pouze odrazi vuli vétSiny ¢lent.

Dle mého nazoru zasadni problém, kterému ale bohuzel Ustavni soud nevénoval
velkou pozornost, se tyka povinného CcClenstvi a postaveni lékaiti zaméstnanych
zdravotnickymi zafizenimi v porovnani s témi, ktefi medicinu vykonavaji jako
svobodné povolani. Domnivam se, ze rozhodn¢€ nelze mezi t€émito skupinami srovnavat
pracovni a ekonomické podminky a uz vliibec nelze porovnavat tlak, jenz je na lékate

vyvijen jak ze strany komory, dbajici dodrZzovani zasad profesni etiky, tak ze strany

155 § 1 odst.2 komorového zakona: ,, Komory jsou samospravnymi nepolitickymi stavovskymi
organizacemi sdruzujicimi vSechny lékate, stomatology a lékarniky zapsané v seznamech vedenych
komorami.*

156 SOVOVA, O. Profesni komory a nucené ¢lenstvi, Zdravotnictvi a pravo, 2003, €. 7, s.3
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zaméstnavatele zohlediiujicim spiSe otdzku maximalizace svého zisku®’. Soudkyné
Eliska Wagnerovéa se v ramci odli§ného stanoviska k zmifiovanému nalezu Ustavniho
soudu zabyva otdzkou, zda-li je pozadavek povinného Cclenstvi pro Iékafe -
zaméstnance legitimni, nebot’ dle jejiho nazoru je sledovaného cile mozno doséhnout

ptijetim vhodné pracovnépravni legislativy.

Jako jednou z moznosti by mohlo byt zachovani povinného ¢lenstvi pouze pro
samostatn¢ pracujici 1ékafe a rovnéz vytvofeni urCitého rdmce, v jehoZ mezich by
komora dohliZzela na zptisob poskytovani zdravotni péce zdravotnickymi zafizenimi.
Provozovatelé ¢i majitelé téchto zdravotnickych zatizeni nejsou Cleny komory, tudiz se
vymykaji jejimu dohledu a sankénim prostiedkim. Z tohoto divodu by pak bylo
vhodné zakotvit pravo komory k ukladdani sankénich opatfeni v piipad€, Ze v ramci

¢innosti téchto provozovatell zjisti zdvazné nedostatky.

157
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Tato prace si kladla za cil poskytnout urcity nahled do obsahlé a komplikované
problematiky pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii, ptredevSim Iékait.
Zvlastni diraz jsem vSak kladla na trestni a disciplinarni odpovednost, jejich komparaci

a vzajemnou souvislost.

Errare humanum est. Ve zdravotnictvi vSak tento citat stézi nachazi svoje
uplatnéni. Zdravotnicti pracovnici jsou kazdodenné vystaveni riziku, Ze se dopusti
omylu, jenz mize zpusobit fatalni dusledky, které v drtivé vétSiné pripadi nelze
napravit. Pokud opravdu k takové situaci dojde, je nutné velice citlivé zvazit, jaky druh

pravni odpovédnosti bude uplatnén.

Ke vzniku trestni odpovédnosti lékafe je tfeba naplnéni n€kolika podminek.
Musi jit o takové protipravni zavinéné (alespot z nedbalosti) jednani odpovédného
zdravotnického pracovnika, kterym porusil povinnost vyplyvajici z jeho profese, tzn.
povinnost poskytovat lékatskou péci v souladu s pozadavkem lege artis a za podminky
poskytnuti informovaného souhlasu. PfedevSim pak musi takové jednani napliiovat
znaky nekteré skutkové podstaty stanovené trestnim zdkonikem. Zpisobeny nasledek,
tj. poruseni ¢i ohroZeni hodnot chranénych trestnim pravem, musi byt v pfi¢inné
souvislosti s timto jednanim. Rovnéz musi byt vylou¢ena moznost, ze 1ékat jednal za
pritomnosti nékteré okolnosti vylucujici protipravnost. V neposledni fadé se v souladu
se zasadou subsidiarity trestni represe musi jednat o natolik spolecensky Skodlivé

jednani, u kterého nepostaci vyiizeni podle jiného druhu pravni odpovédnosti.

Disciplinarni odpovédnost je zalozena v ptipadé, ze se lékat dopusti deliktu,
kterym porusi povinnost vyplyvajici z jeho Clenstvi v 1ékatské komote, predevs§im pak
povinnost postupovat odborné &i dodrzovat zasady lékatské etiky. Skala disciplindrnich
deliktt je velice Sirokda a v zasadé zahrnuje veskera jednani, ktera jsou zpusobila

poskodit povést I€katské profese.

Rozdil mezi témito druhy pravni odpoveédnosti je zfejmy. Zatimco trestni pravo
pusobi k ochrané hodnot, na jejichZ zachovani zavisi spolecnost jako celek, a jakékoliv

poruSeni téchto hodnot trestd, disciplindrni pravo prostfednictvim disciplindrni
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odpovédnosti haji hodnoty profesni. Mezi témito dvéma stranami vsSak stoji pacient a
jeho blizci s pozadavkem tadného potrestani pachatele. Domnivam se, ze navzdory
riznym pohnutkdm vedoucich poskozené k podani trestniho oznameni nelze na Iékate
vzdy hledét jako na obycejného pachatele nasilného trestného ¢inu proti zZivotu ¢i
zdravi. Spolecnosti je 1ékarské povolani vSeobecné povazovano za ¢innost prospésnou a
stat tuto skutecnost stvrzuje tim, ze jeji vykon povoluje a upravuje podminky, za nichz
musi byt vykonavana. Proto je dle mého ndzoru tieba uplatiovat ty nejpiisnéjsi sankéni
prosttedky v podobé trestnich sankci az tehdy, kdy Iékafovo jednani vypovida o
opravdu hrubé zanedbaném postoji k pozadavkiim kladenym na vykon medicinské
¢innosti.

Za Ucelem naplnéni zdsady ultima ratio a zasady subsidiarity trestni represe by
pak pfislusné organy ¢inné v trestnim tizeni mély, a to na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti i
z podnétu stihaného 1ékate, co nejvice vyuzivat moznosti odevzdani ¢i postoupeni véci
do pravomoci disciplinarniho organu Iékafské komory. Toto feSeni s sebou vSak nese
zvy$ené naroky na podminky konani disciplinarniho fizeni a ukladani disciplinarnich
opatfeni. Proto by bylo vhodné piijmout takovou legislativni upravu, ktera by do
soucasného systému disciplinarnich sankci zaclenila téZ opravnéni komory natidit 1ékaii

doplnéni vzdélani ¢i zvysSeni jeho odbornosti.

S disciplinarni pravomoci téz uzce souvisi otdzka nutné existence povinného
Clenstvi vSech I€kari. Toto téma je zvlast€é v poslednich letech velice aktualni, a to
piedevSim v souvislosti s rozdily v postaveni mezi lékaifi soukromymi a Iékafi -
zaméstnanci. A¢koliv sama CLK odmita déleni tdchto dvou skupin lékait a stanoveni
povinného ¢lenstvi pro jednu z nich™®, domnivam se, ze z pohledli zaméstnanych Iékait
by nebylo spravedlivé, aby i1 nadéle byli podrobeni dvojimu tlaku, a to jak ze strany

zaméstnavateld, tak 1ékatrské komory.

158 MACH J. Maji byt i lékaii — zaméstnanci ¢leny CLK?, Tempus Medicorum, 2007, &. 2, s. 5
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Ceska 1ékai'ska komora
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zékon €. 262/2006 Sb, zakonik prace

76



Seznam literatury:

e CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni, 4. aktualizované a piepracované
vydani, Praha: Linde, 2006

e CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni prdvo a zdravotnictvi, Praha: Orac, 2000

e CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. vydani, Praha:
Orac, 2004

e FIALA, MATES Komory podnikatelit a komory svobodnych povolani, Brno:
Masarykova univerzita, 1994

e GIESEN, D. International medical malpractice law, Tibingen: Mohr Siebeck
1988

e HENDRYCH, D. a kol Sprdavni prdvo, obecna cdast, 7. vydani, Praha:C.H.Beck,
2009

e HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi, Praha: vydavetelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk s.r.0., 2010

e JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvidstni ¢dst. 1. vydani,
Praha: Linde Praha,a.s., 2009

° KRATOCHViL, V. a kol. Kurs trestniho prava, trestni pravo hmotné, obecna
cast, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, s.r.0., 2009

e LAUFS, UHLENBRUCK Handbuch des Arztrechts, 3. vydani, Miinchen:
C.H.Beck

e NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. prepracované
vydani, Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2009

e MACH, J. Medicina a pravo, Praha: C.H. Beck, 2006

e MACH, J. Zdravotnictvi a pravo, komentované predpisy, Praha: Orac, 2003

e POZGAR, G. Legal aspects of health care administration, 11. vydani,
Sudbury,Mass.: Jones & Bartlett Learning, 2011

e REPIK, B. Ludské prava v sudnom konani, Manz Bratislava, 1999

e Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. 1., Praha: Eurolex Bohemia,

2000

77



e SOLNAR, FENYK, CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné
prepracované a doplnéné vydani, Praha: Orac, s.r.0., 2003

e SOVOVA, O. Zdravotnické praxe a pravo, Praha: nakladatelstvi Leges, 2011

e STOLINOVA, J., MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén,

2010
e SAMAL a kol. Trestni zdkonik I, § 1-139, komentar, 1. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C.H.Beck

e STEPAN, J. Pravo a moderni lékaistvi, Praha: Panorama, 1989

e STEPAN, J. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi, 2. zcela piepracované vydan,
Praha: Avicenum, 1970

e SUSTEK, P, HOLCAPEK, T. Informovany souhlas, Aspi Wolters Kluwer, 2007

e TESINOVA, ZDAREK, POLICAR Medicinské pravo, Praha: C.H. Beck, 2011

e ULSENHEIMER, K. Arztstrafrecht in der Praxis. 3. vydani. Heidelberg: C. F.
Miller Verlag, 2003

Casopisecké ¢lanky:

e CIBULKA, K. O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi.

Trestnépravni revue, 2010, €. 3

e DOSTAL, O. Pravni odpovédnost, prava pacientii a kvalita ve zdravotnictvi,
Bulletin advokacie, 2007, €. 3

e MACH, J.Trestni nebo disciplindrni rizeni?, Tempus medicorum, 2010, ¢. 9

e MACH, J. Nové zdravotnické zakony, Tempus medicorum, 2012, ¢. 1

e MACH, J. Maji byt i lékari — zaméstnanci cleny CLK?, Tempus Medicorum,
2007, ¢. 2

e MERVARTOVA, M. Pravni aspekty odpovédnosti lékare a zdravotnického
zarizeni, Zdravotnictvi a pravo, r. 2010, ¢. 10

e MITLOHNER, M: VWmezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi,
Zdravotnictvi a pravo, ro¢nik 2000, ¢.3

e MITLOHNER, M. Trestnépravni charakter lékaiského zdkroku, Ceskoslovenska
kriminalistika, 1991

78



RUZICKA, M. K nékterym otizkim trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi,
Zdravotnictvi a pravo, 2010, ¢. 3

SOVOVA, 0. Wrizovani stiznosti, Zdravotnictvi a pravo, 2006, ¢. 7-8
SOVOVA, O. K aktudlnim otdzkém disciplinarniho rizeni, Zdravotnictvi a
pravo, 2010, ¢. 4

SOVOVA, O. Kontrola rozhodovini profesnich komor, Zdravotnictvi a pravo,
2003, ¢. 9,

SOVOVA, O. Nékolik pozndmek k odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii za
vykon profese, Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢. 4

SOVOVA, O. Proces pied orgdny profesnich komor, disciplindrni ¥izeni,
Zdravotnictvi a pravo, 2003, €. 8

SOVOVA, O. Profesni komory a nucené clenstvi, Zdravotnictvi a pravo, 2003,
¢.7

SOVOVA, O. Wrizovdni stiznosti, Zdravotnictvi a pravo, 2006, &. 7-8
STOLINOVA, J. Trestnéprdavni odpovédnost zdravotnickych pracovnikii,
Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 3 — 4

ZACHAROQV, S. Nepriznivy vysledek léceni jako nasledek profesni chyby

zdravotnického pracovnika, Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢.10

Internetové zdroje:

BRUHA, D. Odpovédnost za $kodu na zdravi pii poskytovani zdravotni péce
Z pohledu obcanského prava, Buletin Odborového svazu zdravotnictvi a socialni
péce CR, [online] & 1/2003, dostupné z:
<http://osz.cmkos.cz/CZ/Z_tisku/Bulletin/01_2003/skoda.html >

SOKOL, T. Lege artis, znamy pojem neznamého obsahu, Pravni radce, [online],
dostupné z: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-
neznameho-obsahu >

Statisticka ro¢enka Ceské republiky pro rok 2011, sekce &. 27 Soudnictvi,

kriminalita a nehody [online], dostupné

z:<http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/0001-11-2010-2700>

Prehled poctu podanych stiznosti a ulozenych disciplinarnich sankci v roce

79


http://osz.cmkos.cz/CZ/Z_tisku/Bulletin/01_2003/skoda.html
http://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu#_blank
http://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu#_blank
http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/0001-11-2010-2700

20002006,  [online], dostupny  z:<http://merkur4.issa.cz/nw/www.lKcr-
old.cz/document3.php?param=news_file, NEWS FILE ID, TYPE,NAME,DAT
E AKT&id=69918 >

Dlvodova zprava k  trestnimu  zdkoniku, [online]  dostupnd  z:
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>

Vysvétlujici zprava ¢. 164 k Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, [online], dostupné z :
< http://bioetika.ktf.cuni.cz/articles.php?Ing=cz&pg=46 >

Soudni rozhodnuti:

Nalez US ze dne 23.3. 2004, sp.zn. L. US 4/04

Nalez US ze dne 14.10.2008, sp. zn. P1. US 40/06

Nalez US ze dne 27.6.2011, sp.zn. P1. US 16/99

Usneseni US ze dne 12.8.2008, sp.zn. I. US 1919/08

Usneseni NS ze dne 20.7.2005, sp. zn. 5 Tdo 897/2005

Usneseni NS ze dne 22.3.2005, sp.zn. 7 Tdo 219/2005

Usneseni NS ze dne 27.5.2004, sp.zn. 7 Tdo 486/2004

Rozsudek NSS ze dne 10.2.2010, ¢.j. 4 Ads 99/2009-64

Rozsudek NSS ze dne 15.12.2005 ¢.j. 3 As 57/2004

Rozsudek KS v Ostraveé ze dne 1.11.2007, sp.zn. 22 Ca 501/2006

Rozsudek Rigského soudu ze dne 31. 5. 1894, sp. zn. RGSt 25, 375

Rozsudek ESLP ve véci Konig proti Némecku ze dne 28. 6. 1978

Rozsudek ESLP ve véci Le Compte, van Leuven a de Meyere proti Belgii ze
dne 10.2.1983

Rozhodnuti ESLP o nepfipustnosti ve véci Wickramsinghe proti Spojenému
kralovstvi ze dne 9.12.1997

Rozhodnuti ESLP o nepfipustnosti ve véci Luksch proti Rakousku ze dne
21.11.2000

80


http://merkur4.issa.cz/nw/www.lkcr-old.cz/document3.php?param=news_file,NEWS_FILE_ID,,TYPE,NAME,DATE_AKT&id=69918
http://merkur4.issa.cz/nw/www.lkcr-old.cz/document3.php?param=news_file,NEWS_FILE_ID,,TYPE,NAME,DATE_AKT&id=69918
http://merkur4.issa.cz/nw/www.lkcr-old.cz/document3.php?param=news_file,NEWS_FILE_ID,,TYPE,NAME,DATE_AKT&id=69918
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
http://bioetika.ktf.cuni.cz/articles.php?lng=cz&pg=46

Resumé:

Cilem mé diplomové prace na téma ,,Disciplinarni odpovédnost zdravotnickych
pracovnikd, vztah k trestni odpovédnosti“ je analyzovat tyto dva druhy pravni
odpovédnosti ve vztahu k vykonu lékaiského povolani, provést jejich komparaci a

vymezit vzajemny vztah.

Toto téma jsem si zvolila s ohledem na jeho aktualnost a interdisciplinarni
charakter. Ackoli je otdzka pravni odpovédnosti v mediciné v souc¢asné dobé stale velice
popularni a casto diskutované téma, existuji v ni i nadale urcité nedotfeSené aspekty, k
nimz je z hlediska pravni jistoty lékaiti pifi vykonu jejich profese tieba zaujmout

jednoznacna stanoviska.

Prace je c¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola pojednava o druzich pravni
odpovédnosti, které sice nejsou Usttednim zajmem této prace, ale téz izce souvisi s
poskytovanim zdravotni péfe a mohou byt rovnéz uplatnény spolu s odpovédnosti

trestni a disciplinarni.

Druhé kapitola sestavd z osmi Casti a zabyva se vyznamnymi aspekty trestni
odpovédnosti. Prvni dvé Casti se dotykaji trestni odpoveédnosti jako dasledku vyskytu
chyby v léCebném procesu a principu ultima ratio trestniho prava jako jednim z
vychozich bodi pfi uplatiovani trestni odpovédnosti lékate. Tieti ¢ast charakterizuje
piedpoklady vzniku trestni odpovédnosti, ¢ast ¢tvrtd pak nastifiuje otazku existence
okolnosti vyluéujicich protipravnost, které maji vztah k vykonu lékai'ské profese. Cast
pata a Sesta se pokousi definovat pojem Iékaiského zékroku vcetné predpokladi jeho
legality a pojem zdravotnického pracovnika. V ¢asti Sesté a sedmé se pak soustiedim na
problematiku subjektivni, pfedev§im zavinéni z nedbalosti, a objektivni stranky

trestnych ¢inll zdravotnickych pracovnikd.

Tteti kapitola, kterd je sloZzena ze sedmi dil¢ich ¢asti, se soustiedi na
odpovédnost disciplinarni a disciplinarni fizeni probihajici na piid€ profesnich komor. V
této kapitole se rovnéZ v€nuji systému disciplinarnich sankci, postaveni pacienta —
stézovatele v disciplinarnim fizeni a téZ relevantnim rozhodnutim Evropského soudu

pro lidska prava ve vztahu ke karnym fizenim proti Iékaftim.
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Kapitola ¢tvrta pak na zakladé vymezeni trestni a disciplinarni odpovédnosti fesi
otazku, zda—li je v souladu se zasadou ne bis in idem mozné vést proti zdravotnickému
pracovnikovi soucasné trestni a disciplinarni fizeni a nasledné¢ mu ulozit tyto dva druhy
sankci. Druha ¢ast této kapitoly se dotykd aktudlnich otazek trestniho a disciplinarniho
fizeni, zejména problematiky podéani trestntho ozndmeni a moznosti postupu
ptislusnych organt ¢innych v trestnim fizeni.

Pata kapitola je struénym exkurzem do problematiky povinného clenstvi v

profesnich komorach se dirazem kladenym na clenstvi 1ékarti v Ceské I€kaiské komote.

Zaver této prace je vénovan shrnuti o pojedndvané materii a snazi se zahrnout
téZ nadvrhy mozné legislativni Upravy de lege ferenda, pfedevSim pak v otdzce

systematiky a ukladani disciplindrnich opatieni.
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Abstract:

The aim of this thesis called ,,Disciplinary liability of health care professionals,
relationship to criminal liability* is to analyse and compare criminal and disciplinary

liability in medicine and outline their relationship.

Considering its topicality and interdisciplinary character, | found this matter to
be very inspiring. Although the medical liability issue seems to be very popular and
frequently discussed subject, there are some aspects and problems that need to be sorted
out in order to provide the doctors with a minimal standard of legal certainity.

The thesis is composed of five chapters, each of them dealing with different
aspects of any kind of liability rising out of medical profession. First chapter is
subdivided into four parts briefly describing civil, labour, administrative and contractual
liability relating to medicine.

Chapter two focuses on criminal liability of doctors and composes of eight parts.
First two parts reffer to the risk of fault, that any doctor can cause, and the ultima ratio
principle. Part three illustrates the conditions of criminal liability. Part four adressess the
issue of circumstances excluding illegality in medicine. Part five and six present the
nature of medical intervention and define the term of health care professionals. Part
seven and eight deals with culpability, mainly the negligence, and objective asspects of

criminal offence ( behaviour and nexus causalis).

Chapter three concentrates on disciplinary liability and the disciplinary
procedure against the doctor who has breached his proffesional duty. | also tried to
analyze the system of disciplinary penalties, the position of patient who makes a
complaint of his doktor, and relevant decisions of European court of human rights, in its

Seven parts.

Chapter four relates to ne bis in idem principle and the possibility of coincident
criminal and disciplinary charge. Chapter five presents a short excursion into the issue
of obligatory membership in the Czech medical chamber for all physicians providing

medical treatment.
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The conclusion tries to summarize all facts that has been found out and makes
some legislative reccomendations, particularly in the area of disciplinary procedure and

punishment.
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