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Zdeňka Sýpalová předložila k posouzení svou diplomovou práci, která je orientována do 2D 
geometrie. Důvodem volby tématu práce bylo její okouzlení tangramem, který využila 
k formulaci úloh jako nástroje svého zkoumání i rozvíjení porozumění geometrickým 2D 
obrazcům žáků prvního stupně ZŠ. Toto jsou hlavní cíle práce, které spolu s dalšími dílčími 
cíli jsou zřetelně formulovány na s. 9 v Úvodu.  

Práci lze rozdělit na dvě obsáhlejší části – teoretickou a praktickou.  
Teoretická část obsahuje čtyři odstavce, 2. – 5. Odstavec 2. pojednává o tangramu jako 

takovém. Autorka se zde vydala do historie, ale také prozkoumala současné zdroje. Popsala 
mnoho typů tangramů a pro další práci si zvolila klasický čínský sedmidílný. Ten 
prozkoumala z hlediska vzájemných vazeb mezi jednotlivými díly i z hlediska jejich 
metrických vlastností. To jí umožnilo později tvořit vlastní úlohy.  

Odstavec 3. se opírá o odbornou literaturu a věnuje se teorii poznávacího procesu. 
Diplomantka zde velice vhodně vkládá své poznámky o tom, jak práce s tangramy přispívá 
poznávacímu procesu 2D geometrických tvarů. Navrhuje zde také značné množství úloh 
s cílem rozvíjet představy o pojmech obsah, obvod, osová souměrnost, středová souměrnost, 
shodnost a podobnost, čímž demonstruje „didaktický potenciál této skládačky“ (s. 25). 
Některé úlohy jsou převzaté, většina z nich je autorských.  

V odstavci 4. je uvedena obtížnostně odstupňovaná typologie úloh a přehled dalších 
aktivit s tangramy včetně takových, které využívají mezipředmětových vztahů, např. 
s jazykem, Pv a Vv. Minisbírka úloh s tangramy je prvním přínosem práce. 

V posledním odstavci teoretické části Zdeňka uvádí přehled o využití tangramů v devíti 
řadách učebnic matematiky pro 1. stupeň.  

První odstavec praktické části (6.) shrnuje graficky výsledky dotazníkového šetření, které 
dávají přehled o tom, jak zkoumaný vzorek 40 učitelů využívá tangramy ve své výuce a jaký 
je jejich vztah k tangramům. Škoda, že nejsou vyhodnoceny také odpovědi na 7. a 8. otázku, 
ze kterých by snad bylo možné usoudit něco i o tvořivém přístupu učitele k vyučování 
matematice. Dotazník s výběrem odpovědi byl sestaven vhodně, neboť učitelům-
respondentům umožnil jeho snadné a rychlé vyplnění. Rozsah tohoto odstavce jistě 
neodpovídá objemu práce, kterou si dotazníkové šetření vyžádalo. Proto navrhuji, aby autorka 
při obhajobě DP blíže popsala aplikaci dotazníku – jak a kteří učitelé byli osloveni, jak 
dotazník učitelé zpracovávali, jak byli zastoupeny jednotlivé ročníky apod. Sestavení a 
zpracování dotazníku považuji za druhý přínos práce. 

Odstavec 7. (s. 33 – 91) je bezesporu nejdůležitější část práce. Autorka uskutečnila se 
žáky 1. – 5. ročníku ZŠ obrovské množství experimentů – 30 experimentů skupiny A, 18 
skupiny B a 30 skupiny C, přičemž v každém experimentu skupiny C žáci řešili několik úloh, 
v jednom případě až 14. O pilotních experimentech, ve kterých Zdeňka získávala první 
zkušenosti s experimentální činností, je psáno pouze okrajově.  

Nejdříve autorka uvádí cíle experimentů a popisuje jejich metodologii a nástroje - úlohy 
o tangramech. Ty jsou analyzovány z hlediska kognitivní náročnosti i z hlediska jejich cíle. 
Pro každou úlohu je uveden scénář její implementace v experimentu. U úloh skupiny C – 
Skládání obrázků do obrysů – diplomantka navrhuje 4 kritéria na diferenciaci obtížnosti úloh. 
Posouzení každého ze 4 kritérií umožní klasifikovat každou úlohu do jedné ze tří skupin – 
lehké, středně těžké, těžké. Zde diplomantka odvedla velký kus práce. Popsala a rozebrala 14 
úloh. Z nich 5 úloh vyhodnotila jako lehké, 7 jako středně těžké a 2 jako těžké. Vše je 
důkladně zdůvodněno. Návrh diferenciačních kritérií a jejich aplikace je třetím přínosem 
práce.  

Následuje přehledná tabulka o realizovaných experimentech a o použitých úlohách, ve 
které však chybí údaje o době, kdy se experimenty uskutečnily (s.44). Ve třech odstavcích 
jsou pak popsány průběhy experimentů, v nichž bylo použito úlohy A – malý trojúhelník, B – 
velký trojúhelník a již zmíněné úlohy C. Analýzy jednotlivých experimentů se zaměřují 



zejména na použitou řešitelskou strategii a na způsob záznamu řešení. Do textu práce jsou u 
experimentů A a B vybrány pouze ty, které přinesly novou strategii. Přehled všech 
experimentů, použitých strategií, nalezených řešeních a způsobu záznamu je vždy uveden 
v tabulce uzavírající skupinu experimentů se žáky jednoho ročníku a s jedním použitým 
nástrojem. Ty strategie, které se vyskytly u každého řešitele (např. strategie známého tvaru), 
se v tabulce již neuvádí. Navrhuji, aby se diplomantka k této strategii vrátila u obhajoby a 
všimla si její jemné odlišnosti u některých žáků, např. u Kryštofa a Evy v experimentu 1A. 
Identifikace a popis řešitelských strategií je již čtvrtým přínosem práce. 

Oceňuji způsob záznamu průběhu experimentů s úlohami C (od s 51). Každý řešitelský 
krok je popsán jednak slovně, což by samo o sobě bylo obtížně srozumitelné, ale také 
obrázkem. Důležitý je zde záznam časového průběhu řešení. Je zřejmé, že přepis 
videozáznamu do této formy musel být časově neobyčejně náročný. Videozáznam zde není 
možné k práci přiložit, neboť studentka k tomu nezískala svolení. Přehledný způsob přepisu 
videozáznamu do písemné podoby to je pátý přínos práce.  

Výsledkem analýz řešení úloh C jsou kromě značného množství dobře popsaných 
strategií navíc u každého žáka poměrně hluboké úvahy o míře porozumění jednotlivým 
geometrickým obrazcům. Autorka dobře zdůvodňuje, proč se domnívá, že nějaký útvar je či 
není pro žáka osobností (ve smyslu P. Vopěnky). Také si všímá, s jakými dalšími 
geometrickými jevy žák získává zkušenost na úrovni izolovaných modelů a popisuje transfer 
zkušeností z jedné úlohy na druhou. Závěrem části popisující experimenty s úlohou C je 
zpracování velkého množství dat do dvou tabulek. Na s. 90 je uveden celkový přehled 
použitých strategií a na s. 91 přehled prvních použitých dílů. Výsledná data autorka dobře 
interpretuje. 

Tuto část práce považuji za velice zdařilou. Kromě nebývalého rozsahu experimentálního 
materiálu a velké pečlivosti jeho zpracování zde autorka ukazuje i svůj hluboký vhled do dané 
problematiky, do diagnostikování úrovně porozumění žáků přítomným geometrickým jevům. 
Analýzy a způsob prezentace jejich výsledků je další přínos práce. 

Závěr diplomové práce přináší pozitivní ohlédnutí za zpracováním diplomového úkolu, 
uvědomění si vlastního posunu v roli experimentátorky, uvědomění si přínosu výsledků práce 
a jejich význam pro budoucí pedagogickou činnost autorky.  

Ke všem kladům a přínosům práce chci ještě dodat, že Zdeňka pracovala velice 
samostatně počínaje volbou tématu, přes přípravu a realizaci experimentů i jejich originální 
způsob záznamu až po jejich téměř profesionální zpracování a interpretaci získaných 
výsledků. Prokázala tak, že vedení experimentů patří již k jejím samozřejmým nástrojům 
diagnostiky žáků i zdokonalování vlastní pedagogické práce.  

Doporučuji, aby části práce byly představeny i učitelské veřejnosti například prezentací 
na semináři Dva dny s didaktikou matematiky a/nebo článkem ve vhodném časopise.  

Práce je psána čtivě, přehledně, bez gramatických chyb (až na interpunkci na dvou 
místech), s několika drobnými typografickými nedostatky. Například matematické výrazy se 
v odborném textu píší kurzívou, někde jsou nevhodně mezery, např. před tečkou a konci věty. 
Použitá terminologie jak pedagogicko psychologická, tak matematická je správná, jen na s. 15 
se nejedná o rovnice, ale o rovnosti. 

 
Předloženou diplomovou práci Zdeňky Sýpalové považuji za vysoce kvalitní a 

doporučuji ji k obhajobě i k prezentaci na soutěži SVOČ 2012. 
 
 
 
V Praze dne 8.5.2012     doc. RNDr. Darina Jirotková, Ph.D. 


