Posudek vedouciho diplomové prace

Autor prace: Zderika Sypalova, studium ugitelstvi pro 1. stupen ZS
Nézev prace: Poznavani geometrickych tvari

Zdenka Sypalova piedlozila k posouzeni svou diplomovou préci, ktera je orientovana do 2D
geometrie. Divodem volby tématu prace bylo jeji okouzleni tangramem, ktery vyuzila
k formulaci tloh jako nastroje svého zkoumani i rozvijeni porozuméni geometrickym 2D
obrazctim zakd prvniho stupné ZS. Toto jsou hlavni cile prace, které spolu s dal§imi dil¢imi
cili jsou zietelné formulovany na s. 9 v Uvodu.

Praci 1ze rozdé€lit na dveé obsahlejsi ¢asti — teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast obsahuje Ctyfi odstavce, 2. — 5. Odstavec 2. pojedndva o tangramu jako
takovém. Autorka se zde vydala do historie, ale také prozkoumala soucasné zdroje. Popsala
mnoho typu tangramii a pro dal$i praci si zvolila klasicky c¢insky sedmidilny. Ten
prozkoumala z hlediska vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi dily i zhlediska jejich
metrickych vlastnosti. To ji umoZznilo pozdéji tvofit vlastni tlohy.

Odstavec 3. se opira o odbornou literaturu a vénuje se teorii poznavaciho procesu.
Diplomantka zde velice vhodné vklada své pozndmky o tom, jak prace s tangramy piispiva
poznavacimu procesu 2D geometrickych tvarl. Navrhuje zde také znaéné mnozstvi uloh
s cilem rozvijet pfedstavy o pojmech obsah, obvod, osova soumérnost, sttedovd soumérnost,
shodnost a podobnost, ¢imz demonstruje ,,didakticky potencidl této skladacky* (s. 25).
Nékteré ulohy jsou prevzaté, vétSina z nich je autorskych.

V odstavci 4. je uvedena obtiznostné odstupniovand typologie uloh a ptehled dalSich
aktivit stangramy vcetné takovych, které vyuzivaji mezipfedmétovych vztahl, napft.
s jazykem, Pv a Vv. Minisbirka tloh s tangramy je prvnim pfinosem prace.

V poslednim odstavci teoretické ¢asti Zdenika uvadi ptehled o vyuziti tangrami v deviti
radach ucebnic matematiky pro 1. stupei.

Prvni odstavec praktické ¢asti (6.) shrnuje graficky vysledky dotaznikového Setieni, které
déavaji ptehled o tom, jak zkoumany vzorek 40 uciteltl vyuziva tangramy ve své vyuce a jaky
je jejich vztah k tangramtim. Skoda, Ze nejsou vyhodnoceny také odpovédi na 7. a 8. otazku,
ze kterych by snad bylo mozné usoudit néco i o tvofivém pfistupu ucitele k vyuCovani
matematice. Dotaznik s vybérem odpovédi byl sestaven vhodné, nebot ucitelim-
respondentim umoznil jeho snadné a rychlé vyplnéni. Rozsah tohoto odstavce jisté
neodpovidad objemu prace, kterou si dotaznikové Setfeni vyzadalo. Proto navrhuji, aby autorka
pii obhajobé DP blize popsala aplikaci dotazniku — jak a ktefi ucitelé byli osloveni, jak
dotaznik ucitelé zpracovavali, jak byli zastoupeny jednotlivé ro¢niky apod. Sestaveni a
zpracovani dotazniku povazuji za druhy pfinos prace.

Odstavec 7. (s. 33 — 91) je bezesporu nejdiilezitéjsi ¢ast prace. Autorka uskutecnila se
7aky 1. — 5. ro¢niku ZS obrovské mnozstvi experimentd — 30 experimenti skupiny A, 18
skupiny B a 30 skupiny C, pfi¢emz v kazdém experimentu skupiny C zaci fesili nékolik tloh,
v jednom piipadé¢ az 14. O pilotnich experimentech, ve kterych Zdenka ziskavala prvni
zkuSenosti s experimentalni ¢innosti, je psano pouze okrajove.

Nejdiive autorka uvadi cile experimentl a popisuje jejich metodologii a néstroje - ulohy
o tangramech. Ty jsou analyzovany z hlediska kognitivni naroc¢nosti 1 z hlediska jejich cile.
Pro kazdou ulohu je uveden scéndf jeji implementace v experimentu. U uloh skupiny C —
Skladani obrazkii do obryst — diplomantka navrhuje 4 kritéria na diferenciaci obtiznosti tloh.
Posouzeni kazdého ze 4 kritérii umozni klasifikovat kazdou tlohu do jedné ze tii skupin —
lehké, stiedné tézkeé, té€zké. Zde diplomantka odvedla velky kus prace. Popsala a rozebrala 14
uloh. Z nich 5 uloh vyhodnotila jako lehké, 7 jako stfedné tézké a 2 jako tézké. Vse je
dikladné¢ zdavodnéno. Navrh diferenciac¢nich kritérii a jejich aplikace je tfetim pfinosem
prace.

Nasleduje prehledna tabulka o realizovanych experimentech a o pouzitych ulohach, ve
které vSak chybi udaje o dobé&, kdy se experimenty uskutecnily (s.44). Ve tfech odstavcich
jsou pak popsany prub¢hy experimentli, v nichz bylo pouzito lohy A — maly trojuhelnik, B —
velky trojthelnik a jiz zminéné Ulohy C. Analyzy jednotlivych experimentl se zaméiuji



zejména na pouzitou feSitelskou strategii a na zplisob zdznamu feSeni. Do textu prace jsou u
experimenti A a B vybrany pouze ty, které piinesly novou strategii. Piehled vSech
experimentli, pouzitych strategii, nalezenych fesenich a zplsobu zaznamu je vzdy uveden
v tabulce uzavirajici skupinu experimentii se zdky jednoho ro¢niku a sjednim pouZzitym
nastrojem. Ty strategie, které se vyskytly u kazdého feSitele (napf. strategie znamého tvaru),
se v tabulce jiz neuvadi. Navrhuji, aby se diplomantka k této strategii vratila u obhajoby a
vSimla si jeji jemné odliSnosti u nékterych zakt, napi. u Krystofa a Evy v experimentu 1A.
Identifikace a popis fesitelskych strategii je jiz ¢tvrtym piinosem prace.

Oceniuji zplsob zaznamu priabehu experimentl s tlohami C (od s 51). Kazdy feSitelsky
krok je popsan jednak slovng, coz by samo o sob¢é bylo obtizné srozumitelné, ale také
obrazkem. Dulezity je zde zaznam cCasového prubéhu feSeni. Je ziejmé, Ze piepis
videozdznamu do této formy musel byt ¢asové neobycejné narocny. Videozadznam zde neni
mozné k praci prilozit, nebot’ studentka k tomu neziskala svoleni. Pfehledny zplsob piepisu
videozaznamu do pisemné podoby to je paty piinos prace.

Vysledkem analyz feSeni uloh C jsou kromé zna¢ného mnozstvi dobife popsanych
strategii navic u kazdého zdka pomérn¢ hluboké Uvahy o mife porozumeéni jednotlivym
geometrickym obrazciim. Autorka dobte zdivodiuje, pro¢ se domniva, Ze n¢jaky utvar je ¢i
neni pro Zaka osobnosti (ve smyslu P. Vopénky). Také si vSimd, sjakymi dalSimi
geometrickymi jevy zdk ziskava zkuSenost na trovni izolovanych modelt a popisuje transfer
zkuSenosti z jedné ulohy na druhou. Zavérem ¢asti popisujici experimenty s tlohou C je
zpracovani velkého mnozstvi dat do dvou tabulek. Na s. 90 je uveden celkovy ptehled
pouzitych strategii a na s. 91 piehled prvnich pouzitych dild. Vyslednd data autorka dobie
interpretuje.

Tuto ¢ast prace povazuji za velice zdafilou. Kromé nebyvalého rozsahu experimentalniho
materialu a velké peclivosti jeho zpracovani zde autorka ukazuje i sviij hluboky vhled do dané
problematiky, do diagnostikovani trovné porozuméni zaka pfitomnym geometrickym jeviim.
Analyzy a zplsob prezentace jejich vysledkt je dalsi piinos prace.

Zavér diplomové prace piinasi pozitivni ohlédnuti za zpracovanim diplomového ukolu,
uvédoméni si vlastniho posunu v roli experimentatorky, uvédomeéni si piinosu vysledkl prace
a jejich vyznam pro budouci pedagogickou ¢innost autorky.

Ke vSem kladim a pfinosim prace chci jest¢ dodat, ze Zdenka pracovala velice
samostatné pocinaje volbou tématu, pies pfipravu a realizaci experimentl i jejich origindlni
zpusob zaznamu az po jejich témér profesionalni zpracovani a interpretaci ziskanych
vysledkt. Prokézala tak, Ze vedeni experimentl patii jiz k jejim samoziejmym néstrojim
diagnostiky zakl i zdokonalovani vlastni pedagogické prace.

Doporucuji, aby ¢asti prace byly predstaveny i ucitelské vetejnosti napiiklad prezentaci
na seminafi Dva dny s didaktikou matematiky a/nebo ¢lankem ve vhodném casopise.

Prace je psana ctive, prehledné, bez gramatickych chyb (az na interpunkci na dvou
mistech), s n¢kolika drobnymi typografickymi nedostatky. Napiiklad matematické vyrazy se
v odborném textu pisi kurzivou, nékde jsou nevhodné mezery, napft. pied teCkou a konci véty.
Pouzita terminologie jak pedagogicko psychologicka, tak matematicka je spravna, jen na s. 15
se nejedna o rovnice, ale o rovnosti.

PiedloZenou diplomovou praci Zdeiiky Sypalové povazuji za vysoce kvalitni a
doporucuji ji k obhajob¢ i k prezentaci na soutézi SVOC 2012.

V Praze dne 8.5.2012 doc. RNDr. Darina Jirotkova, Ph.D.



