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Piedlozena diplomova prace studentky oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS Zdeiiky
Sypalové je zamétfena na prostiedi tangramu. Studentka toto prostfedi hloubé&ji zkouma
z mnoha pohledii a ukazuje moznosti pouziti tangramu ve vyuce matematiky na prvnim stupni
ZS. Nejstézejngjsi Sast prace je vénovana popisu strategii feseni tangramovych uloh.

Cela diplomova prace je rozdélena do osmi kapitol (1. Uvod, 2. Tangram, 3.
Poznévaci proces v matematice a tangram, 4. Tangramové Ulohy, 5. Tangram v ucebnicich
matematiky nékterych nakladatelstvi, 6. Dotaznikové Setfeni, 7. Experimenty, 8. Zavér). Za
témito kapitolami je uveden seznam literatury, obrazkl, grafii, tabulek, pfiloh a vlastni
ptilohy.

V Uvodu autorka struéné popisuje diivod, pro¢ si ke zpracovani diplomového tikolu
vybrala oblast matematiky, pfesnéji feCeno geometrii. Autorka sama tento predmét
charakterizuje tak, Ze u nékterych zakl a nejen u nich je ptedstava o ném zuzena na dovednost
rysovani. Zaci maji z tohoto pfedmétu strach, ,,nevidi smysl své prace, protoze v budoucim
zivoté dovednost precizn¢ narysovat trojuhelnik nejspi§ moc ¢asto neuplatni.“ Autorka se
zamysli nad tim, co povazuje v geometrii pro zaky za smysluplné. Uvadi zde tangram jako
jednu z vhodnych a zabavnych pomtcek pro rozvoj geometrické piedstavivosti u zaki na
prvnim stupni zakladni Skoly. Téma tangramu si vybrala pro zapracovéani diplomového tikolu
a v zavéru této prvni kapitoly formuluje cile své prace.

V kapitole 2. je dikladné pfedstaven tangram. Autorka popisuje nejen, o co se jedna,
ale také seznamuje Ctenare s historii tohoto tradi¢niho ¢inského hlavolamu. Tato kapitola je
bohatd na literaturu, z které bylo Cerpano. Jsou zde uvedeny i dalsi skladanky, které jsou
zalozeny na stejném principu jako tangram. Zavér této kapitoly je vénovan matematickému
prozkoumani tangramu z hlediska obsaht dili, obvodii obsahové stejnych dili a velikosti
vnitinich uhlt u jednotlivych dild.

Kapitola 3. tvoii teoreticky zaklad pro celou praci. Autorka vhodné piedstavuje
nckteré teorie matematického poznani a ty pak aplikuje na tangram. Jedna se o teorii
generickych modela (Hejny), teorii proceptu (Tall, Gray) a pojeti Vopénky (osobnost a jevy
pruvodni v geometrii). V zavéru této kapitoly jsou uvedeny jak pievzaté, tak autorské ulohy,
jez tangramové prostiedi bohaté nabizi. Ulohy se tykaji geometrické problematiky: obvodii
obrazcti, obsahli obrazcli, osové soumérnosti, sttedové soumérnosti, shodnosti a podobnosti.
Autorka poukazuje na didakticky potencial této skladacky, nebot’ tangramové ulohy mizeme
zamg¢fit na riizné oblasti geometrie.

Kapitola 4. je vénovana ptivodnimu cilu prace s hlavolamem, a to poskladat jiz dané
obrazce, nebo vymyslet obrazce nové. Z tohoto hlediska autorka rozdéluje tangramové ulohy
do né¢kolika skupin: vymysSleni obrazcl podle vlastni fantazie a skladani obrazcl podle
ptedlohy (pfedloha s naznacenymi dily, obrysovd ptedloha, pfedloha slepa). Z hlediska
rozvijeni schopnosti déti orientovat se v prostoru jsou uvedeny Ctyfi hry s touto skladackou.
Autorka poukazuje na moZznost propojeni tangramovych uloh s ostatnimi pfedméty,
piedevsim s jazykem, pracovnimi ¢innostmi a vytvarnou vychovou.

V kapitole 5. autorka zkoumad, zda prace stangramy je zafazovdna do ucebnic
matematiky pro zdky na prvnim stupni ZS. Tomuto Setfeni peclivé podrobuje ucebnice



nakladatelstvi: Scientia, Prodos, Alter, Didaktis, SPN, Prométheus, Fraus (matematika se
ctytlistkem, matematika prof. Hejného).

V kapitola 6. je zpracovano dotaznikové Setfeni, jehoZ se ucastnilo Ctyficet uciteld,
zaméfené na prizkum postoje ulitell k tangramim. Autorka k tomuto ucelu pfipravila
dotaznik, ktery zjistoval, zda ucitelé¢ pouzivaji tangram jako pomiicku pro vyuku geometrie,
zda a jaky v ném spatiuji pfinos a jaka je reakce zakt. Vysledky tohoto Setfeni jsou uvedeny
ve tfech sloupcovych a jednom kruhovém diagramu.

Nejstézejnéjsi cast prace tvori kapitola 7. Jednd se o experimenty. Autorka peclivé
popisuje, jak byl experiment zadan. Pied zahdjenim experimentti prob¢hl motivaéni rozhovor
o tangramu, Zaci se dozveédéli néco o historii, pojmenovali dily, postavili si obrazek dle vlastni
fantazie, star$i zaci dostali navic ulohu, ktera byla prezentovana jako hra na detektivy, potom
zaci vyplnili pfipravny a motivaéni pracovni list a aZ poté byl zadan vlastni experiment. Je
patrné, ze autorka zaky kvalitn¢ pfipravila na vlastni experiment. Toho se zcastnilo tficet
zaka riznych schopnosti, vzdy Sest z kazdého ro¢niku (1. — 5. ro¢nik), tfi divky a tii chlapci,
celkem patnact divek a patnact hochii. Vlastni experiment se sklada ze tfi vhodné tfazenych
tloh A, B, C. Uloha C je tvofena ze &étrnéacti diléich uloh (Ze viech dili tangramu sloz tyto
obrazky. Dily se nesmi piekryvat.). Autorka ulohy analyzuje z hlediska obtiznosti, podrobné
se tomuto vénuje u ulohy C, kde formuluje Ctyfi kritéria obtiZnosti a ty pak zpracovava do
tabulek ke kazdému ze ¢trnacti zaddvanych obrazkl. Piehled provedenych experimentd je
uveden v tabulce. Déale kazdy experiment je oznacen Cislem (tj. ro¢nik zdka), typem (jaka
uloha byla zadavana) a jménem zaka. V prvni ¢asti uvadi experiment s tlohou A. U kazdého
experimentu je popsan priibéh feSeni, strategie feSeni a zpisob zadznamu feSeni. Pokud se u
dalsich uvedenych experimentll n¢jaka strategie ¢i zplisob zdznamu feSeni opakuje, autorka
k tomuto ucelii tyto strategie ¢i zpisoby zaznamu vhodné pojmenovava. Kazdy ro¢nik
autorka uzavira prehlednou tabulkou s uvedenim strategii, které zaci pouzili. Druhd ¢ast, tj.
experiment s Ulohou B je zpracovan podobné. Treti Cast, tj. experiment s ulohou C je
nejnaro¢néjsi ¢ast ke zpracovani. Autorka si k tomuto ucelu vytvaii vhodné oznaceni pro
popis pozice trojuhelnikll, navic zdkovsky proces feSeni je rozfdzovan do nékolika obrazku,
coz Ctenafi dava jasny vhled, jak ulohu zak tesil. Tedy kazdy priubéh experimentu je dobie
popsan a vizualizovan obrazkem, je zde téz uveden celkovy Cas feSeni. Nasledné je pribeh
experimentu analyzovan. U kazdého zaka jsou uvedeny strategie feSeni a tzv. geometrické
jevy, které jsou a které nejsou osobnosti. V zavéru kazdého ro¢niku je uvedena tabulka s
porovnanim c¢asovych udaji u jednotlivych zakd. V zavéru celého experimentu C autorka
uvadi dvé tabulky, prvni se tyka Cetnosti uziti vSech strategii, druha je piehled prvotné
umisténych dild v jednotlivych obrazcich. Celd tato kapitola je peclivé a systematicky
zpracovana.

V kapitole 8., tedy v zdvéru prace autorka popisuje své divody, pro¢ se rozhodla
zpracovat diplomovy tkol na toto téma, ma ktomu nckolik osobnich pohnutek. Mira
motivace autorky s timto hlavolamem pracovat je vysoka. V dal§im textu autorka shrnuje
svoji praci, ukazuje na moznosti, jak na ni navazat. Déle jsou reflektovany ziskané zkuSenosti
z experimentalni ¢asti prace. Upozornuje na vyzkouSeni nastroji experimentt (tj. uloh) na své
vlastni osobé sledovanim svych strategii feSeni, coZ porovnava se zaky. Autorka v zavéru
uvadi, co by stangramy ve svém budoucim vyucovani matematiky dé¢lala. Autentickou
»teckou prace je autor¢ino nadSeni ze setkani s doc. RNDr. Vierou Uherc¢ikovou, CSc. (ze
Slovenska), ktera propaguje pouziti tangramu jiz v piredSkolnich zatizenich. To umocnuje
presvédEent, Ze tangram ma ve vyuce matematiky na 1. stupni ZS své opodstatnéné misto.

Jako oponentka diplomové prace vytykam autorce ndsledujici: 1. V prdaci je hodné
typografickych chyb (napr. str. 17- 3. 7adek zezdola za carkou neni mezera ... ,, Hejny, Kurina
2001,2009°, str. 18 - 4. radek zezdola slovo “ je“ je uvedeno dvakrat, tudiz jednou
nadbytecne, str. 22 - 3. radek zezdola — za teckou ve vete ma byt mezera, str. 25 - 9. radek
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zezhora ,,Najdeé* misto ,,Najdi“, str. 55 - 3. radek chybi predlozka ,,na*). 2. V seznamu
literatury chybi nékteré (uvniti v textu prdce) uvedené citace. To ale autorka napravila
dodanim errat, kde je seznam literatury jiz uplny. 3. Na str. 23 je uvedena uloha 11, jedna se
o autorskou ulohu. Co znamend v této uloze najit vSechny osy soumeérnosti? V tomto pripadeé u
Ctverce. 4. Na str. 35 az 37 jsou uvedeny ulohy A, B, C pro viastni experiment, ovSem neni u
nich uvedeno, zda se jedna o ulohy autorské, pokud nikoliv, tak neni uveden zdroj uloh. Navic
u ulohy C na strané 37 neni uvedeno, kde jsou uvedeny obrazky, které se maji skladat. 5. Na
str. 40 napr. v tabulce 5 u Kritéria 4 nejsou uvedeny nazvy casti a pritomné dily. Tak tomu je i
vdalsich tabulkach. Jako oponentka prace bych rada védéla, proc¢ autorka zde tabulku
nedopliuje.

Diplomova prace je psana ctive, kultivovanym jazykem. Autorka prokdzala, Ze umi
pracovat s literaturou, a to nejen v materskéem jazyce. Umi dobre propojit teoretické a
praktické poznani. Nebyvale organickym zpusobem zaradila teoretickou cast do diplomoveé
prace. Autorka prokdzala schopnost tvorit a formulovat své viastni ulohy, viz Cetnost
autorskych uloh v praci. Provedla velmi prinosnou analyzu nemalého poctu ucebnic a navic
zpracovala dotaznikové Setieni pro ucitele. Velmi dobre pripravila a realizovala experimenty,
za pozornost stoji jejich nemaly pocet, peclivé a prehledné zpracovani a jejich analyza.
Autorka ma schopnost evidovat a vhodné pojmenovat Zakovské strategie reseni a dalsi jevy.
Dba, aby meél ctenar prehled, o cem se v textu pise. Do textu casto vklada tabulky. Velmi
ocenuji Siri zabéeru prace. Jedna se o velmi komplexni dilo. Z prace je evidentni, Ze autorka
nejen ziskala vhled do hlubsi problematiky tangramu, ale Ze by byla schopna ziskat takovy
vhled i v jiné problematice.

Zadany diplomovy ukol autorka splnila kvalitne. Zdenka Sypalova projevila pri
zpracovani své diplomové prdace vysokou miru autonomie. Navrhuji, aby predloZend
diplomova prace byla klasifikovana stupném

PhDr. Jana Slezakova, Ph.D.
V Praze 15. kvétna 2012



