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Oponentský posudek diplomové práce 
Poznávání geometrických tvarů 

Autorka: Zdeňka Sýpalová 
Oponent: PhDr. Jana Slezáková, Ph.D. 

 
 Předložená diplomová práce studentky oboru Učitelství pro 1. stupeň ZŠ Zdeňky 
Sýpalové je zaměřena na prostředí tangramu. Studentka toto prostředí hlouběji zkoumá 
z mnoha pohledů a ukazuje možnosti použití tangramu ve výuce matematiky na prvním stupni 
ZŠ. Nejstěžejnější část práce je věnována popisu strategií řešení tangramových úloh.  
 
 Celá diplomová práce je rozdělena do osmi kapitol (1. Úvod, 2. Tangram, 3. 
Poznávací proces v matematice a tangram, 4. Tangramové úlohy, 5. Tangram v učebnicích 
matematiky některých nakladatelství, 6. Dotazníkové šetření, 7. Experimenty, 8. Závěr). Za 
těmito kapitolami je uveden seznam literatury, obrázků, grafů, tabulek, příloh a vlastní 
přílohy.  
 
  V Úvodu autorka stručně popisuje důvod, proč si ke zpracování diplomového úkolu 
vybrala oblast matematiky, přesněji řečeno geometrii. Autorka sama tento předmět  
charakterizuje tak, že u některých žáků a nejen u nich je představa o něm zúžena na dovednost 
rýsování. Žáci mají z tohoto předmětu strach, „nevidí smysl své práce, protože v budoucím 
životě dovednost precizně narýsovat trojúhelník nejspíš moc často neuplatní.“ Autorka se 
zamýšlí nad tím, co považuje v geometrii pro žáky za smysluplné. Uvádí zde tangram jako 
jednu z vhodných a zábavných pomůcek pro rozvoj geometrické představivosti u žáků na 
prvním stupni základní školy. Téma tangramu si vybrala pro zapracování diplomového úkolu 
a v závěru této první kapitoly formuluje cíle své práce.  
 
 
  V kapitole 2. je důkladně představen tangram. Autorka popisuje nejen, o co se jedná, 
ale také seznamuje čtenáře s historií tohoto tradičního čínského hlavolamu. Tato kapitola je 
bohatá na literaturu, z které bylo čerpáno. Jsou zde uvedeny i další skládanky, které jsou 
založeny na stejném principu jako tangram. Závěr této kapitoly je věnován matematickému 
prozkoumání tangramu z hlediska obsahů dílů, obvodů obsahově stejných dílů a velikosti 
vnitřních úhlů u jednotlivých dílů. 
 
 Kapitola 3. tvoří teoretický základ pro celou práci. Autorka vhodně představuje 
některé teorie matematického poznání a ty pak aplikuje na tangram. Jedná se o teorii 
generických modelů (Hejný), teorii proceptu (Tall, Gray) a pojetí Vopěnky (osobnost a jevy 
průvodní v geometrii). V závěru této kapitoly jsou uvedeny jak převzaté, tak autorské úlohy, 
jež tangramové prostředí bohatě nabízí. Úlohy se týkají geometrické problematiky: obvodů 
obrazců, obsahů obrazců, osové souměrnosti, středové souměrnosti, shodnosti a podobnosti. 
Autorka poukazuje na didaktický potenciál této skládačky, neboť tangramové úlohy můžeme 
zaměřit na různé oblasti geometrie. 
 
 Kapitola 4. je věnována původnímu cílu práce s hlavolamem, a to poskládat již dané 
obrazce, nebo vymyslet obrazce nové. Z tohoto hlediska autorka rozděluje tangramové úlohy 
do několika skupin: vymýšlení obrazců podle vlastní fantazie a skládání obrazců podle 
předlohy (předloha s naznačenými díly, obrysová předloha, předloha slepá). Z hlediska 
rozvíjení schopnosti dětí orientovat se v prostoru jsou uvedeny čtyři hry s touto skládačkou. 
Autorka poukazuje na možnost propojení tangramových úloh s ostatními předměty, 
především s jazykem, pracovními činnostmi a výtvarnou výchovou. 
 
 V kapitole 5. autorka zkoumá, zda práce s tangramy je zařazována do učebnic 
matematiky pro žáky na prvním stupni ZŠ. Tomuto šetření pečlivě podrobuje učebnice  
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nakladatelství: Scientia, Prodos, Alter, Didaktis, SPN, Prométheus, Fraus (matematika se 
čtyřlístkem, matematika prof. Hejného). 
 
 V kapitola 6. je zpracováno dotazníkové šetření, jehož se účastnilo čtyřicet učitelů, 
zaměřené na průzkum postoje učitelů k tangramům. Autorka k tomuto účelu připravila 
dotazník, který zjišťoval, zda učitelé používají tangram jako pomůcku pro výuku geometrie, 
zda a jaký v něm spatřují přínos a jaká je reakce žáků. Výsledky tohoto šetření jsou uvedeny 
ve třech sloupcových a jednom kruhovém diagramu. 
 
 Nejstěžejnější část práce tvoří kapitola 7. Jedná se o experimenty. Autorka pečlivě 
popisuje, jak byl experiment zadán. Před zahájením experimentů proběhl motivační rozhovor 
o tangramu, žáci se dozvěděli něco o historii, pojmenovali díly, postavili si obrázek dle vlastní 
fantazie, starší žáci dostali navíc úlohu, která byla prezentována jako hra na detektivy, potom 
žáci vyplnili přípravný a motivační pracovní list a až poté byl zadán vlastní experiment. Je 
patrné, že autorka žáky kvalitně připravila na vlastní experiment. Toho se zúčastnilo třicet 
žáků různých schopností, vždy šest z každého ročníku (1. – 5. ročník), tři dívky a tři chlapci, 
celkem patnáct dívek a patnáct hochů. Vlastní experiment se skládá ze tří vhodně řazených 
úloh A, B, C. Úloha C je tvořena ze čtrnácti dílčích úloh (Ze všech dílů tangramu slož tyto 
obrázky. Díly se nesmí překrývat.). Autorka úlohy analyzuje z hlediska obtížnosti, podrobně 
se tomuto věnuje u úlohy C, kde formuluje čtyři kritéria obtížnosti a ty pak zpracovává do 
tabulek ke každému ze čtrnácti zadávaných obrázků. Přehled provedených experimentů je 
uveden v tabulce. Dále každý experiment je označen číslem (tj. ročník žáka), typem (jaká 
úloha byla zadávána) a jménem žáka. V první části uvádí experiment s úlohou A. U každého 
experimentu je popsán průběh řešení, strategie řešení a způsob záznamu řešení. Pokud se u 
dalších uvedených experimentů nějaká strategie či způsob záznamu řešení opakuje, autorka 
k tomuto účelů tyto strategie či způsoby záznamu vhodně pojmenovává.  Každý ročník 
autorka uzavírá přehlednou tabulkou s uvedením strategií, které žáci použili.  Druhá část, tj. 
experiment s úlohou B je zpracován podobně. Třetí část, tj. experiment s úlohou C je 
nejnáročnější část ke zpracování. Autorka si k tomuto účelu vytváří vhodné označení pro 
popis pozice trojúhelníků, navíc žákovský proces řešení je rozfázován do několika obrázků, 
což čtenáři dává jasný vhled, jak úlohu žák řešil. Tedy každý průběh experimentu je dobře 
popsán a vizualizován obrázkem, je zde též uveden celkový čas řešení.  Následně je průběh 
experimentu analyzován. U každého žáka jsou uvedeny strategie řešení a tzv. geometrické 
jevy, které jsou a které nejsou osobností. V závěru každého ročníku je uvedena tabulka s  
porovnáním časových údajů u jednotlivých žáků. V závěru celého experimentu C autorka 
uvádí dvě tabulky, první se týká četnosti užití všech strategií, druhá je přehled prvotně 
umístěných dílů v jednotlivých obrázcích. Celá tato kapitola je pečlivě a systematicky 
zpracována. 
 
 V kapitole 8., tedy v závěru práce autorka popisuje své důvody, proč se rozhodla 
zpracovat diplomový úkol na toto téma, má k tomu několik osobních pohnutek. Míra 
motivace autorky s tímto hlavolamem pracovat je vysoká. V dalším textu autorka shrnuje 
svoji práci, ukazuje na možnosti, jak na ni navázat. Dále jsou reflektovány získané zkušenosti 
z experimentální části práce. Upozorňuje na vyzkoušení nástrojů experimentů (tj. úloh) na své 
vlastní osobě sledováním svých strategií řešení, což porovnává se žáky. Autorka v závěru 
uvádí, co by s tangramy ve svém budoucím vyučování matematiky dělala. Autentickou 
„tečkou“ práce je autorčino nadšení ze setkání s doc. RNDr. Vierou Uherčíkovou, CSc. (ze 
Slovenska), která propaguje použití tangramu již v předškolních zařízeních. To umocňuje 
přesvědčení, že tangram má ve výuce matematiky na 1. stupni ZŠ své opodstatněné místo. 
 
 Jako oponentka diplomové práce vytýkám autorce následující: 1. V práci je hodně 
typografických chyb (např. str. 17- 3. řádek zezdola za čárkou není mezera … „Hejný, Kuřina 
2001,2009“, str. 18 - 4. řádek zezdola slovo “ je“ je uvedeno dvakrát, tudíž jednou 
nadbytečně,  str. 22 - 3. řádek zezdola – za tečkou ve větě má být mezera, str. 25 - 9. řádek 
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zezhora „Najdě“ místo „Najdi“, str. 55 - 3. řádek chybí předložka „na“). 2. V seznamu 
literatury chybí některé (uvnitř v textu práce) uvedené citace. To ale autorka napravila 
dodáním errat, kde je seznam literatury již úplný. 3. Na str. 23 je uvedena úloha 11, jedná se 
o autorskou úlohu. Co znamená v této úloze najít všechny osy souměrnosti? V tomto případě u 
čtverce. 4. Na str. 35 až 37 jsou uvedeny úlohy A, B, C pro vlastní experiment, ovšem není u 
nich uvedeno, zda se jedná o úlohy autorské, pokud nikoliv, tak není uveden zdroj úloh. Navíc 
u úlohy C na straně 37 není uvedeno, kde jsou uvedeny obrázky, které se mají skládat. 5. Na 
str. 40 např. v tabulce 5 u Kritéria 4 nejsou uvedeny názvy částí a přítomné díly. Tak tomu je i 
v dalších tabulkách. Jako oponentka práce bych ráda věděla, proč autorka zde tabulku 
nedoplňuje. 
 
 Diplomová práce je psána čtivě, kultivovaným jazykem. Autorka prokázala, že umí 
pracovat s literaturou, a to nejen v mateřském jazyce. Umí dobře propojit teoretické a 
praktické poznání. Nebývale organickým způsobem zařadila teoretickou část do diplomové 
práce. Autorka prokázala schopnost tvořit a formulovat své vlastní úlohy, viz četnost 
autorských úloh v práci. Provedla velmi přínosnou analýzu nemalého počtu učebnic a navíc 
zpracovala dotazníkové šetření pro učitele. Velmi dobře připravila a realizovala experimenty, 
za pozornost stojí jejich nemalý počet, pečlivé a přehledné zpracování a jejich analýza. 
Autorka má schopnost evidovat a vhodně pojmenovat žákovské strategie řešení a další jevy.  
Dbá, aby měl čtenář přehled, o čem se v textu píše. Do textu často vkládá tabulky. Velmi 
oceňuji šíři záběru práce. Jedná se o velmi komplexní dílo. Z práce je evidentní, že autorka 
nejen získala vhled do hlubší problematiky tangramu, ale že by byla schopná získat takový 
vhled i v jiné problematice.  
 

Zadaný diplomový úkol autorka splnila kvalitně. Zdeňka Sýpalová projevila při 
zpracování své diplomové práce vysokou míru autonomie. Navrhuji, aby předložená 
diplomová práce byla klasifikována stupněm 
 
     
        PhDr. Jana Slezáková, Ph.D. 
V Praze 15. května 2012 
  


