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Uvod

Téma diplomové prace jsem zvolila na zakladé své zkuSenosti s prvni Skolni
tfidou, jejiz tfidni ucitelkou jsem se stala. Tuto tfidu jsem poznala, kdyz byli zaci ve
druhé poloving tieti tfidy. V nésledujicim Skolnim roce jsem ji piebrala jako tfidni
ucitelka.

Jiz od prvniho sezndmeni pro m¢ byly velmi vyrazné déti, které spojoval prvek,
ktery byl na prvni pohled neviditelny — specifické poruchy uceni. Tyto déti pro me byly
vyrazné svou odlisnosti od zbytku ttidy, ale 1 vzajemné mezi sebou. Soucasné se z velké
¢asti jednalo o déti, které by ucitel snadno oznacil jako problémové — s problémy
v oblasti u¢ebniho vykonu, chovani, s nékterymi podivnymi a tézko socialné Citelnymi
reakcemi.

Aby se mi dafilo s tfidou kvalitné a efektivné pracovat, byly to zpocatku hlavné
tyto déti, na které¢ jsem se musela zaméfit a porozumét jim. Soucasné jsem méla
1 moznost poznat je hloub&ji nez vétSinu ostatnich, ato diky vedeni skupinky pro
napravu specifickych poruch uceni, kam tyto déti dvakrat tydné dochézely.

Vzhledem k tomu, jak rozmanité a intenzivni pro mé& byly zivotni piibéhy
nékterych z téchto déti (resp. to, co mi je zjejich zivotnich pfibéhi znamo), a jak
specifické bylo v nékterych situacich jejich chovani, zajimalo m¢, jaky je jejich obraz
sama sebe, tedy sebeobraz, a jakym zplsobem se k nému vztahuji, jaké je jejich

sebepojeti.

Cilem prace je na jedné stran¢ analyzovat predpoklady a faktory, které se podili na
budovani sebepojeti ditéte mladsiho Skolniho véku v obecné roving, s hlubsim
zamé&fenim na dité se specifickymi poruchami uceni, a na stran€¢ druhé konkretizovat
sebepojeti vybranych zakd.

Na zaklad¢ takto stanovené¢ho cile byly zformulovany nasledujici hypotézy:



H1:

H2:

H3:

H4:

Hypotézy
Dité se specifickou poruchou uceni hodnoti své schopnosti ve skolnim predmétu,

na jehoz zvladani ma porucha vliv, hiife, nez odpovida jeho readlnému vykonu.

Dité, které je svou rodinou vice ocenovano a piijimano, si buduje zdravéjsi

sebepojeti nez dité, u kterého to tak neni

Postaveni ditéte v kolektivu tfidy je negativné ovlivnéno pfitomnosti specifické

poruchy uceni.

Zakladni obrat v sebepojeti ditéte nastava, pokud dosud netspésné dite¢ zacne

zazivat uspéch.



TEORETICKA CAST

1 Metody prace

Préace je pojata jako kvalitativni sonda do svéta déti se specifickymi poruchami
uceni v 5. ro¢niku v konkrétni Skole.

Teoreticka ¢ast byla vypracovana pomoci komparace dostupnych materiali
k problematice a jejich zasazenim do kontextu zkoumaného problému. Teoreticka Cast
tvofi pojmovy a myslenkovy zaklad prace piedevsim z hlediska ditéte mladsiho
Skolniho véku jako takového, problematiky specifickych poruch uéeni a budovani
sebepojeti Cloveka. Z jejich poznatkd vychazi prakticka cast prace, jejimz sloZzenim jsou

kazuistiky deviti konkrétnich déti.

2 Charakteristika ditéte mladsSiho Skolniho véku

Na tomto misté by se autorka rdda zminila, Ze neni cilem této Casti zpracovat
kompletni a vyvdzenou charakteristiku ditéte mladSiho Skolniho véku. Tato cast je
teoretickym vychodiskem pro kazuistiky déti popsané v praktické ¢asti prace. Je tedy
zamétena prevazné na charakteristiky, které jsou ve vztahu ke specifickym porucham
uceni a budovani sebepojeti ditéte.

Odborné publikace, na zéklad¢ kterych je tato prace vystavena, se ve svém pojeti
v podstaté¢ shoduji, nejsou mezi nimi vyrazné rozdily. Proto jsou odkazy na literaturu
a citaty uvadény predevsim v piipadé, ze se zaméteni konkrétniho autora podrobnosti ¢i

uhlem pohledu odliSuje.

2.1 Skolni vék

Pocatek Skolni dochazky predstavuje zasadni prelom v zivoté ditéte. Dité vstupuje
do nové Zivotni etapy, nového prostiedi, méni se jeho postaveni v roding i Sir§im svéte,

musi nést nové povinnosti, u¢i se novym socialnim rolim — stava se Skolakem. Ackoliv
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mimo n¢), v tomto obdobi dit€¢ poprvé zasadné zaujima své misto ve spolecnosti mimo
svou rodinu, setkava se s obecnymi normami chovani a predevSim vykonu a také jejich
hodnocenim, neimérné je ve vztahu k jeho predchozim zkusenostem také sankciovan
,hedostatecny* vykon. Dité¢ vstupuje do slozitych socialnich vztahi (vrstevnicka
skupina, chlapci a divky, ucitelé, ostatni dospéli). Tyto vztahy jsou intenzivngj$i, hlubsi
a komplexngj$i, nez tomu bylo v matetské Skole nebo jinych zatizenich. V podstaté mu
Skola po dlouhou dobu slouzi jako model vné€jsi spolecnosti — a vztah, jaky ke skole,
»Spolecnosti* spoluzakii a ucitel, uCeni a seberozvoji ziska, do znacné miry ovlivni
jeho dalsi cestu zivotem.

Végnerova (1999) zminuje ritualizaci prvniho Skolniho dne — ptfechodovy ritual,
ktery slavnostné uvadi dité¢ do jeho nové Zivotni role a faze. Tento ritudl (spole¢na
slavnostni cesta do Skoly s rodi€i, pfivitani a proslov pani ucitelky, ptedani kvétiny,
nalezeni vlastniho mista v lavici, dary détem, oslava, ...) je vytvofen proto, aby jasné
ohranicil vznik nové role ditéte, zasadni zménu v jeho zivot¢ — pielom dvou etap
détstvi.

Vétsina autort rozliSuje Skolni vék na mladsi Skolni vék (od 67 let do 11-12 let;
odpovidajici véku ditéte na 1. stupni ZS) a starsi $kolni vék (1216 let; odpovida véku
ditéte na druhém stupni ZS). Autofi, zabyvajici se vice détmi mladsiho 8kolniho v&ku
(zvl. Matéjcek), jsou nutnosti vedeni tento usek rozdélit na dvé pomérné vyrazna
a odlisnd obdobi. RozliSuji ,,rany Skolni vék* (6-9 let; cca 1. a 2. tfida) — obdobi
aklimatizace a zvykani si na nové role, ¢innosti a povinnosti — a ,,stfedni §kolni vék*
(9—-11/12 let), ktery odpovida cca druhé polovin€ prvniho stupné atrva do ptechodu
ditéte na druhy stupeti ZS. Ve své praci pouZivam tyto pojmy ve zde popsaném
vyznamu.

Predstavitelé psychoanalytickych Skol oznacuji mladsi Skolni v&k jako ,,obdobi
latence® — vyvoj je pomalejsi nez v pfedchozim, predSkolnim obdobi, a méné
dynamicky nez v nasledujicim, v puberté. DéEtskd osobnost se spiSe stabilizuje
a propracovava. Zmeény jsou méné viditelné, ale hluboké — vytvaii se zéklady, na
kterych se bude pozdéji stavet. Zvlaste stiedni Skolni veék je z tohoto pohledu klidné
obdobi, samoziejmé¢ kromé piipadnych siln¢ prozivanych konfliktl s vrstevniky,
pfipadné rodinou — a zvladani narokt Skoly. Podle Z. Mat¢jcka (1992) praveé v tomto

véku vzniké zaklad genderové identity muze a Zeny a vztahu k détem a roding.



Vyvoj ditéte neni nijak bouflivy, ale probiha velky pokrok v rozvoji prakticky
vSech jeho schopnosti a dovednosti, véetné¢ socidlnich; velmi markantni je snazivost,

iniciativa a aktivni zdjem o svét kolem sebe.

2.2 Motoricky vyvoj

V mladsim skolnim véku dochazi u ditéte k vyraznému rozvoji jak hrubé, tak
jemné motoriky. Hruba motorika se vyrazné harmonizuje. Dit€¢ se u¢i koordinované
ovladat své telo, pohyby se stavaji jist&jSimi, ucelnéjSimi, dochazi ke =zlepSeni
rovnovahy, svalova sila ditéte se béhem tohoto obdobi zdvojnasobi (Langmeier, 2006).
Pohyb je pro dité radostnym uvolnénim, odpocinkem, zabavou, dilezitou soucasti jeho
psychohygieny. Pohyb by meél byt soucasti kazdodenniho casového reZimu skoldka
(Simickova-Cizkova, 2008).

Soucasné s vySe popsanym jsou kladeny obrovské naroky na jemnou motoriku —
dit¢ se uci psat. Predpokladem spravného psani je spravné drzeni téla, vytvoieni
vhodného stereotypu psacich pohybi — faze uvoliiovacich cvikl je zde zcela zasadni
a nezastupitelnd. Pohyby ditéte vychazeji nejprve z celého téla — pro tvarovani linie je
vyuzit pohyb ramene, postupné prenaseny do lokte a nakonec do zépésti a prstl. Ani
v jedné fazi by pohyby nemély byt vylozené kiecovité, ndcvikem postupné dochazi k
jejich uvoliiovani. Pro dobry rozvoj psani je naprosto zasadni dostatecné dlouha a faze
uvolnovacich cviki - nevyplati se snaZit se pfipravu urychlit. Vyznamnou meérou
mohou pomoci jakékoliv hry a ¢innosti, vyzadujici drobnou motoriku: navlékéani
koralkd, stavba lego, manipulace s drobnymi piedméty, ...

Langmeier (2006) upozoriiuje na velkou dileZitost vné&jsi motivace k pohybu
ditéte — dit¢ pohybove ,,nezkuSené®, neobratné, si velmi brzy uvédomuje své nedostatky,
coz casto vede k sniZeni aktivity v pohybové cCinnosti (plati to u hrubé ijemné
motoriky), ¢imz se opét ochudi o velkou miru pfirozeného tréninku téchto dovednosti —
dochazi tedy ke vzniku pozitivni zpétné vazby. Vné&jSim motivace pak miize vést

k jejimu rozpojeni.



2.3 Vyvoj smyslového vnimani

Velmi pfesné€ je popsan zddouci stav rozvoje smyslového vnimani a poznavacich
dovednosti ditéte na pocatku Skolni dochazky. Tyto vSechny prochazeji béhem mladsiho
Skolniho v€ku vyraznym zlepSenim své funkce. Jakysi ,,popisny normativ* pro prelom
mezi ranym a stfednim Skolnim vékem ale neni podrobné dan (resp. je v RVP, ale
z jiného hlediska nez z hlediska vyvoje schopnosti ditéte).

Velmi vyznamna je souhra jednotlivych smysli — ke zvladnuti Skolnich
dovednosti musi dité v jednom ¢ase vyhodnocovat a sjednocovat rozmanité pocitky. Na
dobrém zvladnuti vykonu, jako je napsani pismene, se podili v mnoha dil¢ich ulohach
zrak a vnimani vlastniho téla a motorika, které¢ se vzajemné koriguji.

V mlads$im Skolnim veku se rozviji i samotny zptsob vniméni. Vnimani neni jen
smyslovy akt, podili se na ném celd osobnost ditéte svymi ocekdvanimi, postoji,
propojovanim s minulymi vjemy a informacemi, schopnosti soustfedéni a diferenciace,
zajmem. Nové je to, ze ve skole je dit¢ strukturované vedeno k ¢astecnému zvédomeéni
téchto procest a aktivni praci s nimi, uci se analyzovat a diferencovat. V obdobi mezi
10. a 11. rokem je vnimani stejné kvalitni jako u dospélého (lisi se ale vyznamné ve

zkuSenosti a ji podminénou schopnosti tiidit informace).

r__r

2.3.1 Vyvoj zrakového vnimani

Zakladni schopnost samotného vidéni zavisi na ukon¢eném vyvinu zraku vcéetné
akomodacni schopnosti ¢ocky, kterd se velmi vyviji v pfedSkolnim véku. Dité mladsiho
Skolniho véku bude vyrazné vice nez diive pouzivat vidéni nablizko.

U mladSiho Skoldka se rozviji konstantni vnimani, tj. schopnost identifikovat
néjaky vjem nebo tvar, 1kdyz je v jiné poloze nebo je Caste¢né piekryt (pozadim,
carami). Schopnost zrakové diferenciace (zvlasté pravo-levé polohy) i drobnych znakt
je naprosto zasadni pro rozliSovani pismen mezi sebou (bxd).

Velké pokroky ve zrakovém vnimani jsou mozné diky rozvoji strategie
pozorovani. Dité si vytvari systém, pomoci které¢ho objekt zkoumd, nepostupuje
nahodile. Mladsi Skolaci jsou schopni systematické explorace (Vagnerova 1999), tedy

postupného prohlizeni. Diky tomu uz dokazi rozlisit a postiehnout i drobné detaily (toto

se trénuje napt. v hadankach ,,najdi pét rozdild*).
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Dutlezita je také schopnost zrakové analyzy a syntézy — dit¢ dokdze v obrazku
vlacku identifikovat napt. kolecka jako kruhy nebo naopak zjednoduchych tvarii
obrazek slozit.

Pro tspéch ve skole je extrémné dilezitd uroven sekvencni percepce, tedy
vnimani potadi znakd (tedy napt. pismen ve slove).

Zpisob, jakym dit¢ vnimé obrazek vlaku slozeny z kruht a ¢tvercil, neni totozny
s vnimanim slova sloZzeného z pismen. U pismen si dit€¢ navic musi uvédomovat vyznam
pismene jako celku (navic mnohdy odlisSny dle umisténi pismene ve slové) a z nich
teprve skladat slovo, které si nasledné propojuje s jeho vyznamem (a ten zapojuje do
vyznamu celé véty, vyznam véty do kontextu sd€leni, ...). Toto ,,piekladani se u jinych
objektli nedéje. V podstaté se jedna o vySsi urovenn mysleni, dit€¢ vniméa pismeno jako
symbol, ale jako symbol ¢asti i celku, vzdy s odliSnym vyznamem podle jeho kontextu.

Jde o zpiisob vnimani, ktery je v zivoté ditéte upln€ novy.

2.3.2 Vyvoj sluchového vnimani

K analogickym zménam dochézi i v rozvoji sluchového aparatu a jeho funkce.

Od ditéte je pozadovana zcela nova dovednost — kromé naslouchani a chépani
smyslu sdéleni se cvici ve fonematickém uvédomovani — rozliSovani toho, ze slySené
slovo se sklada z hlasek, ptipadné slabik. Slovo, které vnimalo jako jednotku, se nové
uc¢i vnimat jako celek sloZeny z ¢asti. Kromé této analytické schopnosti je fonematické
vnimani velmi zavislé na spravné vyslovnosti ditéte — aby spravné dekodovalo,
z jakych hlasek se slovo sklad4, musi je samo ve své feci védomé odliSovat.

Pro déti je nejsnadné&jSi rozliit hlasky na zacatku slova (proto se pouzivaji
uprostied (in verb. J. Jelinkova, 25. 1. 2012) — napi. KOSTRA, nejnarocnéjsim tkolem
vilbec je pro dité rozpoznat samohlasku na konci slova (LAVICKA — na konci slysi
slabiku KA, rozpozna K, A je pro n¢j problematické).

RozliSovani kratkych a dlouhych samohliasek by mélo byt vyvinuto cca
v 7 letech ditéte, stejné tak rozliSovani tvrdych a mékkych slabik (di, ti, ni x dy, ty,
ny).

Podobné jako u zrakového vnimdni, i u sluchového je potieba, aby se u ditéte

rozvinula sekvenéni percepce, tedy vnimani ¢asové souslednosti jednotlivych zvuki.
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Kromé urceni potadi hlasek ve slove, coz je asi pro Skolni dité¢ hlavni vyuziti této
dovednosti, ma sekvencni percepce velky vyznam pii diferenciaci jemnych
vyznamovych odstinii vét. Dité se tak uci vnimat, ze napf. véty ,,8li jsme spolu do kina*
a,Sli jsme do kina spolu®“ maji jen diky drobné zméné slovosledu velmi odlisSnou
myslenku sdéleni, ackoliv zakladni fakta udalosti zlstavaji stejna.

Se sekvencni percepci souvisi schopnost rozliSovat hranice slov, tedy kdy jedno
slovo kon¢i azaind. Dité idiky vnimani potadi stejnych slov v ruznych vétach
a predevsim diky tomu, ze jiz pfiznava osobnost (v matematickém smyslu) jednotlivym
sloviim, dokaze odlisit, kdy jedno slovo kon¢i a druhé zacind. Nejvetsi problém v tomto

sméru délaji predlozky, které se spolu se slovem vyslovuji (,,v lese®).

2.4 Vyvoj mySleni

Obdobi mladsiho skolniho v€ku je asto nazyvano obdobim ,,stfizlivého realismu*
(Langmeier, 2006). Dité pfestava zit ve svété pohadek a fantazie, zaméfuje se na realny
svét kolem sebe. Dité se intenzivné zajima o to, co pro¢ ajak na svété je, snazi se
prozkoumat a pochopit jak svou vlastni kazdodennost, rodinu, domov, tak i vzdalené&jsi
horizonty, stat, Evropu, Zemi, historii (v€etn¢ pravéku), vesmir.

Krasné je vidét zména vztahu k védeckym tématiim, o které se zajima, coz byva
u chlapcti velmi Casto napt. pravék. Dité piedSkolniho véku, pokud ma o toto téma
zaujeti, je schopné absorbovat spoustu informaci, znat jména mnoha druhii dinosaurt,
védet o nich mnoho podrobnosti. Dinosaufi ale pro néj jsou podobné redlni a s ana-
logickym vztahem ke skutecnosti jako draci nebo jiné mytické bytosti. Jsou to obyvatelé
svéta jeho fantazie, de facto mySlenkové hracky. Dit¢ mladSiho Skolniho véku si
dinosaury jiz zafazuje do (viceméné mlhavé) predstavy o teorii historie Zemé, chape
jejich vyznam jako mozného vyvojového ¢lanku, zajima se i o tuto teoretickou rovinu
a zkouma tento fenomén vice ,,védeckyma* o€ima.

Tento posun dokladé i casty zdjem o vesmir — zorné pole détského zajmu se
rozsifilo az na vzdalenostné nejzazsi hranici lidského poznani. Tento zajem byva Ciste
védecky, pohanén touhou po hlubSim poznani existence ¢lovéka a svéta. Opét existuje
i varianta psychicky ,,pfedSkolni®, kdy dit¢ mé potfebu se identifikovat s néjakou

bytosti, tvorem, které si personifikuje ve svém mysSlenkovém svété — je to postava
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»Ufouna®, ktera ditéti mySlenkové mén€ zralému umoziuje pfisvojit si prostiedi
vesmiru a tak drzet s ostatnimi krok, jak je to vidét napt. v kasuistice Bedficha.

Zaliba ditéte v poznavani realného svéta se projevuje vjeho mluveé, kresbé
(samovolna abstraktni kresba se utakto starych déti téméf nevyskytuje), cetbé
(oblibenost piibéht podobné starych hrdinti u déti obého pohlavi, popularné naucna
literatura a ¢asopisy) i ve hte.

Dle Piageta (2010) se dit¢ nachazi ve fazi konkrétnich logickych operaci, jeho
uvazovani je vazano na realitu a zkuSenost, dokaze ale o objektu, ktery zna, velmi dobte
uvazovat v myslenkach. Déti jsou pfi poznavani mnohostranné aktivni, snazi se poznat
objekt sami, vlastni aktivitou a mnoha smysly. Zvlasté chlapci miluji pokusy, zkoumani,
technické stavebnice. Postupné se déti uci generalizovat své zkuSenosti a vytvéaret
struktury pravidel, podle kterych svét funguje.

(Divky casto vyzaduji urCity genderové zakotveni Cinnosti, aby pro né¢ byla
atraktivni. Pokud je ¢innost zadana ,,divéim® zplisobem, stava se pro n¢ atraktivni —
napiiklad hra Logeo je Cisté abstraktni logickd hra, kterd je pro chlapce pfitazliva,
ackoliv ji tvofi jen soubor pravidel k umisténi matematickych tvarti v ¢tvercové mftizce.
Je-li zadana jako hledani spravného umisténi riznych druhti bonbond podle uréitych
pravidel, teprve se stava pritazlivou i pro divky. )

Viagnerova (1999) uvadi tfi vyznamné charakteristiky konkrétniho logického
mysleni mladsSich Skolaku:

1. Decentrace — schopnost brat v ivahu rizné okolnosti, vazby, podivat se na véc
z ruznych pohledut. Jako diilezitou ve vztahu k sebepojeti, vidim tuto zminku:

, Dite Skolniho veku také dovede, alespon priblizné, odhadnout, jak se jeho
chovani jevi jinym lidem. Mezi 8.—10. rokem dokadze z jejich reakci alespon priblizné
odhadnout, jak posuzuji jeho nazory, postoje a chovani® (Vagnerova 1999, s. 244).
V mladSim ve&ku dit¢ pohled ostatnich na sebe plné piejima, predevsim pak pohled
rodinnych pfisluSnikd, viz ,,rodinny mytus* nize.

2. Konzervace — védomi trvalosti objektl, jejich znakil a vlastnosti, védomi trvalosti
podstaty. Dité je schopno ptitknout osobnost (v matematickém smyslu) zkoumanym
jevum, tedy rozliSit znaky, které tyto jevy identifikuji, a ostatni znaky rozpoznat

jako nedulezité. Dokéze se proto orientovat v proménlivosti reality.
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3. Reverzibilita — dit¢ se uc¢i vnimat vratnost areciprocitu nékterych dé&ji.
Nejznatelnéjsi je to v matematice — Kdyz ma kocka tfi kotata a jedno se ztrati,
zbyvaji dvé. Kdyz se najde, jsou opét tii. Kdyz nase tfi kotata pijdou na vylet
k sousediim, kde jsou kotata ¢tyfi, bude u nas kotat o tfi mén¢ a u sousedl o tfi

vice.

2.4.1 Klasifikace a tridéni

Dité se uci klasifikovat véci ajevy kolem sebe védomé a podle vice hledisek
soucasn¢. Opét jde o jev, kdy tataz véc mize v nékterych pripadech oznacovat jednotku
a v jiném kontextu celek (pes je druh domaciho zvifete — jednotka, soucasné je to celek
— soubor mnoha ras psti), navic je soucasti mnoha riznych celkil (savci, zvifata ve
mesté, Selmy, slova zacinajici na hlasku P, slova ze tii pismen, ...).

Dité také zdokonaluje své schopnosti v fazeni objektli — coz predpoklada, ze je
schopno vybrat kritérium a podle n¢j vyhodnocovat a porovnavat mezi sebou urcitou
skupinu jevii. Nékteré deti jsou fazenim jako takovym téméf fascinovany a vénuji
mnoho ¢asu fazeni a systematizaci véci ve svém bézném svété (pastelky v pendle podle
barvy/velikosti; knihy podle vysky/abecedy, atp.).

Pochopeni smyslu fazeni, toho, Ze jedna véc miize byt mensi nez druhd a zaroven

vEtsi nez treti, je nezbytné pro dobrou pfedstavu mnoZzstvi a vyuku matematiky.

2.4.2 Kauzalni uvaZovani

Dité v tomto veéku véti tomu, Ze véci kolem né&j maji jasnou pficinu, Ze svét je
veskrze poznatelny. Nejistotu nebo nahodilost vnima negativné, v podstaté jako chybu,
nedostatek, ptipadné slabost, nespravedlnost a zradu (pokud se projevuje skrze Ciny
Cloveéka). Ma potiebu pevnych a jasnych pravidel, zakont, od kterych si slibuje, ze
zaru¢i poradek a fad. Soucasné skyta kauzalni uvazovani skvélou pfiileZitost, jak ditéti
zprostfedkovat realitu jinych lidi, kterou si, protoZe je schopno decentrace, dokaze
zhruba predstavit. Otevira se zde obrovské pole pro posilovani empatie s druhymi
zaloZené na racionalnim uvaZovani.

Dité kauzdln¢ uvazujici ma tendenci si véci, kterym nerozumi, vysvétlovat
pfi¢inami, které zna. Potiebuje si doplnit do svého myslenkového schématu udalosti,

PROC se néco déje. Vytvaii si vlastni p¥ibéh/mytus, kterym si svét a své misto v ném
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popisuje a vysvétluje. To mé velky vliv na budovani jeho sebepojeti — pokud je trvale
vystaveno néjakym vliviim, které ho ovliviiuji a jejichz pfi¢inu nezna, pokousi se si ji
domyslet. Snadno se tak muze stat, ze si jako pii¢inu netspéchu dosadi vlastni

nedostatecnost a vytvoii si tak siln¢ determinujici predstavu o sobé samém.

2.4.3 Metakognice

Metakognice, tedy jakasi sebereflektivni slozka mySleni, vychazi ze znalosti
a zkuSenosti s vlastnimi schopnostmi a dovednostmi. Dité nabira zkuSenosti, poznava,
jaké strategie vedly k uspéchu, jaké k netspéchu, poznava, které véci ,,mu jdou samy*
a které jsou obtizné. Ve tiid¢ se srovnava s vrstevniky, setkavad se stim, ze vSichni
nejsou stejni a 1 jejich schopnosti mohou byt velmi rozdilné.

Dité mladsiho Skolniho véku obvykle neni schopné odhadnout obtiznost tikolu ani
podstatu vlastniho uspéchu ¢i neuspéchu, neni schopné sebehodnoceni — tato dovednost
se vytvari v pribéhu Skolni dochazky, pokud je k tomu dité vedeno. Postupné se také
uci reflektovat vhodnost feSeni daného problému a volit mezi riznymi strategiemi.

Z toho jasné vyplyvd, ze dit€¢ neni vtomto veéku samo schopno si vytvofrit
a efektivné vyuzivat strategie uceni — v tomto potfebuje pomoc a vedeni dospélého.
Dulezita a pfinosnd pro déti a mimofadné zajimava pro ucitele byva diskuse ve tiidé
o tom, jak se které dit¢ uci, ve smyslu jaké strategie vyuziva k nau€eni a zapamatovani

razného druhu obsahu.

244 Pamét

Vice nez kdykoliv dfive musi dité ve Skole vyuzivat pamét. ZvétSuje se u néj
kapacita paméti (pro Skolni praci je velmi dilezita kratkodoba pamét, kterd umoziuje
ditéti plnit ukoly sestavajici se z nékolika krokil), rozviji se strategie, které pfi praci
s paméti vyuziva, také diky rozvoji metapaméti, tedy souboru znalosti a zkuSenosti,
které dit€ o své vlastni paméti a praci s ni ziskava.

., Nezralost, ktera je pricinou omezeni kratkodobé paméti, miize détem mladsiho
Skolniho veku zpiisobit potize pri reseni ukolii, protoze cast zadani zapomenou. Az do 9—
kombinovat rizné operace* (Vagnerova 1999, s. 257). Pro takto nezral¢ dité je

obrovskym problémem napft. psani i/y v koncovkach podstatnych jmen, protoze tiebaze
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umi uréit rod, Zzivotnost, vzor idosadit vzor do kontextu, vyhodnotit pravopis
a aplikovat na konkrétni slovo, souslednost téchto krokl je natolik narocna, ze ji
malokdy zvladne vykonat az do konce (viz Bedfich).

Prestoze se kapacita paméti ditéte zvEétSuje, vetsi vyznam nez ona samotnd maji
zpusoby, jakymi s ni dité naklada. Pokud si dit¢ mé néco zapamatovat, na prvnim misté
tuto sumu informaci musi rozpoznat a vyhodnotit. Musi byt schopno rozlisit dulezité,
tedy zapamatovanihodné, od nedilezitého. To se dit¢ uci po cely prvni stupeni, potazmo
celou Skolni dochéazku.

Strategie zapamatovavani prochdzeji nekolika stupni vyvoje:

Dité v pfedSkolnim veku prevazné nedokdze vyhodnotit, co je dilezité a co ne.
Strategie pro zapamatovani vétSinou nepouzivd zadné — zatim neni pod vyraznym
tlakem, aby si néco (krom¢ zakladnich idaji o sobé a své rodin€ a bézné slovni zasoby)
pamatovalo. Proto si k zapamatovani vybird véci bud nahodile, nebo na zakladé
emocnich vazeb (zapamatuje si pisni¢ku, kterou ma rado, néco, co ho vydésilo, ...).

Dité raného Skolniho véku se jiz setkava s nutnosti s paméti pracovat zamérné
a ucelné. VéEtsinou objevuje strategii ucelného opakovani — to, co si ma zapamatovat, si
,Iikéa dokolecka®, ¢asto s vyuzitim rytmu, nékdy i pohybu (ale nezdmérn¢). Je schopno
strategii modifikovat a rozd¢lit si to, co se ma naucit, na kratsi iseky, zapamatovat si je
zvlast’ a poté spojit do celku, né¢které déti na tuto strategii prichazeji samy. Zatim nejsou
podstatou jeho zapamatovavani logické vazby. Déti s jazykovym nadanim a s nadSenim
pro hru s jazykem jiZ v tomto véku rady vyuZivaji mnemotechnické pomicky, s vékem
se u téchto déti tato tendence zvyraziuje.

Dité stfedniho Skolniho véku propojuje informace, které si méa zapamatovat,
logickymi souvislostmi, a tim si latku strukturuje. Strategii opakovani nadale vyuZziva ve
vhodnych pfipadech, spektrum jeho strategii se rozristd, dokdze vyuzit v riiznych
ptipadech rizné v zavislosti na svych zkusenostech.

Napt. zotdzky vrannim kruhu vyplynulo, Ze déti vmé 5. tfidé vyuzivaji
k zapamatovani a nauCeni se n&feho opakovani v celku ipo castech, hlasité cteni,
mnemotechnické pomitcky, pfepisovani informacnich sdéleni, hru ,na blbého*
vysvétlovani latky rodi¢i nebo sourozenci, ktery zamérné predstira, Ze latku nechape,
a tak nuti dité¢ hledat logické vazby a vysvétlovat, vytvareni otazek a zkouSeni se z nich

a samoziejmé rizna cviceni a dopliiovacky, zvlasté na internetu.
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Otazka byla kladena jako oteviend, takze déti mluvily jen o vécech, které samy za
pamétné strategie (a zplisoby uceni) povazovaly. Nékteré z nich zcela jist¢ vyuzivaji
polovédomé 1 dalsi prvky, napt. propojeni s pohybem, dramatické prvky atp.

Je tieba vzdy brat v potaz, Ze proces zapamatovavani i vybavovani vzdy zavisi na
emoc¢nim stavu ditéte. Pokud je ve stresu, jsou obé funkce potlacené. Pokud je dité

unavené ¢i ma potize s koncentract, je jeho vykon také siln€ snizen.

245 Pozornost

Pozornost rozhoduje o piijimani podméti a moznostech jejich vyuziti. Miva proto
prvorady vyznam pro uspéch ditéte ve Skole — a to jak z divodi kognitivnich (umoznuje
pochopeni, zapamatovani), tak zdivodi emociondlnich (vztah se spoluzaky
a predevSim s ulitelem — nepozorné dité byva casto vnimano negativné). Z divodu
¢astého vyuziti tohoto pojmu v riznych vyznamech, povazuji za nutné ho zde ptimo
definovat: ,, Pozornost je zamérenost a soustiedenost dusevni cinnosti na urcity objekt
nebo dej “* (Hartl, 2000).

Na pocatku skolni dochazky je spiSe kratkodoba a spontanni, pferuSovana a hiie
ovladand, postupné se jak jeji kvalita, tak schopnost prace s ni zlepSuje. Presto i déti
sttedniho Skolniho véku potiebuji dostatecnou zménu a rozmanitost ¢innosti, vydrzi se
aktivné soustfedit na jeden typ podnétu (napi. vyklad ucitele) maximaln€ 10-15 minut
(Vagnerova 1999).

Dit¢ se béhem Skolni dochazky uci pozornost ovladat — védomé ji udrzuje,
presouva na riizné typy objektl. Podstatou pozornosti je jeji selektivita — zaméteni na
pozadované typy podnétl a potlaeni ostatnich. Neschopnost dostate¢né ovladat
pozornost je dominantni u poruch typu ADHD (zkratka anglického ,,Attention Deficit
Hyperactivity Disorders* — porucha pozornosti s hyperaktivitou).

Vagnerova dale dodava, ze zaméfeni pozornosti ditéte na rizné typy objektti neni
stejné obtizné. Podstatn€ narocnéjsi je pro dité sledovat sluchové podnéty, a to z diivodu
jejich pomijivosti (dit€¢ se k nim nemulze vratit, maximaln¢ si mize pokyn nechat

zopakovat).
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25 Reé

v

Dité¢ mladsiho Skolniho veéku se uci rozmanitéjSimi zpisoby nez diive rozumét
feCi a pracovat s ni.

Diky novému prostfedi a pestrosti podnétti, kterym je dit€¢ vystaveno, prochazi
velkym rozvojem aktivni i pasivni slovni zasoby, vyviji si nové jazykové kody (zvl. pro
formalni situace). Dité, které ma rozvinutéjsi slovni zdsobu, ma vstup do Skoly
snadnéjsi, zvlasté je vyhodou, pokud alespon caste¢né zna jazykovy kod, ktery pouziva
ucitel (napt. z matetské skoly).

74k se uéi jazyku rozumét navic zcela jinak neZ doposud — uéi se vnimat jeho
strukturu. Toto uceni souvisi se schopnostmi vydélit jednotlivé zvuky, vnimat jejich
potadi atp., jak bylo zminéno vySe. Nejedna se ale vzdy o schopnosti Cisté sluchové,
velkou roli hraje schopnost vnimat vyznam slova a diferencovat jeho zaklad. Tato
schopnost podminiuje napf. vnimani hranic slov (stil je samostatna entita, takze ,,pod
stolem®, ,,na stole atp. se musi psat zvlast’ jako 2 slova). Mali $kolaci nejsou vzdycky
schopni odlisit zéklad slova a v dasledku toho pfesné nerozlisi hranice jednotlivych
slov. Potom mohou nespravné rozd¢lit jedno slovo na dvé ¢asti — napf. ,,v ely* (misto
vcely), nebo naopak spoji substantivum a predlozku dohromady (Vagnerova 1999).

Aby se dit¢ bylo schopno tidit pravidly jazyka, ze kterych vyplyva pravopis slov,
musi mit uréitou miru znalosti gramatiky. Té se uci implicitn€, spolu s b&znym
vyuzivanim jazyka. Dilezité proto je, aby se sjazykem, ato ispisovhym, béZné
setkavalo (mluvni vzor rodict 1 ucitelll, obrovska diileZitost ¢teni jako mista setkavani
se spisovnym jazykem, u cizincu jakékoliv mimoskolni ¢eské prosttedi, ...).

Zavislost schopnosti pracovat s jazykem na spravné vyslovnosti ditéte jiz byla

zminéna v Casti vénujici se sluchu.

2.6 Autoregula¢ni mechanismy

Vyvoj autoregulacnich procest jde ruku v ruce s decentraci. Tim, jak se dité uci
vztahovat ke svétu ijinym zplisobem, nez sméfujicim k naplnéni vlastnich tuZzeb,
dokaze pfijimat jiné motivy jako nadfazené. U¢i se vnimat nutnost dlleZitost
povinnosti, vytvaii si schéma nutnosti a pravidel nadfazenych okamzitému uspokojeni

potieb.
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Zpisob chapani nutnosti autoregulace se v pribéhu mladsiho Skolniho véku
vyviji. V raném Skolnim veku je jeho zaklad spiSe emotivni (dité se ,,dobfe chova®, aby
udélalo radost rodi¢im/pani ucitelce/bylo pochvaleno...). Zamérem je vyhovét
(postupné¢ zvnitinovanym) hodnotam autorit.

Typické je chovani déti v prvni a druhé tfide, kdy vyvijeji spoustu aktivit ptimo ¢i
nepiimo souvisejicich se Skolou proto, aby pani ucitelka méla radost. Kromé obrazkti od
holCicek se to tyka i zvladnuti uciva — Casto krasného pisma, uceni basnic¢ek atp. Dité
nevnima vyznam samotné ¢innosti, cilem jeho jednani je byt pochvaleno nebo si zvysit
svij status.

Postupné se dité uci chapat raciondlni diivody a nutnost urcitého jednani, cvi¢i se
ve vuli. Pfebird nazory autorit na své povinnosti, dokaze pracovat s vizi dlouhodobého
cile.

Typickym piikladem je vytrvalost nékterych ambicidéznich déti v 5. tfidée, které
jsou schopny samy kazdy den procvicovat uivo (naptf. pomoci specialni ucebnice
kratkych cviceni), protoze si daly za cil udé€lat pfijimaci zkouSky na gymnazium.
Nékteré jsou povzbuzované rodici (déti zde piebiraji a aktivné rozvijeji jejich ambice),
Casty je ale 1 pfipad, Ze si tento cil dit€¢ vytyci napt. kvili vrstevnikiim. Kazdopadné to
znamena dlouhodobou systematickou praci, kdy pribéznou odménou je samoziejmeé
ocenéni této vytrvalosti, hlavnim motivem je ale ptedstava a vize budouciho tspéchu.

Obdobi mladsiho Skolniho veéku je pro dit¢ dileZitou fazi, ve které se uci
odhadovat své schopnosti a volit strategie, které k cili (napt. dobrému zvladnuti uciva),
vedou. Dité vtomto véku jest€¢ neni vyvojové schopno za timto cilem postupovat
systematicky a efektivné samo — potiebuje dospélého, ktery mu bude pomadhat,
kontrolovat jej, radit mu, vést ho k pravidelnosti a dodrZzovani denniho reZimu
a pravidelnosti ¢innosti (Vagnerova 1999). V tomto veku si dité pod vedenim dospélého
vytvaii pracovni navyky, které bude pozdé€ji vyuzivat ¢im dal vice samostatné.

Nekteré déti maji na konci paté tfidy jiz vybudované efektivni strategie uceni
a zvladani povinnosti. Je to ale spiSe vyjimecné — vétSi Cast déti potiebuje stile
rodi¢ovské vedeni. Casté jsou piipady, kdy dité dava najevo, e uz takova kontrola neni
tteba, nedokaze ale odhadnout své sily. Rodi¢ pak po urcité dob¢ zjistuje, ze jeho dité

ma s uenim problém — ac to tak nevypadalo, protoze dité si o pomoc neteklo. A to bud’
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z toho diivodu, Ze nerozpoznalo, ze pomoc potiebuje, nebo ze strachu pted piiznanim

vlastniho ,,selhani®.

2.7 Emocni vyvoj

Hlavni charakteristikou mladsiho Skolaka je, v porovnani s piedchdzejicim
1 nasledujicim obdobim, citova vyrovnanost a emocni stalost. Ustupuje impulzivita
acitova labilita, typickd pro ptedskolni obdobi, dit¢ se uci poznavat, vyjadfovat
a regulovat své emoce. Diky mnoha lidem, ktefi nové vstupuji do jeho zivota, poznava
rizné zpusoby vyjadiovani i skryvani emoci. Decentrace probihd i v emocni roviné —
dit¢ dokaze pochopit pocity ostatnich, tiebaze se liSi od jeho vlastnich. Postupné také

zacina rozumét tomu, Ze ¢loveék miize citit 1 nékolik protichtidnych emoci soucasng.

2.7.1 Rodina

Citovou zékladnou ditéte mladsiho Skolniho veéku je jednoznacné rodina. Ackoliv
navazuje nové vztahy, dostava se do novych socidlnich skupin, do jeho Zivota ptichazeji
nové autority, rodina stdle a jednoznacné zaujima v jeho citovém zivoté prvni misto.
Ona mu poskytuje pevné zazemi, na kterém stavi své vztahy k okolnimu svétu. Teprve
ve stfednim Skolnim véku se na této roli zaciné podilet i socialni skupina spoluzak.

, Funkcni rodina s kladnym emocnim vztahem rodicu k ditéti a s trvalou
laskyplnou péci o né podporuje rozvijeni emocnich a charakterovych aspektii osobnosti
ditete i jeho schopnosti. Dysfunkcni rodina, zvldsté bez kladného a trvalého emocniho
vztahu k ditéti, popripadé rodina zanedbavajici nebo tyrajici dite, nebo Zivot ditéte

mimo rodinu ztézuje, az narusuje vyvoj a formovani osobnosti ditéte” (Cap 1996, s. 44).

2.7.2 Emo¢éni nastaveni

Pro mladsiho Skoldka je typicka extroverze. Aktivné poznava svét, vcetné
navazovani vztahl s ostatnimi. Intenzivn€ projevuje své city. V raném Skolnim veéku
pfili§ nevnima tfidu jako kolektiv, haji své vlastni z4jmy a vztahuje se spiSe k uciteli,
postupné navazuje hlubsi pratelské vztahy a vétsi vyznam dostava spoluprace, piipadné

kompetitivita mezi jednotlivymi skupinami.
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Na druhou stranu se dité uci své city regulovat. V tomto véku samo sebe vnima
tak, jak si mysli, Ze jej vnimaji autority. Proto se snaZzi pfizpisobit, aby bylo piijimané —
potlacuje projevy hnévu, strachu a jiné chovani, které by mohlo byt chapano jako projev
slabosti od vrstevnikii. Osmileté dité¢ jiz umi ovladat zlost (Vagnerova 1999, s. 263), na
potlacovani strachu nebo smutku spole¢nost neklade takovy tlak, a tak se tato dovednost

rozviji o néco pozdéji.

2.7.3 Dité, tFida a gender

Ttida jako socidlni skupina neni jednolita. Ve stfednim Skolnim véku jsou od sebe
nejvice vzdaleny skupiny chlapct adivek, déti se pfirozené¢ déli podle pohlavi
a pratelstvi a dlivérnéjsi vztahy viibec mezi détmi rizného pohlavi jsou fidka. Souvisi to
s prejimanim roli muze a Zeny, které v tomto obdobi vrcholi. Podminkou tohoto procesu
je veétsi socialni oddeleni skupin chlapci a divek. Opusténi atributi této role, resp.
genderového stereotypu jsou vnimany cCasto negativné, ato obéma sméry (pfilis
»chlapecka® divka i pfili§ ,,hol¢i¢i®, citlivy kluk).

V ramci oddélenych skupinek se vytvari rtznd hierarchickd uspotadani
a jednotlivé skupinky se, zvlast¢ u divek, vzajemné vyhranuji. To je v tomto véku zcela
pfirozené a neni mozné vytvofit tfidu vnitiné nehierarchizovanou. Zalezi ovSem na
osobnosti tfidniho ucitele a jeho praci s kolektivem ttidy, jakou podobu a jaky zéklad
tato hierarchie a dynamika vztahti ve skupiné tfidy bude mit. Dé&ti si pfinaseji ze svych
rodin hodnoty, které uznavaji. Mohou se hodné liSit — pro déti mize byt hodnotou sila,
krasa, dominance, ptatelskost, vynalézavost, humor, ... zaleZi na nastaveni tiidy, ale i na
prioritach ucitele, co jako vyssi hodnota prevladne. Je iluze myslet si, ze vSechny déti
mohou byt ve vzajemnych vztazich na stejné Urovni a stejn¢ oblibené. Pokud ale neni
kolektiv vylozené $patné nastaven, lze s nim pracovat tak, aby nikdo nebyl vyloucen.
Tato prace ucitele je zdsadni pro prevenci Sikany.

Dité je v emo¢ni roviné stale velmi zavislé na autoritach. ZvIasté v raném Skolnim
veéku se jeho emoce a hodnoty odviji od citéni autorit — tedy pfedevSim rodicti a nove
ucitele (tfidni ucitelky). Pokud jsou tyto dvé autority ve svych ndzorech a emocich ve
vyrazném rozporu, dit¢ zaziva hluboky vnitini konflikt a zmatek — samo jeSté¢ neni
schopno tento rozpor posoudit a néjakym zplisobem pieklenout a vyrovnat se s nim.

Novou socidlni skupinou jsou pro dit€ spoluzaci. Skrze né objevuje rozmanitost emoct,
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nazorl, hodnot — jak si je déti pfinaseji ze svych rodin. V raném Skolnim veku jeste
spoluzaci nemaji statut autority. Jejich role se posiluje béhem stfedniho Skolniho véku

a nabira zasadni dilezitosti v obdobi puberty.

3 Specifické poruchy uceni (SPU)

3.1 Definice specifickych poruch uceni

Pojem ,,specifické poruchy uceni, je Sirokou kategorii, kterd v sobé zahrnuje
celou skdlu vyvojovych obtizi (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dyspinxie, dysmuzie, dyspraxie, ...), které samy o sob& byvaji velmi rozmanité. Recké
pfedpona dys- naznacuje, Ze se néco vyviji chybné nebo nelplné. Z hlediska vyvoje
znamena dysfunkce funkci netplné vyvinutou. Druhéd ¢ast ndzvu je piijata z feckého
oznaceni ¢innosti, které jsou vyvojovou nedostatecnosti zasazeny.

Specifické poruchy uceni jsou velmi tézko definovatelné — a to z diivodu velkého
spektra projevu 1 pfic¢in a komplexity celého problému. Prvni pokusy o definici SPU
vychazeji z praxe. Jsou vystupem pozorovani a v podstaté pouze popisem pozorovanych
jeva a symptomi. Z vysledkli opakovanych zkuSenosti i pokust vychazelo najevo, Ze
existuje urCité procento déti, které ma veliké problémy s osvojenim Cteni/psani/pocitani,
aniz by tyto déti trpély néjakou dysfunkci smyslovych organi nebo nedostatecnosti
intelektu. Definice SPU byla tedy popisem pozorovanych obtiZi.

V definici SPU po dlouhou dobu pietrvavaly (a pietrvavaji) nejasnosti ohledné
urceni hranice, kdy uz se jedna o diagnostikovanou poruchu. Diky tomu se rozSifeni
poruch dle né&kterych definic pohybovalo mezi 1 % a 25 % populace — podle volby
definice a nastaveni téchto hranic.

Problém, pfi jakém stupni a zadvaznosti povazovat pozorovany jev za poruchu
aoznalit ji terminem napi. ,,dyslexie” se objevuje neustdle. Pfes vSechny snahy
o objektivitu pfi rozliSovani napt. ,,dyslexie” a ,,potizi dyslektického typu” je konecné
posouzeni vzdy zavislé na zkuSenosti, ptesvédCeni, ale i osobnosti diagnostika.

Podle Pokorné dochdzi v praxi Ceskych diagnostickych center pti diagnostikovani

déti 1k zohlednéni toho, jakym zplsobem Skola pracuje s détmi, které se vymykaji —
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ditéti ve skole, pracujici vice individudlnim zpiisobem, bude v nékterych regionech
mén¢ Casto doporucena individudlni integrace s individudlnim vzdélavacim programem
a vice Casto jen metodické doporuceni a zohlednéni potizi.

At uz se pomyslné sito nastavi jakkoliv, stale jde o problém, ktery se (samoziejme
vruzné zavaznosti amiie) tyka velikého poctu Skolnich déti — a v jejich Zzivote

a budovani jejich osobnosti miize mit zcela zasadni roli.

Pti diagnostice je SPU potieba rozliSit od potizi zpisobenych jinymi faktory,
zvl4sté snizenym intelektem.

Jednim z voditek je porovndni schopnosti ditéte Cist/psat/pocitat a jinych Skolnich
1 neSkolnich vykonil, které s posuzovanou schopnosti co nejméné souvisi — napf.
dyslektik miize byt velmi dobry napf. v matematice, zvlasté je-li zkouSen ustné, nebo
v ulohéch s adekvatni pomtickou.

Princip tohoto srovnavani ma samoziejmé spoustu nedostatki, které se musi brat
v potaz — dit¢ mlze byt dyslektik 1 dyskalkulik; Skolni vykon mtze byt ovlivnén dalSimi
faktory (stress, spoluzaci, negativni sebepojeti a strach ze neuspeéchu, unava, ...), které
maji vliv na komplexni projev ditéte ve Skole.

Dalsim voditkem miZze byt srovnani vykonl ve zkoumané oblasti (napf. Cteni)
s intelektem ditéte. O SPU se vétSinou mluvi u déti s primérnym nebo nadprimérnym
IQ — je unich totiz zcela ziejmé, Ze na viné neni intelekt. U déti s niz§im 1Q byva

problém odlisit, jaky ma ktera potiz koteny.

Nejuplné;jsi a nejcitelnéjsi definici je z mého pohledu definice Hamilla:

., Poruchy uceni je vseobecny termin, ktery se vztahuje k riiznorodé skupiné
poruch, projevujicich se vyraznymi obtizemi pri ziskavani a pouzivani schopnosti
naslouchat, mluvit, cist, psat a usuzovat, nebo obtizemi pri ziskavani matematickych
dovednosti. Tyto obtize vychazeji z vnitinich dispozic kazdého jedince. Predpoklada se,
Ze jsou zpusobeny dysfunkci centrdlni nervové soustavy a mohou trvat po cely Zivot.
Problémy ve spolecenské adaptaci, v socialnim vnimani a socialni interakci se mohou
objevovat ve spojeni s poruchami uceni, ale samy poruchu uceni netvori. Ackoliv se
poruchy uceni mohou vyskytovat jako priuvodni jevy ostatnich nepriznivych podminek

(napriklad senzorického postizeni, mentalni retardace, vazného emocionalniho
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naruseni) nebo vnéjsich viivii (jako jsou kulturni rozdily, nedostatecna nebo nevhodnd

vyuka), nelze je z techto podminek a vlivii odvodit“ (Hamill, in Pokorna 1997, s. 68).

3.2 Specifické poruchy uceni a pohlavi

U specifickych poruch uceni byva velmi vyrazny nepomér v poctu déti, kterych se
tento problém tyka, z hlediska pohlavi. ,,V literature se uvadi pomeér techto poruch ctyri
az deset ku jedné v neprospéch chlapcii“ (Matéjéek 1995, s. 57).

Podle Cetnych vyzkumt se Zensky mozek vyviji a chova univerzalnéji — vyvoj
obou hemisfér je vyrovnanéjsi, vyvazen¢j$i nez u muzii a hemisféry funguji ve
vyraznéj$im propojeni. U muzi byva castéjsi prevaha pravé hemisféry, u Zen naopak
levé, piipadné jsou ob€ hemisféry vyrovnané.

V disledku tohoto rozdilu jsou chlapci ve vyhodé€, pokud kol vyzaduje ¢innosti
pravé hemisféry — tedy piedevSim ploSnou a prostorovou predstavivost, ale také
pfedstavivost, intuici a rdzné schopnosti podmiiiujici vynalézavost. Na druhou stranu
jsou vnevyhodé¢, pokud c¢innost predpoklddd dobrou soucinnost obou hemisfér

a rovnomérny vyvoj schopnosti. A to je tfeba praveé u ¢teni a psani.

3.3 Carakteristika a projevy jednotlivych SPU

Zamé&rem této Casti je uvést prehled specifickych poruch uceni a zaméfit se
predevSim na ty, vyskytujici se u déti, jejichz kazuistiky jsou prezentovany v praktické
¢asti této prace. Cilem je tedy uvést tyto konkrétni poruchy a uttidit dil¢i funkce, jejichz
oslabeni se na téchto poruchach podili. Tato oslabeni také urcuji zplisoby ndpravy, resp.
reedukace.

Specifickymi poruchami uceni, zasadnimi pro praktickou cast, jsou dyslexie,
dysgrafie a dysortografie. Rozpracovani téchto poruch do oslabeni dil¢ich funkci bude

nasledovat nize.

SPU, které¢ se u zkoumaného vzorku nevyskytuji, nebo ne v té mire, aby byly
diagnostikovany jako porucha, jsou tyto:
Dyskalkulie je specifickd porucha pocitani. Tato porucha zahrnuje specifické

postizeni dovednosti pocitat, kterou nelze vysvétlit mentalni retardaci, ani nevhodnym
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zpusobem vyuctovani. Dit€¢ nemlze pochopit symbolickou povahu ¢isla a ulpiva na
konkrétnich nazornych predstavach. Jde zde v podstaté o poruchu abstraktniho mysleni.
V geometrii  se setkavame s primitivnim obkreslovanim geometrickych tvara
s nepochopenim prostorovych vztahli. Potize se objevuji pfi zépisu fimskych
a arabskych Cislic a ¢isel (pozicni x nepozi¢ni soustava). K selhani casto dochazi
u vicemistnych ¢isel s nulou uprostied, z piivodu nepochopeni pozi¢ni soustavy. Podle
10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci patii dyskalkulie mezi specifické vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti — F81.2 Specifickd porucha pocitani. ,,Dyskalkulie je
vyvojova strukturalni porucha matematickych schopnosti, ktera ma svij piivod
v genove, nebo perinatalnimi poSkozenimi podminéném naruseni téch partii mozku,
které jsou primym anatomicko-fyziologickym substratem veku priméreného vyzrdavani
matematickych funkci, které ale nemaji za nasledek soucasné i poruchy vseobecnych
mentalnich schopnosti“ (Ko$¢ 1984, sec. cit. In Swierkoszova 1998, s. 18).

Dyspraxie je specifickd porucha motoriky. Jde zde o sniZzenou schopnost
vykonavat béZzna télesna cviceni, manipulovat s riznymi predméty. Vazne vytvoreni tzv.
automatizovanych pohybii. Jednoduché pracovni ukony jsou doprovézeny zvySenym
svalovym napétim. U téchto déti je vySS$i riziko urazovosti, zplsobené Spatnou
koordinaci téla.

Dysmiuzie je specifickd porucha hudebnich schopnosti. Jde o vyvojovy
nedostatek schopnosti zapamatovat si melodii, zazpivat, nebo na hudebnim néstroji
reprodukovat. Pfi této poruse byva postizen smysl pro rytmus.

Dyspinxie, specificka porucha kresleni, je charakteristicka nizkou Grovni kresby.
Dité¢ zachazi stuzkou neobratné, tvrd€, nedokdze pievést svou piedstavu z troj-
rozmérného prostoru na dvojrozmérny papir, ma potiZze s pochopenim perspektivy.
(Bartoniova 2007)

ProtoZe ani jedna z téchto poruch se zkoumaného vzorku déti netyka, povazuji za
nadbytecné rozpracovavat dil¢i oslabené dovednosti do konkrétnich bodii. Nicméné
miva na Skolni GspéSnost ditéte velky dopad dyskalkulie, kterd je pomérné mélo zndma
a pro laika huafe odliSitelnd od snizeného intelektu (operace s matematickymi symboly
byva ztotoziiovana s logickymi operacemi). Dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie se sice ve

své extrémni podobé mohou promitnout i do obtizi v bézném Zivoté, na pudé skoly jsou
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ale vétSinou omezeny na umelecké pfedméty (vychovy), u kterych neni takovy tlak na

vykon a predmétu neni ptikladana zasadni diilezitost pro dalsi zivot ditéte.

3.3.1 Dysgrafie
., Dysgrafie je porucha psani postihujici upravu pisemného projevu i osvojovani

Jjednotlivych pismen a spojeni hlaska-pismeno *“ (Zelinkova 1994, s. 21).

Jedna se o oslabeni pfedevsim téchto dil¢ich vykonii:
e  Hruba a jemna motorika

e  Zrakové vnimani (tvary, smér)

e Zrakova analyza a syntéza

e  Zrakova pamét’

e  Sluchova percepce i pamét’

e RozliSeni reverznich a inverznich znaki

e  Orientace v prostoru

e Pravoleva orientace

3.3.2 Dyslexie

., Vyvojova dyslexie je specificky defekt cteni, podmineny nedostatkem nekterych
primadrnich schopnosti, jez sklddaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové
metody. Objevuje se u deéti obvykle od samych pocatkii vyuky a piisobi, Ze uroven cteni je
trvale v ndpadném rozporu se zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditéte*
(Mat¢jcek, 1995, s. 19).

Dyslexie byla ,,objevena® ze specifickych poruch uceni jako prvni. Nejnapadnéji
ovlivitovala Skolni prospéch ditéte. Muze ovliviilovat spravnost cteni, rychlost

1 porozuméni ¢tenému textu.

Jedna se o oslabeni predevsim téchto dil¢ich vykont:

e  Sluchové vnimani pravohemisférové (smér, zdroj, délka, intenzita, rytmus)
e  Sluchové vnimani levohemisférové (melodie, naslouchani s porozuménim)
e  Sluchové pamét

e Sluchova diferenciace
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e Sluchova analyza a syntéza

e  Zrakové vnimani (tvary, smér)

e  Zrakova analyza a syntéza

e  Zrakova pamét

e Sluchova percepce i pamét’

e RozliSeni reverznich a inverznich znaki
e Orientace v prostoru

e Pravoleva orientace

3.3.3 Dysortografie

Dysortografie je porucha pravopisu. ,, Projevuje se tzv. specifickymi
dysortografickymi chybami a negativné ovliviiuje i proces aplikovani mluvnického
uciva“ (Zelinkova, 1994, s. 21).

Témito specifickymi chybami je rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek; di,
ti, ni xdy, ty, ny; rozliSovani sykavek (s, z, ¢ x8, 7, ¢); presmykovani, vynechavani,
pfidavani pismen nebo slabik a hranice slov. Ostatni chyby jsou povaZovany za

nezvladnuté gramatické jevy.

Jedna se o oslabeni predevsim téchto dil¢ich vykont:

e  Zrakové vnimani

e  Sluchové vnimani, zvlasté analyticko-synteticka ¢innost
e Porucha vnimani a reprodukce rytmu

e (Grafomotorika

e  Porucha teci, vyslovnosti

e Pozornost

3.4 Klasifikace pri¢in SPU

Zakladni problém specifickych poruch uceni je ten, Ze lze malokdy rozpoznat
jejich jasnou a konkrétni pticinu. Typické je naopak spektrum mnoha vzijemné se
podporujicich pficin. Velmi komplexni ptehled moznych pticin SPU uvadi ve své knize

Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch uceni Véra Pokornd. Tento piehled
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Pokornd ptevzala od Angermaiera, némecky piSiciho autora. Piehled je kromé své
komplexity zajimavy i pojetim, které je odlisné od pojeti bézného v ¢eském prostiedi.
Tento piehled tvofi Ptilohu €. 1 této prace.

Mozn¢ piiciny jsou zde rozdé€leny do 4 skupin:

3.4.1 Funkéni nedostatky a deficity schopnosti

Mezi tyto piiiny spadaji veskeré oslabené dil¢i vykony jmenované vyse
u jednotlivych poruch (nékdy je seznam rtznymi autory jinak ¢lenény). Jsou to dilci
funkce kognitivné-senzorickych procesii, na které se ndprava poruch, at' jiz
v jakémkoliv prostiedi, zaméfuje predevsim. Je mozné je soustavnou praci vycvicit.
systematicka prace, diky které si dit¢ danou schopnost vycvi¢i. Nékteré schopnosti je
tieba cviCit s pravidelnym odbornym vedenim (logopedie), jiné lze zapojit zcela
pfirozené do rtiznych hernich aktivit, at’ uZ doma nebo ve Skole (pamét, vizualni ¢i
sluchova diferenciace, koordinace oko-ruka, postfehovani).

Mezi tyto deficity je Angermaierem zafazena i nedostatecna inteligence, verbalni
inteligence a jednostranné intelektudlni nadani, na rozdil od pojeti bézného v ceském
prostfedi. Tento problém je natolik slozity a odborny, Ze nema vyznam, abychom se jim
v této praci hloubégji zabyvali. Tyto body nebyly ze seznamu vytazeny, aby byl citovan
v uplnosti, v této praci se ale autorka drzi vySe zminéného vymezeni SPU, kde jsou

specifické poruch uceni a diisledky omezeného intelektu brany jako odlisné véci.

3.4.2 Poruchy koncentrace a mensi odolnost vii¢i nAmaze

Mrwe 7w

Tyto pficiny (viz Ptiloha 1) tvofi Siroké spektrum faktord podminénych vychovou,
pristupem ucitele a Skolnim prosttedim, konstituci ditéte a ptipadnymi dalSimi
poruchami (napf. ADHD). Nejsou primarnimi pfi¢inami oslabeni funkci, ale ptisobi jako
katalyzator, ktery umoziuje, aby se nedostatek projevil. Stale se jedna o pfiiny vnitini,
ale opét ovlivnitelné vhodnym vedenim ditéte. Tim je vhodna motivace ze strany rodict
1 Skoly, emocionalni podpora, systematicky piistup aftad, stfidani Cinnosti, pozitivni
hodnoceni, planovani anacvik narocnéjsi Cinnosti s dit€tem, dobré klima ve tfid¢,

v nutnych ptipadech medikace.
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3.4.3 Nedostatecné vnéjsi podminky

Mimoskolni faktory jsou zcela na stran¢ rodiny, ackoliv pomoc zvenku je
samoziejm¢ moznd, pokud je ji rodina oteviena a 0 moznosti této pomoci informovana.

Naopak skolni faktory jsou (kromé absence) v kompetenci predev§im tfidniho
ucitele. Ucitelova ocekavani, jeho nasazeni a metodické postupy jsou v jeho kompetenci
plné. I postaveni ditéte v kolektivu mlze az na extrémné vyhrocené ptipady ovlivnit,
zvlasté promyslenou a cilevédomou praci s dynamikou vztahl ve tfid¢, piipadné
spolupraci se Skolnim psychologem a dalsimi odborniky ¢i institucemi. Pfedevs§im
nesmi zapominat na to, ze sam je tfidé vzorem tim, jak se ke kazdému ditéti, tedy 1 tomu
s SPU, chova.

Metodické chyby ucitele a snizené ocekéavani vykonu ditéte jsou mozné vzdy
apro samotného ucitele je velmi tézké tyto véci nahlédnout. Hlavni pomoci je zde
dostatek informaci, pokora a trvala spolupréce s kolegy, Skolnim psychologem a dalSimi

osobami, které mu v ptipad¢ potfeby pomulzou jeho ptistup reflektovat a korigovat.

3.4.4 Konstitu¢ni nedostatky

Tato skupina pfi¢in neni ucitelem ani rodinou piimo ovlivnitelna. Velky vliv ale
hraji jejich reakce na ni, pfipadné specialni pomiicky, které dit¢ vyuziva ke zmirnéni

svého handicapu.

3.5 Zpisob napravy

Po diagnostikovani specifické poruchy u ditéte, coz se déje v pedagogicko-
psychologické poradné, vétSinou na popud uclitele, nastdva ¢as rozhodnout, jakym
zpusobem se postavit k tomu, ze dit€¢ vyzaduje v ur€itych smérech jiny druh
pedagogické prace nez ostatni. Jeho naroky jsou v nékterych smérech vyS$i — na
pozornost ucitele, trpélivost, schovivavost a véts§i dopomoc, napravu v oblasti poruchou
zasazenych dil¢ich funkcich, ale i na emocionalni podporu a potiebu piijeti.

Ucitel by mél vzdy vychazet ve svych narocich z toho, co dit¢ umi, a co a v jaké
formé muze splnit. To je individudlni samoziejmé u kazdého ditéte, ale u ditéte se
specifickymi poruchami uceni je rozloZzeni schopnosti vyrazné jiné nez odpovida

pomyslnému priméru ¢i idedlu. Uciteli se tak snadno muize stat, Ze po ditéti chce
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v podstat¢ nemozné — a zakonitym neuspéchem jsou pak oba — dit¢ i pedagog —

frustrovani.

V péci o déti s SPU a jejich vzdélavani dnes existuje rozmanitost forem:

¢ Individudlni pfistup v ramci bézné tiidy zékladni Skoly (pro zaky spise s rysy
specifickych poruch uceni nebo s poruchou lehciho razu, kde nic nebrani
zafazeni v bézné tfidé, ale presto je jiz nutné na urcité véci, jak bylo zminéno
vyse, brat zietel).

¢ Individualni integrace zakt se specifickymi poruchami u¢eni v béznych tidach
zakladnich Skol (ditéti je vypracovan individudlni vzdélavaci program)

e Reedukace provadéna vyskolenym ucitelem v ramci krouzk

e Reedukace provadéna specidlnim pedagogem, ktery na Skolu dochézi
z pedagogicko-psychologické poradny

e Ambulantni péce v pedagogicko-psychologické poradné

e Ttidy pro Zaky se specifickymi poruchami uceni

e Zakladni Skoly pro zéky se specifickymi poruchami uceni

V mistech s dobrou dostupnosti a vysokou koncentraci riznych typt skol tak ma
rodi¢ a dité pomérné Sirokou moznost vybéru vhodné skoly.

Ttidy urcené zakim se specifickou poruchou uceni jsou jiz pomérné¢ znamé
1 laikiim a ziskaly zna¢né renomé. Piedpokladé se zde tymové prace ucitell, pracovnik
odbornych pracovist’ a samoziejme i zaki a jejich rodi¢t. Cilem tfidy je pomoci zakiim
prekonat funk¢ni oslabeni jejich centrdlniho nervového systému, vyrovnat v maximalni
mozné mife jejich znevyhodnéni a pomoci jim vytvofit pozitivni vztah ke vzdélani. Jako
kazdé forma vzdélavani, i ony maji své vyhody a nevyhody.

Hlavni vyhodou tfid pro déti s SPU je moZnost vice individudlniho pfistupu. Ve
tfidé je mensi pocet zakl, ucitel ma hlubsi vzdélani v dané problematice nez bézny
ucitel na ZS a dokéaze ditéti lépe pomoci. Dité se tolik nesetkavé s netispéchem — nema
s rovnani s béZznou populaci a jeho handicap jim proto neni vniman jako vyrazny. ,,Dité
je umisténo mezi détmi stejné postizenymi, nevznikaji pocity ménécennosti. Ucitel zna
a zarazuje Sirokou paletu specialnich metod, je pripraven na tuto praci. Individuadlni

péce je pri malém poctu deti intenzivnejsi** (Zelinkova 1994, s. 145).
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Z této vyhody ale vyplyva soucasné i nevyhoda téchto tfid. O co je snazsi byti
v této tiidé, o to muze byt narocnéjsi navrat do reality bézného proudu vzdelavani —
nejpozdéji napiiklad na stfedni Skole. Chybi dostatek socidlnich vzord, kamaradi
z okoli, tahounti, omezené mohou byt i vztahy a zkuSenosti s druhym pohlavim — SPU
jsou pfiblizné &tyfikrat ¢astdjsi u chlapct nez u divek. ,,Zdci jsou vytrzeni z kolektivu
beézné tridy, ocitaji se ve sklenikovém prostiedi, po ndvratu do kmenovych trid se
mnohdy obtize prohlubuji. Ve specialnich tridach si ucitelé stezuji, Ze vétsSinou chybéji
zdci, kteri by tridu tahli. Schopnéjsi tim ztrdceji porovnani a vzor pro usilovnéjsi praci
(Zelinkova 1994, s. 145).

Je tfeba zminit, Ze zadna forma neni sama o sob¢ idedlni — vzdy zalezi na daném
ditéti, jeho rodiné a jejim postoji, z4jmech ditéte a stupni jeho ctizadosti, charakteru
jeho pobyvani ve svéte a vztahovani se k nému. Nezastupitelnou roli hraje ucitel a jeho
prace s ditétem, zpiisob motivace, to, jak dava najevo své emoce, vztahy, jestli dava
ditéti zazit Gspéch, vazi si jej, davd mu poznat, Ze je hodnotnym clenem spolecnosti
(tfidy) ajestli je o tom sam presvédCen. Zasadni je taktéz préace ucitele s tiidnim
kolektivem. Ptestoze Zaci ptichazeji do Skoly s Sirokym spektrem postoji a ndzorii
svych rodict, ucitel do velké miry urcuje, které hodnoty ve tfid¢, potazmo Skole,
dominuji. Dilezité je, aby touto ,hodnotou” nebyla stejnost a normativni jednota

vykonu — a to ne jen kviili détem s SPU.

4 Sebepojeti ditéte mladSiho Skolniho véku

4.1 Budovani sebeobrazu

Clovék neni jen objektem vnimani ostatnich nebo sebe, neni ani jen subjektem
prozivani svéta a svého vnitiniho déni. Je sam aktivnim Cinitelem, ktery sviij vnitini
svet pretvari, prizpisobuje, zabydluje, utvari.

Dité potiebuje spoustu materidlu, aby si vystavélo sviij obraz svéta, obraz sebe
samotné¢ho v tomto svété i svého vlastniho nitra. Tento materidl sbird ze vSech stran.

Svymi smysly, z citovych vztahll s rodi¢i a sourozenci, z reakci ostatnich déti na sebe,

z ve€erniho c¢teni, pohadek, pisnicek, ... Kazdy z nas sbird drobné stiipky, ze kterych si
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tvoti vlastni obraz svéta, vzdy trochu jiny a neustale se ménici. V tomto vnitinim svéte
si jiz od ran¢ho détstvi skladame i vlastni sebeobraz — nasi ptedstavu toho, kdo a jaci
jsme.

Tento proces je dulezitou soucasti socializace. Pro mladsiho skoldka je z tohoto
hlediska dominantni vstup do Skoly. ,,Predstavuje dalsi odklon od vylucného viivu
rodiny a podrizeni instituci, jez reprezentuje hodnoty anormy, které jsou nejblizsi
stredni a vyssi vrstve spolecnosti““ (Vagnerova, s. 266).

Rodina stale tvoii zéklad identity Skoldka, uspokojuje vétsinu jeho potieb
a funguje jako emocni zdzemi iopora jeho osobni prestize. V kontextu rodiny dité
vnimd svij piibeh, ktery je soucasti rodinného piibéhu, proziva vni vyznamné
okamziky svého zivota, vnima ji jako prostor, kde miize sviyj zivot sdilet s ostatnimi.

Rodic¢e ditéti vtomto slouzi také jako model role dospélého, ijako model
,»vyzralého ¢loveéka, jakysi idedlni stav, budouci obraz sebe sama. Dité si pomoci svych
rodi¢li buduje svij zakladni hodnotovy systém, ktery zahrnuje mimo jiné hodnoty
vzdélani, Skoly, Skolniho uspéchu. NaruSeni rodiny jakoZto citového tutocisté ditcte
a dlouhodoby stres, spojeny s jejim rozpadem, vede téméf vzdy i1 ke zhorSeni Skolniho
prospéchu a motivace k uceni a mize vést k zpochybnéni arozpadu hodnotového
systému ditéte.

Kazda rodina si vytvari sviij rodinny mytus. Jde o sdilenou pfedstavu o tom, kdo
je jaky, v ¢em je nebo neni dobry, jaké jsou jeho vyhlidky do budoucna, jaké jsou jeho
moznosti. Jakkoliv tento mytus nemusi viibec odpovidat realité, je velmi determinujici
a ma obrovsky vliv na zivot ditéte, protoze tvofi prisma vnimani zivota ditéte zbytkem
rodiny. ,,Pro dité je velmi diilezité, zda je doma povazZovano za uspésné ci neuspésné,
4j. jakym zpusobem je jeho redlny skolni prospéch interpretovin, co od ného rodina
ocekava. Dite raného Skolniho véku automaticky prijima jakykoliv ndzor rodicu, jejich
hodnoceni a s nim souvisejici ocekdvani, a bude se podle ného chovat"(Vagnerova,
s. 282).

Novou perspektivu dité ziskava vstupem do $koly. Skola je prvni prostiedi, které
vyznamnym zpiisobem klasifikuje a vyhodnocuje jeho vykon a chovani. Na jedné strané
se dit¢ stava zakem, je po ném pozadovano urcité chovani a vykon, na druhé stran¢ se
stava spoluzakem, ktery se uci orientovat ve tfidé jako socialni skupiné a buduje svou

osobni prestiz. Matéj¢ek (1995) v souvislosti se Skolou a jejim hodnoceni mluvi pfimo
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0 ,,5kolni soutézi“, dominance porovndvani ditéte se svymi spoluzdky je socidlné

zavaznym aspektem, pro mnohé déti velmi stresujicim.

4.2 Co je ,sebepojeti«?

(1) Sebepojeti je ,predstava sebe sama, jak jedinec vidi sam sebe“ (Hartl 1993,
s. 278). Zde nam splyva se sebeobrazem — jde tedy o né&jakou predstavu, vytvor,
mozaikovy obraz. Druhd véta ndm pfipomind individualitu, jedine¢nost a osobni
zabarveni této predstavy. To, jak se vidim, mize byt velmi vzdaleno od toho, jaky jsem.
Sebepojeti je Cist¢ individualné zabarvené zkuSenosti, postoji, ndzory apod. jedince,
neni totozné s né¢jakym skutecnym popisem Ja.

(2) ,,Sebepojeti je socialné psychologicky pojem, ktery vyjadruje postoje
a oCekavani, ktera jedinec chova vuci sobé samému. Vytvari se po cely Zivot jiz od
prenatalniho obdobi v socidlnich interakcich, jeho duleZitymi soucdstmi jsou socialni
srovnani a zpétna vazba“ (Kohoute, 1998, s. 128). Tato definice nam ukazuje druhy
zpusob nahlizeni na sebepojeti — ne jako na predstavu, ale jako na vztah.

(3) ,,Sebepojeti (...) predstavuje vnitini obraz sebe, jakému se kazdy usiluje
podobat* (Catka 1998, s. 193). Soucasti naseho sebepojeti je zcela jisté nas idedlni
sebeobraz, kterého se snazime dosdhnout, ptipodobnit se mu. Z tohoto pohledu by bylo
mozné sebepojeti definovat jako vnimany rozpor mezi piedstavou idedlniho a redlné¢ho

(samoziejm¢ individualné vnimaného) sebeobrazu.

Ve své praci se autorka nejvice ztotoziiuje s definici (2), nicméné obé zbyvajici
pojmenovavaji velmi dilezité aspekty, které tuto definici dopliuji.

Abychom lépe pochopili ulohu sebepojeti ve vyvoji nasi osobnosti, musime se
bliZze podivat na procesy, pomoci kterych sami sebe vnimame a promitdme se do svého

obrazu sv¢ta.
4.3 Procesy vnimani sebe sama

Sebepojeti jakozto osobni pojeti sebe sama tvoii jadro procest sebeprozivani

1 sebefizeni osobnosti.
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Jako prvni ztéchto procesti se objevuje sebeuvédomovani. Samo sebe si dité
uvédomuje uz v kojeneckém obdobi (Cacka 1998). Postupné vnima samo sebe jako
samostatnou entitu, u¢i se rozliSovat vlastni télo, ale 1 napt. emoce (rozliSuje svij a cizi
smutek/plac). Sebeuvédomovani se vyviji a pozdéji (v adolescenci) splyva s védomim
vlastni autonomie.

., Vznik védomi Ja tedy umoziuje svou integracni funkci subjektivné smysluplny
pristup nejen ke svétu, ale i k sobé, véetné viastniho seberizeni* (Cacka 1998, s. 192).

Druhym z procesti je sebepoznani. Dité si uvédomuje samo sebe a poznava své
vlastnosti, hranice, charakter, ... Sebepoznani zpocatku zavisi na vlastni zkuSenosti
(fyzické vlastnosti) a na hodnoceni jinych (emoce). Rozviji se nejdiive v batoleci fazi
a op¢t se dale vyviji, prohlubuje a stava se celozivotnim néstrojem ¢loveéka.

Sebeuvédomovani a sebepozndni vychédzeji spiSe z raciondlné-kognitivnich
funkei, jsou orientované na co nejobjektivnéjsi popis skutecnosti, tedy znakti osobnosti

a vlastnich schopnosti (v€etné napt. kapacity paméti).

Pozdé&ji se rozviji sebepojeti. Nejednd se o proces, ale (dle definice (2)) o postoj
k sebeobrazu, coz je jakysi vnitini a individudln¢ pojaty obraz sebe sama. Ze stiipkl
informaci, ziskanych sebepoznanim, se vytvari stale propojenéj$i obraz sebe sama, tj.
jak se jedinec vnima. Vlivy, které se na tomto procesu podileji, budou popsany dale.
Pojmy sebeobraz a sebepojeti u nékterych autort splyvaji €i je pro oba pojmy (postoj,
obraz) pouZzivan pojem sebepojeti.

Tento postoj je nutné ovlivnén sebehodnocenim. Sebehodnoceni je u déti raného
Skolniho ve&ku zavislé na hodnoceni okoli. Dit¢ samo nema dostatecny odstup
a zkuSenost, aby dokdzalo posoudit sviij vykon ¢i chovani — to se teprve uci. Hodnoti se
tak, jak jej hodnoti ostatni, pfipadné jak predpokladd, Ze by jej hodnotili ostatni.
Autonomie v hodnoceni je vtomto véku velmi neobvykld, dit€ pfejima hodnotici
kritéria autorit.

Sebepojeti i sebehodnoceni se mohutné rozvijeji v mladS$im Skolnim véku. Souvisi
to zvelké casti snastupem do Skoly ale ijinych organizaci (krouzky, skaut, ...)
a proménou role ditéte v roding, kde jsou na n¢ vSude kladeny urcité naroky, ocekavani

a predpoklad vykonil. Také mé& moZnost srovnavat se s vrstevniky. Sebepojeti
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i sebehodnoceni jsou spiSe emociondlné-imaginativniho charakteru. Pozdé&ji z nich
vychazi sebevychova a fidici mechanismy ja.

Z emocionalni iraciondlni roviny vychazi sebeaktualizace Ci seberealizace.
V nich se uskutecnuje jedinecné zaméteni Ja (zajmové, profesionalni, Zivotni orientace

vubec).

4.4 Vyvoj sebepojeti ditéte

V raném détstvi se sebepojeti utvari v rodinném prostfedi — dominantni Glohu zde
tedy mé vztah matky a ditéte, poté dalsi rodinné vztahy. V tomto véku je sebepojeti
v podstaté jen zrcadlovym obrazem ,,ja%, jak jej dité vidi v reakcich druhych.

Zasadni vliv ma na sebepojeti ditéte vySe zminény rodinny mytus — tedy rodinou
sdilend ptedstava o osobnosti, schopnostech, vlastnostech ditéte, jeho sméfovani,
moznostech, vyvoji. Dité tento pohled v mlad$Sim Skolnim véku pfijima za vlastni
avyristd vném a vristd do néj. Vyraznéji ho zpochybni az v adolescenci — ,.revize
puvodniho mytu je zakladem této faze individuace ** (in verb. T. Zd¢blo, 1.2.2012).

V mlads$im skolnim véku dité zastava oproti diivéjsku vice socialnich roli. Nova
je pro n¢j role zaka a spoluzaka. Zpocatku se sebepojeti sklada z tiisté nazort, které
postupné sjednocuje do ucelené¢jSiho pohledu na sebe sama. Diky vyvinuté decentraci je
schopno ptekonavat a sjednocovat rozdily v téchto nazorech a pohledech v riznych
typech vztahi a situaci. Pro dit¢ raného Skolniho véku je tedy sebepojeti de facto
totozné s ,,obrazem, jaky vyvolavam v jinych®. Postupné si uvédomuje rozpor mezi
témito obrazy, tedy ze kazdy Clov€k vnimad vSe podminéné, na zaklad¢é zkuSenosti,
nazoru atp. a oba obrazy (,,obraz, ktery vyvolavam v sobé*“ a ,,obraz, ktery vyvolavam
v jinych®) se oddé€li. ,, (Obraz vyvolavany v druhych) je pro dité mladsiho skolniho véku
svét stale jeSt€ primarni realitou. Vnimé jej jako dany a stabilni, dynamiku do né&j
dodava spise jeho fantazie. Pozd¢ji, u dospivajiciho ¢loveka, se to zméni — primarni se
stane vlastni subjektivni zkuSenost.

Jak bylo popsano vyse, sebepojeti se vyznamné buduje pomoci sebehodnoceni,
které je v tomto v€ku piebirané od pfirozenych autorit. Jako ,hodnotitelé” vystupuji

vrealit¢ ditéte mladSiho Skolniho veéku rodice (pfipadné jini dospéli v pozici

35



vychovatell).  Obrovskou  dulezitost ziskdvd  hodnoceni ucitele, jakozto
zprostiedkovatele Skolniho uspéchu. Ucitel si vytvari, podobné jako rodina, urCity
mytus, predstavu o ditéti. Zalezi na osobnosti kazdého ucitele, nakolik si je této
skutecnosti védom a je s ni schopen pracovat tak, aby tento mytus nem¢l vyrazny vliv
na dité samotné.

Ttetim z4sadnim hodnotitelem se stava socidlni skupina tfidy (ta si samoziejmé
také vytvarii svij sdileny mytus). Zde velmi zalezi na jejim slozeni, hodnotach rodicu

jednotlivych déti, ale 1 hodnotach tfidniho ucitele a jeho praci s tfidnim kolektivem.

RODINA o UCITEL
Sebepojeti
Rodinny mytus <: »Uciteliv mytus*

zaka

T

TRIDA
»Mytus tiidy*

Obr. 1: Zakladni schéma hlavnich zdrojt zakova sebepojeti (aut.)

5 Sebepojeti ditéte se specifickymi poruchami uceni

Dité¢ mladsiho Skolniho véku se specifickymi poruchami uceni se pii budovani
svého sebepojeti potyka s mnoha strastmi. M4 jiZ vytvofeny urcity sebeobraz na zakladé
sebepoznani v dosavadnich Zivotnich situacich, ktery nové obohacuje o realitu
prozivanou ve Skole. Tato realita se stdva druhym zékladnim zakotvenim jeho osobnosti
ve sveté a ma proto obrovsky vliv na jeho vztah k sob¢€ samotnému.

Diky tomu, Ze vstupuje do nového prostiedi — Skoly, kde ziskdva nové socialni

role a hleda si své misto ve spolecnosti, jsou pied néj stavény zcela nové vyzvy, jejichz
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zvladnuti ¢i nezvladnuti mize mit obrovsky dosah v jeho budoucim Zzivote. Zvlasté pro
rodiny, pro které je dobré vzdélani déti prioritou, je jejich uspéch ve ,,$kolni soutézi*
stézejnim momentem.

Emocionalni zakladnou ditéte je rodina a zalezi v obrovské mife na ni, jaky vliv
bude zazivany netspéch na dité mit.

Pokud dité¢ do té doby zazivalo tspéch a v ramci své rodiny bylo ocenovano,
dostane se do necCekané situace, kdy pfes veskerou svou snahu zaziva opakovany
neuspéch v nécem, co jeho spoluzaci —tfeba i méné inteligentni a schopni — bez
problému zvladaji. Dit¢ propadé nejprve zmatku a potom beznadgji.

Dité tohoto véku neni schopno samo adekvatné posoudit svlj vykon a rozklicovat,
ktera ¢ast uciva je pro ngj problémem. Je proto zcela odkdzano na v€asny zasah
dospé€lého — nejcastéji tiidniho ucitele.

Vzhledem k tomu, ze dité raného Skolniho véku jesté nevnima zavislost vlastniho
vykonu a hodnoceni, Spatné znamky/razitka/jiny zpisob klasifikace pro n¢j znamenaji
spiSe, ,,ze ho pani ulitelka nemé rada®. Znamky ale byvaji spiSe minoritnim dokladem
toho, Ze jeho vykon neni takovy, jaky by byt mél, zvlaste v ranych tfidach, kde se klade
diraz na pozitivni hodnoceni (a napt. na nasi Skole se hodnoti ustn¢) — jako hlavni zdroj
frustrace zde slouzi trvaly netispéch v plnéni ukoll a porovnani se spoluzaky.

Pokud se jednd o dité, které nebylo dostate¢n¢ oceniovano vlastni rodinou,
k Zddnému ,,narazu* nedochazi — dostavéa se do situace neuspéchu, kterou dobie zna
a svym zplsobem je pro né€j svou znamosti bezpecna. O to t¢zsi pak byva dité, ale i1 jeho
rodic¢e, presvédCit o tom, ze muze byt uspéSné a Ze pies nedostatky v nékterych
aspektech ma jeho prace obrovskou hodnotu.

Veliky vliv ma v této situaci tfidni ucitel. Zvlasté€ prvni tfidni ucitel, se kterym se
dit¢ setkava, do velké miry urcuje, jak se bude vyvijet jeho vztah ke Skole, ale 1 jaky
bude jeho postoj a postoj déti ve tfidé jako skupiny ke Skolnimu uspéchu nebo
neuspéchu. Je na jeho praci, aby kazdé dit¢ zazivalo. Ttidni ucitel by také mél byt
schopen odhalit a posoudit pfi¢iny prekdzek, se kterymi se dité setkdva na své cesté za
uspéchem — diilezita je jeho role jako diagnostika.

Reakce na zjiSténou specifickou poruchu uceni pak miize byt rizna — od veliké

ulevy, ze se kone¢né zjistilo, v ¢em spociva problém, a tak se da tesit, pfes obavy, ze
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dit¢€ bude o to vice ,,jiné* a ovlivni jej to negativné (bude odmitano okolim o to vice) az

po vyuziti diagndzy jako omluvy pro Spatny vykon, na jehoz zlepSeni se ale nepracuje.

U zaka se specifickou poruchou uceni je velmi castym postojem k plnéni tkoll pasivita
doprovazena pocitem vlastni neschopnosti, z kazuistik uvedenych v praktické ¢asti lze
vysledovat u Alzbéty, Bedficha, Ctirada, Ferdinanda a Horace. Jde vzdy o tutéz reakci
zaloZzenou na strachu ztoho, ze budou chybovat, a to pfedevSim viditeln¢ pred
ostatnimi. DalSim divodem je nedostatek pochvaly a pozitivni zpétné vazby
(v pedagogickém smyslu), at’ uz ze strany rodicl, ucitele ¢i dalSich osob. Je jasné, ze
srovnavanim s ostatnimi spoluzéky trpi sebevédomi ditéte, tim se u handicapovaného
zaka snizuje pracovni tempo a chut’ do prace.

Analyzu vlivu Skolnich netspéchii u dyslektikd na jejich chovani provedli velice
podrobné a presvédCiveé pracovnici katedry psychologie u¢eni na univerzité v Essenu,
Dieter Betz a Helga Breunigerova. Svijj teoreticky podepieny ndpravny projekt nazvali
wZacarovany kruh poruch uceni“ (in Pokorna 2000, s. 127).

Popisuji Ctyfi stadia tohoto kruhu. Uvazuji dité, které vyristd v harmonické
rodin€, ktera jej rozviji a oceniuje — takze na pocatku Skolni dochdzky jsou jeho
sebeobraz a sebepojeti harmonické a vyvazené. Dité se do Skoly t&€si, ani ono ani jeho
rodi¢e ¢&i ugitel nepiedpokladaji obtize. Uspéch se ale nedostavuje &i jen ziidka
a s neadekvatnim usilim v porovnani se zbytkem tfidy — a to pfes snahu ditéte, rodict
i ucitele. Neuspéch jednak drti dité a hluboce narusuje jeho vztah k sobé, jednak pisobi
podobné zhoubnym vlivem na jeho socialni vztahy — vnimaji jej 1 jeho spoluzaci, ucitel
arodiCe, pro které nastava také velmi nelehkd situace. Dit€¢ si samoziejmé sviij
neuspéch a vzniklé disledky uvédomuje (diky decentraci je schopno dobie posoudit, jak
ho asi vnimaji ostatni).

Dit¢ na tuto situaci samoziejme reaguje. Jeho reakce jsou takové, jaké odpovidaji
stupni jeho vyvoje a jeho temperamentu — a vétSinou jsou vzhledem k jeho situaci
zna¢n€ Kkontraproduktivni. Dit€¢ reaguje pasivitou, odmitanim Skoly, vztekem,
trucovitosti, litostivosti, ... Jde tu jiZ o zménou chovéni, ale 1 postoje — a to ke Skole
auceni, ke spoluzdklim, rodi¢lim, uciteli... a tyto reakce maji socialni dosah, ktery
vétsinou posiluje vyélenéni ditéte. ,,.Ze se tu stalo néco rozhodujiciho, ukazuje se i na

hodnocent ucitelii: od tohoto okamziku vidi casto jen poruchy chovani. (...) Pro nas je
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velmi zavazné, Ze vidy miizeme ocekavat poruchy chovani, jestlize dité natolik trpi

v ¢

poruchami uceni, Ze musi reagovat socialne* (Betz, Breuniger, sec. cit. In Pokorna
2000, s. 199).

Problém se déle prohlubuje. Neumérna nebo neucelné zaméfena reakce ditéte
vyvola dalsi protireakce zucastnénych osob, které uz nereaguji na podstatu problému,
tj. na obtize ditéte s uenim, ale na jeho chovani. ,,7Tato faze stoji na pocatku rozvoje
neurotického chovani ditéte, protoze je systematicky narusovano jeho sebepojeti
a sebehodnoceni. Na strané rodicu, ucitelu a ostatnich, kteri dité obklopuji, se objevuje
zklamani“* (Pokorna 2000, s. 128).

Dité se dostava do pomérn¢ zoufalé situace, jejiz feSeni je zcela nad jeho sily.
Mnozi se jeho Skolni neuspéchy a jeho snaha nema velky Gc¢inek. Neuspéchy jsou stale
napadnéjsi ve vztahu k prospéchu ostatnich. Dité diky zmatku v ucivu neni schopno
pfijimat dalsi latku, takze vznikaji velké mezery v jeho védomostech. Pfichézi strach,
strach ze Skoly, testd, zkouSeni, porovnavani s ostatnimi, strach z opétovné konfrontace
s vlastni neschopnosti. Strach nutné vede ke stresové reakei, kterd ditéti brani soustiedit
se a vyuzit své schopnosti aby dosahovalo adekvatniho vykonu — neuspéch se tedy
prohlubuje. Vznika pozitivni zpétna vazba (zde v systémovém smyslu: strach zvySuje
neuspéch, netspéch zpétné zvysuje strach), ze které je bez zdsahu zvenc¢i prakticky
nemozné vystoupit.

Betz s Breuningerovou popisuji i dalsi fazi tohoto cyklu — dité pfestane doufat
v uspéch a pfijme netispéch jako svou normu. Z této faze je extrémné tézké vystoupit,
protoze dit€¢ nevéii v ptipadny uUspéch, pfi¢ita jej ndhodé. Neduvéiuje svému okoli
asamo sebe vramci ochrany své osobnosti uvrhd do izolace. Jistota presvédceni
o vlastnich kvalitdch. Nebezpecnymi se pro néj tedy stdvaji i pochvaly — protoze
naruSuji bezpec¢nost sebepojeti, prestoze jde o sebepojeti negativni. Dité nedivétuje

druhym ani sobé¢ a druzi nedvetuji jemu, protoze jeho reakce jsou ,,nepochopitelné®.

Tento ,,zacarovany kruh“ samoziejmée neni natolik ,,zaarovany“, aby jej nebylo
mozné na riznych mistech prerusit.
Nejlepsim feSenim je feSeni takové, které zamezi tomu, aby problém vibec vznikl

nebo se alesponl vyrazné¢ omezil. Tomu mulZe napomoci dobrd diagnostika ditcte
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v ptfedSkolnim véku. Pii zjisténi velké nerovnovadhy jednotlivych schopnosti ¢i
nedostatkli v dil¢ich funkcich maze byt zcela na misté¢ odklad Skolni dochézky, ktery
jednak poskytne ditéti Cas ,,dozrat“, jednak vytvoifi Casovy prostor pro nacvik
a trénovani oslabenych funkci. Jeden rok je v zivoté ditéte velmi dlouhou dobou a miize
dojit k posunu, ktery zcela zméni situaci. Disledkem je také vétsi informovanost rodiny
o konkrétni situaci a moznostech néacviku schopnosti, které jsou oslabeny, a vétsi
socialni vyzralost ditéte pii vstupu do Skoly, coz hraje velkou roli pfi snaSeni
potencialniho netispéchu. Na druhou stranu hrozi riziko oddéleni ditéte a jeho pratel,
kterému se jen tézko lze vyhnout, a riziko vnimani odkladu Skolni dochdzky ditétem
jako selhani ditéte — jeho postoj je ale vzhledem k véku zcela v rukou rodict. Navic
diky nerovnomérnému vyvoji mize byt dit¢ v nékterych oblastech vyrazné déle nez
ostatni, coz klade naroky na individualizaci pedagogické prace.

Pti zjisténi specifické poruchy je zasadni dobfe vyhodnotit, nakolik je zavazna
a jak velkou cast schopnosti ditéte zasahuje — se zfetelem k vybéru spravného opatieni.
Existuje celd skala moznosti, které byly popsany vyse, a vétSinou nejde o jednoduché
ani jednozna¢né rozhodovani. Speciélni tfida pro déti se specifickymi poruchami uceni
toto dité zbavi stresu ze srovnavani s ostatnimi, ale pijde o svym zptisobem izolované
prostiedi — napf. i od starych piatel. Integrace v bézné ZS mize napomoci s problémem
hodnoceni a v rdmci moznosti Skoly a ucitele zajistit individualni pfistup, dit€¢ musi byt
ale dost silné na to unést, Ze v n€kterych vécech v béZném kolektivu vynikat nebude —
a tento kolektiv musi byt pratelsky a otevieny i pro nékoho, kdo se v né€em lisi.

V prvnim stadiu ,,zatarovaného kruhu*“ — zazivani opakovaného netspéchu ve
Skole — je velmi dulezité jednak klima tfidy, kde neni vylucovan ten, kdo je méné
uspésny, jednak dobrd komunikace mezi ucitelem a zdkem (podpora, chvaleni i za dil¢i
uspéchy a individudlni pokrok, byt vii¢i ostatnim pomaly) a ucitelem a rodiCem
(chvaleni ditéte, ale pfesné informovani o jeho potizich). Na Skole, na které probihal
tento prizkum, je mozné a v prvni tfidé velmi bézné, ze se rodice pfijdou do tridy
podivat a vidi praci svého ditéte, a to 1 ve srovnani s jeho spoluzéky. Dal§im faktorem,
ktery mtize situaci ditéte velmi ovlivnit, je hleddni metody, ktera praveé jemu vyhovuje
(napf. pro dité ve tiidé, kde se zaci uci Cist genetickou metodou, mize byt ptistupnéjsi

metoda analyticko-syntetické se slabikovanim, ¢i naopak). Clankem, se kterym se tézko
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pracuje bez radikalnich zmén, je osobnost ucitele, kterd pro dit¢ mize byt
nepochopitelna nebo socidlné necitelna.

Ve druhém stadiu — pretvofeni neuspéchu do problémi s chovanim a jejich
zacykleni az eskalace — je velmi dalezit¢ mit neustdle v patrnosti, Ze chovani ditéte,
v tomto pfipadé nevhodné, neni samoucelné, ale je zpisobem, jak ,,néco* vyjadrit. Dité
neni na takové mentdlni ani emocionalni Urovni, aby dokdzalo jasng, zfetelné
s odstupem pojmenovat sviij problém, a tak vyuziva komunika¢ni prostiedky, které jsou
mu dostupné — naptiklad ,,zlobeni“. Stale dulezitéjSim se stava, aby dit¢ zazivalo
ve skole uspéch — alespoii obcas. Tuto potiebu 1ze do velké miry dosytit v mimoskolnim
prostiedi, kde ma dit¢ moznost projevit a zuzitkovat své silné stranky, pro které tieba ve
$kole nebyva tolik prostoru. Uspéch v mimoskolni oblasti mize byt skupinou t¥idy
oceflovan stejn¢ nebo 1 vice nez Uspéch v ufeni a mize U¢inné vyvazovat dil¢i
neuspéchy — zvlasté pokud je v nekteré z ocenovanych a imponujicich schopnosti
(u chlapct napriklad sport ¢i prace s pocitacem).

Ve tfetim stadiu dit€ zacind vyraznéji zaostdvat v ucivu. Nejpozd¢ji tehdy, ale
idealn¢ preventivné, Ize dosahnout velkého pokroku individudlnim doucovanim nebo
doucovanim v mensi skupin¢ déti. Jeho vyhodou je kontrola pokroku ditéte, moznost
zazit uspeéch (Castéjsi zapojeni, mensi konkurence spoluzaki), bliz§i vztah a hlubsi
poznani mezi ucitelem a zakem, at’ uz se jednd o tfidniho uditele (zde muze dojit
k velkému vzdjemnému obohaceni) ¢i ucitele jiného (u které¢ho dit€é muize najit velkou
oporu a tfidni ucitel ,,druhé o¢i*, zprostfedkujici mu svét konkrétniho ditéte).

Je velmi dulezité, aby situace nedospéla do ¢tvrté, depresivni faze, ze které se dité

4

vymaiuje opravdu dlouho a té€Zce, prestoze skrze vytrvalé zaméfeni na dil¢i Gspéchy
a silné stranky, posilovani sebevédomi, piijeti ditéte ale i vysvétleni podstaty potizi je
samozifejmé naprava mozna.

V kazdém z téchto stadii je dulezita naprava specifickych poruch uceni, zamétrena
na individualni problémy toho které¢ho ditéte. Ta by méla byt pro dit€¢ predevSim
zdbavou a hrou, ve které ¢asto zaziva tspéch. Cinnosti by pro dité¢ nemély byt ani
snadné, ani pfili§ t€zké — takové, aby bylo nuceno napnout své sily, ale bylo schopno

dosahnout uspéchu.

41



PRAKTICKA CAST

6 Cil a metodologie vyzkumu

6.1 Cile vyzkumu

Prakticka Cast diplomové prace ma za kol na zakladé poznatkl teoretické ¢asti
analyzovat a prozkoumat kazuistiky vybranych zaki se specifickymi poruchami uceni
z hlediska jejich sebepojeti. Pro tento tcel se autorce zdala byt zcela idealni skolni tfida,
ve které je sama tfidnim ucitelem, a tfida k ni paralelni. V téchto tfidach je individualné
integrovano celkem devét déti se specifickymi poruchami uceni.

Pii kvalitativnim vyzkumu dochazi ke sblizeni se zkoumanymi osobami
ak lepsimu pochopeni konkrétnich situaci, ve kterych se respondent nachazi, jeho
postojl, nazori a zkusenosti. Proto jej povazujeme pro tuto praci za vhodnéjsi nezli
vyzkum kvantitativni. Vztah tfidni uitel-zak dle nazoru autorky neni kvalitativnimu
vyzkumu na Skodu, je ovSem nutna velkd mira sebereflexe, introspekce a cileny odstup

od nékterych situaci a skute¢nosti.

6.2 Pouzité metody

Sbér dat probéhl pomoci pozorovani, standardizovaného rozhovoru s rodici,
pouziti psychodiagnostického dotazniku SPAS, studiem dokumentace, analyzou dat ze

sociometrie a vyuzitim dalSich zdrojii informaci, jak je popsano dale.

6.2.1 Dotazniky

Psychodiagnosticky dotaznik SPAS — Dotaznik sebepojeti Skolni uspéSnosti

Jako hlavni zpisob méfeni Skolniho sebepojeti ditéte autorka zvolila dotaznik
SPAS (Mat¢jcek, Vagnerova, 1992), jehoz otazky jsou zde uvedené jako Priloha ¢. 2.
Dotaznik SPAS (zkratka anglického Student’s Perception Ability Scale, vhodnéji

ptelozeno jako ,,Reflexe vlastnich studijnich schopnosti®) zachycuje sebepojeti ditcéte
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jako zaka v kontextu své t¥idy. Zak v ném hodnoti svou vlastni minulou i sou¢asnou
uspésnost, schopnosti, dovednosti, ale i emocionélni preference. Je zde tedy prilezitost
podivat se na Skolni situaci ditéte jeho vlastnima o¢ima.

Jak zminuji autofi dotazniku, pohled oCima ditéte neznamena, ze zjisténé
skute¢nosti jsou objektivni ve smyslu, Zze sebehodnoceni ditéte odpovida jeho redlnému
vykonu. Naopak smysl dotazniku spoc¢iva v porovnani sebepojeti ditéte, jak jej dotaznik
ukazuje, s jeho vykonem a praci.

(Dotaznik dit€¢ misty sméfuje k porovnavani se spoluzaky — a to 1x v otdzce
z oblasti matematiky, 1x ve ¢teni (ot. 21), 1% v sebeduvére (ot. 12) a tfikrat v obecnych
schopnostech (ot. 25, 31 a 43), je k uvazeni, zda nejde, zvlast€¢ u posledni slozky
dotazniku, o pfili§ vysoké ¢islo. Dvé z otazek v matematice jsou zaméfené na to, zda je
pro dit¢ matematika nejmilejSim nebo nejsnadnéjSim predmétem, coz uvadélo do
lehkého zmatku zv1asté déti, které jsou vyborné v matematice i ceském jazyce.)

SPAS byl zaveden v Kanad¢ a jeho autory jsou F. J. Boersman a M. Chapman
(1979). U nés byl nasledné upraven (Mat¢jcek, Vagnerova, 1992).

Zptsob zadavani 1 vyhodnoceni dotazniku je pomé&rné snadny. Jeho forma je pro
déti snadno pochopitelnd a pritazliva. (Bystiejsi jedinci dokonce odhalili pravidelné
stiidani otazek nékterych kategorii a ve zbylém case, kdy ostatni jeSté pracovali, se
snazili vice proniknout do jeho struktury. Casteéné je to tim, Ze tyto déti maji dotazniky
a ankety vSeobecné rady, samy je vytvaii a vyuzivaji.)

Dotaznik déti v Zadném ptipadn€ nevnimaly jako nevhodny, pfili§ intimni ani
obtézujici. Jedina jeho véta, vyvolavajici z pochopitelnych diivodd rozpaky, byla ,,Pani
ucitelka si mysli, Ze jsem na matematiku hloupy*, naopak nékteré véty vyvolavaly
nadSeni (,,Diktaty nenavidim*) protoZe ptedstavuji drobnou rebelii i pro déti, kterym
jinak diktaty vyrazn€ nevadi. Dé&ti se rozhodné pii zadavani dotazniku necitily
stresované, obté¢Zované ani jinak svdzané ve svém vyjadieni.

Dolni vékovou hranici pouzitelnosti dotazniku je tfeti ro¢nik. Vzhledem k tomu,
Ze uroven Cteni déti ve zkoumaném vzorku neni u nikoho natolik nizka, aby ovlivnila
vyplnéni dotazniku jinak nez potiebou del§iho Casu, dotaznik jsem détem necetla, ale
u nékterych déti jsem piesto kontrolovala porozuméni nékterym otazkam. Déti se bez

obav ptaly, pokud jim néjaka otazka byla nejasna.
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Dotaznik se zaméfuje na Sest oblasti:

1. Obecné schopnosti (rychlost pochopeni, schopnost vyjadfeni, rychlost, ucebni
vysledky, bystrost)

Matematika (schopnosti a nadani, uspésnost, porovnani se zbytkem tiidy)

Cteni (hlasité i tiché, radost ze Gteni)

Pravopis (posouzeni chybovosti, emoce)

o B~ N

Psani (spokojenost s vlastnim psanym projevem, posouzeni ucitele projevu
ucitelem)
6. Sebedivera (posouzeni vlastniho Skolniho vykonu, porovnéni s ostatnimi, vztah ke

skole)

Hlavni omezeni dotazniku je dan jiz jeho nazvem — zkouma Skolni sebepojeti
ditéte, tedy ne sebepojeti jako takové. Navic je zaméten z velké ¢asti na teoretické ucivo
— zvlaste ve skole, ktera se v ramci hlavniho proudu vzdéldvani sméfuje smérem ke
vzdélavani ke klicovym kompetencim, velkou ¢ast i ucebni reality pomiji — nehled€ na
realitu socialni vztahovou, celoSkolni, mimoskolni, rodinnou...

Dotaznik byl zadavan a vyhodnocovan ve spolupraci s pedagogicko-
psychologickou poradnou Prahy 6. Od rodicti vSech zcastnénych déti byl ziskan
souhlas s anonymnim zpracovanim dat a vyuzitim v této praci.

Cas zadavani dotazniku byl u obou tiid obdobny, &asovy rozdil byl 1 den.

Dotaznik nebyl zadan u Alzbéty, z divodu jejiho ptrest€éhovani do Havifova.

Drobné dotazniky, ranni otazky

Jako tfidni ucitel nepravidelné, ale zhruba 1x za dva tydny autorka pouziva rtizné
drobné dotazniky, kterymi zjisStuje jak pochopeni uciva, tak situaci ve tfidé z pohledu
socialniho, prace ve skupin€ a podobné. Nékdy dotazniky nebo ankety vytvaii na rizna
témata 1 déti — velmi Casto napf. po prazdninach, pii oc¢ekavani néjaké udalosti, jako
soucast vyhodnoceni nebo zacatku projektu.

Kazdy den zac¢indme vyuku v rannim kruhu, nékdy kratce, n€kdy déle, a rituélni
soucasti je ranni otdzka. Obcas byva pomérné bandlni, obCas osobni nebo narocnéjsi
a na hlubsi zamysleni. Otazky nejsou nijak intimni a jejich ucelem neni zjiStovat osobni

informace o d¢tech, ale sdileni toho bézného, co clovék mize o sobé
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znamym/spoluzakim fFici, ale v bézném dni nema kdy, jak, pro¢. Zak, ktery nechce
odpovidat, nemusi. Vysledkem je, ze déti se velmi dobie znaji, vi, kdo ma jaké konicky,
jak travi volny cas, co koho trapi a toto vzajemné poznavani je také soucasti prevence
sociopatologickych jevii.

Tyto zdroje informaci odkryvaji uciteli a predevS§im zakiim mezi sebou velké
spektrum informaci o druhych. Clovék i z tolik banalni otazky jako ,,Co jsme méli véera
k vecefi? (jedna z ve tfidé oblibenych ,unikovych* otdzek — kdyz nikoho Zzadna
,hluboka“ nenapadd) zjisti pomérné¢ mnoho informaci o situaci rodiny, vychovném
stylu, samostatnosti déti, zivotnim stylu jako takovém. Bézné otazky byvaji zhruba typu
»Na co se tesim®, ,,Co mé v posledni dob¢ potésilo”, nékdy byvaji soucasti tématu dne

nebo tydne.

6.2.2 Pozorovani

Zakladnim zdrojem informaci bylo piimé pozorovéni. Jednalo se o v podstaté
»polozicastnéné pozorovani — pozorovatel byl v roli ucitele, moderatora nebo tutora
pii samostatné praci, tedy soucasti socialni skupiny t¥idy. Autorka se snazila o co mozna
nejvetsi objektivitu pozorovani pfi zaznamu charakteru jednani zaka pfi vyuce i mimo
ni. Jako voditko ji souZil pozorovaci zdznamovy list. Za Ucelem vé&tSi objektivity,
upfesnéni a ovéfeni informaci své pozorovani kombinovala s pozorovanim zaku treti
osobou — osobni asistentkou Ferdinanda, pfipadn€ Skolni psycholoZzkou. Velkym
pfinosem by byl videozdznam socidlni interakce ve tfid€, ktery ale nebyl pouzit
z divodu negativniho postoje n€kterych rodic¢h. Ve druhé ze tfid bylo postupovano

obdobné.

6.2.3 Studium dokumentace jednotlivych Zaki

Zasadni vyznam mélo v této praci studium dokumentace zaku, tedy vySetfeni
a doporugeni pedagogicko-psychologické poradny, piipadné dalsich instituci (MS,
détsky 1ékar), katalogovych listt zakt, individualnich vzdélavacich programt, ptipadné

zaznamu pii zapisu.
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6.2.4 Sociometrie

Sociometrie je soubor sociologickych metod, ktery umoznuje zkoumat dynamiku
urcité socialni skupiny — vétSinou z hlediska vzijemnych sympatii a antipatii, ale
i riznych roli v kolektivu.

Neformalni orientac¢ni sociometricky priizkum pro potfeby tfidnich uciteli byl
provadén ve tiidé cca 2x za Skolni rok. Probihal v obou tfiddch ve stejném cCase
a stejnym zptisobem, ve Skole vyuzivanym — pomoci pyramidy s volnymi poli, kam dité
umistovalo jména svych spoluzaki podle oblibenosti. Vyhodou bylo to, ze nutné
muselo dojit k umisténi vSech jmen, nevyhodou velka naro¢nost pfi vypliovani.
Doplitkem bylo nékolik otazek sméfovanych na vSeobecnou spokojenost ve tiidé ¢i
zjisténi ptipadné Sikany.

V lednu 2012 byl pouzit jednoduchy sociometricky otaznik.

6.2.5 Strukturovany rozhovor s rodici Zaki

Byl proveden strukturovany rozhovory vzdy s jednim z rodict zaku.

Strukturovany rozhovor je takovy rozhovor, kdy zamér a cil rozhovoru je pevné
stanoven a otazky jsou kladeny v pfesné daném potadi a nejsou déle rozvadény,
dopliovany ¢i dale ménény. Strukturovany rozhovor byl zvolen diky moznosti
(a ve dvou ptipadech nutnosti) komunikovat s rodi¢i déti e-mailem, jinak by autorka
volila spiSe polostrukturovany rozhovor, ktery by déval vét§i moznosti v ramci jasné
danych mantinelii reagovat na vyi¢ené a rozvadét je.

Strukturované rozhovory prob¢hly v obdobi leden-unor 2012. PfevaZna cast
rozhovorii byla uskute€néna ustni formou, ostatni e-mailem. Otazky byly kladeny
v ustni formé vzdy ve stejné formulaci a poradi, aby tazatel riznym zplsobem
neovliviioval obsah sdéleného.

Pii pisemné formé (e-mail) byla vySsi stru¢nost odpovédi, kterd ovSem zélezela na
osob¢é tazaného. U jednoho zrodici byly odpovédi dokonce jednoslovné ¢i ve

zkratkach.

Otazky byly nasledujici:
1)  Jak jste odhalili, ze ma Vase dité¢ specifickou poruchu uceni? Co jste na zakladé

toho délali/délate?
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2) Jaky vidite posun v prubéhu Skolni dochazky? Myslite si, ze specifickd porucha
uceni ditéte mizi, zistava nebo se prohlubuje?

3) Hrala (by) specificka porucha uceni roli ve vybéru zakladni Skoly? (Dali byste
prednost Skole pfimo zaméfené na praci s détmi se specifickymi poruchami
uceni?) Bude hrat roli ve vybéru dalsi Skoly pro vase dité?

4)  Je vase dité celkové ve skole spokojené?

5)  Co ve Skole déla nerado, z ¢eho ma strach, co ho trapi?

6) Co ve Skole déla rado, na co se t&8i, co ho mrzi, kdyz u toho nemuze byt?

7) 'V ¢em je Vase dité uspésné — at’ uz ve skole ¢i mimo ni?

8)  Dostalo/dostava se do situace, kdy se pocit'uje jako jiné nez ostatni? Pokud ano,
kdy? Jak to vnim4?

9)  Jakou mate ptedstavu o skolni budoucnosti svého ditéte?

6.2.6 Umélecké vytvory déti

SpiSe minoritnim zdrojem informaci pro mé bylo studium praci déti — predevS§im
slohovych a vytvarnych praci s uréitym sebereflektivnim zamétenim. Tyto prace nebyly
zadavany primarné jako soucast vyzkumu a nebyly zadavany stejné v obou tiidach.
Proto tvoii jen dopliujici informaci, odraz urcitého vyseku reality ditéte.

Jde pievazné o vytvarné prace ,,Muj ostrov®, kde si déti v ramci tydenniho tématu
Mapy a plany navrhovaly vlastni vymysleny ostrov, kreslily jeho mapu, vyrabély 3D
model a psaly popis ostrova, slohové prace na rizna témata, vytvarné prace ,,Moje

e

tvar, sebereflektivni abstraktni malba suchym pastelem vlastni mysli a svéta kolem.

6.3 Charakteristika Skoly a Skolnich tiid

Pro vyzkum byla zvolena Skola na Praze 6, ve které je autorka druhym rokem
zaméstnana jako tfidni u€itelka na 1. stupni.

Tato Skola se profiluje jako klasickd zdkladni Skola, ktera je vice orientovana na
praci se socidlni strankou vyucovaciho procesu, podporu tvofivosti zakli a budovani
jejich osobnosti ana individualni p¥istup k zak@im. Skola na prvnim stupni vyuZiva
prvky programu Zagit spolu, na prvnim i druhém stupni pak metody Cteni a psani ke

kritickému mysleni.
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Skola ma celkem 19 tiid, ztoho 14 na prvnim stupni. Nachazi se na Praze 6
v mistech, kde bydli pfevazné stiedni tfida. Skola sdili velkou dvoukiidlou $kolni
budovou s druhou zédkladni Skolou, v blizkém okoli jsou dvé¢ dalsi zakladni Skoly. Kazda
Skola se profiluje trochu jinym zpusobem, je tedy mezi nimi pomérné velkd moznost
vybéru a konkurence. Skola za vedeni soudasné feditelky, tj. za poslednich 6 let, znaéné
vylepsila svou povést a je atraktivni zvIasté pro lehce ,,alternativnéji® smyslejici rodice,
ktefi hledaji vstiicnou a lidskou Skolu pro své potomky, kterda se soucasné¢ nebude
vyrazné odchylovat z hlavniho proudu vzdélavani. Skola je také spiSe atraktivni pro
rodice déti z bilingvnich rodin, déti se specifickymi poruchami uceni a déti, které jinym
zpusobem trochu vybocuji z ,,normy* — protoze je o ni znamo, ze se kolektivem tfidy
cilen¢ a védomé pracuje. V tom spociva hlavni rozdil mezi touto a sousedici Skolou, na
které rodice ocenuji predevsim jeji narocnost. A nékteti rodice z vedlejsi Skoly oceniuji i
nerozdilnost: ,,Do té vasi skoly chodi i takové ty jine déti, vid'?* (otazka vzdalenych
znamych-rodica z vedlejsi Skoly kladena se strachem v ocich a vyrazem ,,nevime, o co
jde, ale my bychom to u nas rozhodné€ nechtéli*).

Zvlaste v mladSich roc¢nicich se Casto pracuje pomoci integrované tematické
vyuky, kdy ma tyden urcité postupné rozvijené téma, vétSinou v ramci tzv. center
aktivit, které jsou specifikem programu zacit spolu. Ve vysSich rocnicich jsou centra
aktivit, tj. hodiny, kdy se déti ve skupinach pouze s vyzadanou nebo malou pomoci
ucitele vénuji ukolim na dané téma, jiZ méné Casté, pifesto zlstava velky pomér
skupinové prace. Po cely prvni stupent zlstava ritudl rannich kruht, na kterych probiha
privitani, sdileni zkuSenosti a zazitki, diskuse nad aktualnimi tématy a ritual ranni
otazky, kterd se muze tykat vyuky, ale i napt. probéhlych prazdnin nebo zalezitosti
vSeobecné lidskych.

DalSim specifikem, tykajicim se obou tfid, je proménlivy zasedaci potfadek déti.
Béhem roku se dle potfeby proménuje jak postaveni lavic jako takové, tak usazeni déti.
Mista se proménuji cca jednou za dva tydny, nékdy jsou pridélovéana, nékdy losovana.
Zamé&rem je obména pracovnich skupin déti, kterd vede k bliz§imu poznéni spoluzakt
navzajem a vét§imu propojeni tiidy jako celku.

Ttidni ucitelkou 5.A je autorka, a to od ctvrté tiidy — tedy mladd zacinajici

ucitelka s pfedchozi minimalni praxi. Jeji uvadégjici a spolupracujici ucitelkou je tfidni

48



ucitelka 5.B, zkuSend pedagozka v dichodovém véku s celozivotni praxi ucitelky,
treditelky, specidlniho pedagoga a logopeda.

V obou tiidach je vyssi pocet chlapct nez divek, v 5.A 12 chlapcti a 9 divek, v 5.B
je 16 chlapct a 8 divek.

6.4 Zpusob prace s détmi s SPU na Skole

Jak bylo jiz zminéno, jednd se o béznou zdkladni Skolu, kterd do jisté miry
pracuje na 1. stupni pomoci programu Zacit spolu, pfipadné jinou organizaci vyucovani
podle zasad moderni pedagogiky, ze které program Zacit spolu vychazi. Tento program
a celkové tolerantni a demokratické klima a nasmérovani Skoly je vhodnym zazemim
jak pro individudlni pfistup k jednotlivym détem, tak pro inkluzi riznorodych déti —
napiiklad pravé déti s SPU. Détem je na zaklad¢ wvySetfeni ve spolupracujici
pedagogicko-psychologické poradné na Praze 6 vypracovan individudlni vzdélavaci
program a v odpolednim case je jim nabidnuta moznost krouzku naprav specifickych
poruch uceni. Vzhledem k tomu, ze na Skolu nedochazi specidlni pedagog, jsou tyto

napravy vedeny tfidnimi uciteli.

6.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jako vzorek pro vyzkum slouZila skupina deviti déti se specifickymi poruchami
uceni, u kterych byla realizovana individulni integrace v b&zné ZS. Aby byla zajisténa
anonymita, byla u déti zaménéna redlnd jména za fiktivni, odpovidajici pismeniim
v abecedé. (Mozné by bylo 1 oznaceni déti pouze pismeny A-I, tato dehumanizace mi
vSak byla natolik nepfijemna, Ze jsem se rozhodla pouZit rad€ji jména.)

VSechny déti navstévuji paty rocnik stejné zdkladni Skoly, a to ve tfidé¢ 5.A
(Alzbéta, Bedfich, Ctibor, Damian, Emil, Ferdinand) a 5.B (Gaston, Horac, Ivona)
bézné zakladni Skoly.

Ttida 5.A méla od 1. do 3. tfidy ucitelku, které poté odesla do 1. tfidy a vystiidala
jsem ji ja. Ttida 5.B méla v prvni tfid¢ ucitelku, se kterou byl o rok pozd¢€ji rozvazan
pracovni pomér amisto ni nastoupila zkuSend ucitelka, specidlni pedagozka

a logopedka, kterd tfidu vede i nyni.
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Pomér chlapct a divek je velmi nevyvazeny — dvé divky ku sedmi chlapcim.
Tento rozdil zhruba odpovida rozdilu v rozlozeni SPU v populaci z hlediska pohlavi
uvadénému vyse (jde o pomér 3,5:1; uvadény statisticky pomér je 4:1 az 10:1..

Sedm z déti chodi do této Skoly a tfidy jiz od prvni tfidy, dvé z nich na Skolu
ptesly po druhé tfidé (Damian a Emil). Divody pirestupu byly mimo jiné potize spojené
se specifickou poruchou uceni, jak se pozdéji ukdzalo. V dobé prestupu nebyla SPU
diagnostikovana.

Vsechny déti maji specifickou poruchu uceni, kterd jim byla zjisténa v dob¢ 1. az
3. tfidy. Jejich diagnoza neni stejna. Na zakladé vySetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné u nich byla navrzena individualni integrace v ZS a byl vypracovan individualni
vzdélavaci program. Byla doporucena néprava specifickych poruch uceni formou
domaci péce a formou krouzku naprav vedenych, pokud mozno, specialnim pedagogem.

ProtoZe na skolu za timto t¢elem zadny specialni pedagog nedochazi, funguje na
Skole krouzek naprav SPU dvakrat tydné pod vedenim tfidniho ucitele, ktery je fadné
proskolen, jsou mu Skolou poskytnuty materidly i neoficialni odborné vedeni specidlni
pedagozky, kterd na Skole uci jako jeden z béZznych ttidnich ucitel.

V krouzku néaprav SPU se uditel vénuje cvikim na rozvoj dil¢ich oslabenych
vykonl, ato jak ve skuping, tak individualné. Na procvi¢eni uciva se prakticky
nezaméiuje, pouze na vyzadani déti nebo je-li individualné tfreba. Krouzek je pojat tak,
aby byl pro déti hravy a zdbavny a aby jej rady navstévovala a zaZivaly na ném uspéch.
Jeho vyhodou je maléd skupinka, ve které se mohou sndze projevit a nemusi se tolik
obavat konkurence nebo netispéchu. Dalsi vyhodou je, piekvapive, to, ze krouzek vede
tfidni ucitel. Méni se tak jeho vnimani déti a jeho 1 jejich vzajemny vztah.

VSechny déti, jejichZ kazuistiky jsou v praci vyuzity, nav§tévuji krouzek naprav
SPU dvakrat tydné, kromé Ferdinanda, u kterého je dana cetnost 1x tydné. Krouzek je

pro déti bezplatny (Skola jej financuje ze ziskaného grantu).
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7 Kazuistiky

7.2 Alzbéta

7.2.1 Zakladni udaje

Alzbéta se narodila v dubnu 2001 jako jedno z jednovaje¢nych dvojcat. Oba
rodi¢e maji zékladni vzdélani, otec je vyucen jako instalatér. Rodice spolu neziji a maji
velmi konfliktni vztah, matka, u které Alzbéta vyrista, se potyka s t€zkou finan¢ni
situaci. Alzbéta chodi do stejné tfidy od 1. ro¢niku, s ¢asti spoluzakii se zna od skolky.
Patii mezi nejslabsi zaky ve tfid¢ a soucasné mezi déti v kolektivu méné oblibené.
V pololeti druhé tfidy byla na zadost rodici a Skoly vySetfena v pedagogicko-
psychologické poradné, diagnostikovdna byla dysortografie spojena s obtizemi
dysgrafického a dyslektického charakteru.

Alzbéta se narodila a vyrastala v Praze; jeji matka se na pocatku 5. tfidy rozhodla
k presidleni do Havitfova, odkud pochézi. Pro divky to znamenalo kromé& béznych zmén
s prestéhovanim spojenych i vyraznou zmeénu stylu vyuky ve Skole. Alzbéta 1 jeji sestra

Anna zustavaji v kontaktu s ptivodni tfidou, dopisuji si pies e-mail a Facebook.

7.2.2 Popis

Ve svych 10 letech, tj. v paté tiideé, je Alzbéta drobna stiedné vysoka divka
sportovni postavy. Nosi kratké vlasy a obcas ji n€kdo povazuje za chlapce. Ma vyraznou
o¢ni vadu — Spatné vidi na dalku a pomé&rné viditeln€ §ilha. Nosi silné bryle. Vyrazny je
u ni mirny fyzicky neklid a ob¢as projevované zlozvyky — napf. kousani nehtli a béhem
podzimu neustalé olizovani horniho rtu, které¢ vedlo k silnému zarudnuti a podrazdéni

pokozky mezi hornim rtem a nosem. Ostatni divky ji povazuji za nehezkou a ,,spiSe za

kluka“.

7.2.3 Rodina a pozice ditéte v ni

Alzbéta do ttidy chodi spolu se svou sestrou Annou, jednovajecnym dvojcetem.
Sestra ma také ocni vadu, ackoliv Silhani u ni neni tak vyrazné; celkové je v chovani

jemngéjsi, tisSi a vice vyhledava div¢i spolecnost. Sestry k sobé maji vzajemny velmi
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negativni vztah. V sociometrickém priizkumu tfidy udavaly jedna druhou jako nejméné
oblibeného spoluzaka, sestra navic uvadéla, zZe se za Alzbétu Casto stydi.

Krom¢ své sestry/dvojcete ma Alzbéta jesté o 6 let starSi sestru, ktera s nimi Zzije.
Z kusych zprav a zminek obou dvoj¢at pomémné jasné vyplyva, ze Alzbéta Zzije
ve stalém konfliktu se zbytkem rodiny, ktery drzi pfi sobé. Je pravdépodobné vnimana
jako nesamostatnd, neschopna, hloupa a oskliva. Je mozné, ze v rodin¢€ zastava pozici
obétniho beranka, do kterého je projektovana tézkost zivotni situace. Jde jen
o spekulaci, ktera by ale potvrzovala neurotické chovani ditéte.

Sestry pochazi z rodiny s komplikovanym rodinnym zidzemim. Oba rodi¢e maji
jen zékladni vzd€lani, matka dfive pracovala jako domovnice, nyni je dlouhodobé
nezaméstnana, ackoliv se ze svého pohledu aktivné snaZzi praci najit.

Protoze jde sice o nepfili§ vzd€lanou, ale o velmi spolehlivou a vstficnou Zenu, na
zaklad¢ jejiho zajmu probehl na Skole pokus zaméstnat ji jako pracovnici uklidu nebo
ve Skolni jidelné. Matka tuto praci posléze odmitla s odivodnénim, ze by prace ¢asove
pfesahovala ¢as vyucovani divek, coz by ji zpisobilo pfilisSné komplikace. Sehnani
takové prace, u které by toto nehrozilo a jeji vzdélani by bylo dostate¢né, vnimé pies
dlouhodoby netspéch jako realné, resp. dosavadni neuspéch vnima jako neschopnost
a laxnost uradu prace.

Rodina se v roce 2002 rozpadla, otec odesel a matka ztistala se dvéma hol¢i¢kami
ajejich star§i sestrou sama. Po partnerovi ji zistaly vysoké dluhy, které postupné
splacela, rodina Zila z podpory statu a privydélkli matky (otec alimenty na déti neplatil).
Na matce bylo patrné vyrazné€ depresivni ladéni spojené s bezmoci a pasivitou ohledné
moznosti zmeény vlastni Zivotni situace (v€etné zameéstnani). Ucinila néekolik
neuspéSnych pokust ziskat pro sebe s détmi sociadlni byt, kterych je na Praze 6
nedostatek. Splatit dluhy se matce podafilo na podzim 2010 s neekanym piispénim
otce a matka 1 déti viditelné pooktali (matka se zacala alesponi ob¢as usmivat).

Matka se o déti v ramci svych finanénich moznosti a svého kulturniho rozhledu
velmi pékné stara. Casto s nimi chodi na vylety, vystavy, na riizné hry a potady pro déti,
které jsou zadarmo, aktivné se stard o pfipravu do Skoly a dava Skole piednost v otazce
financi, pokud je tfeba néco platit. V posledni dobé si mize dovolit kupovat détem
1 drazs$i darky, coz je komplikované tim, Ze se ji nedafi vhodné& pracovat se zavisti divek

mezi sebou — kazda si velmi hlid4, co dostane ta druhd, a jestli ndhodou neni Sizena.
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Ptes financni tézkosti velmi negativné¢ vnima darky pro divky od jejich otce (divky se
s nim vidaji nepravideln¢ cca 1 vikend v mésici), piestoze se nejednd o zadny vyrazny
luxus, spise drobné prilepSeni.

Rodina se z finan¢nich divoda béhem ¢tvrté tiidy dvakrat prest¢hovala.

Na zacatku 5. tfidy se matka po dlouhém véhani rozhodla k trvalému piesidleni do
Havitfova, odkud pochazi. Divodem jejiho rozhodnuti byl dlouhodoby neuspéch pii
shanéni préace, piislib prace v Havifové a vidina snadnéjSiho bydleni s novym
partnerem, se kterym dva roky udrzovala vztah na dalku. Divkam své rozhodnuti sd¢lila
tyden pted odjezdem a béhem jednoho dne se piesunuly.

Matka hodnoti souziti s novym partnerem jako neuspokojivé a citi se zrazena —
realita neodpovida predstavam, které o svém zivoté¢ v Havifové méla. Vztah je velmi
naklady a obcCasnd pomoc babi¢ky pii hlidani déti. Matka pil roku uvazovala
o prestéhovani zpét do Prahy, nakonec se rozhodla v Havifové zlstat — z divodi
finan¢nich, nedostatku energie na dalsi st€éhovani a dle vlastnich slov kviili bezpravi,

které v Praze zaZivala ze strany svého byvalého manzela a ufadu.

7.2.4 Postoj rodici ke vzdélavani, ambice

Oba rodice, jak jiz bylo zminéno, maji pouze zakladni vzdélani, otec je vyucen
bez maturity. Vzdélani pro matku pfedstavuje dilezitou soucast Zivota déti, snazi se
snimi v rdmci svych sil a schopnosti ucit a pfipravovat je, s riznym vysledkem, na
vyu€ovani, o jejich prospéch se aktivné zajima. U obou divek, nicméné u Alzbéty
siln€ji, se projevuje urcita roztékanost a zapomnétlivost (Casté je zapomindni pomicek,
ukoll, ucebnic), ¢astecné ovlivnitelnd peclivou domaci ptipravou. Divky v tomto spolu
nespolupracuji, naopak. Casta je situace, kdy jedna méa vypracovany a piedev§im
podepsany domaci kol a druhd na néj ,,uplné¢ zapomnéla®.

Pfedstava matky o idedlni Skolni budoucnosti Alzbéty je zdarn€ ukoncena
zakladni Skola a vyuceni, idealn¢ s maturitou. Neni si jista, nakolik jde o redlny cil,

protoze divku povazuje za velmi slabou v uc¢eni a malo motivovanou.
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7.2.5 Volny ¢as a zajmy

Alzbéta se spise strani div¢i spole¢nosti a v hrach se ptipojuje k chlapctim. Jejim
hlavnim koni¢kem je sport a rizné ,kluci¢i” hry. Je velmi schopnd v micovych hrach
a béhu. Ve skole chodi na mi¢ové hry (které nejsou rodici placené, skola na né ziskava
prostiedky z grantli), ve volném cCase pobiha venku a stavi s kamarady bunkry, leze po
stromech a podobné. Na konci ¢tvrté tfidy se zacala ucit jezdit na skateboardu.

Ttidni ucitelka matce nékolikrat doporucovala, aby Alzbéta hrala v mistnim
oddile hazenou — v tomto sportu je velmi uspéSna a bavi ji. Matka to odmitla, a to
k prekvapeni ucitelky ne z divodu finan¢nich, ale kvuali casovym komplikacim
s vodénim ditéte na krouzek a vyzvedavanim.

V nové skole Alzbéta zadné krouzky nenavstévuje, jejim zajmem stale zlstavaji

micové hry a skateboard.

7.2.6 Pozice v kolektivu, pratelé

Alzbéta patii mezi skupinku tii pratel a soucasné tii prospéchoveé nejslabsich déti
ve tfidé — AlZzbéta, Bedfich a Ctibor. Poji je jednak ptatelstvi, zvlasté Alzbétu a Ctibora,
jednak spolecné vylouceni z hlavniho kolektivu tfidy. Alzbéta nezapadd mezi divky ve
tfidé svym vzhledem, chovanim, ani zajmy, navic ji komplikuje situaci jeji sestra, ktera
si na ni témeft neustale stézuje. Na zacatku Ctvrté ttidy se nepftatelila prakticky s zddnou
z divek, na konci roku si naSla nékolik divek, se kterymi obcCas stravi trochu casu
a prohodi par vét, nckolikrat se oblékla vyloZzené divéim zplsobem — ale soucasti
divc¢iho kolektivu se nestala. Bedfich a Ctibor velmi téZce nesli tuto ob¢asnou ,,zradu‘ —
ze se Alzbéta chova jako holka.

Alzbétino pratelstvi se Ctiborem je velmi silné. Jsou ,,spolecnici v revolté®, poji je
potfeba dokazovat si vlastni silu (vétSinou nedestruktivnim zplsobem), snaha néco
vynalézat, zdjem o sport, velmi nizké sebevédomi a pocit nedocenéni z vlastni rodiny.
Casto si vymysleli vlastni hru, do které zapojili Bedficha, a kde byli v opozici vigi
zbytku tfidy (napfiklad pfi spani ve Skole pfinesli fixy a v noci né€kolika détem kolem
po¢marali oblic¢ej, v n¢kolika dnech se objevila a po domluvé okamzité zmizela aféra

s hdzenim lehce vulgarnich dopist do skiin€k ,,neptatel*). Tendence dosahovat prevahy
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nebo vitézstvi jinymi nez legalnimi cestami béhem roku zeslabla u Alzbéty, u Ctibora se
ptestala viditelné projevovat.

Alzbétino pratelstvi s Bedfichem je podstatné starsi a pravdépodobné vice souvisi
se spole¢nym vyloucenim na okraji tfidy. Bedfich je pratelsky a rad se ujme kazdého.
Maji spolu spolecnych podstatné méné véci nez se Ctiborem. Ctibor byl piivodné
Bedtichtv kamarad a Bedfich ho v fijnu vice seznamil s Alzbétou. Pak toho dva mésice
velmi litoval, protoze se ti dva bavili daleko vice mezi sebou nez s nim.

Poslednim z Alzbétinych pratel ve tfidé je Nina — extrémné ticha inteligentni
divenka, jejiz rodina se prateli s rodinou Alzbéty. Nina je kamarddkou obéma
dvojcatim, Alzbétu ma o néco radéji. Na zacatku roku uvadély jedna druhou jako
nejlepsi kamaradku a obé& uvedly, Ze se citi ve tfidé dobfe — protoZe maji jedna druhou.
Nina je pro Alzbétu tichou podporou, kterd ji kdykoliv pomuze a se kterou miize sdilet
ostatni véci, nez ty spiSe klukovské. Nina je od prvni tfidy platonickou laskou Bedficha.

Alzbéta nesla pomérné lehce rozhodnuti matky o presidleni do Havifova. Zvlasté
oproti své sestie si d¢lala podstatné mensi starosti s pfisti Skolou i tfidnim kolektivem,
budouci ztrata ptatel ji také trapila méné.

V nové tfid€ se opét ocitla na okraji kolektivu, ve dvojici s do t€¢ doby osamélym
chlapcem a volnéji v Sestici dévcat, které ji jednak obdivuji pro jeji fyzickou zdatnost,
jednak nemaji rady jeji sestru. Chybi ji nejlepsi kamaradka Nina, se kterou si dopisuje

a obcas (kdyz jsou dvojcata u otce) se s ni vida. V nové Skole nejlepsi kamaraddku nema.

7.2.7 Pohled ucitele

Alzbéta se ve tfid€ pii vyucovani b&hem ctvrté tiidy zprvu viibec neprojevovala,
nehlasila se a situacim, kde by méla prezentovat svou samostatnou praci nebo i jen néco
sama za sebe fici nahlas, se vyhybala a branila. Bylo velmi znat, Ze znervozni, kdykoliv
se k ni ucitelka pfibliZi — coZz branilo tomu, ji pomoci. Velmi znatelny byl strach
z neuspéchu. Pokud méla precist, k ¢emu se sama dobrala, velmi ¢asto reagovala
nahlym zmatkem, kdy svou préci zakryla, vygumovala nebo pieskrtala a popiela nebo
néjak bagatelizovala.

Zvlasté na zacatku roku bylo pismo vyrazné kostrbaté, nevyrovnané, dochéazelo
k zaménovani tvard a vynechdvani diakritiky. Béhem Skolniho roku se Alzbéta

rozepsala — naSla svilj zplsob, jak psat rychle a Citelng, specifické chyby témeér
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vymizely. Alzbéta se béhem roku Gzasnym zptisobem zlepsila v ¢eském jazyce. Kromé
vylepSeni pisma doslo k velkému pokroku v gramatice. Prestoze Alzbéta pravidlim
rozumi a dokdze si pravopis zdivodnit, jeji chybovost byla na zacatku roku obrovska.
Postupné se snizila, ackoliv je stale jesté pomérné¢ vysokd. Vysoky podil na Skolnim
neuspéchu ma dle autorc¢ina ndzoru Alzbétin velky neklid a nervozita z jakéhokoliv
»zkouseni®, kterd je ji schopna dovést do naprosté myslenkové paralyzy.

Dalsi pomérné piekvapivy pokrok Alzbéta ucinila ve slohu. Neslo o zadny
pozvolny piechod, ale naprosto najednou zacala misto schematickych, az strojovych
textll psat del§i pasma myslenek, napadl, vypravéni, ze kterych sice byl siln€ znat jeji
maly kulturni a socidlni rozhled, ale ¢iSela z nich nahle projevend volnost a tvofivost.
Jeji charakteristika spoluZéka, kdy psala o Nin¢, byla v ramci tfidy naprosto mimotadna,
ne strukturou a névaznosti jednotlivych vét, ale vyuzitim metafor, obrazli, nezvyklym
pohledem.

Alzbéta ¢te mimo vyuku rada a pro ucitelku je velkou zdhadou, na jaké urovni.
Vybira si ke ¢teni knihy, které jsou dle minéni ucitelky nad jeji soucasné schopnosti
(napf. na zacatku ctvrté tiidy cetla Tti musketyry) a je velkou otazkou, co si z nich
odnasi. Vzhledem k pozorovani pti praci ve tiidé je pravdépodobné, Ze jeji ¢teni knih je
velmi ploché a mélké, a ze se jedna spise o statusovou zalezitost (jeji sestra ¢te ve ¢tvrté
ttid¢ knihy, které odpovidaji narocnosti i obsahem zakovi druhé tfidy), obohacovani
slovni zasoby a vyrazovych prostiedki je ale nesporné.

Ve vétsiné predméti (kromé télocviku) je Alzbéta pomérmné slaba, podobné jako
jeji sestra. Velmi znatelny je maly vSeobecny rozhled, ktery ji komplikuje uplatnéni
v predmeétech, jako je pfirodovéda a vlastivéda.

Zpravy o jeji Skolni praci v nové Skole jsou zprosttedkované AlZzbétou a matkou.
Alzbéta ve vétsing predméth malokdy zaziva tspéch. V nové skole neni spokojena, po

byvalé tfid¢ a Skole se ji velmi styska.
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Ucebni vysledky

Tab. 1: Ucebni vysledky Alzbéty

1. trida 2. tiida 3. tiida 4. tiida 5. tiida
3 3 '
2 2
3 2
PRV SH SH 2 1 2 3 - - -
VL - - - - - - 3 2 3
PR - - - - - - 2 2 2

Uroveii védomosti, dovednosti

o Kovalita ¢teni: SpiSe Spatnd — ¢teni je pomalé, pieruSované, vazne porozumeéni

e Kovalita pisemného projevu: Ve Ctvrté tfid¢ velmi Spatnd, na jejim konci se ale
vyrazné zlepsila. Pretrvava vétsi chybovost, specifické chyby prakticky vymizely

e Specifické schopnosti, nadani: Vyborna hruba motorika a télesna zdatnost, skvéla
schopnost pracovat ve skuping, nedirektivné organizovat a rozdélovat praci

e Vyukové problémy a obtize: Celkove slaby vykon spojeny s potizemi ve ¢teni a

psani, malym v§eobecnym rozhledem a nizkym sebevédomim

Uroven Feci
e Vyjadfovaci schopnosti: Dobré
e Slovni zasoba: V b&zné feci velmi mala, v psaném projevu piekvapiveé bohatsi

e Vyslovnost: Bez vad

Uroveii poznavacich schopnosti

e Pamét: Vazne pamét na zaklade logickych souvislosti, pievazuje pamét’ nahodila,
zalozena na vyraznosti faktu samotného. V zapamatovani se opird o zvuk a rytmus

e Pozornost, soustfedénost: Omezena schopnost soustiedéni, na pocatku 4. tfidy velmi
slaba soustfedénost, na zacatku 5. tfidy téméf bez problému

e Vnimani: Silnd kratkozrakost (4 dioptrie)
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Uroven hrubé a jemné motoriky

Uroveti jemné motoriky je velmi slaba, stéfhani, jemné konstrukéni prace, drobné
pfesné pohyby piedstavuji velky problém. Hruba motorika a télesnd zdatnost je naopak

vyborna.

Osobni tempo Zaka
Rychlé, nékdy az zmaten¢ prekotné —vlivem nervozity se jesté zvysuje, pii velkém

stresu se prudce zastavi

Postoj ke Skolni praci

Alzbéta bere Skolni praci jako nutnou soucdst zivota, kterd pro ni v nékterych
chvilich je vice a v n¢kterych méné vyznamna. Trvalo dlouho, nez ziskala zakladni
davéru ve své schopnosti a prestala se bat projevit. Nema potiebu se aktivné uchazet ani
o uspéch, ani o pfizen ucitele nebo uznani spoluzdki ani v situaci, kdy si je pomérné

jista sama sebou, ale ma a davé najevo radost, Ze latce rozumi a zvlada ji.

Temperament a zvlaStnosti emotivity

Alzbéta je pomérné emociondlné stabilni, ale uzaviend a spiSe negativné naladéna.
Nema divéru ve svét kolem sebe a ma strach z odmitnuti. Ostatnich se spiSe strani nebo
nevi, jak se zapojit. Na zacatku ¢tvrté ttidy byly ndpadné drobné podvody, asi za ucelem
zvysit vlastni statut, postupné se vytratily. Pfesto je emocionalné ve stalém obranném

postoji preventivniho Gtoku proti svému okoli vSeobecné.

7.2.8 VySetieni v pedagogicko-psychologické poradné

Alzbéta byla v pedagogicko-psychologické poradné na Praze 6 vySetiena
v pololeti 2. tfidy na zadost rodic¢t a Skoly, resp. pfedevS§im na Zadost tfidni ucitelky.
Byla zjiSténa troven rozumovych schopnosti v pasmu dobrého priméru, ale velmi
nevyrovnany vykon. Patrny je psychomotoricky neklid, ktery s unavou narista. Jeji
pracovni tempo je celkové velmi rychlé.

Drzeni psaci potieby je kiecovité, pismo disproporciondlni, pomalé psani
s cetnymi specifickymi i nespecifickymi chybami (tvrdé/mekké slabiky, délka slabik,

zameny tvard pismen).
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Diagnostikovana byla dysortografie spojena s obtiZemi dysgrafického

a dyslektického charakteru.

Na zakladé tohoto vySeteni byla navrzena integrace v ZS a byl vypracovan individualni
vzdélavaci program. Byla doporucena néaprava specifickych poruch uceni formou
domaci péce a formou krouzku naprav vedenych specidlnim pedagogem. Podle slov
Alzbéty péce na odbornéjsi irovni doma neprobihd, kromé nékolika her na zrakovou
a sluchovou analyzu a syntézu.

Protoze na Skolu za timto ucelem zadny specidlni pedagog nedochazi, funguje
krouzek naprav SPU dvakrat tydné pod vedenim tfidniho ucitele, jsou mu Skolou

poskytnuty materidly i neformélni odborné vedeni specialni pedagozky, kterd na skole

uci jako jeden z béznych tfidnich uciteld.

7.2.9 Sebepojeti

Zvlaste na pocatku treti tfidy nevetila tomu, Ze ma Sanci na individudlni Gspéch,
a tak hledala jiné cesty, jak oklikou dosdhnout svého. V poloving ¢tvrté tiidy se to velmi
vyrazn¢ zménilo. Pravdépodobné pro ni byl pfelomovy uspéch ve slohu, nebo byl tento
uspéch naopak zndmkou jiné, hlubsi zmény. Alzbété se mozna poprvé vyrazné podafiilo
néco pred celou tfidou, za co se opravdu zaslouzila jen ona — a nebyl to télocvik nebo
jina vyloZené ,klucici“ oblast.

Na zacatku ctvrté tfidy Sly u Alzbéty vypozorovat urcité sklony k extrémni
sebekritice. Casté bylo také bajivé lhani (napt. kdyz déti fikaly, co délaly o vikendu),
které Slo velmi dobie vypozorovat diky zméné pohledu a toénu hlasu, ale 1 diky o¢im
v sloup jeji sestry. Béhem ctvrté tfidy se toto lhani také vytratilo.

Velmi dtlezity pro ni byl krouzek SPU, na kterém se absolutné nebala projevit
(moznd az prili§), vyborné a intenzivné pracovala a dosahovala skvélych vysledk.
Kromé¢ toho se prohloubily jeji vztahy s ostatnimi détmi, které na krouzek chodily, coz
se rychle projevilo i ve tfidé. A pravdépodobné to byla také jedna z mala chvil, kdy
nebyla se svou sestrou (a nebyla s ni porovnavana), coz pro ni bylo hodné cenné.

Alzbéta se dle svych vyjadifeni sama povazuje ,.hloupou na Skolni véci®, ale jinak

chytrou. Je oc¢ividné, ze neni se sebou spokojena, a nezda se, Ze by ji tuto spokojenost
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nebo uznani daval najevo nékdo jiny. B4jivé lhani byvd znakem toho, Ze své zivotni

zazitky dit¢ vnima jako nedostatecné a nehodnotné.

7.2.10 Zpusob prace uclitelky s Zakem a jeho nasledny vyvoj

Alzbéta dochézela od 2. tfidy az do svého odjezdu do Havifova na krouzek naprav
SPU. Po dobu 4. a zacatku 5. tiidy, kdy krouzek vedla autorka, bylo zietelné¢ podstatné
zlepsovani dil¢ich funkci, které provadénymi cvicenimi posilovala — u Alzbéty to byly
pfedev§im hry na sluchovou analyzu a syntézu, rozliSovani dlouhych a kratkych
samohlések, tvrdych a mekkych slabik, cviky na uvolnéni ruky a napravu tvarti a hry na
zrakové rozliSovani.

Autorka pozorovala také podstatné vétsi zaujeti a motivaci k praci nez v kolektivu
celé tiidy, minimalni strach z neuspéchu a vétsi radost ze spolecné prace. Tyto prvky se
pak dle mého nédzoru zpétné promitaly do jeji prace ve tfid¢, kde byla stale jistéjsi
auzsi skupina spoluzakii, ve které je snadnéj$i navazat pratelské vztahy a tvoii pak
siln€jsi socialni zdzemi v ramci celé tiidy, jednak jako zptisob uzsiho kontaktu se mnou
jako ucitelem a prohloubeni tohoto vztahu. Postupné zmizel strach z ucitele jako
kontrolujici a hodnotici autority, tolik &itelny z ptekotného zmatku z jeho fyzické
blizkosti, a proménil se ve vnimani ucitele i jako pomocnika ve vlastnim poznavani.

Na nové 8kole, na kterou Alzbéta chodi, tyto napravy neprobihaji.

Alzbété se podafilo béhem jejiho Etvrtého ro¢niku nalézt sebedivéru, kterou
mozna nikdy predtim neméla.

Na pocatku ctvrté tfidy prakticky nebylo hry mezi détmi, kde by se Alzbéta
alespont koutkem oka nesnaZzila obhlédnout zakdzané nebo obejit pravidla, stejné tak
u testd. Z jejich zmate¢nych a hektickych reakci v pfitomnosti ucitele byl zcela ziejmy
strach z neuspéchu a nedtivéra k okoli.

Na zacétku patého ro¢niku se kromé vyrazného zklidnéni emoci, vyrovnani pisma
a vymizeni velké ¢asti specifickych chyb zmirnil i1 fyzicky neklid, ptestoze ztstaval (na
divku) nezvykle vysoky. Jiz se neobjevovaly tendence k bajivému lhani ani vyuzivani
zakazanych metod za ucelem lepsiho vysledku.

Alzbétu v jejim zivote ¢ekd nelehky ukol nalezeni osobni rovnovahy ve vztahu

s jeji rodinou, zvlaste sestrou.
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7.3 Bedrich

7.3.1 Zakladni udaje

Narodil se v Praze v dubnu 2000, do Skoly nastoupil s ro¢nim odkladem z divodu
celkové nevyzralosti (pracovni, socialni, jazykové). Jeho vysledky pfi zapisu byly
1 v druhém roce na velmi nizké trovni.

Bedfich zije od treti tfidy, kdy se jeho Skolni prospéch velmi zhorSoval, sttidavé

u své rodiny a stiidave u babicky, kterd s nim systematicky pracuje.

7.3.2 Popis

Bedrich ve tvafi vypada ptiblizné na 8 let véku (je mu nyni, v paté tride, 11). Ma
husté vinité vlasy a vyrazné modré oci. Je silnéjsi postavy, stejn¢ jako vSichni ¢lenové
jeho rodiny. Jeho postava zhruba odpovidd skladb& jeho potravy, kterd je vyrazné
nekvalitni, a absenci pohybu. Staly je zépach z 1st, nezptisobeny nedostatky v hygien¢,
ale pravdépodobné poruchami traveni. Béhem ctvrté tfidy se objevil obCasny nasladly
télesny zépach, ktery vychdzi ptredevsim z vlasi a jejich Castym mytim se eliminuje.

Bedfich velmi dobrosrde¢ny, n¢kdy az prili§ ptatelsky a hovorny, rad se ujme
kazdého, kdo je nablizku, bez rozdilu véku. Jeho socialni chovani v n¢kterych situacich

odpovida ditéti ran¢ho Skolniho véku.

7.3.3 Rodina a pozice ditéte v ni

Bedrich je prostfednim ze tii sourozenc. Ma o 4 roky mladSiho bratra a o 5 let
star§i sestru, kterd studuje hotelovou Skolu. Oba rodi¢e maji pouze zékladni vzdélani.
Matka pracuje jako prodavacka v drogerii, otec jak zavoznik sit€¢ maloobchodl. Babicka
prodava ve Skolnim bufetu.

Bedfich po vétSinu ¢asu bydli u své babicky. Prest¢hoval se k ni béhem tfeti tfidy,
kdy katastrofalnim zpiisobem zaostaval v ucivu a tfidni ucitelka vazné uvazovala, zda
by pro néj nebylo lepsi piestoupit do zvlastni Skoly. Matka ani otec se nebyli ditéti
schopni vénovat v potiebné mire, zvlasté kvili zaméestnadni a mlad§Simu bratrovi (ro¢nik

2004). Prestechovanim k babicce se Bedfichiiv prospéch rapidné zlepsil, coz pokracovalo
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ina zacatku ctvrté tiidy (v pololeti mu byla udélena pochvala za vzornou praci).
S rodinou se vida vétsinou o vikendech, méné ¢asto béhem odpoledne vSednich dni.

Bediich velmi miluje svého mladsiho bratra, ktery chodi do druhé tiidy. Casto
o ném mluvi, vymysli pro né&j hry, kresli mu obréazky, hraje si s nim a velmi pékn¢ se
on¢j stard. Je mozné, ze se s nim do urcité miry identifikuje, Bedfichovo chovani
a projevy v podstaté odpovidaji véku jeho bratra.

Bediich ma domaci zvife — kralicka Sisinku, o kterého se velmi peclivé a nézné
stard, ¢asto o ném mluvi, zvlasté pii jakékoliv zmince o dravcich a chovani kralika jako

uzitkovych zvitat za¢ne kraliky zufivé obhajovat.

7.3.4 Postoj rodici ke vzdélavani, ambice

Rodina ptedpoklada, ze Bedfich ukon¢i zakladni Skolu a néfemu se vyuci.
Ocekavaji, ze bude vzdy spiSe slabsim zakem ¢i studentem a jako kritické vnimaji
obdobi druhého stupné. Neocekavaji u né& dosazeni vysSiho stupné vzdélani nez
zakladni, ptipadné zakladni s vyucenim, a nevnimaji to jako zadnou prohru.

Babicka si uvédomuje, ze Bedfich potfebuje stdlou podporu a bude ji s nejvétsi
pravdépodobnosti potfebovat i nadale. Matka spise doufa, ze soucasné problémy odezni
a ze Bedfich 1 bez stalé podpory rodiny a pravidelného uceni zékladni Skolu zvladne.

Protoze neni Bedfich nijak manualné zruény, pfedpoklada se u néj, ze ptjde spise
v rodinnych $lépéjich — tedy ze bude néjakym zpiisobem pracovat v obchodé, jako
prodavag, skladnik, fidi¢ nebo podobnym zptisobem.

Bedfich sam touzi byt doru¢ovatelem pizzy, coz je cil pln€ v jeho schopnostech.

7.3.5 Volny ¢as a zajmy

Bedfich se zajima o spoustu véci, rad se divad na dokumentarni filmy, ¢te Casopisy
a pravidelné 1 noviny. Pokud se ale ucitel zeptd na n&jakou specialitu — zvlaStni druh
zvitete, cizi slovo — ¢asto to byva Bedfich, kdo pfesné vi, o co se jednd. VétSinou si ale
fakta nezapamatovava na zaklad€ logickych souvislosti, nezasazuje je do Sir§iho
kontextu, a pak zapamatované tvofi jen osamocené ostrivky védomosti.

Bedfichovym dal$im zajmem a konickem je vSe, co se tykd sci-fi, ovSem na
urovni ditéte prvni tfidy. NadSen¢ kresli komiksy o riznych druzich mimozemstant

v 0 (¢

(v jeho jazyce ,,mimonii*), z krabic od bot stavi rakety a létajici talife a vyklada o tom
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komukoliv, koho potké. Piibéhy nemaji komplikovany déj, bud’ se odehravaji podle
schématu ,,mimoni pfiletéli a uto¢i“ nebo ,,mimoni pfiletéli a netoc¢i“. Jednotlivé
piibéhy se od sebe lisi prakticky jen barvou, designem 1étajiciho talite, ptipadné¢ druhem

zbrani.

7.3.6 Postaveni v kolektivu tridy a pratelé

Bediich je velmi pratelsky a mnohomluvny, okamzité¢ se pousti do hovoru
prakticky s kymkoliv, ditétem nebo dospélym, vcetné uplné cizich lidi. Kontakt
navazuje velmi snadno, naopak byvéa problém kontakt s nim rozvazat, protoze jeho
détinskost je sice zpocatku odzbrojujici a miize byt roztomila, Bedfich ale miva problém
udrzet miru kontaktu, kterd by jeho partnerovi byla pfijemna a chovd se nckdy
zpusobem vyrazné invazivnim. VSechny povazuje apriori za své pratele a je ochoten
kdykoliv kazdému pomoci. Jesté v prvni poloving ctvrté tiidy chéapal pojem autority
velmi po svém, pouzival tykani i vykadni ucitelim v podstaté dle nalady. Ve ctvrté tiide
nebylo vyjimecné, ze ptiSel tfidni ucitelkou a ukdzal ji obrazek nejnovéjsiho mimo-
zemst'ana se slovy ,,Koukej, mam mimoné. Libi se ti?*

Bediich je ve tfidé¢ na okraji, ale pomérné pfijimany. Ostatni ho vétSinou
nevylucuji ze svych her ani prace, pokud se chce zapojit, najdou pro n€j vhodnou ulohu
nebo roli. Jejich pfistup bychom mohli popsat jako postoj k ditéti s lehkym mentalnim
postizenim nebo k mlad§imu bratrovi — vnimaji, Ze je vyrazné jiny neZ oni, ale jsou
ochotni s nim chvili sdilet jeho svét, hdzet si s nim micem, zabavit ho. Jeho stali partnefi
pii hrach jsou Ctibor a Alzbéta. Ve tieti tfidé se kamaradil vétSinou se Ctiborem, obcas
s AlZbétou, na podzim ctvrté tfidy vytvorili trojici, kde ale zacal dominovat vztah
Ctibor-Alzbéta, ¢imz Bedfich velmi stradal.

Bedfichova platonicka laska je ticha Nina. Na jafe ve ¢tvrté tfide si kone¢né dodal
odvahy a zacal se s ni bavit a travit s ni ¢as, na konci roku od ni dostal telefonni ¢islo.
Béhem paté tiidy jejich vztah pokracoval a rozvijel se. Bedfich rad sedél v blizkosti
Niny a jakoby mimodé¢k se dotykal jejich rukou, ¢i ji naopak zcela infantilné€ ji honil

0 prestavce s otevienou ucebnici biologie na strance Rozmnozovani ¢loveka.
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7.3.7 Pohled ucitele

Ucebni vysledky

Tab. 2: Ucebni vysledky Bedficha

CJ SH SH 3 3 4 3 3 3
M SH SH 2 2 3 3 2 3
AJ SH SH 2 2 2 3 3 3
PRV SH SH 2 1 2 2 - -
VL - - - - - - 3 2
PR - - - - - - 2 1

Uroven védomosti, dovednosti

Kwvalita ¢teni: Dobra — ¢te potichu i nahlas s porozuménim, pii hlasitém cteni Cte

s prednesem. Pfi delSim c¢teni stoupd chybovost a rychlost ¢teni na tkor kvality.
Kvalita pisemného projevu: Bediich ma obrovské problémy s pismem. Jenom
vytvofeni tvarl pismen je pro n¢j natolik naro¢na zélezitost, Ze pro cokoliv dalsiho je
uz prili§ vy€erpan. Snadnéjsi je pro néj diktat, kdyz se mu diktuje pomalu

a dikladné, miva pomérmné dobré vysledky. Prakticky neni schopen néco napsat ze
své hlavy. Pfi vlastnim pisemném projevu byl na konci ¢tvrté tfidy schopen napsat
cca 5 vét, které jsou pfiblizn€ na Grovni tiileté¢ho ditéte a obcas v nich chybi slova,
vcetné podmétu nebo prisudku. Bediich dokaze rozlisit délku samohlasek, pokud je
k tomu vyzvan. Na jeji zapis ale Casto rezignuje. Psat tiskacim pismem odmita,
ttebaze je to pro néj snazsi. Chape to jako potupu.

Uroveii psaného projevu se vyrazné zlepsila béhem prvniho pololeti 5. tidy —
predev§im se uz nestdva, ze Bedfich piSe tak, ze po sob& neni zpétné schopen
napsané precist.

Specifické schopnosti, nadani: Velka samostatnost, vytrvalost, ale pfedevS§im iZzasna
pratelskost a vstiicnost k lidem kolem. Bedfich je ochotny kdykoliv komukoliv
pomoci.

Vyukové problémy a obtize: Celkova troven pisemného projevu, vysoka chybovost

prakticky ve vSech gramatickych jevech, napft. pfetrvavajici chyby v I/Y po tvrdych
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a mekkych souhlaskéach, dlouhé/kratké samohlésky, tecky nad pismeny i a j, etc. Pti
podtrzeni tuzkou chybnych slov (coz jsou ale témét vSechna) si je nékteré chyby
schopen najit a opravit, velka ¢ast jich ale pretrvava.

V matematice je zhorSena schopnost matematizovat bézné situace, velky problém
je s veskerym pocitanim — pokud si pravidelné¢ neopakuje nasobilku, zapomene ji,
obrovskym problémem jsou veskeré pisemné algoritmy. Nepiekonatelnou prekazkou
bylo pisemné dé¢leni vicecifernym dé¢litelem — mnozstvim jednotlivych ukont byl
Bediich zcela zahlcen. Problematické je 1 vnimd celku a ¢asti ve zlomcich

a desetinnych ¢islech.

Uroveii Fedi

e Vyjadfovaci schopnosti: Jeho slovni zasoba a vyrazové prosttedky jsou pomérné
slabé, ale vyvazuje to kvantita sd¢leni.

e Slovni zasoba: SpiSe mala

e Vyslovnost: Spatn4, pretrvavajici vada fe¢i (sykavky, R, R). Rodi¢tim byla
opakovanég nabidnuta logopedicka péce, probihajici na Skole, ale bez uspéchu. Vada

feci nicméné pravdépodobné nema vliv na kvalitu pisemného projevu.

Uroven poznavacich schopnosti

e Pamét’: Velmi slabd, a to jak fakti, tak logickych souvislosti. DokaZze si velmi dobie
zapamatovat fakt, ktery ho zaujme, nedokéaze ho ale zatadit do logického celku.
V néekterych oblastech jako kdyby u néj nedochéazelo po zapamatovani jevu k jeho
automatizaci — napt. v psani I/Y po tvrdych a mékkych souhlaskach. Néasobilku se
také musi ucit pravidelné v podstaté znovu. Obrovskym problémem je krotko-
v matematice — neni schopen udrzet vSechny soucasné provadéné ¢innosti

e Pozornost, soustiedénost: Bedfich je zmitdn svym emo¢nim a fyzickym stavem. Je
velmi snadno unavitelny a €asté jsou jeho extatické a hravé stavy, stejné tak stavy
pasivni Unavy prechazejici do celkové ochablosti, pomalosti. Velmi €asto byva
z n¢jakého z té€chto dvou divodii neschopen soustfedéni na ucebni ¢innost.

e Vnimani: Hlfe rozliSuje délku samohlasek a nékteré tvary pismen
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Uroven hrubé a jemné motoriky

Velmi slaba. Bedfich rad kresli a jeho kresba se postupné vypracovava, tchop
pera je ale stale kiecovity a grafomotoricky projev je velmi neobratny. Velmi naro¢né je
pro n¢j dé€lat ¢innosti vyzadujici jemnou praci prsti — stavéni ze stavebnice, navlékani
koralkd, Siti, ale 1 stfihani nizkami.

Hrubé motorika je taktéz slabsi. Bedfich je pohybové neobratny, diky ¢emuz mu
pohyb ptedevsim v hodinach TV nepiinasi uspokojeni, ale spiSe frustraci, a tak se mu
vyhyba, coz vede pouze k prohloubeni nedostatkdi. Na druhou stranu je velmi vytrvaly,
dokaze ujit 1 velké vzdalenosti a chodi rad, nadSen¢ pomaha, pokud je potieba cokoliv

kamkoliv pfenést a manudlni praci se nevyhyba.

Osobni tempo Zika

Celkové pomalé, pti inavé jeste klesa, nékdy az do naprosté pasivity.

Postoj ke Skolni praci

Bedfich se velmi snaZi dosahovat alesponl primérnych vysledki. Velkou cast
Skolni prace, predevsim z oblasti matematiky a ¢eského jazyka, vnima jako nad své sily.
Pokud je unaveny, na naro¢nost ukolu reaguje pasivitou a fyzickou strnulosti.

Celkoveé ma ke skole velmi dobry vztah a aktivné hleda cesty, jak uspét. Diky jeho

zajmu a dobré paméti faktl a zajimavosti dokaZe ostatni ohromit svymi znalostmi.

Temperament a zvlaStnosti emotivity

Bedfich je celkové vyrovnany, klidny a téméf vzdy pozitivné naladény. Rad
pomaha ostatnim, s ¢imkoliv je tfeba a konfliktim se vyhyba. Nékdy v ném skolni testy
vzbuzuji Uzkost a strach, ale ve Skole se podle svych slov citi dobfe.

Pokud se mu néco dlouho nedafi pochopit, upada do pasivity a zvlastni tnavy,

ktera dokaze stejné rychle pfijit jako odeznit.

7.3.8 VySetreni v pedagogicko-psychologické poradné
Bedfich byl vySetfen v pedagogicko-psychologické poradné jiz tfikrat. Poprvé
z diivodu posouzeni vhodnosti odkladu Skolni dochdzky, kdy byl odklad doporucen.

Podruhé v pololeti prvni tfidy, z divodu Spatného soustiedéni, neustdlého vyzadovani
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pozornosti a chybach ve Cteni a psani (problémy se slovni syntézou, psani zrcadlové
obracenych tvarti).

Kontrolni vySetfeni probéhlo na jafe ve 2. tfidé. Jeho zavérem byla porucha
pozornosti s hyperaktivitou ve spojeni se specifickou poruchou uceni — dysgrafii

a dysortografii. Intelekt je v pAsmu primeéru.

7.3.9 Sebepojeti

Ptes to, ze diky individualnimu vzdélavacimu programu a realizaci opatieni v ném
zanesenych Bedfichovi vétSinou nehrozi na vysvédceni horsi znadmka nez 3, chodi se
pravidelné pred kazdym vysvédcenim ptat, jestli projde (pfes to, ze déti znaji zndmky
predem). Casto také zmifiuje, Ze se vysvédéeni boji a mé strach, Ze propadne.

Je nadSeny, kdyz dostane skvélou zndmku, coz je pro néj 1 nebo 2, je ale velmi
spokojeny i kdyz dostane znamku 3. Za tyto znamky se vétSinou sam halasné chvali
a vyrazi rizné bojové pokiiky (typické az symptomatické je ,,0pi¢i“ buseni do hrudi).

Na druhou stranu mé Bedfich mnohé z4jmy. Dilezitou soucasti jeho Zivota je
kresleni a vymysleni ptibéht, hry s mlad$im bratrem, resp. vymysleni her pro néj. Mysli
si 0 sob¢, ze je dobry bratr a dobry kamarad.

Bedfich je velmi samostatny. Dokéaze se o sebe bez problémi postarat, je schopny
nakoupit, uvafit jednoduché jidlo, umyt nadobi a podobné¢ — podle jeho babicky bez
problémi a rad zvladne béznou obsluhu domacnosti — coz bylo zapotiebi po Cas, kdy
méla v pololeti 5. tfidy ruku v sadfe. Vi, ze spoustu véci zvladne, je samostatny, dokaze
se 0 sebe postarat, coz bylo znat napt. na Skole v ptirodé.

Bedfich sam sebe z hlediska celkovych schopnosti vétSinou vnima jako velmi
slabého Zaka — zavisi to u n¢j ale na jeho momentalnim stavu a rozpoloZeni. V oblastech
svych zajmu se citi byt Gspésny. Dalsi sférou jeho uspéchu, kterou se velmi pysni, je
turisticky oddil, do kterého dochazi. Celkové udéava, ze je ve svém Zivoté Stastny

a spokojeny.
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Dotaznik SPAS — vysledky
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Graf 1: Vysledky dotazniku SPAS — Bedfich

Z dotazniku SPAS u Bedficha vyplyva, Ze ma nizs$i minéni o svych obecnych
intelektovych schopnostech. V ostatnich oblastech se hodnoti spiSe primérné, coz
v matematice, pravopise a psani neodpovida jeho redlnym vykonim. Ma o sob& také

pomérné vysoké minéni v otdzce ¢teni — zde vSak pravem.

7.3.10 Zpisob prace ulitelky s Zakem a jeh nasledny vyvoj

Bedfich dochézi dvakrat tydné na krouzek naprav specifickych poruch uceni,
vedeny tiidni ucitelkou. Jeho pokroky jsou za dva roky prace veliké, komplikuje je vSak
snadna unavitelnost

Bedfichovi pravdépodobné velmi prospéla zména tfidni ucitelky, kterd probéhla
mezi tfeti a Ctvrtou tfidou. Autorka, jakozto nova tfidni ucitelka, s piekvapenim od
Skolni psycholozky zjistila, ze dfive se Bedfich v hodinach prakticky vibec
neprojevoval a byl obrovsky problém ho zapojit téméf do jakékoliv aktivity. Ve Ctvrté
tfid€ zacal byt v hodinach aktivni a byl rad, kdykoliv mohl né€im pfispét.

Pro Bediichuv Zivot mél obrovskou dulezitost turisticky oddil, do kterého zacal na
doporuceni autorky na zacatku paté tiidy chodit. Tento oddil kombinuje né€kolik jeho

zajml dohromady — je zaméfeny na samostatnost a vytrvalost, coZ jsou Bedfichovy
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silné stranky, navic je zaméfen na zivot pravekych lidi — a pravék Bedfich miluje.

Kromé toho v tomto oddile ziskal nové ptatele, kteti jsou pro n¢j stale dilezité;si.

7.4 Ctibor

7.4.1 Zakladni udaje

Ctibor se narodil v unoru roku 2000 v Praze. Oba rodice maji stiedni Skolu
zakoncenou maturitou, ale zivi se mén¢ kvalifikovanou praci. Ctibor $el do skoly o rok
pozd¢ji, divodem odkladu byla zvySena plachost a nedostatky v grafomotorice. Diky

tomu je nejstar§im zdkem ve tfid€, vzhledem ani chovanim tak ale neptsobi.

7.4.2 Popis

Ctibor je mensi $tihly chlapec, na kterém je na prvni pohled napadny nejisty
a rozpacity vyraz, nékdy s rostackym tsmévem. Ctibor ve ¢tvrté tfid¢ nosil delsi vlasy,
které mu casto padaly do obliceje. Jeho rysy jsou jemné, az div¢i. Je velmi silny

introvert, pravdépodobné hodné citlivy. Jeho vztah k pratelim je pfirozeny a viely.

7.4.3 Rodina a pozice ditéte v ni

Ctibor pochézi ze socialné slabé rodiny. Otec pracoval dlouhou dobu jako fidi¢
kropiciho vozu, snazil se najit jinou praci. V sou€asné dob¢€ je zaméstnancem firmy
provadéjici Gpravy interiéri a drobny Zivnostnik. Matka je pét let po matefské dovolené,
stale se ji nedafi sehnat praci, pfivydelava si jako masérka (absolvovala rekvalifikaéni
kurz). Rodina trvale trpi nedostatkem financi a ¢astou nepfitomnosti otce.

Rodina je silné véfici, jsou katolici.

Ctibor je prostiednim ze tii déti. Jeho star$i sestra (16 let) chodi na gymnézium,
mladsi sestra nastoupila do prvni tfidy, kdyz Sel Ctibor do ¢tvrté.

V rodiné podle mnoha ukazateli neni vSe v potfadku. Na podzim roku 2010 se
o rodinu zajimala socialni pracovnice, a to z divodu odchodu nejstarsi dcery od rodict.
Nejednalo se o ut¢k z domova, ale divka se prest¢hovala k babicce s odivodnénim, Ze

v pivodni rodin€ uz nemohla vydrzet. Dle zprav tfidni ucitelky, ke které do své paté
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ttidy chodila, se divka starala o velkou ¢ast domécnosti a pecovala o své dva mladsi
sourozence. Jeji odchod se projevil vyraznym zhorSenim prospéchu u obou z nich.
Byvala tfidni ucitelka nejstarsi dcery také udava, ze otec byl velmi casto opily,
a to 1 pfi navstévach ve skole. Tuto informaci ale autorka nemiize z vlastni zkuSenosti
potvrdit. Faktem je, ze otec v rodiné podle slov Ctibora prakticky chybi a péce matky

dle jeho chovani i vzhledu neni dostate¢na.

7.4.4 Postoj rodic¢u ke vzdélavani, ambice

S matkou autorka nékolikrat béhem roku feSila HonzGv prospéch. Matka byla
vzdy velmi ochotna piijit. Je to hezka a jemna Zena trochu silnéjsi postavy, mluvi tise
amalo. Velmi &asto se, pravdépodobné z rozpaki, lehce usmiva. Casto vyjadfuje své
pochyby o tom, jestli své dité vede spravng, jako by se omlouvala. Ci§i z ni velka
nejistota a pasivita. Podle jejiho vyjadieni se Ctibor stara o své véci sam — tedy pfiprava
do Skoly a uceni je zcela na ném, ona mu nepomdha, maximalné se ho zepta, jestli ma
splnéné povinnosti. Rdda by ho vedla k samostatnosti a to, ze dostane pomoc, pouze
pokud o ni vylozené pozada, vnima jako efektivni zpusob, jak toho docilit.

Némitky, ze dit€¢ mlads$iho Skolniho v€ku neni zcela schopno si efektivné rozlozit
praci, zavést si pravidelny rytmus pfipravy a ovéfovat a vyhodnocovat, jestli latce
rozumi nebo jestli potfebuje pomoci, pfijimd matka pouze formalné. VétSinou
odsouhlasi navrhnutd opatfeni a slibi, Ze bude s ditétem pracovat. Nestane se ale nic
a vSe je tak, jak bylo.

V ptedstavé o Ctiborove Skolni budoucnosti sama nema jasno, neni zadny cil, za

kterym by se v tomto sméru snazil spét. ,,Asi se uvidi, jak to dopadne*.

7.4.5 Volny ¢as a zajmy

Ctibor Casto mluvi o tom, Ze chodi s tdtou na ryby. O¢ividné je to pro néj zplisob
hlubsiho spojeni s muzskym svétem, oblast, kterou mlize se svym otcem sdilet a které si
vazi. Rad také jezdi na kole, néco vyfezava, hraje si s kamarady rizné hry na dvofe.
Casto si také hraje na poditadi a ma ucet na facebooku, kde travi pomémé dost ¢asu. Je
dost zvidavy a ¢te riizné encyklopedie, zajima se o historii a archeologii. Rad si stavi ze

stavebnic, miluje elektronickou stavebnici Boffin, ve které se stavi elektrické obvody.
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Jeho nejvétsi zalibou jsou ale stielné zbrané. Oblibenou hrackou je model pistole
Nerf. Jako svoji hlavni zdbavu udava, ze si ,,rad hraje s pistolemi*.

Nehraje zadny sport, ackoliv je velmi fyzicky zdatny.

7.4.6 Pozice v kolektivu, pratelé

Ctibor je poslednim z trojice Alzbéta-Bedfich-Ctibor, ktera se drzi stranou
a vétsSinou oddélené od zbytku tiidy.

Od byvalé tiidni ucitelky této tfidy autorka slySela, ze byl Ctibor v prvni tfidé
coz je premiantka tfidy i1 kolektivu. Jeho postaveni se ale béhem druhé tiidy postupné
zhorSovalo.

Ve druhé tfidé byl udajné obéti Sikany ze strany Xenie a Yvony, dvou divek ze
tiidy s vyraznym zaméfenim na statusové atributy. Tiidni ucitelka to pomérné brzy
zpozorovala a energicky feSila, Honzovo sebevédomi pfesto i diky tomuto incidentu
siln¢ kleslo. Zda to byl hlavni ditvod zmény v jeho postaveni ve tfidé nebo zda k tomu
vedly i jiné pfi€iny, neni jasné.

Béhem ctvrté tiidy byl vici vétsiné kolektivu, ale predevSim témto divkam,
ve stalé obranné reakci, 1 kdyz na n¢j nikdo neutocil. Xenie a Yvona jsou jim
povazované za thlavni neptatele, jde ale o vyrovnany vztah, nemyslim si, ze by jedna
ze stran byla utlaCovand. Aktivni odmitani je na strané Ctibora, divky ale zcela jisté
maji své zptsoby, jak mu dat najevo, Ze o n¢j nestoji.

Kromé Alzbéty a Bedficha béhem ctvrté tfidy ziskal jako kamardda Damidna.
Pravdépodobné diky tomu, ze se vice vidé€li na napravnych cvic¢enich. Spojuje je radost
z drobnych lumparen a spolecné hry na muZzskou silu a state¢nost.

Ctibor a AlZbéta si béhem ctvrté tfidy Casto hrali na to, Ze je ostatni pronasleduji,
Spehuji nebo jsou prosté jejich neptatelé. NevsSimla jsem si, Ze by ale ze strany ostatnich
probihala néjakad aktivita. Témito hlavnimi ,hernimi® nepfateli byvaji samoziejmé
Xenie s Yvonou. Muzeme piedpokladat, Ze se stdvaji objekty pienosu tusenych
Ctiborovych frustraci. V této roli se mize kdykoliv ocitnout prakticky cela tfida, nékdy
s vyjimkou Damiédna. Autorka si nevSimla, Ze by kohokoliv jiného byli ochotni do své
hry zapojit, na druhou stranu si nevS§imla, Ze by o to kdokoliv m¢l zajem. Obasnym

spolecnikem ¢i spiSe mostem mezi dvéma svéty je Nina. S Alzbétou Ctibor také ¢asto
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vymysli rizné kanadské Zertiky na tkor ostatnich, které az na vyjimky neuskutecni
(bavi se Casto jen jejich vymyslenim). Autor¢in dojem celkové je, ze se aktivné stavi do
role odmitanych, ackoliv k tomu aktualni situace ve tfidé nezadava davody.

Béhem paté tiidy, kdy Alzbéta presla do nové skoly, se Ctibor dostal do o néco
vEtsi izolace. Zvysil se vyrazné jeho neklid v hodindch a mira vyruSovani ostatnich —
malokdo s déti s nim chce sedét v lavici, a pokud ano, vétSinou Damidn za tcelem
spoleéného vyruSovani. Zvyraznil se jeho pocit $tvance. Skolu vnima jako
nespravedlivou (ackoliv tvrdi, ze je v ni 1 ve tiidé celkem spokojen). Citi se byt terCem
ruznych posmé&sku a ustrkil, které autorka ale nikdy nezaznamenala (coz samoziejmé
neznamend, ze se néco takového nemize dit v nepfitomnosti ucitele), ale
nezaznamenaly je ani déti, které autorka povazuje za dobré a nezavislé pozorovatele.

Ptfes to vS§echno ma Ctibor chvile, kdy dokaZe néco vymyslet a ¢ast tfidy pro to
nadchnout. Neni typ viidce, ale dokdze mit vizi a jit za ni. Na Skole v ptirod¢€ ve 4. tfidé¢
(Cerven) tato situace nastala, kdyz déti stavély v lese domecky. Ctibor zacal stavét
konstrukéné narocny most ptes potok. Postupné se k nému pfipojilo asi 10 déti, které
nedirektivné, ale naprosto presné fidil. Systematicky vybudovali velky most z klackl
a travy, pristav, cesty po bichu a dalsi véci, o kterych Ctibor byl schopen velmi dlouho

povidat, pro¢ a k ¢emu jsou.

7.4.7 Pohled uditele

Ctibor je v hodindch tichy, nenapadny a pasivni. Sdm se nehldsi, pokud je
vyvolan, odpovidd pomalu, s rozpaky, uvozujicimi feémi kolem, a velmi potichu. Casto
jej vlibec neni slySet. Sedava shrbeny s vlasy spusténymi do obliceje, n€kdy predstira,
Ze pracuje, ale ned€la nic. Pfitom probirané latce rozumi, pokud dava pozor, a byva
schopen se v ni rychle zorientovat.

S rtznych netradi¢nich uloh zaméfenych na logické uvazovani je znat, ze ma
Ctibor velmi dobrou jazykovou i logickou inteligenci a pamét’. Na jeho prospéchu se to
ale viibec neprojevuje.

Ctibortiv prospéch téméf ve vSech predmétech se béhem cCtvrté tiidy velmi
vyrazné zhorSil. Zv1asté ke konci ctvrté tfidy prakticky nedostaval lepsi znamky neZ
¢tyfky. Nenosil doméci tkoly a Casto nepracoval ani béhem vyuky. Ve skupiné se

zapojoval minimalné. Pokud sdm vytvofil n&jakou préaci, byla po obsahové strance
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velmi zajimavd, ale po formdlni strance naprosto nezvladnutd, vcetné upravy,
pomackani papiru a dalSich véci.

Oproti tomu na krouzku naprav SPU se zapojoval velmi aktivné a az na vyjimky
(potieba znovu néco vysvétlit, zopakovat pojem) nemél vyrazné problémy se
zvladnutim uciva.

Pro autorku jako tfidni ucitelku se jednalo o tézko feSitelnou situaci. Ctibor m¢l
opakovan¢ katastrofalni prospéch v pisemnych pracich. Autorka je presvédcena o tom,
ze minimaln¢ c¢ast tohoto neuspéchu tvorila stresovd reakce. Malé zlepSeni se
dostavovalo, pokud alesponl po ¢ast prace fidila a usmériiovala jeho praci, dodavala mu
rytmus. Malé zlepSeni také nastalo, kdyz praci psal v Case, kdy ostatni dé¢lali néco
jiného, takZe se u n¢j tolik neprojevoval strach z ,,hromadné pisemky*. Soucasné nebyl
schopen a ochoten zkusit test zvladnout Ustné (dvakrat to autorka jako pokus zkusila
a spoluprace byla minimalni). Céast z testd byly ,,dopliovacky®, kde bylo potieba
doplnit jen spravné pismeno, prospéch tedy nemohla ovlivnit pfipadnd neobratnost
v psani, navic se Ctiborv prospéch podle typu testu vyrazné nelisil.

Ctibor b&hem ctvrté tfidy prakticky nikdy nevyuZzil moZnosti si test pozdéji
opravit nebo si ho napsat v nestresovém prosttedi. Celkove z n¢j autorka neméla dojem
zadné pile, snahy, ochoty pracovat.

Jako by snivé proplouval Skolni skutecnosti, na ni¢em mu vlastné nezalezelo, nic
se ho nedotykalo. Opakovanég prohlaSoval, Ze jeho snaha vilbec nema smysl (pfestoze se
ji autorka snazila vzdy vidét a ocenit — moZna ale ocenéni od ucitele nebyla spravna
forma odmény). Nijak nereagoval ani na to, kdyz byl uspéSny. Soucasn¢ dokazal
prozivat velmi siln€ uspéchy, které nesouvisely se Skolou na prvni pohled, naptiklad
v didaktickych hrach. Ctibor soucasné nebyl nikdy nevrazZivy, nepiijemny nebo bojovny
smérem k uciteli, dokazal zcela bez problému hovofit — o vécech, které se netykaji
Skoly.

Ctibor mél v druhém pololeti ctvrté tfidy velky problém ohledné anglického
jazyka. Angli¢tinu ve tfid¢ uci specializovany ucitel.

Béhem c¢tvrté tfidy se jeho prospéch z anglictiny velmi zhorsil, ale byl kolisavy —
ocividné v zdvislosti na tom, jestli se se Ctiborem nékdo angli¢tinu ucil a latku
procvicoval. Honzovi rodi¢e anglicky neumi a uvadéji to jako divod, pro¢ mu

s angli¢tinou doma nemohou pomoci, nepoméhaji mu ale ani tim, Ze by ho zkouseli ze
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slovi¢ek podle slovnicku. Ve skole je doucovani AJ, které je pro déti zdarma, Ctibor na
néj chodil velmi nepravidelné.

V jednom dni byla détem z divodu akci tfidy pfesunuta hodina anglictiny
v tydennim rozvrhu tak, Ze byly jeden den dvé hodiny AJ. Ctibor ten den nepfisel do
Skoly. Dalsi Skolni den nepfinesl omluvenku a na bézny a ptatelsky dotaz v rannim
kruhu, co s nim bylo, jen néco rozpacité¢ a neurcit¢ zamumlal. Po telefonatu rodi¢im
autorka zjistila, Ze o jeho nepfitomnosti ve Skole nevédi. Ctibor matce posléze
v rozhovoru prozradil, Ze se celé dopoledne schovéval. Byla mu udélena dutka tfidniho
ucitele dle Skolniho tadu, rodic¢e véc tesili pouze domluvou. Autorka marné doufala, ze
tento incident ukéze rodi¢iim nutnost se Ctiborem a jeho vztahem ke Skole vice zajimat
a povede k spojeni sil a spolupraci se Skolou.

Rodice jsou pasivné vstiicni, doSlo k jednani, ne uz k ¢iniim. Z pozice tfidniho
ucitele se autorka snazila situaci postavit tak, ze Ctibor ma problémy s veSkerym
ucivem, ne jen s angli¢tinou, je tfeba se s nim systematicky pripravovat a naucit ho hned
neutikat pted tim, co mu nejde.

Cela situace byla feSena se Skolni psycholozkou a bylo dohodnuto, Ze se s ni
Ctibor bude pravidelné kazdy tyden setkavat. Béhem dvou mésicti se podafilo dobie
navazat vztah mezi Ctiborem a psycholozkou, prace pokraovala i béhem prvniho
ctvrtleti paté tiidy, pak byla prerusena odchodem psycholozky na matefskou dovolenou.

S novou psycholozkou ovsem Ctibor zacal ihned spolupracovat také a bez problémt.

Ucebni vysledky
Tab. 3: Piehled prospéchu — Ctibor
1. tfida 2. tiida 3. tiida 4. tiida 5. tfida

CJ SH SH 1 1 2 2 2 3 2
M SH SH 1 1 2 2 2 3 2
AJ SH SH 1 1 1 2 2 3 2
PRV SH SH 1 1 2 2 - - -
VL - - - - - - 3 2 2
PR - - - - - - 1 1 1
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Uroven védomosti, dovednosti

e Kuvalita ¢teni: Ctibor Cte rad, s porozuménim, ale nerad ¢te nahlas. Nesouvisi to
s kvalitou Cteni ale s jeho osobnostnim ladénim.

e Kovalita pisemného projevu: Jeho pismo je velmi Spatné Citelné, ma problémy s tvary
nekterych pismen (k). Ve ¢tvrté tfide€ v podstaté odmita na napravnych cvicenich
spolupracovat, tvar pisma dle vlastnich slov nepovazuje za dilezity. Béhem c¢tvrté
tfidy se pismo stalo méné kieCovitym, cviceni, kterd pracuji s tvarem pismen, Ctibor
ale nedélal. Na zacatku paté tfidy se rozhodl zacit psat velkym tiskacim pismem, coz
jeho pisemny projev ucinilo misty o néco Citelnéjsim. V pololeti na popud skolni
psycholozky, za kterou dochézi (a ktera jednala na popud mé jako TU) se rozhodl
opét zacit psat psacim pismem — zvIasté kvili druhému stupni — a celkove pismu
vénovat veétsi pozornost. Pozadal si proto o vétsi toleranci Casu.

Pro mé jako pro ucitele je velmi tézké odlisit, do jaké miry se jedna o poruchu a
do jaké o nedbalost — a zcela jisté se zde projevuji obé dve pficiny.

e Specifické schopnosti, nadani: Dle mého minéni ma velmi vysokou logickou
inteligenci, coZ se projevuje v riiznych netradi¢nich ulohach. Uzasna je jeho plosna i
prostorova piedstavivost.

e Vyukové problémy a obtize: Potize v pisemném projevu, nedostatky v uc¢ivu

zpusobéné absenci a nedoucenim, nedostatky v zapojeni do déje ve tiide

Urovei Feéi

e Vyjadiovaci schopnosti: Ctibor dokaze vyborné komunikovat s jednim ¢lovékem,
kterému duvétuje, o vécech, které ho zajimaji. Déla mu problémy vyjadfit se
dostate¢né nahlas a srozumiteln¢, pokud je vyzvan. Kdyz néco vypravi, vétSinou je
problém mu rozumét a slySet jej — mluvi si spise pro sebe.

e Slovni zasoba: Velmi dobra

e Vyslovnost: Bez problémt, kromé hlasitosti

Uroven poznavacich schopnosti
e Pamét’: Vyborna
e Pozornost, soustfedénost: Kolisavé, velmi zavisi na motivaci. Dokaze se vyborné

sousttedit, pokud k tomu vidi davod.
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e Vnimani: Bez problému

Uroveii hrubé a jemné motoriky
Na zacatku ctvrté tfidy byla Groven jemné motoriky slaba, v paté tfidé neni znat
jakykoliv nedostatek krom¢ pisma.

Hruba motorika je zcela v potadku, spise nadprimérna.

Osobni tempo Zika

Spise pomalé

Postoj ke Skolni praci

v v

Ctibor nepovazuje Skolni praci za dilezitou. Zvlasté cesky jazyk vnima jako

zbytecny. Bavi ho télocvik, vlastivéda a v paté tiidé anglictina.

Temperament a zvlaStnosti emotivity

Staly a dle mého nazoru neodiivodnény pocit ohrozeni ze strany divek Xenie
a Yvony jsem jiz zminovala vySe. Dle vyjadfeni Skolni psycholozky se pocit ohrozeni
objevuje ve vice oblastech Ctiborova dusevniho zivota — kdyZ kreslil sviij ostrov, byl to
ostrov obehnén valem se zbranémi a plotem z ostnatého dratu, soucasti ostrova bylo
nékolik tovaren na zbran¢ — to vSe k obrané. Jako divod znepokojeni nebo strachu
Ctibor neudaval Skolu, ale najem, hledani zaméstnani a finance, tedy starosti svych
rodict.

V poloving paté tfidy se opét stalo, ze Ctibor jeden den nebyl ve skole a nedokazal
jasné a srozumitelné¢ vysvétlit, pro¢. Rodie zpétn€ absenci taktéZ bez vysvétleni
omluvili a soucasn¢ informovali tfidni ucitelku, ze se jim Ctibor zminil, Ze se opét
objevil ,,problém s Yvonou*. Tuto situaci s nim feSila Skolni psycholozka. Ukézalo se,
ze Ctibor ma predstavu, ze je neustale predmétem posmeéska této divky. Po promluve
s psycholoZkou tvrdil, Ze se situace zklidnila — z jeho pohledu diky tomu, Ze Yvona asi
vi, Ze o tom nékomu fekl a boji se.

Pravidelné vyjadiuje obavy, Ze je mistnost, ve které se s psycholozkou schazi,
odposlouchévana. Nékolikrat se ji zminil, Ze ji nemtze a nechce o hodné vécech fici,

protoze je zena a Zeny jsou zradné. Vyjadtil 1 obavu, ze by Yvoné vykladala jeho slabiny
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a zabyva se otazkou, jestli je opravdu takova, jak se tvafi, nebo jen predstird, ze je mila,

protoze pracuje jako psycholozka a k té praci to patii.

7.4.8 Vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné

Ctibor byl vysetien v pedagogicko-psychologické poradné ke konci 3. tfidy na
zéadost tiidni ucitelky. Dlvodem vysetieni byly pfetrvavajici potize v ¢eském jazyce
a anglicting.

Na zéklad¢ potizi s upravou pisemného projevu a Cetnych specifickych chyb byla
diagnostikovana dysortografie a specifické obtize dysgrafického charakteru
a doporucena individudlni integrace.

Doporuceno bylo zohlednit potize ve psaném projevu, specifické chyby a nutnost
delsiho ¢asu na praci. Doporuceni zahrnovalo pozitivni zpétnou vazbu a zvySovani

nizké sebediivéry zéka, ktera negativné ovliviiuje jeho praci.

7.4.9 Sebepojeti

Ctibor se povazuje za velmi chytrého a schopného. Sdm o sobé si mysli, Ze je
jeden z nejlepSich ve tid€. Sviij netispéch pricita vétSinou vnéj$im okolnostem. Oceniuje
na sob¢ své konstrukéni dovednosti a komi€nosti. Mysli si 0 sob€, ze by mohl mit dobré

znamky a byt nejlepsi ze tfidy, kdyby chtél — ale nechce.

Dotaznik SPAS — vysledky
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Graf 2: Vysledky dotazniku SPAS — Ctibor
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7.4.10 Zpisob prace uditelky s Zakem a jeho nasledny vyvoj

Ctibor dvakrat tydné dochéazel do krouzku néprav specifickych poruch uceni, kde
se ucitelka zamétovala predevsim na jeho potize s technikou psani a procviceni dil¢ich
oslabenych funkci (vizualni rozliSovani, koordinace oko-ruka).

Dil¢i oslabené funkce byly na zacatku paté tiidy jiz na velmi dobré urovni, na
Ctiradové pismu a Gspésnosti se to ale neprojevilo.

Dle jeho slov i vyjadieni ostatnich déti z tohoto krouzku se prohloubily jejich
vzajemné vztahy, jak je ale vidét ze sociometrie, k vylepSeni vztahl s ostatnimi
a zlepSeni pozice ve tfid¢ to nevedlo.

Se Ctiradem prakticky neni mozné spolupracovat na kultivaci jeho pisemného
projevu — v téchto cvicenich pracuje rychle a nedbale, prohlasuje, ze pismo neni

dalezité, protoze stejn¢ bude psat na pocitaci.

7.5 Damian

7.5.1 Zakladni udaje

Damian se narodil v lednu 2001 v Praze. Do prvni tifidy nastoupil na vedlejsi
Skolu, kde se uci ptevazné frontdlni vyukou s niz§im dirazem na individualni pfistup.
Skola mé velké renomé v Sirokém okoli, je vyhlasend vétsi naro¢nosti a dirazem na
vykon zakii. Damian pfibyl do nasi tfidy na zacatku tfetiho ro¢niku, stejné jako Emil.
M¢I1 pomémé velké problémy se zaclenénim do tfidniho kolektivu —dalo by se fici, Ze se

do n¢j spise nikdy nezaclenil.

7.5.2 Popis
Damiéan je mensi §tihly Zivy chlapec se svétlymi vlasy a rostackym vyrazem.
Svym vzhledem neni nijak vyrazny, ptrekvapiva mize byt bystrost jeho pohledu

a rychlost zmén nalad, které jsou vzdy velmi intenzivni.

7.5.3 Rodina a pozice ditéte v ni
Damién je nejmladSim ze tif déti, ma 2 o Ctyfi a pé&t let starSi sestry. Se sestrami

vychazi bez problémi, nijak c¢asto se o nich ale nezminuje. Oba rodice jsou
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vysokoskolsky vzdélani v technickych a matematickych oborech. Se Skolou komunikuji
bez jakychkoliv problémt oba rodice, ptevazné ale otec, ktery je velmi mily a ptivétivy.
Otec travi s détmi pomérné malo ¢asu, ale intenzivniho Casu plného zazitki. Damian
Zasto vypravi spole¢né pithody z lyZovéani v zahrani¢i i v Cechéach, cyklistiky, pousténi

modelt, spole¢nych her.

7.5.4 Postoj rodici ke vzdélavani, ambice

Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdélani a predpokladaji, ze Damidn ptjde
v jejich stopach, a to 1 ve volbé oboru matematicko-technického zaméteni. Jejich cilem
je, aby Damiéan slozil v paté tfidé ptijimaci zkousky na matematické gymnazium.

Nutno fici, Ze tento cil je zcela redlny, protoze Damidnovy vysledky v matematice

jsou opravdu vynikajici, navic je jeho zalibou.

7.5.5 Volny ¢as a zajmy

Damian travi velkou cast svého volného casu pii venkovnich hrach na dvorech
a parcich. Vétsinou si tam stavi s kamarady bunkry ¢i pozorovatelny.

Ve ctvrté tiidé nadSené navstévoval strelecky krouzek. O zbrané kteréhokoliv
druhu se zajima s velkym zaujetim. Jeho dalSim z&jmem je modeléistvi — soucasné jde
o sdilenou zalibu s otcem, se kterym stavi a pousti modely riznych druht.

Damién jezdi velmi rad na kole a na lyzich — kdyz je mimo Prahu u babicky nebo
na chat¢, je neustale v pohybu.

V Praze travi velkou ¢ast svého Casu u pocitace, kde hraje prevazné ,,stiilecky*,
ale 1 logické a tvofivé hry. Spolu s dal$imi kluky ve tfid¢ sdili uméle vytvoreny svét ve

hie Minecraft, kde si stavi vlastni mésta, hrady a krajiny.

7.5.6 Pozice v kolektivu, pratelé

Jak bylo zminéno vySe, Damian se potyka s problémy se zatazenim se do tfidniho
kolektivu. Damian pteSel z vedlejsi skoly, kde idajn€ panoval pfisnéjsi reZim, striktné;si
pravidla a mensi volnost pfi praci, coz bylo dle rodict divodem ke zméné Skoly, dle
jinych zdroji se jednalo spiSe o problémy s chovanim. Damidn mél po piestupu dle slov
byvalé tfidni ulitelky na nové Skole velky problém naucit se respektovat pravidla

ve volngj$im systému prace, zvlasté pti rannim kruhu a skupinové préaci. Choval se jako
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by se jednalo o volny cas a neadekvatn€ tomu, Ze je jednim z vétSiho poctu zakda.
O ptestavkach byly jeho hry pfevazné agresivni a nepfijimané ostatnimi ze tfidy, mél
proto velky problém si najit kamarady a do tfidy se zacClenit. Situace byla nékolikrat
feSena srodi¢i, velké zlepSeni pfinesly pravidelna setkani Damiana se Skolni
psycholozkou.

Mezi Damianovy ptatele patii hlavné Ctibor a Nikolaj — chlapec, ktery pro ostatni
stavi a tidi fiktivni svét v Minecraftu. Ostatni jsou spiSe obCasnymi partnery pii hrach.
Velka ¢ast déti ale Damidna pifimo odmita, protoze je pro né piili§ divoky a bojovny
a jeho hry jsou pro n¢ za hranici agrese.

Damian si o pfestavkach snazi hrat s ostatnimi détmi. Jeho hry jsou velmi
agresivni a destruktivni, coZ ostatni odmitaji. V hodindch na sebe Casto upozoriuje
drobnym vyrusovanim a postuchovanim. Ani to neni tfidou kladné ptijiméno.

Damian béhem ctvrté tiidy ziskal vice ptatel 1 skrze krouzek néprav SPU a do
tiidy se zaclenil 1épe, prestoze byl stale nejméné oblibenym z chlapct.

V paté tiide se situace opét zhorsila, mozna celkovou vétsi bouflivosti chovani

N 24

N

chovani. Bylo nutné fesit tfi drobnd, ale velmi nepfijemna napadeni jin¢ho ditéte.

7.5.7 Pohled uditele

Damién ve $kole prospiva vyborné&, zvlasté v matematice patii ke Spicce ttidy.

V Ceském jazyce véazne predevSim hlasité Cteni, potichu Cte sice pomalu, ale
s porozumeénim.

Vyrazny je sklon k vyruSovani, Damidn chvili neposedi. Zména ¢innosti vétSinou

nepiinese uvolnéni, ale naopak rozproudéni energie a vyssi fyzickou aktivitu.

Ucebni vysledky
Tab. 4: Ucebni vysledky — Damian

CJ 1 2 2 2 2 2 2 1 2
M 1 1 1 1 1 1 1 1 1
AJ 1 2 2 2 2 2 2 2 2
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Uroven védomosti, dovednosti

Kwvalita ¢teni: Pfi hlasitém Cteni Spatna — Casté zadrhavani, zdmeény pismen, hadani
konct slov. Pti tichém ¢teni se projevuje pouze problém s tempem, tiché ¢teni je

s porozuménim. Cte velmi nerad.

Kvalita pisemného projevu: Horsi pismo a obcas se vyskytujici specifické chyby
Specifické schopnosti, nadani: Vyborné matematické schopnosti, skvéla hruba

1 jemna motorika

Vyukové problémy a obtize: Nepozornost, Casté specifické chyby (zdmény

a vynechavani pismen, rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek)

Uroven reci

Vyjadtfovaci schopnosti: Velmi dobré — dokaze jasné a strukturované vyjadrit svij
nazor
Slovni zasoba: Velmi dobra

Vyslovnost: Bez vad

Uroven poznavacich schopnosti

Pamét’: Velmi dobra
Pozornost, soustfedénost: Velmi dobrd, a to 1 pfes Casty fyzicky neklid a obfasné
vykiikovani a poznamky béhem prace

Vnimani: Dobré, zcela bez potizi

Uroven hrubé a jemné motoriky

Vybornd — Damian je jeden z nejlepSich ze tfidy v télocviku, rekreacné s otcem

déla rizné sporty, pohyb ho bavi a jej pro n¢j velmi naroéné v pohybu nebyt. Jemna

motorika je bez problémi, Damidn aktivné vyrabi rizné véci z riznych materiald, stavi

s legem a konstrukénimi stavebnicemi, stavi modely letadel, ...
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Osobni tempo Zaka

Rychlé¢, ve stresu prekotné a zbrklé

Postoj ke Skolni praci

Damién je ve Skole velmi aktivni. M4 pfirozeny zajem o véci kolem sebe, je
bystry a inteligentni. Ve $kole proto nema problém porozumét novému uéivu. Casto se
hlasi, znd spravnou odpovéd, je aktivni, n€kdy s nedostate¢nou sebekontrolou
(vyktikuje, upozornuje na sebe na ukor ostatnich). Problémy mu ¢ini spole¢na nebo

skupinova prace, kde neumi davat dost prostoru ostatnim.

Temperament a zvlastnosti emotivity

U Damidna jsou vyrazné rychlé a prudké emocionalni vykyvy. Reakce na své
chovani si velmi Gasto vztahuje na svou osobnost a reaguje obranng. Casto i drobné
napomenuti bere jako nespravedlivy utok, protoze sam pravdépodobné (dle svych slov)
nevnima, ze by se choval jinak, neZ ostatni. Jeho reakci byvd nekonefnd obrana,
»odmlouvani®, vzdorovity vyraz a komentare, urazeni se.

Damién miluje kompetitivni hry, rdd si méii sily s ostatnimi. Velmi nerad ale
prohrava — mé tendenci prohru bagatelizovat a ,,zamlouvat™ a vitézstvi naopak vynaset
a zviditeliovat — a viibec nezéalezi na tom, jestli ma vysledek né&jaky vliv do budoucnosti
nebo jestli hru povazuji ostatni za dilezitou. Na Skole v pfirodé se neocekavané silné
vyjevilo, jak t€Zko Damian prohru snasi. Né&kolikrat reagoval na prohranou hru (nijak
dilezitou) zachvatem vzteku, pfi kterém hazel a mlatil do stromi, zemé a kamend vsim,

co bylo po ruce.

7.5.8 Vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné

Damién byl vySetfen v pedagogicko-psychologické poradn€ na Praze 6 na konci
3. tfidy na Zadost tfidni ucitelky. Z psychologického vySetfeni vyplyva, ze se jedna
o intelektové velmi dobie se vyvijejiciho chlapce z podnétného rodinného prostiedi,
jehoz Skolni vykonnost negativné ovlivituje specificka vyvojova porucha v oblasti psani
— dysgrafie. Jedna se proto o zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a s narokem
na vzdelavani podle individuélniho planu v ¢eském a cizim jazyce.

Doporuceno je dochazet na krouzek néprav 1 hodinu tydné.
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7.5.9 Sebepojeti

Damiédn udava, ze se ve tfidé citi dobie a vychazi ,,celkem dobie* s vrstevniky.
Sam sebe povazuje za vyborného matematika — zcela pravem.

Nesndsi své zachvaty vzteku a svou vybusnou povahu. Citi se byt v pravu, ale
zahanben, kdyz si uvédomi, Ze sdm sebe nemél pod kontrolu a nedokazal se ovladnout.
Podobné tomu je pfi vyruSovani ve tfid€ - na jednu stranu ho bavi vyruSovat a mé pocit,
ze je vtipny. Na druhou stranu si ¢astecné uvédomuje, Ze tim nic neziskava, ale ztraci —

a neumi prestat.

Dotaznik SPAS - vysledky
V dotazniku SPAS se Damidn hodnoti vétSinou realné vzhledem ke svym
schopnostem vykonu, jen v obecnych schopnostech naprosto neadekvatné nizko. Jeh

bystrost, rychlost pochopeni i zapojeni ve tfid¢ je naopak skvélé.
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Graf 3: Vysledky dotazniku SPAS — Damian

7.5.10 Zpisob prace uditelky s Zakem a jeho nasledny vyvoj
Damian dochéazel na krouzek naprav ve Ctvrté tiidé jednou tydné, jak je mu
doporuceno v individudlnim vzdélavacim programu, v paté tiidé dokonce dvakrat tydné

— protoze ho napravy bavi a mé o né zgjem.
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Jeho chovani na napravach je pomérné€ obtizné — to, ze jsou méné formdlni a vice
hravé, vnima jako uvolnéni pravidel. S vétsi vyraznosti se tak opakuje situace ze tridy,
kdy vyruSuje riznym postuchovanim a neustalymi piipominkami.

Na zacatku ctvrté tifidy byla u Damiana velkda chybovost v psaném projevu.
Cetnost specifickych chyb mizi, zvla§té rozliSovani pofadi hlasek a dlouhych a kratkych
samohlasek se dafi dobie vycvicit. Pfetrvava problém u ¢teni, ale jen hlasitého. Damian
¢te potichu pomérné rychle a textu rozumi.

Z4dny posun nenastal u Damianova chovani a jeho pozice ve tiids. Jeho chovani
nadale zlistava bez respektu jak k hranicim slusného chovéni, tak k hranicim pfijemnosti

déti ve Skole a na zéklad¢ toho v kolektivu neni pfijiman.

7.6 Emil

7.6.1 Zakladni idaje

Emil se narodil v noru 2001. Pfistoupil do tfidy na zacatku tfetiho rocniku
z vedlejsi skoly Divodem prestupu byly pretrvavajici problémy se ¢tenim, stres ditéte
a hledani jiného pedagogického pfistupu. Dle vyjadieni rodici také nezvladal tempo
vyuky. Po pfestupu u né byl markantni rozdil v kvalité¢ ¢teni oproti spoluzakim,

vyrazn€ vici nim zaostaval.

7.6.2 Popis

Emil plisobi jako zdravé, vyrovnané a spokojené dité€. Je §tihlé sportovni postavy,
hraje zdvodné hdzenou, a to velmi dobfe. B&hem tfeti a poloviny ctvrté tfidy nosil
dlouhé vlasy, coz sice obCas u n€koho vyvolalo poznamky (zvlasté z vyssich ro€niki),
ale nevypadalo, ze by se jej to jakkoliv dotykalo. Po pololeti druhé tfidy si vlasy

z vlastni vile ostfihal.

7.6.3 Rodina a pozice ditéte v ni

Emil pochdzi z vyrovnané adobfe situované rodiny. Oba rodi¢e jsou
vysokosSkolsky vzdé€lani, matka je lékatka. Emil je mladsi ze dvou sourozencti, jeho

bratr studuje na gymnaziu. Rodi¢e se Skolou velmi dobie spolupracuji, pracuji se
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Emilem i pravidelné¢ doma. Délaji si starosti s jeho ¢tenim a prospéchem, ve srovnani
s bratrem, ktery je premiant a pravdépodobné nikdy nemél vyukové obtize, se jim Emil

jevi jako mén¢ inteligentni.

7.6.4 Postoj rodicu ke vzdélani

Pro Emilovy rodi¢e je vzdé€lani jednou z priorit. Sami jsou vysokosSkolsky
vzdélani, Emilav star$i bratr je velmi uspéSnym studentem v poslednim roc¢niku
gymnazia. Radi by, aby Sel Emil v rodinnych stopach, a délaji si velké starosti ani ne tak
s jeho prospéchem, jak s jeho ,,nechdpavosti“ a mensi bystrosti ve srovnani se starSim

bratrem.

7.6.5 Volny c¢as a zajmy

Emil hraje, a to vyborn¢, zdvodné hazenou. Je to jeho hlavni konicek, kterému
vénuje pomérné dost ze svého volného €asu, o prazdninach a vikendech casto jezdi na
soustfedéni. Je to jeho jednoznaéné silna stranka.

Emil se také, spiSe okrajové tucastni fiktivniho pocitacového svéta v hernim

prostfedi Minecraftu, ktery chlapci ze tfidy sdileji mezi sebou.

7.6.6 Pozice v kolektivu, pratelé

Emil sice do kolektivu tfidy pfiSel pozd&ji, vyborné do né&j ale zapadl. Svoji
dobrosrde¢nou a nekonfliktni povahou a vtipem si ziskal mnoho pfatel, jeho Uspéch
a elegance ve sportu mu ve tfid¢ zarucuje velmi dobry status. Zv1ast€ béhem ctvrté tiidy
hodné upevnil své vztahy se spoluzéky. Emil je vstficny ke kazdému, nikoho neodmita.
Soucasné se dokéaze ohradit, kdyZ je mu néci chovani nepiijemné.

Ve tfidé ma nejlepSiho kamarada, se kterym travi mnoho ¢asu i mimo $kolu.

7.6.7 Pohled ucitele

Emilovi byla diagnostikovdna dyslexie. Ma stdlé potize se ctenim, které je
kostrbaté a pomalé (i tiché ¢teni). Pfesto nemd problém s porozuménim textu, pokud je
mu dan dostatek asu a text neni pfili§ dlouhy. Cteni s okénkem nemélo, co si autorka
vSimla, na kvalitu jeho ¢teni vliv. Ve ¢tvrté tftidé Emilovi rodice udévali, Ze s nimi doma

kazdy den pted spanim cte, ale tyto chvile dle svych slov nesnasi.
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Nic jiného kromé cteni nedéld Emilovi vyraznéjsi potize. M4 pomalej$i pracovni

tempo a obcas trochu ,,tuhé” mysleni, je mozné, Ze je to ale spiSe otdzka pozornosti

a motivace nez inteligence. Z jeho vtipil a trefnych komentati je poznat, ze mu to mysli

velmi dobfe.

Ucebni vysledky

Tab. 5: Ucebni vysledky — Emil

1. tiida 2. tiida 3. tfida 4. tiida 5. tfida
M 1 1 1 1 1 1 2 1 1
AJ 1 1 1 1 2 1 1 2 1
PRV 1 1 1 1 1 1 - - -
VL - - - - - - 2 1 1
PR - - - - - - 2 1 1

Uroven védomosti, dovednosti

Uroven reci

Kvalita ¢teni: Velmi nizka. Emilovi d€la potize zvlasté hlasité cteni, ve kterém déla
mnoho chyb a Groven porozuméni textu je nizka. Tiché ¢teni je na podstatné lepsi
urovni, ale velmi pomalé. Emil nevydrZi ¢ist delsi useky, brzy se unavi.

Kvalita pisemného projevu:

Specifické schopnosti, nadani: Vyborné pohybové nadani, sila a vytrvalost — Emil
hraje zadvodné hazenou

Vyukové problémy a obtize: Emil zddné dramatické potize nema. Jeho vykon je
lehce niZsi, nez by odpovidalo jeho inteligenci, a to predev§im v ¢eském jazyce.
Obcasné specifické chyby (zdmény tvart pismen, délky samohléasek, vynechavéani
které je u Emila velmi slabé a znemoziuje mu efektivné pracovat, coz se promita do

vice predméti.

Vyjadtovaci schopnosti: Vyborné

Slovni zasoba: Velmi dobrd, pouze nékdy se projevuje neznalost nékterych vyraza
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nebo obratli pouzivanych pfevazné v psaném textu

e Vyslovnost: Zcela bez problémut

Uroveii poznavacich schopnosti

e Pamét’: Dobra

e Pozornost, soustiedénost: SpiSe horsi — zalezi na tom, nakolik ho kol zaujme
a nakolik jej povazuje za smysluplny

e Vnimani: Bez jakychkoliv problému

Uroven hrubé a jemné motoriky

Uroveil jemné motoriky je na bézné urovni. Hruba motorika je vyrazné dobra

Osobni tempo Zika

Spise pomalé, Casto se projevuje nejistota nebo nedostatek pozornosti

Postoj ke Skolni praci

Emil pracuje svédomité, ale Skola neni sttedobodem jeho zivota. Je aktivni, pokud
ho aktudlni téma zaujme, hlasi se, pokud potfebuje néco procvi€it, vyuziva moznosti
ptijit se stim po hodin¢ poradit. Na druhou stranu neni nijak ctizddostivy, co se
Skolnich vysledkd tyce. Dochdzi na krouzek douCovani ¢eského jazyka i matematiky,
chodi tam se svym nejlepS§im kamarddem dobrovolné a radi. Pracuji vyborné a radi

vyuZivaji moZnosti si latku jesté jednou, v klidu mensi skupiny, zopakovat.

Temperament a zvlaStnosti emotivity
Emil je velmi emoc¢né stabilni, nekonfliktni a témét vzdy v dobré ndladé. Je spise
mirny, nemusi byt v popfedi, ale nedrZi se stranou. Ve tiid€ je pfijimany, oblibeny

a vitany spolecnik.

7.6.8 Vysetieni v PPP

Emil byl v pedagogicko-psychologické poradné vySetfen v pololeti tfeti tfidy na
popud tfidni ucitelky pro kolisavou pozornost a pretrvavajici problémy se ¢tenim.

Byla mu diagnostikovana dyslexie, spojend se specifickymi obtiZzemi

dysortografického charakteru a leh¢i poruchou pozornosti.
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7.6.9 Sebepojeti

Emil je celkové dusevné vyrovnany a ma sdm k sobé dobry vztah. Na jeho
rozpolozeni se projevuje vyborné rodinné klima. Rodi¢e se sice nedokazi ubrénit
srovnavani Emila s excelentnim starSim bratrem, s témito uvahami se ale svéfili
nekolikrat tiidni ucitelce a pred Emilem je neventiluji. Navic si jej sami vazi pro jeho
vstficny a nezaludny charakter a uznavaji i jeho sportovni uspéchy, které jsou v rameci
jejich rodiny jedinecné.

Emilovou hlavni oblasti uspéchu je hazena. V ni se setkava s jinym nez tfidnim

kolektivem a i v tom je uzndvan a ptijiman, tentokrat na zakladé vykonu.

Dotaznik SPAS - vysledky
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Graf 4: Vysledky dotazniku SPAS — Emil

7.6.10 Zpisob prace udlitelky s Zikem a jeho nasledny vyvoj

Emil dochazi jednou tydné na krouzek naprav SPU. V téchto hodinach s nim
tfidni ucitelka pracuje na dil¢ich schopnostech ovliviiujicich spravné CEteni, které jsou
ung oslabeny — coz je predevSim postfehovani, vizudlni pamét a zrakova analyza
a syntéza, vSe vetSinou formou her. Emil pracuje vyborné, a v nékterych oblastech se
vyrazné zlepsil (postiechovani, zrak. analyza a syntéza). Cteni s okénkem nemélo velky

efekt. Emilova technika ¢teni se mirné zlepsila, ale zlstava v poloving paté tiidy stale
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Spatnd — Casto se pretikava, opravuje, hada slovo dopiedu. Momentalné je domluven
termin vySetfeni, na kterém by byly zvdzeny a doporuceny konkrétni formy prace.
Emilova pozice v kolektivu je jiz od zacatku natolik skvéla, Ze se prakticky ani

nemuze vylepsit. Tuto pozici si po sledovanou dobu udrzel.

7.7 Ferdinand

7.7.1 Zakladni udaje

Ferdinand se narodil v srpnu roku 2000. Jednalo se komplikovany porod, pii
kterém musel byt kiiSen, urcitou dobu byl bez kysliku.Do Skoly Sel o rok pozd¢ji, kvili
zjisténému hyperkinetickému syndromu, emociondlni nevyzrdlosti a zdravotnim

potizim.

7.7.2 Popis

Ferdinand je hubeny vysoky brylaty chlapec, ktery na prvni pohled vynika svou
oc¢ividnou nejistotou. Uz od prvni tfidy je s nim ve tfidé osobni asistentka, ktera se
vénuje predevSim jemu, ale 1 ostatnim détem (hlavné Bedfichovi). Ferdinandovym
hlavnim zajmem je fotbal, kterym doslova zije, coz se ukazalo, zvlast¢ kdyz s nim
nucené piestal a pokusil se o sebevrazdu. Ma rozmanité zdravotni problémy fyzického
1 psychického razu.

Od raného détstvi je silny astmatik, ma stale problémy se zady. Na zacatku tieti
tiidy kvili zadim pfestal hrat fotbal, coz se velmi negativné projevilo na jeho
psychickém stavu. Potize se zady se ve tfid¢ projevuji nejvice (vétSinou neklidem), ma
povoleno se v pfipad¢ potfeby protdhnout na gymnastickém mici, ktery je vybavenim
ttidy, pokud je neklid vétsi, odchazi se projit a procvicit s asistentkou na chodbu (to se
ale stalo pouze n¢kolikrat v roce).

Ferdinand je psychicky labilni, coz se ve Skolnim prostfedi projevuje hlavné
tizkostnym strachem ze $patnych znamek a jakékoliv chyby. Spatné znamky jsou v jeho
ptipad¢ dvojky — patfi mezi nejlepsi Zdky ve tfidé a na vysvédceni nemél nikdy nic

jiného nez jednicky, mezi jeho zndmkami je hor$i zndmka nez 1- obrovskou vyjimkou.
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Podle vyjadieni matky na n¢j hodné véci velmi tézce dopadd, ve Skole to ale
nebyva znat. Ve ctvrté tfid¢ byla asistentka ptfitomna 4 hodiny denné¢. Protoze plisobi
soucasn¢ jako vychovatelka ve Skolni druziné a kvuli naléhavym potfebam jinych tiid
byla obcfas né¢kolik hodin nepfitomna, autorka nepozorovala, ze by to meélo na
Ferdinanda vyrazny vliv. V Case jeji nepfitomnosti se snazila mu vénovat zvySenou
pozornost, povzbuzovat jej, vracet jej k ukolim. Nékolikrat byla asistentka z vaznych
divodi tyden pry¢ a teprve tehdy se jeji nepfitomnost zacala ve Skole projevovat,
vétsinou Ferdinandovou lehkou apatii, ovS§em az po n¢kolika dnech. Podle vyjadieni
byla plactivost, odpor k jakémukoliv uceni, scény pii rannich vypravach do skoly,

naschvaly a vztek.

7.7.3 Rodina a pozice ditéte v ni

Ferdinand Zije se svou matkou, star§im bratrem, ktery navstévuje sousedni §kolu,
a nevlastnim otcem, druhym manZelem matky. S vlastnim otcem se vida o vikendech
a prazdninach, otec bydli na Moravé. O Ferdinanda se stard matka, kterd na n¢j pobira
ptispévek na péci.

Matka sama ma velké zdravotni problémy. Béhem Ferdinandovy ctvrté tiidy
prodélala operaci kolen, ma potize se zady. VéEtSinou funguje jako ,,vzornd matka®, ktera
se stale usmiva, své déti bez vyjimky vyzvedava ze skoly, pfipravuje je, doprovazi je na
krouzky, zcela nadstandardné pece, vafi, ... a pravidelné¢ se dozene do stavu, kdy neni
schopnd se kvuli zadim pohnout a vstit z postele. Otec rodiny se o vyzvedavani
a pfipravu déti stard, co jsem si vS§imla, jen v téchto matfinych vypadcich. Béhem
prvniho pololeti ¢tvrté tfidy méla matka podezieni, Ze ma rakovinu, nakonec bylo
vySetfeni negativni.

Ferdinandlv star$i bratr 1 sestra maji velké problémy s ucenim, jejich prospéch je
na druhém stupni slaby a pro rodinu je to velky zdroj stresu. Ferdinand je jediny z déti,
kdo s prospéchem absolutné nema problém — a souc€asné je tim, kdo je ohledné& Skoly

nejvice uzkostny.

90



7.7.4 Postoj rodici ke vzdélavani, ambice

Pro rodinu je vzdélani déti dulezité, ale neni v ustiedi jejiho z4jmu, protoze
neustale fesi vazné zdravotni problémy svych ¢lent — Ferdinanda, jeho matky, bratra.
V soucasné dobé¢ se Ferdinand nechystd odejit na viceleté gymndzium, sice by jej

prospéchove zvladl, jeho psychika je ale ptilis kiehka, navic je na Skole spokojen.

7.7.5 Volny ¢as a zajmy

Ferdinandovym hlavnim z4ajmem je fotbal, ktery zavodné hraje na pozici
brankafe. Témét kazdy vikend ma utkani, dvakrat tydné absolvuje narocny trénink.
Fotbalem Zije.

Dalsi zajmy jsou spiSe okrajové, zajima se o pocitaCe, praveka zvirata, od
poloviny ctvrté tiidy o lego (diive nemél dostatecné vyvinutou jemnou motoriku, aby
byl schopny s legem stavét).

Velmi nerad néco vyrabi a tvofi, nejhorsi je pro néj stiithani.

7.7.6 Pozice v kolektivu, pratelé

Ferdinand se ve tfidnim kolektivu pohybuje v jakési Sedé zon€. Rozhodné neni
odmitan, je vitanym spolupracovnikem zvlasté pii praci ve skupiné — protoze toho
vétSinou hodné vi a vymysli. Na druhou stranu béhem ctvrté tfidy nebyl vyhledavany
pfi hrach o pfestavce. Myslime si, Ze je to proto, Ze malo dava najevo své emoce, je
spiSe rezervovany a trochu socidln€ neobratny. Tato situace se béhem zacatku paté tridy
postupné zmeénila.

Ptesto ma ve tfidé nejlepSiho kamaradda Nathana, se kterym tvofi dvojici. Nathan
je naopak velmi vyrazny, emociondlni, otevieny a zapaleny do ¢ehokoliv, co se kolem
déje. Je mozZné, Ze je to praveé nadSeni a otevienost, co na ném Ferdinanda pfitahuje.

Ferdinandova matka se mimo Skolu hodné styka srodinou Normana,
ambiciozniho a zasadového premianta tfidy, velmi oblibeného mezi détmi. Prestoze
spolu chlapci velmi Casto travi ve hie celé odpoledne a idajné se dobie bavi, ve tiidé

jako kdyby Norman Ferdinanda viibec neznal.
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7.7.7 Pohled uditele

Ferdinandovy vysledky jsou velmi ovlivnéné tim, ze pracuje od prvni tiidy
s asistentkou. Jeji hlavni prace je v jeho psychické podpoie — ma tendenci praci vzdavat
pfedem, nedokoncit, propadat bezradnosti, se kterou si neumi poradit — piestoze by

stacilo zeptat se spoluzaka nebo ucitele.

Ucebni vysledky
Tab. 6: Ucebni vysledky — Ferdinand

CJ SH SH 1 1 1 1 1 1 1
M SH SH 1 1 1 1 1 1 1
AJ SH SH 1 1 1 1 1 1 1
PRV SH SH 1 1 1 1 - - -
VL SH SH - - - - 1 1 1
PR SH SH - - - - 1 1 1

Uroven védomosti, dovednosti

o Kbvalita ¢teni: Vyborna, dobfe rozumi ¢tenému a pamatuje si, co ¢etl. Problémem
zustava hlasité cteni pro pfilisSnou rychlost a potize s vyslovnosti

e Kuvalita pisemného projevu: Nejisty pisemny projev, obéasné zamény podobnych
pismen a chyby v délkach samohlasek

e Specifické schopnosti, nadani: Skvéla télesna zdatnost, vybornd pamét’ a logické
mysSleni

e Vyukové problémy a obtize: hyperkineticky syndrom, porucha pozornosti
s hyperaktivitou — v paté tiid¢ jiz slabsi. Vyrazné jsou pohyby celého téla pii

jakémkoliv rozruSeni, t€kavost pozornosti a soustfedéni. Zdravotni problémy.

Urovei Feéi

e Vyjadiovaci schopnosti: Dobré, ale nerad mluvi, zvlasté nahlas. Casto upada do
rozpakil, kdyzZ méa mluvit o sob¢€ (co délal, co ma rad, ...), ¢asto nevi, co fici.

e Slovni zasoba: Velmi dobra

e Vyslovnost: Dyslalie, potize nadale délaji R, R a sykavky
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Uroveii poznavacich schopnosti

e Pamét: Vyborna

e Pozornost, soustfedénost: Schopnost soustiedéni byva spise slabsi, neudrzi pozornost
po delsi ¢as

e Vnimani: Slabsi kratkozrakost, jinak bez problému

Uroven hrubé a jemné motoriky

Uroveti jemné motoriky véetné grafomotoriky je velmi $patna. Ferdinand neni
prakticky schopen rysovani, jemnosti a pfesnosti pohybii, ktera je u rysovani zapotiebi,
neni schopen. Obrovskym problémem je pro n¢j stithani — po kratké chvili jej boli ruce,
nema potiebnou silu stisku. Velkym problémem je i prace s drobnymi predméty —
navlékani koralkd, Siti, prace se stavebnici. Az v poloving ¢tvrté tiidy se mu jemna
motorika zlepSila natolik, ze zacal byt schopen stavét z lega a zacalo ho to bavit.

Naopak hruba motorika je bez problémi. Snadno napodobuje pohyby a uci se

novym, ma velikou vydrz. Hraje zadvodné fotbal. Oslabené je vnimani télesného stavu.

Osobni tempo Zika

Pokud si je jisty, rychlé az ptekotné. Pii nejistoté velmi pomalé, nékdy jej i
drobnost zmate, na coz reaguje pasivitou. V takovém stavu neni schopen dat najevo
uciteli, ze by potfeboval pomoci nebo poradit. Neumi se zeptat spoluzdkl. Zachranou
mu je asistentka. Na zaCatku ctvrté tiidy tento stav nékolikrat vedl k tichému a
nenapadnému placi. V paté tiidé je ojedinéle schopny piimo pozadat napt. o zopakovani
pokynu, velmi Casto se projevuje tak, ze dava najevo, ze néemu nerozumi a potiebuje

trochu pomoci, byt’ neptimo.

Postoj ke Skolni praci

Skolni prace pro n&j ma zcela zasadni dilezitost. Neni ambiciozni, ale uzkostny.
Znémku horsi neZ 1 pojima jako Spatnou, ackoliv k tomu neni z domu veden a nikdo ho
za hors$i znamky netrestd ani nekard. Hor$i zndmky nez 1- dostava jen velmi ziidka.
Doma se na vyucovani ptipravuje — ukoly vZzdy nosi, obCas procvicuje pravopis nebo
matematiku nad rdmec nutnosti a svych povinnosti na internetu, ale nepravidelné

a rozhodné ne kazdy den.
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Temperament a zvlastnosti emotivity

Ferdinand je velmi introvertni, malokdy dava najevo své emoce. Trva mu delsi cas
adaptovat se na novou situaci a vytvorit si vhodny model chovani, t€Zce snasi zmény,
nejistotu a vlastni bezradnost. Je pon¢kud neohrabany v socidlnim kontaktu, neumi byt
viely, davat najevo city. Ostatni déti ma ale velmi rad.

M4 casto problém rozpoznat hranice svych schopnosti, pfedevsim fyzickych.
Projevuje se to hlavné pti sportu, kdy je schopen dohrat zapas i se zlomeninou, protoze
si v dané chvili neuvédomi bolest, coz se stalo na podzim ctvrté tiidy. Az po dohrani

zjistil, Ze se dale nemlZe pohnout a byl nutny pfevoz do nemocnice s operaci zad.

7.7.8 VySetieni v PPP

Ferdinand byl vySetien v pedagogicko-psychologické poradné nékolikrat jiz
v predskolnim veéku. V lednu 2006 mu byl doporuc¢en odklad Skolni dochazky, a to
z diivodu poruchy — tézkého hyperkinetického syndromu, ktery narusuje vSechny slozky
psychickych funkci, véetné socilni interakce.

Jiz vMS u ngj byl pozorovan nerovnomémy vyvoj CNS — hyperkineti¢nost,
dyslalie neurotickd reaktivita a poruchy v déledobém soustiedéni.

Vroce 2009 probéhlo kontrolni vysetfeni, kde byla SPU potvrzena a byla
doporucena integrace s asistenci. Asistence probihala po 15 hodin tydné, pozdé¢ji ve

treti, Ctvrté a paté tfide se zmeénou asistentky po 20 hodin tydné.

7.7.9 Sebepojeti

Ferdinandovo sebepojeti je pro autorku nadale zahadou, a to do jisté miry z toho
divodu, Ze emoce vyjadiuje velmi malo, pfevladd u néj nejisty rozpacity vyraz
a pokréeni rameny. Casto neni schopen vyjadfit, jak se citi — at’ uz jde o fyzicky nebo
psychicky stav.

Se svymi Skolnimi vysledky je spokojeny a uvadi, Ze ho Skola netrapi. Na druhou
stranu se u né&j pravidelné projevuje v jeho piipadé iraciondlni tzkost ze Skolnich
vysledkli. Velmi vyrazné fyzicky reaguje na stres (zvlasteé pii anglicting, ale pfii

jakémkoliv testu), zpravidla vyraznym tifesem celého téla.
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Se svoji pozici v kolektivu je spokojeny, nepovazuje se za vylozené oblibeného
ani se neciti byt na okraji, coz odpovida realité. Netouzi byt oblibenéjsi a je spokojeny
tak, jak to je.

O rodiné prakticky nemluvi, déld mu ale radost, kdyz navstivi otce — je to jedna

z mala véci kromé¢ fotbalu, o které se nezapomene zminit, vzdy ale jen kuse.

Dotaznik SPAS — vysledky

Vysledky dotazniku SPAS odpovidaji, az na vyjimky, readlnym Ferdinandovym
schopnostem. Vzhledem k priméru tfidy své obecné schopnosti, matematiku, cteni
1 pravopis hodnoti redlné. Psani je pro néj problémem — a to zdivodu rychlé

unavitelnosti, pisemny projev jako takovy je v potadku.
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Graf 5: Vysledky dotazniku SPAS — Ferdinand

7.7.10 Zpusob prace ulitelky s Zikem a jeho nasledny vyvoj
Ferdinand dochédzi jednou tydné na krouzek naprav SPU. V individudlnim

vzdélavacim programu je mu doporucena ucast 2x tydné€, jednu mu ale ¢asove zasahuje

do tréninku fotbalu ktery je pro n&j pochopitelné predné;si.
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Prace na krouzku SPU se zamétuje na posilovani oslabenych dil¢ich funkci, ale
zvlasté u né¢j predevsim na zazivani uspéchu, zbavovani se tzkosti a trénink interakce
s ostatnimi zaky. V téchto oblastech ucinil zvlasté béhem paté tiidy veliké pokroky.

Pokud mtzeme soudit, Ferdinandova ptfedstava o sobé samém viceméné odpovida
jeho schopnostem, s tim, ze sam se hodnoti v nékterych oblastech hiife, nez odpovida
realité, ale ne pfili§ — dalo by se to vylozit i tak, Zze je na sebe prosté prfisny. Jen
sebediivéra je vyrazné nizsi, nez by odpovidalo jeho realnym schopnostem. Jaky je jeho
vztah k sobé samému, se autorce vzhledem k vySe uvedenym divodim nepodatilo

uplné zjistit.

7.8 Gaston a Horac

7.8.1 Zakladni idaje

Gaston je mladSim ze dvou dvojcat — chlapcii, narozenych 4. 5. 2000 v rodiné
drogové zavislych rodict. Jeho bratr s nim chodi do tfidy a béhem prvni a druhé tfidy
spolu travili prakticky veskery €as. Gaston je markantné vétsi nez jeho starsi bratr, také
znatelné socialné vyspélejsi a zodpoveédnéjsi co se tyce pracovnich ukoli.

Velka cast kazuistiky se tykd obou chlapcti a nékteré jejich charakteristiky
vyplyvaji z konfliktu, ktery je pro né ur€ujici. Proto jsem se rozhodla v této kapitole
psat z vétdiny o obou soucasné. Casti, ve kterych pisu jen o jednom z chlapci, jsou

uvozeny jeho jménem.

7.8.2 Popis

Gaston je na svij vék pomérné velky a obézni. Jeho obezita neni zpusobena
stravou nebo nedostatkem pohybu, ale metabolickou poruchou, ktera wvnikla
pravdépodobné v disledku uzivani drog matkou b&hem téhotenstvi. Soucasné musi
dodrzovat specialni dietu — nékterym druhim potravin se musi vyhybat.

Horac je vyrazné mensi nez jeho mladsi bratr, je 1 nepatrné niz§i. Projevuje se
nendpadnéji, uzaviencji a méne jiste.

Gaston 1 jeho bratr Horac jsou astmatici.
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7.8.3 Rodina a pozice déti v ni

Oba rodi¢e Gastona a Horace byli drogové zavisli. Matka prestala brat drogy
béhem tehotenstvi a jiz se k nim nevratila, otec je pravdépodobné bere stile, ale
zrodiny byl v roce 2008 vyloucen. Do Zivota déti nyni zasahuje jen obcas, kdyz se
objevi, vétSinou z chlapci vymami néco, co Ize prodat, naptiklad mobily, a zase na
nckolik mésicti zmizi.

Matka je ptirozené inteligentni, ale nema ani ukoncenou zékladni Skolu. Vyristala
se svym bratrem v rodin¢ agresivniho schizofrenika, ve které neméla zékladni oporu ani
zazemi. Dédecek (otec matky Horace a Gastona) byl a je stfidavé v doméci péci, kdy
o n¢j pecuje babicka, stfidavé pobyva v 1écebné. Babicka jen tézko zvlada péci o néj,
prakticky jej po vétsinu zivota hlida nebo se z péce o néj zotavuje. Matka by teoreticky
mohla bydlet v domé¢, ktery rodin¢ patii, ale znamenalo by to souziti s nemocnym
anebezpednym dédetkem. Zije proto s Gastonem a Horicem v malém pronajatém
pudnim byté, ktery s obtizemi zvlada platit ze svych tfi zaméstnani. Aby uzivila rodinu,
je ¢asto mimo domov. Matcin bratr se problémové rodiny strani, nestyka se ani s ni, ani
s dédeCkem a babickou.

Chlapci velmi negativné nesli rodinnou situaci v dobé rozchodu rodict, kdy byli
svédky mnoha vulgéarnich a agresivnich rodinnych héadek, opakovanych navratl jiz
vylouceného otce, kdy se pod vlivem drog dozadoval vstupu do bytu, a dalSich
podobnych scén.

O otci se vyjimecné vyjadiuje Gaston, a to s hlubokym despektem. Horac se
mu navic fyzicky 1 povahové podobny (coz téZce nese matka). Gaston byl vzdy vice
fixovany na matku a je podobny vice ji.

Matka méla po rozchodu s otcem nékolik partnerti, posledni z nich Zil s rodinou
rok a ptl, pracoval, pomahal rodinu zivit a Slo o velmi sluSného a inteligentniho
¢lovéka. S chlapci mél velmi dobry vztah a byli hodn€ smutni a zklamani, kdyZ se vztah
rozpadl.

Postoje matky k bratrim jsou velmi odlisné. Gaston je matkou jiz odmalicka
vniman jako zodpovédnéjsi a socialné vyspélejsi z obou bratri — coz nepochybné je.

Vedlo to ovSem k tomu, Ze od matky mél dlouhou dobu za ukol se o svého bratra starat,
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a to naprosto neumérné (Gaston mél klice od bytu — jeho bratr az do tfeti tfidy ne).
Gaston byl ten, kdo za oba bratry jednal, vyfizoval véci jako noSeni penéz na divadlo,
podepisovani vzkazii matkou a podobné. Horac proto musel proto chodit stale s nim
a byl na né¢j v mnoha vécech zcela odkazan. Chlapci spolu az do zacatku druhé tiidy
sedéli v lavici — a byli rozsazeni poté, co nova tfidni ucitelka zjistila, ze se Gaston
svému bratrovi mnohdy velmi nenapadné a rafinované vysmiva.

Pti hlasitém cteni, pii kterém se déti postupné stiidaji, se ukéazalo, ze Gaston si
vzdy, nez zaCne Cist Horac, hlasit¢ pohrdavé odfrkne. Hordc pak samoziejmé nebyl
schopny precist viibec nic. A tak byli, pfes protesty matky, rozsazeni tak, aby jeden na
druhého nevidél.

Pomérné dlouho trvalo, nez se ukézalo, Ze Gaston svého bratra promyslené
terorizuje. V podstaté ndhodou se pfislo na to, Ze napiiklad pii cesté¢ do Skoly, kdy je
Horac kvuli kli¢im na Gastona odkazany se naptiklad déje, ze Gaston Horacovi ukazuje
jako psovi, po kterém chodniku a jak ma jit a Horac to bez protesti plni — a nic jiného
mu nezbyva, protoZe se svého bratra boji a matka by véfila Gastonovi. Béhem druhé
ttidy se také zjistilo, Ze Horace Gaston bije. Dokazal si vZdy vybrat takovou chvili, kdy
ho nikdo nevid¢l. Gaston také dvakrat v silném afektu napadl déti ve tfidé — a jen diky
Stésti nedoslo k zadnému zranéni. Matka rezolutn¢ odmitla tato zjisténi piijmout,
doslova fekla, ze vic véfi vic Gastonovi nez svédectvi ostatnich déti i dalSich svédku.
Také trvalo dlouhy ¢as, neZ se tfidni ulitelce podafilo matku pfesvédcit, aby dala klice
od bytu také Horacovi (ktery je prakticky okamzité ztratil, ale dostal potom nové).

Horéc si tfidni ucitelce nikdy v Zivoté na svého bratra ani na kohokoliv jin¢ho
nestézoval.

Oba chlapci jsou velmi slusn€ vychovani, peclivi a vzdy Cisté a sluSn€ obleceni.
Gaston je velmi potfadny, Horac jen v né€em (obleeni), ve Skolnich vé€cech ma spise
neportadek.

Zajimava a symptomatickd situace se odehrala pii prvnich individudlnich
konzultacich s rodi¢i ve druhé tiid€, kdy déti dostaly novou ucitelku, kterd je nyni
dovedla do paté tiidy. Ucitelka rozpoznala, Ze Gaston a Hordc potiebuji podpofit, a tak
je chvalila, za co jen §lo. Stejné tak 1 pii setkani s jejich matkou nezapomnéla zminit
jejich silné stranky. DoSlo k tomu, ze matka ji zprvu vlibec nevétila a myslela si, Ze jde

o nejapny zert — pravdépodobné se ji stalo poprvé, ze by déti nékdo chvalil. Trvalo delsi
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dobu, nez zjistila, ze to tfidni ucitelka mysli opravdu vazné a nachazi na détech spoustu

pozitivnich véci a vazi si jich.

7.8.4 Postoj rodic¢u ke vzdélavani, ambice

Matka chlapcti nema dokoncenou ani zékladni $kolu a ma sama velké mezery
v zakladnim ucivu. Prakticky neni schopna byt détem jiz od druhé tiidy dostatecnou
oporou a pomocnikem pii uceni, nicméné v ramci svych moznosti dba na to, aby vse
uméli. Matka ma zékladni mezery ve znalostech gramatiky i matematiky, chybi ji také
vSeobecny piehled v oblasti vlastivédy. Chlapci nosi domaéci tukoly i pomicky
v poradku, jejich piiprava je v ramci ¢asovych a znalostnich moznosti matky dasledna
a pecliva. Oba chodi také na bezplatné doucovani ve skole.

Matka détem Casto fikd, Ze sama méla hor$i prospéch, nez maji oni, a je v podstate
spokojend se znamkami, které nosi.

Chlapci sami nemaji vysoké ambice. Radi by méli lepsi prospech, ale moc pro to
nedélaji. N&kolikrat se velmi dobfe ptipravili na ptirodovédu a vlastivédu a byli nadSeni
z toho, Ze dostali dobrou znamku — ale usnuli na vaviinech a ke zméné jejich pripravy to
nevedlo.

Horéc se v posledni dobé hodné€ uci angli¢tinu — podle jeho vlastnich slov aby mél
dobie placenou praci.

Chlapci se hodné€ porovnavaji mezi sebou, kazdy si hlida, jakou znamku dostal ten

druhy.

7.8.5 Volny ¢as a zajmy

Mimoskolni aktivity obou jsou velmi limitované finan¢ni situaci a moZnostmi
rodiny. V podstaté si nemohou dovolit platit za krouzky. Ve c¢tvrté tfidé chodili na
stielecky krouzek. Jinak je jejich hlavnim objektem zajmu chov zvifat — maji jich doma
asi 11 (psy, Zelvy, rybicky, morcata, hada, kiecky a mysi). Nejvice miluji své zelvy,
kazdy ma jednu. O zvitatech radi mluvi, a zvlasté v angli¢tin€ je cokoliv ohledné zvitat
vyborny zpiisob motivace.

KdyZz mély déti udélat ,,projekt — plakat s obrazky a vlastnim vymySlenym
rozhovorem s né¢jakou slavnou osobnosti, byla prvni otazka, jestli to mize byt i Zelva.

Odpovédéla jsem jim, ze pro¢ ne — ale musi si opravdu vymyslet dostateCny pocet
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otazek a odpoveédi. A tak jsme se dockali dvou podrobnych rozhovort se Zelvami o tom,
jak se jim dafi, co rady jedi, jak vypada jejich diim a pokoj i co poslouchaji rady za
hudbu — vcetné peclivé vyvedenych az zoologicky ptesnych ndkresi a historek o tom,

jak zelvy pézovaly pfi kresleni. (Bedfich ostatné délal rozhovor s King Kongem.)

7.8.6 Pozice v kolektivu, pratelé

Chlapci nejsou v kolektivu tfidy odmitdni, nejsou ale ani na pomyslné
hierarchické Spicce.

Horac se druzi vice se ,,slabsimi“ détmi — bud’ s ¢asteCnymi outsidery, nebo
s témi, které nemaji zddny vyrazny zajem, konicek, nasmérovani.

Gaston se rad ptipojuje ke skupinam, kde se ,,néco déje*, aktivné se tam pak snazi

zapojit a prosadit. Rad se prateli se starSimi zaky.

7.8.7 Pohled ucditele — Gaston

Ucebni vysledky

Tab. 7: Ucebni vysledky — Gaston
1. tiida 2. t¥ida 3. tiida 4.tfida 5. tida

PRV SH SH 1 1 1 1 - - -

PR - - - - - - 2 1 1

Uroven védomosti, dovednosti

o Kbvalita ¢teni: Ve druhé tiid¢ katastrofalni, dnes dobra. Na zacatku ctvrté tiidy
nepiecetl jeste ani jednu knihu, dnes ¢te snadnéjsi populédrné-naucnou literaturu,
komiksy, nepfili§ naroéné knihy. Cte rad a pravidelng.

e Kuvalita pisemného projevu: Dnes dobrd, ale jako diisledek tvrdé prace. Ve druhé
ttide byl Spatny uchop, psani mimo linky, nedodrzovani hranic slov, nezvladnuti

tvarii nékterych pismen a napojovani pismen o, b, d a v.
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e Specifické schopnosti, nadani: Zajem o zvifata, schopnost nést velkou zodpovédnost,
peclivost a poradek, nezvykla dovednost s ntizkami ,,mistr stfihu®.

e Vyukové problémy a obtize: dysgrafie, dysortografie, dyslexie. V matematice
chybél, kdyz se probiralo nasobeni, a jesté v paté tfidé podstatné hiie nasobi a deli

nez ostatni. Miluje jakékoliv hry.

Uroveii ie¢i

e Vyjadfovaci schopnosti: Dobré. Rad mluvi za sebe i za ostatni, fe¢ dokaze
strukturovat a logicky argumentovat.

e Slovni zasoba: Slaba

e Vyslovnost: Velmi Spatnd, komplikuje ji paréza horniho rtu. Ve druhé tiid¢€ byla fec¢
prakticky nesrozumitelna. Trénovali R, R,C,S,Z,C,SaZ. Byli ohromeni
necekanym uspechem, kdy se béhem pomérné kratké doby te¢ stala srozumitelnou,
a celi §t'astni vzdali dal$i nacvik, ktery by vedl k nacvi¢eni C, S a Z. R Gaston nékdy

nepouziva.

Uroveii poznavacich schopnosti
e Pamét’: Slaba
e Pozornost, soustiedénost: Nyni dobrd, diive byla problémem

e Vnimani: Bez problémi

Uroven hrubé a jemné motoriky

Uroveti hrubé motoriky je nizka, Gaston je spiSe neobratny a tézko se uéi novym
pohybiim. Na druhou stranu se hybe Casto a radd, coz by pfi jeho obezité nemuselo byt
samoziejmé. Pfi radostném rozruSeni reaguje celym télem, natfdsa se a mava rukama.
Ma velkou fyzickou silu.

Uroveti jemné motoriky je slabsi, ale dobfe vycviena. Udivujici je mimoiadng

obratné zachazeni s nazkami.

Osobni tempo Zaka

Velmi pomalé. I pokud je bezradny, ptesto se do tikolu pusti a zkousi ho splnit, jak

nejlépe dokaze.
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Postoj ke Skolni praci

Gaston ma velké ambice, ale malokdy je ochoten néco pro uspéch udélat — a to
ptestoze zaziva uspéch velmi Casto vazan€ na svou praci (napt. kdyz se nauci vlastivédu
na test). Je ale peclivy a povinnosti si zodpovédné plni. Malokdy se stane, ze by néco

zapomn¢l nebo nemél.

Temperament a zvlastnosti emotivity

Gaston je vétSinou vyrovnany a v dobrém rozmaru. Dvakrat se ale stalo, ze
v situaci, kdy se citil z né¢eho nespravedlivé obvinén nebo nebyl vyslySen jeho nazor
(o nic zasadniho ale neslo), doslo k silnému emocionalnimu afektu, kdy jen nahodou
nezranil nebo diky své fyzické sile nezabil nékoho ze svych spoluzaki. Jen diky ndhodé
a v€asnému zasahu tfidni uclitelky, kterd byla 1 o pfestavce ve tfid€, nedoslo k nestésti.
Gaston ani zpétné nebyl schopen vnimat svou reakci jako pfehnanou nebo nebezpeénou,
citil se byt zcela v pravu. Jak jsem jiz zminila vySe, matka odmitla pfijmout jakykoliv
jiny pohled na situaci nez Gastoniv. Hordc sice u obou situaci byl, ale nikdy by na
svého bratra, kterého se boji, nic netekl.

Oba chlapci jsou obcas litostivi a nékdy i ted’, v paté tiid€, placou. Placou tise, se
sklonénou hlavou a bez jakéhokoliv zvuku, coz pfipomind reakce typické pro déti

z détskych domovi, které jsou zvyklé, ze na jejich plac Casto nepfijde zadna reakce.

7.8.8 Pohled ucditele — Horac

Ucebni vysledky

Tab. 8: Ucebni vysledky — Horac

CJ SH SH 3 2 2 3 3 2 3
M SH SH 2 1 2 1 1 1 2
AJ SH SH 3 3 2 3 3 3 2

PRV SH SH 1 1 1 1 - - -
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Uroveii védomosti, dovednosti

o Kovalita ¢teni: Ve druhé tfid¢ katastrofalni, negativné ovlivnéna posméesky bratra,
dnes bez vétsich problémil. Cte snazsi knihy.

o Kovalita pisemného projevu: Nejisty pisemny projev, obcasné specifické chyby

e Specifické schopnosti, nadani: NadSeni pro matematiku a vyborna poctarska
dovednost, je nejrychlejsi poctar ve tiidé

e Vyukové problémy a obtize: Dyslexie, dysgrafie, dysortografie

Urovei Feéi

e Vyjadfovaci schopnosti: Nerad mluvi nahlas, je ve vyjadiovani nejisty, ¢asto za sebe
nechdva mluvit bratra, ktery se o to aktivné hlési

e Slovni zasoba: Slabsi

e Vyslovnost: Problém mu déla R (fikd misto néj J) — na zacatku kazdé tfidy ho

natrénuje a ptes prazdniny pfestane pouzivat

Uroveii poznavacich schopnosti

e Pamét: Slabsi

e Pozornost, soustfedénost: Byvala problematicka, dnes vétSinou bez problémti. Obcas
s prateli, které vyhledava, vyrusuje

e Vnimani: Bez problémi

Uroven hrubé a jemné motoriky

Podobné jako u bratra — hrubd ani jemna motorika je na niz$i Grovni oproti
primeéru.
Osobni tempo Zika

Pomalé. KdyzZ si nevi rady, ani nezkousi pracovat, reaguje velmi podrazdéné

Postoj ke Skolni praci

Vyjimecné postaveni ma u n€ matematika a cokoliv tykajiciho se zvitat. Jeho
prospéch je spiSe slabsi a nemivd ambice to zménit. Vyjimkou je v posledni dobé&

anglictina, kterou se uci ,,aby mél dobie placenou praci“ a zaziva uspech.
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Temperament a zvlaStnosti emotivity

Horac je vzdy spiSe v pozadi, a to 1 kdyz jeho bratr neni pfitomen. Téméf nikdy se
nesnazi se prosadit, nikdy by si nestézoval na chovani n¢koho jiného. VétSinou si své
emoce nechava pro sebe.

Oba bratfi jsou velmi neduvéiivi, trva delsi dobu, nez si nékdo ziska jejich davéru.

Horac jesté o néco vice nez Gaston.

7.8.9 Vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné

Oba chlapci byli vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné v 1. poloviné
druhé tiidy na popud tfidni ucitelky, kterd u nich diagnostikovala dysgrafii, dyslexii
a dysortografii a poruchy fe¢i. VySetfeni pouze potvrdilo jeji diagndézu a bylo jejim

formalnim potvrzenim.

7.8.10 Sebepojeti

Vysledky dotazniku vykézaly vyrazné rozdily mezi obéma chlapci. Je pravda, Ze
v posledni dob¢€ zaziva Horac vice uspéchu. Moznym diivodem je také Cas vyplilovani
dotazniku, kdy hodinu pted tim dostal Gaston poznamku a tézce to nesl. Pro potvrzeni
¢i vyvraceni by bylo tfeba ud¢lat retest.

Na jejich sebepojeti se negativné projevuje financni situace rodiny, kterou maji
tendenci hodné zminovat a brat jako ptredpoklad nutného netispéchu nebo zikonitou
prekazku i v ¢innostech, kde Ize hledat rizné cesty.

Oba chlapci se hodnoti, jak je vidét z grafu nize, primérné hife nez je primér
ttidy. Dle slov tfidni ucitelky je to obrovsky pokrok vzhledem k jejich sebepojeti
v druhé tiidé&, kdy v podstaté neptedpokladali, Ze budou ve Skole v hlavnich pfedmétech
uspésni a svoji situaci povazovali za nezménitelnou. Oba chlapci se hodnoti pomérné
redln¢ v oblasti psani a pravopisu, v oblasti ¢teni se zvlasté Gaston vyrazné podceinuje.

Z grafu je vidét, Ze Gaston se hodnoti o dost hlife neZ Horéc, coZ pro mé bylo
velké prekvapeni. Gaston naopak od Hordce nemé Zadnou vyraznou sféru Skolniho
uspéchu. Horacovi v tomto vyborné slouzi matematika, kde je v rychlosti pocitani na
Spicce tfidy. V posledni dobé vyborné pracuje i1 v anglictiné a uspéch ho zpétné

motivuje pracovat vice.
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Dotaznik SPAS — vysledky
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Graf 6: Vysledky dotazniku SPAS — Gaston a Horac

7.8.11 Zpisob prace a vyvoj

Gaston 1 Hordc od druhé tfidy chodili dvakrat tydné na napravy specifickych
poruch uceni, vedené tfidni ucitelkou tfidy 5.B. Toto mélo zcela zasadni vliv na jejich
Skolni uspéch — dalo by se fici, Ze to bylo prvni prostfedi, ve kterém se jim dafilo
uspéch zazivat, u Horace pravdépodobné vcetné domaciho.

Na konci tfeti tiidy bylo zcela nezvladnuté nékteré ucivo, naptiklad rozliSovani
tvrdych/mekkych souhldsek, rozliSovani délky samohldsek, spravné tvary pismen
a Cislic, u Gastona se navic Casto objevovaly tvary inverzni. Velkou prekazkou
v aktivnim zapojeni zakli do vyuky byly feCové potize zvlasté¢ u Gastona, které Cinily
fe¢ velmi Spatné srozumitelnou.

Dalo by se fici, Ze ob¢ déti byly v procesu ,,vzpamatovani se“ ze ¢tvrtého stadia
»zacarované¢ho kruhu®, tedy rezignace na vlastni snahu a popfeni mozZnosti vlastniho
uspéchu — tj. velmi pomalu a nejiste¢ ziskavaly zkuSenosti s vlastnim uspéchem.
U Gastona trvalo ptiblizné tfi Ctvrté roku, nez zacal divétovat tiidni ucitelce, do t€¢ doby
byl hlavni reakci strach, odmitani a pasivita smiSend s litostivosti. U Horace tento

proces trval jesté ptiblizn€é o pil roku déle. Velka nediivéfivost obou chlapcli nadale
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pretrvava — autorka je od zacatku paté tridy jejich ucitelkou anglického jazyka a jesté po
pololeti paté tfidy by si netroufla tvrdit, ze ziskala diivéru Horéce.

U obou chlapcti se velmi zménil zplisob nahliZzeni na vyucovani — od beznadé¢je,
odmitani a pasivity k nadéji, spolupraci a aktivnimu zapojeni, zvlasté v oblastech jejich
zajmu (matematika a v posledni dobé¢ i angli¢tina u Horace, piirodovéda u obou).

Jejich pozice v kolektivu, kde ve treti tfidé Slo o témér uplné outsidery, se
vyrovnala — a jde o déti ne sice na pomysiné Spicce ttidy, ale spoluzaky pfijimané, se
skupinami kamarada kolem sebe.
prestoze veédi, ze zvlast¢ nékteré jejich schopnosti a dovednosti jsou ve srovnani

s ostatnimi omezené, a jeSté maji velmi mnoho tvrdé prace pred sebou.

7.9 Ivona

7.9.1 Zakladni idaje

Ivona se narodila v prosinci roku 2000 v Praze vrodiné vysokoskolsky
vzdélanych rodicd. Ma o tfi roky starSiho bratra, ktery velmi Uspé$né studuje na

viceletém gymnaziu.

7.9.2 Popis
Ivona je vétsi divka sportovni postavy s dlouhymi hnédymi vlasy a bystrym
vyrazem. Je velmi praktickd a zdatna. Na prvni pohled plisobi spiSe nendpadnym az

rozpacitym dojmem, nerada byva v centru pozornosti.

7.9.3 Rodina a pozice ditéte v ni

Rodi¢e Ivona maji oba vysokoskolské vzd€lani. Ivona je mlad$Sim ze dvou déti.
Jeji o ti1 roky starSi bratr je velmi ambiciozni a velmi GspéSny. Momentalné studuje na
viceletém gymnaziu, a to s vybornym prospéchem.

Podle tfidni ucitelky je rodina harmonicka, neni v ni velky tlak na vykon déti,
maji rddi humor, spole¢nou ¢innost, sport. Piesto nékteré vyrazy a vtipy, nemyslené

rowr

nijak zle, vnima Ivona velmi negativné. Matka né¢kdy nema zabrany ji fici, Ze ,,je blba“.
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Sama to nemysli jako hodnotovy soud nad ditétem a hodnotu to pro ni ma podobnou,
jako kdyz tuto vétu Cloveék fika sam sobé — ve smyslu, Zze néco drobného popletl nebo

nedomyslel. Ivona ale tento vyraz bere vazng¢.

7.9.4 Postoj rodic¢u ke vzdélavani, ambice

Rodic¢e predpokladaji, ze Ivona nedosdhne nizsiho vzd€lani nez je Stiedni Skola
s maturitou. Samoziejm¢ by byli radi, kdyby §la v jejich stopach a byla v budoucnu
vysokoskolsky vzdélana, uvédomuji si ale, ze to mtize byt nad jeji moznosti i ambice
a ke zvySeni ambic ji nenuti.

Ivona sama touzi byt modni nebo interiérovou navrhaikou. Ma velky cit pro

barvy, kontrast a grafickou zkratku.

7.9.5 Volny ¢as a zajmy

Ivona réda sportuje. Lyzuje, jezdi na skateboardu, diive délala zadvodné pétiboj.
Velmi rada cte.

Velkou energii, zvlasté¢ myslenkovou, vénuje oblékani. Rodina je pomérné movita,
a tak si muze dovolit kupovat Ivoné obleceni v bézné cenové kategorii prakticky podle
jejiho pténi. Ivona mé vzdy naprosto promysleny svilj outfit na kazdy den, mélokdy
nosi stejné kombinace obleCeni a vSe je vzdy naprosto sladéné. Toto nadéani ji kromé
hlubokého uspokojeni zajiStuje dobrou pozici v kolektivu divek, které se s ni o téchto

vecech Casto a rady radi.

7.9.6 Pozice v kolektivu, pratelé

Ivona je v kolektivu tfidy velmi dobfe pfijimana — pfedevSim divkami. Chlapci
k ni nemaji pozitivni ani negativni vztah.

Ivonina pozice je zalozena na jejich vyjimecné dobrych socialnich schopnostech.
Dokaze skvéle odhadovat situace mezi lidmi, je nebyvale socialné inteligentni. Divky ji
ocenuji jako dobrou, spolehlivou a podporujici ptitelkyni. Ivona rdda kazdému kdykoliv
pomize. Umi se prosadit, ale vétSinou to nedéla kvili sobé. Vyhovuje ji pozice toho,

kdo tvoti podporu pro ostatni a sdm je spiSe v pozadi.
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7.9.7 Pohled ucitele

Ucebni vysledky
Tab. 9: Ucebni vysledky — Ivona

1. trida 2. trida 3. trida 4. trida 5. trida

PRV SH SH 1 1 1 1 - - -

PR - - - - - - 1 1 1

Uroveii védomosti, dovednosti

e Kvalita ¢teni: Vyborna, dobie a rada ¢te, rozumi étenému a pamatuje si obsah. Cteni
je jejim konickem.

e Kuvalita pisemného projevu: Samotné psani bez problému s ob¢asnymi specifickymi
chybami

e Specifické schopnosti, nadani: Vynikajici cit pro rozkli¢ovani socialnich situaci,
skvéla fyzickéa zdatnost

e Vyukové problémy a obtize: Dysortografie, potize dyslektického charakteru

Urovei Feéi

e Vyjadfovaci schopnosti: Vyjadfovani je pon¢kud tézkopadné

¢ Slovni zasoba: Spise slabsi, ale vyvazuje ji velka schopnost intuitivniho chapani
neznamych vyrazi se smyslu textu a déni

e Vyslovnost: Artikulacni neobratnost po roce a pil logopedie vymizela

Uroveii poznavacich schopnosti

e Pamét’: SpiSe slabsi

e Pozornost, soustfedénost: Vyborna, patii mezi nejbystiejsi déti ve tfide, vzdy
sledujici jak ucebni latku, tak socidlni situace ve tfidé

e Vnimani: Ztrata sluchu na pravém uchu byla brzy odhalena tfidni ucitelkou a trvalo
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dlouho presvédcit rodice o problému a nutném vysetfeni. Uzptisobeno bylo diktovani

diktati tak, aby Ivona vzdy dobfe slySela.

Uroven hrubé a jemné motoriky

Velmi dobrd, Ivona rada sportuje — dé€lala pétiboj, lyzuje, jezdi na skateboardu.

Osobni tempo Zaka

Velmi rychlé, nékdy az na ukor kontroly a spravnému porozuméni zadani

Postoj ke Skolni praci
Ivona pracuje dobte, peclivé, nékdy pftilis zbrkle. Velmi pozorné vzdy vnima
vyklad. Malokdy se aktivné zapojuje, ale s tfidni ucitelkou béhem hodiny neustale

neverbalné komunikuje, takze je v podstate aktivni stale.

Temperament a zvlastnosti emotivity

Ivona je mimotfadné socialné vyspéld. Byva prvni, kdo postiehne vznikajici
konflikt ¢i humornou situaci. Dokéaze se prosadit, ale nikdy na ukor ostatnich. Kdykoliv
je ochotnéd komukoliv pomoci.

Mimotadnou schopnosti se u Ivety stala neverbalni komunikace. T¥idni ucitelka
velmi Casto li¢i a oceniuje komunika¢ni kanal, ktery spolu maji vytvofen — jedna
s druhou komunikuji vzajemnymi pohledy béhem celého vyucovani. Ivona ma naprosto
excelentni cit pro ¢teni socialnich situaci. Vyborn€ poznava zameéry ucitele, okamzité vi,

jestli se néco ,,chysta, rozpozna naladu, zamér, ma vyborny cit pro jemnou ironii.

7.9.8 Vysetieni v PPP

Ivona byla v pedagogicko-psychologické poradné vySetiena v priabehu druhé tidy
— na zadost tfidni ucitelky a na zakladé¢ jeji pfedbézné diagndzy. VySetieni potvrdilo
dysgrafii a potize dyslektického charakteru, ne vSak sluchové omezeni, které tfidni
ucitelka diagnostikovala také — to bylo potvrzeno az v priibéhu ctvrté ttidy.

Na zaklad¢ téchto zjisténi byl Ivon€ vypracovan individudlni vzd€lavaci plan.
Zpusoby prace tiidni ucitelky se nezmeénily, nebot’ jiz diive vyuZivala metody pro Ivonu

uzptiisobené.
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7.9.9 Sebepojeti

Ivonino skolni sebepojeti je velmi nizké. Podili se na ném jednak velka socidlni
citlivost a zaméfeni na kolektiv, kdy téZce nese vnimany neuspéch. Vliv ma ale
predevsim presvédceni ziskané z rodiny, ac¢ tak ptivodné vibec nebylo mysleno — Ze je
,,blba“.

Ivona se ovSem velmi dobie hodnoti v oblastech, které jsou jejimi zajmy.
Povazuje se za dobrou lyzatku a pevné veéfi ve své schopnosti kombinace barev

a materialt a vizualniho citéni.

Dotaznik SPAS — vysledky

M lvona

Prameér tridy

O R N W b U1 OO N

Graf 7: Vysledky dotazniku SPAS — Ivona

Ivonino sebepojeti méfené dotaznikem SPAS v oblasti obecnych schopnosti,
matematiky, ¢teni 1 psani odpovida jejim redlnym vykoniim. Sehodnoceni v oblasti
pravopisu ze zcela zbytené nizké a je ocividné projevem uzkosti, kterou Ivona pocituje
z pravopisu, kterému ptikladéa vétsi vyznam, nez je nutné.

Celkové je jeji sebepojeti ve vSech oblastech niz§i nez pramér tfidy, coz
nepovazuji z dobré — znaci to, ze v ramci uceni Ivona pravdépodobné nemé Zadnou
sféru uspéchu, ovSem jen vramci cCeského jazyka a matematiky. V pfirodovéde

a vlastivéd¢ je na druhou stranu velmi uspesna.
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7.9.10 Zpiisob prace a vyvoj

Ivona béhem ctvrté tfidy dochazela dvakrat tydné na krouzek naprav SPU. Tento
krouzek byl nicmén¢ neformalné a nad ramec povinnosti tfidni ucitelkou veden uz od
druhé tfidy, takze Ivonina prace (i Gastonova a Horacova) vtomto sméru je
dlouhodobé¢jsi nez u déti z5.A. V paté tfidé na nadpravy Ivona z ¢asovych diavodi
nedochazela, coz mélo negativni diisledky pro jeji prospéch i1 Skolni sebepojeti.

Jeji postaveni ve tiid¢ je velmi dobré a v priibéhu sledovani se nezmeénilo.

8 Sociometrické Setreni

Sociometrii tfidniho kolektivu autorka provadéla dvakrat az tiikrat rocné.
Sociometrie byla provadéna i ve druhé tfidé, bohuzel nebyla zpracovéana tak, aby bylo
mozné rovnocenn¢ prezentovat oba tfidni kolektivy.

Prvni rok se jednalo o umisténi jmen vSech déti ze tfidy do pyramidy, kterd tim
vytvoii jakousi Skalu — na prvnim misté je nejoblibenéjsi spoluzak, v druhém tadku
dalsi dva, potom dal$i tfi nejoblibenéj$i a tak dale, az dole na zdkladn¢ pyramidy
zustane Sest spoluzaki, ktefi jsou zékovi blizci nejméné. Pyramida je doplnéna tfemi
otazkami — kdo se dle minéni zdka/respondenta citi ve tfid€ citi dobfte, kdo Spatné a jak
se citi zak/respondent a pro¢ (otazka ,,pro¢* byla u kazdé z otazek).

Jeji vyhoda je zastoupeni vSech déti tfidy v diagramu. Nevyhodou je velka
naro¢nost pro respondenta (umistit v§echna jména, na nikoho nezapomenout)

Diagram autorka vyhodnotila tak, Ze v tabulce ptidélovala ditéti ¢iselné hodnoty.
Za kazdé umisténi na prvnich Sesti mistech pyramidy ziskalo dit¢ 1 bod, za kazdé
umisténi ve spodku pyramidy ziskalo -1 bod. Kazdé dit¢ tedy pftidélilo svym
spoluzaktim 6 kladnych a 6 zdpornych bodd, ,,neutralni vysledek pro dité je tedy 0.

Nasledné¢ byla vytvotena nasledujici tabulka.
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8.1 Sociometrické Setreni — zari 2010

Tab. 10: Piehled vysledkt sociometrického Setieni realizovaného na konci zati 2010.

Divky Chlapci

1 4df1 o 8 8 2 9 4 6 8 8 3 6 9 0 10 4 8|1 1

N. N. N. enie ona MINEW Anna ENGENIEE AlZBeta Bed bo N. N. N. N. EeEinlt Emil__N. N.[N. Ferdin.
N. X 1|1 1 1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
N. 1 [ X][1 -1 -1 1 1 1 1 -1 -1 -1 -1
N. 111 (X1 1 1 =il 1 =il =il =il 1
N. 1 11X 1 1 1 1 =il =il =l | =il =il =il
Xenie 11111 X 1 1 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1
Yvona 11111 1 X 1 -1 -1 -1 (-1 -1(-1
Nina 1(1 1 1 1 X 1 =il =il =il 1 =il
Anna 1111 1 X 1 =l =il =il dl =il 1
Noemi 1 1 1 X Al =1 =1 1 1 1 b =1
Alzbéta -1]-1 -1 -1 -1 -1 X 1 1 1 111 1
Bedfich 1]-1]-1 -1 -1 -1 X 1 1 1 1 1
Ctibor ik || =il =1 -1 Al =1 1 1 X 1 1 1 1
N. ik |l |l =1 -1 1 Al X111 1 1 1
N. -1 =1 -1 =18 11X 1 =1 1 1 1 =1
N. -1]-1 -1 -1 -1 -1 1| X[1 1 1 1 1
N. -1 -1 -1 1 -1 -1 1 X 1 1 1 1 1
Damian -1 -1 -1 1 Al Al 1 1|1 X 1 1 1
Emil -1 1(-1 =1 -1 Al 1 11 X 1 1[1
N. -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 111([1 1 X |11
N. -1 -1]-1 -1 -1 1 1]1 -1 1 1 |1 X|1
N. -1 1 -1 -1 1 1 1 1 1 -1 1 1[X
Ferdin. 1 1 =1 1 Al 1 1 1 =1 1 1)1 X

V levém sloupci a hornim fadku jsou umisténa jména déti (jména, nevyskytujici
se vtéto praci, jsou oznaCena jen pismenem N). Jména v levém sloupci oznacuji
respondenta a v odpovidajicim fadku je mozné najit, jaké hodnoty komu pfidélil. Ve
sloupcich se jménem ditéte 1ze najit vysledky/hodnoty ptridélené ostatnimi. V druhém
vrchnim fadku je celkovy soucet, barevné rozliseny.

Ve vyhodnoceni je jasné vidéet, Ze se zietelné projevuje sympatie k détem stejného
pohlavi a odmitani opacného pohlavi, pro tento v€k typicka. Lehce vyS$si pocet chlapct
zpiisobuje nizsi primérny vysledek divek. Presto 1ze z tabulky vycist nésledujici:

Alzbéta je ve tfid¢ spiSe neoblibend, ale nijak vyrazn€. V sociometrii se objevil
Spatny vztah se sestrou a pfirozené€ 1 s jejimi kamaradkami. U chlapcii je daleko vice

pfijimana nez vétSina divek. Jako nejlepSiho kamarada uvedla Ctibora, nikym na tomto
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misté uvedena nebyla. V odpovédich na textové otazky se jeji jméno neobjevilo; ona
sama uvedla, ze se ve tiid€ citi dobfe.

Bedfrich ve tiid¢ neni obliben. Téméf vSechny divky ho uvedly do spodniho fadku
pyramidy, v diagramech chlapcli se umistil uprostifed (tedy za témét vSechny ostatni
chlapce) — typické umisténi pro neoblibené¢ho chlapce. Kladné body ziskal pouze od
Alzbéty a Ctibora, Ctibor ho uvedl jako nejlepsiho kamarada. V odpovédich na textové
otazky se Bedfichovo jméno objevovalo pomérné Casto — déti uvadély, ze si mysli, ze se
ve tfid¢ neciti dobfe:

e , Nékdy mu nejde uceni.”

e Protoze ma obcas Spatny znamky.*

e  Protoze ma malo kamaradu.

e Protoze si s nim o prestavce nikdo nehraje.*

e Protoze si z néj vSichni délaji legraci.*

o tiikrat bylo Bedfichovo jméno v tomto kontextu uvedeno, ale nebyl udan diivod.

Bedfich sdm uvedl, ze se ve tfid¢ citi dobfe. Nenapsal pro¢, na pfimy dotaz
odpovédél, ,,protoze tu ma kamose*.

Ctiborovo postaveni je podle sociogramu prakticky totozné s Bedfichovym, s tim
rozdilem, Ze ho Bedfich i Alzbéta uvedli jako nejlepSiho kamarada. V textovych
otazkach uvedl chlapec, ktery je premiantem tfidy a je velmi zaméfeny na vykon, ze se
Ctibor neciti dobfe ,,protoze se asi malo uci; Alzbéta napsala, Ze se Ctibor asi citi
dobfte, ,,protoze neni smutnej*.

Damian zS3etfeni vyplynul jako velmi neoblibeny. Kromé ocekavané
neoblibenosti u dévcat se tu projevily jeho Casté konflikty s chlapci. Jen dva ho uvedli
na mistech oblibenych spoluzaki, jeden z velmi dobie pfijimanych chlapct jej uvedl
jako nejlepSiho pfitele. Jirkovo jméno se v textovych otazkach objevilo jen jednou —
neciti se dobfe, ,,protoZe ma malo kamarada‘. Sdm neuvedl, jak se citi.

Emil je mezi détmi Gpln€ nejoblibenéjsi. Jen jeden z zaki jej uvedl na spodni
fadce pyramidy, ziskal devét kladnych bodii a dvé déti jej uvedly jako nejlepSiho
kamarada.

Ferdinand: Z odpovédi pomérné jasné vyslo, Ze pro ostatni patii vétSinou do Sedé

zony déti, které nejsou oblibené, ale ani odmitané. Jednou bylo jeho jméno uvedeno
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v odpovédi na otazku, kdo se ve tidé neciti dobie — ,,protoze mi pfijde, Zze nemd moc

kamarada“.

8.2 Sociometrické Setireni — leden 2012

Tab. 11: Piehled vysledkt sociometrického Setieni realizovaného na konci zaii 2010.

divky chlapci
4 3 3 4 2 -1 3 5 10 6 10 10 -9 9 9 8 5 6 6
N. N. N. N XenieNina Noemi [Ef=le ofoJall N. N. N. N. Emil N. N. N. N. Ferdin.

N. X| 1|11 1 1 1 H

N. 1| x |11 1 1

N. 1|1 |x 1

N. 1|1 ]1]|x 1

Xenie 1|11 X 1 1 1

Yvona X

Nina 1 1 1 X 1 1

Noemi 11|11 1 1 1 X 1 11|11 101 1

Bedfich 1 1 X 11|11 1 1 |1]1|1f1 1

Ctibor -1 -1 1 11|11 1 1 |1]1|1f1 1
X |1 1 1 1 |1]1
1(x|1]1 -1 1 |1
tfax[1] |1 11] 1

1(x -1 1 |1

1]1f1]2 1 (2|22 2
1 1)1 X [1]1 1

N. 111 1 | x|1|1f1

N. 1011 1 |1]x 1 1

N. 1 1 X

N. 1] 1 1 101 X

Ferdin. 1 101 1 X

Sociometrické Setfeni realizované v pololeti paté tfidy bylo zadavano jinym
zpusobem — pomoci dvou jednoduchych otazek:
1) Koho ze tfidy bys pozval/a na svou oslavu narozenin, kdy to mohl byt jakykoliv
pocet deéti?

2) S kym nerad/a sedis v lavici?
Kazdé odpovédi byla opét pfifazena Ciselnd hodnota 1 nebo -1. Diky neomezenému

po¢tu odpovédi lze sledovat i prosocidlnost nebo naopak miru odmitani ostatnich

u jednotlivych déti.
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Alzbéta se v Setfeni nevyskytuje, protoze jiz do tfidy nechodi.

Bedrich je spiSe outsiderem, ale neni odmitdn. Jeho pozice se s nejveétsi
pravdépodobnosti zlepsila.

Z vysledkl sociometrie prezentovanych v tabulce je patrné, ze dvéma vyloZené
neoblibenymi détmi ve tfid¢ jsou Ctibor a Damidn. Ttidni ucitelce se pfes vSechnu
snahu dlouhodobé nedafi tyto déti do tfidniho kolektivu zapojit. Za hlavni divod jejich
vyclenéni povazuje Ctiborovo vymezujici a odmitavé chovani, spojené s iracionalnimi
o ostatnich, a Damianovo agresivni vystupovani, které tfidé jednoznacné vadi.
Z vysledki je také zfejma vétsi soudrznost skupiny, kterd je zkoumanym vzorkem.
Pozice téchto dvou chlapcii se nezmeénila.

Emil se stidle drzi na Spici tfidy, co se oblibenosti tyce, jeho pozice se tedy
nezménila.

Ferdinand je uvadén jako pomérné oblibeny, coz zhruba odpovidad zavérim
z pozorovani tfidy a proménam jeho chovani v poslednim roce. Jeho pozice se tedy

vyrazné vylepsila.

9 Zavér praktické casti

Na tomto misté bychom si radi dovolili shrnuti informaci ziskanych z kazuistik
déti — v mite, jaké to kvalitativni vyzkum umoziuje.

Podivame-li se na rodiny zkoumaného vzorku Zakid, miZeme najit mnohé prvky,
znichz drtivd vétSina neni spolecnd a nelze ji nijak zobecnit. Takovym prvkem je
napiiklad vzdélani rodi¢h nebo velikost rodiny.

V sedmi z deviti ptipadid pochéazi déti z rozpadlé rodiny, vyrlstaji s nevlastnim
rodi¢em nebo je v jejich rodin€ jiné vyjimecné uspoiadani (Bedfich) nebo problém. to je
pomérné velka ¢ast téchto déti — tfebaZe je nutné brat v potaz velmi malou velikost
vzorku.

U vsech z nich je jejich situace doma néjakym zpisobem vztahové komplikovana,
nékde souZzitim se sourozenci, Castou nepiitomnosti rodicl, jindy ,,jen“ zranujicimi

postoji rodi¢ll a srovnavanim se sourozenci.
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V oblasti postojii ke vzdélani se pristup jednotlivych rodict velmi lisi — od velké
pasivity pfes mirnou snahu po opravdu tvrdou systematickou praci na Skolni ptipravé.
Také ambice jsou zcela individualni, z vétSiny ale odpovidajici zaméfeni a schopnostem
deéti.

Volnocasové zajmy piedstavuji pro vSechny ze zkoumanych zakli vyraznou
a dilezitou sféru osobniho uspéchu. Maji jednoznacné pozitivni vliv na to, aby se dité
citilo schopné, uspésné a piijimané. D¢ti, u kterych byl tento konicek/zajem soucasné
zpusobem styku s jinou sociadlni skupinou, nez je Skolni tfida, jej zminovaly podstatné
Castji a s vétsim nadSenim o ném cCasto vypraveji ostatnim. Zvlastni postaveni zde ma
kolektivni sport.

Pozice v kolektivu déti se specifickymi poruchami uceni je znaéné individudlni.
Ve zkoumaném vzorku se objevily jak déti vyloZené oblibené, tak déti vyloZzené
neoblibené. Pozice v kolektivu neméla vliv na to, jak se dit¢ hodnoti z hlediska svych
obecnych schopnosti ani sebevédomi. Méla samoziejmé vliv na miru spokojenosti,
kterou dit€ udava.

Vétsina déti udavala, ze se ve tfidé citi dobfe hlavné proto, ze v ni ma svého
nejlepsiho pritele (Alzbéta, Bedfich, Emil, Ferdinand, Gaston, Ivona).

Z hlediska ucebnich vysledki panuji mezi détmi velké rozdily, od premianta tidy
Ferdinanda, po Bedficha, Gastona a Horace, ktefi by bez ochrany, kterou jim poskytuje
individudlni vzdélavaci program, dosahovali co do klasifikace pomérné horsiho
hodnoceni.

Z dotazniku SPAS vyplynulo, ze se déti vétSinou hodnoti adekvatné svym
schopnostem a svému vykonu. Nejvyraznéjsi ,,odchylkou® je nizké sebehodnoceni
Damiana v oblasti obecnych schopnosti, které vitbec neodpovida ani jeho schopnostem,
ani jeho vykonlim a zapojeni ve tfid¢, které je ptes Castou nekézen velmi dobré.

Kazdé z déti ma nekolik oblasti, kde se hodnoti Iépe nez primeér tfidy, coz autorka

povazuje za dobré znameni.
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Graf 8: Vysledky dotazniku SPAS zkoumané skupiny déti ze téidy 5.A

Velmi zajimavé bylo pro autorku srovnani primérného sebepojeti jednotlivych
ttid, kdy pramér tfidy 5.A v nékterych oblastech dosahoval vyrazné nizSich hodnot nez
primér tfidy 5.B. Toto zjisténi bylo podnétem k srovnéni zplisobli motivace a hodnoceni
(ptedevsim prubézného neformélniho) obou uditelek a reflexe riznych zptsobl prace.

Ve tiidé 5.B je pramér tiidy ve vSech oblastech o néco vyssi. Dle tfidni ucitelky je
jednim z divodii vyrazné preceniovani vlastnich schopnosti dvou zaku, kteti v tomto

prizkumu nefiguruji.
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Graf 9: Vysledky dotazniku SPAS zkoumané skupiny déti ze tfidy 5.B
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Vzhledem k priméru tfidy je zde sebepojeti Gastona a Ivony n¢kdy mirné, nékdy
vyrazné niz§i. U Horace se objevuje vyrazny uspéch v matematice, ktery je realny
a zaslouzeny. Dobra je u obou chlapct také sebedtvéra. Ivona je jedinym zakem, jehoz

sebepojeti je ve vSech oblastech nizsi nez je primeér tiy.
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Z.avér

Cile mé prace byly nasledujici:

. Analyzovat ptredpoklady a faktory, které se podili na budovani sebepojeti ditéte
mladSiho Skolniho véku v obecné roving, s hlub$im zaméfenim na dit€ se
specifickymi poruchami uceni.

. Konkretizovat sebepojeti vybranych zaki.

Oba tyto cile byly naplnény.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na charakteristiku ditéte mladSiho Skolniho
veéku se zaméfenim na motoricky, smyslovy, kognitivni a emoc¢ni vyvoj, dile na vyvoj
autoregula¢nich mechanismi, které hraji ve Sskolnim prostfedi zcela zésadni roli, a vyvoj
feCi. Zamérem této cCasti byla podrobnd charakteristika schopnosti, dovednosti
a moznosti ditéte mladsiho Skolniho veku, ktera vytvaii ptidu pro

Specifické poruchy uceni (shrnuti)

Syntézu téchto Casti tvori kapitola 5, ktera je zavérem teoretické ¢asti prace. V ni

je podrobné popsano, jakym zplisobem Sebepojeti ditéte ml. Sk. veku (shrnuti)

Potvrzeni hypotéz

Hypotéza €. 1 znéla:
,Dité se specifickou poruchou u€eni hodnoti své schopnosti ve Skolnim pfedmétu, na
jehoZz zvladani ma porucha vliv, hiife, neZ odpovida jeho realnému vykonu.*

Tato hypotéza nebyla potvrzena.

Hodnoceni vlastnich schopnosti v téchto pfedmétech se ukazalo jako silné
individualni. Neukdzalo se, ze by vtomto sméru méla specifickd porucha uceni
rozhodujici vliv. VétSina zaki se hodnotila pfiméfené svému vykonu. Nékteti naopak
lépe — diky individualnimu vzdélavacimu programu jsou nékteré jejich vykony jinak
hodnoceny a méni se tak zkoumand situace ditéte. Tento jev vznikd na zakladé¢
postaveni neékterych otazek dotazniku SPAS — napt. odpovéd’ na otazku ,,Ze psani jsem

vzdycky dostaval pochvalu a pékné znamky* je zavadégjici u ditéte, které se ucitel snazi
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motivovat pozitivni zpétnou vazbou vice nez ostatni a je tolerantnéjsi k pisemnému
projevu. Déti jejichz rodic¢e vénuji Skolnimu prospéchu mensi pozornost, maji tendenci

se precenovat, coz potvrzuji dlouhodoba zjisténi dotazniku SPAS.

Hypotéza €. 2 znéla:

,Dité, které je svou rodinou vice ocenovano a piijimano, si buduje zdravéjsi
sebepojeti nez dite, u kterého to tak neni.*

Tato hypotéza byla potvrzena.

Zaci, jejichz rodi¢e jim vyjadiuji podporu, Gasto je ocefiuji v jejich silnych
strankach a pfijimaji je, jsou celkové z hlediska osobnosti zdravéjsi a samostatngjsi,

jejich Skolni sebepojeti odpovida realité a dité neni dil¢imi netispéchy traumatizovano.

Hypotéza €. 3 znéla:

»Postaveni ditéte v kolektivu tfidy je negativné ovlivnéno ptitomnosti specifické
poruchy uceni.*

Tato hypotéza nebyla potvrzena.

U nékterych déti lze tento prvek vysledovat, ale jeho dynamika je jina, nez
napovida znéni hypotézy. Spatné postaveni v kolektivu nékterych déti nezapiidifiuje
samotnd specifickd porucha uceni, ale zména chovani samotného ditéte v reakci na
neuspéch. Tato reakce a souCasné 1 odmitani mizi, pokud se ji podafi socidln€ usmérnit

a dodat ditéti zakladni sebejistotu — jde o psychosocialni reakci na ohroZeni sebeobrazu.

Hypotéza €. 4 znéla:

»Zakladni obrat v sebepojeti ditéte nastava, pokud dosud neuspé$né dité zacne
zazivat uspéch.*

Tato hypotéza byla potvrzena.

Z kazuistik déti vyplyva, Ze obrovskou roli v jejich zivoté hralo nalezeni oblasti,
ve které jsou uspéSné — at’ uZ se jednd o sport, matematické schopnosti, praci
s poc¢itatem nebo socidlni chovéani. Zasadni roli hrdlo pojmenovani této oblasti a jeji
vefejné uznani tfidnim ucitelem jakozto hlavnim zprostfedkovatelem hodnoceni

ve Skole.
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Na zavér této prace je nutné zminit, Ze problém s budovanim vlastniho zdravého
sebepojeti se zdaleka netykd jen déti se specifickymi poruchami uceni. Specificka
porucha uceni mize byt pricinou ¢i jednou z hlavnich pfi¢in negativniho obrazu sebe
sama a cestou k vlastnimu nepfijeti. Zda se tak stane, ¢i ne, zavisi na mnoha okolnich
faktorech i na vnitinich charakteristikach konkrétniho ditéte. Tiebaze je tedy tato prace
zamétena na déti s SPU, dostava se do obecné roviny prace s détskou osobnosti.

Osobn¢ se domnivam, ze pravé tato stranka ucitelovy prace je Casto prehlizena
vliv na utvareni jeho psychiky, v¢etné sebeobrazu a sebepojeti. V této oblasti je mozné
vykonat mnoho, ale také napachat obrovské a tézko napravitelné Skody. Proto je vzdy
nutné mit na zfeteli dit¢ jakozto mnohovrstevnou vyvijejici se lidskou bytost, kterd ma
obrovsky potencial, ale ten miZe byt velmi, velmi kiehky. Ulohou ugitele je
samoziejm¢ kultivovat a humanizvat détskou osobnost — ale mnohem dulezitéjsi je

neznicit zdravé zaklady osobnosti, se kterymi dité do Skoly piichazi.
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Priloha €. 1: Prehled moznych pri¢in SPU

podle Angermaiera (Pokorna, 1997, s. 71)

1. Funkéni nedostatky a deficity schopnosti

(A)
(B)
(©)
(D)
(E)
(F)
(G)
(H)
(1

Q)

(K)

niz§i verbalni inteligence

feCové obtize

mensi schopnost abstrakce

nedostate¢na schopnost logického mysleni
jednostranné intelektudlni nadani

snizena schopnost vizualni diferenciace
snizena schopnost sluchové diferenciace
narusend vizuo-motoricka koordinace
snizena schopnost postifehovani

Spatna pamét’

2. Poruchy koncentrace a mensi odolnost vii¢i namaze

(L)
(M)
(N)
(O)
(P)
Q)
(R)
()
(M
C)
V)
(W)
(X)
(Y)
(2

nedostate¢na schopnost napnout své sily
lenost

odklon pozornosti

nedostate¢na schopnost koncentrace
nervozita

neklid

uzkostnost

nesamostatnost

klesajici pracovni rytmus

zabihava pozornost

hekticky pracovni styl, dit€ pracuje bez rozmyslu
nestald pohotovost k uceni

dité ztratilo nad¢&ji na Gispéch

ztrata odvahy

nepiizniva motivace k uceni
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3. Nedostate¢né vnéjsi podminky

a) mimoSkolni faktory

(AA) zatéz a zanedbanost zptisobena neuspoiadanymi poméry v rodiné
(BB) ztrata odvahy zpusobena neustalymi vytkami rodi¢a

(CC) chybgjici domaci pomoc a péce pii piiprave do Skoly

b) Skolni faktory

(DD) role outsidera mezi spoluzaky

(EE) castéjsi zména Skoly a absence ve $kole

(FF) ucitel pfedem oc¢ekava snizeny vykon

(GG) metodické chyby a nedostate¢né osobni nasazeni ucitele

4. Konstitu¢ni nedostatky

(HH) poruchy zraku nebo sluchu

(I1)  zdravotni potize a na nich zavisla zvySena unavitelnost a jiné poruchy
(JJ) télesny a rustem podminény neklid a impulzivita

(KK) postizeni mozku neznamého ptavodu

(LL) opozdény télesny vyvoj
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Priloha €. 2: Otazky dotazniku SPAS

1. Nauc¢im se dost lehce a rychle i dost tézkou latku. IANO |NE
2. Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfe. ANO |NE
3. Ctu poiad jesté dost nejisté. Potieboval bych &ist lip. ANO |NE
4. Jsem docela dobry v pravopise. ANO |NE
5. Ve 8kole pisi dost osklivé. ANO |NE
6. Sam si myslim, Ze moje Skolni prace je dost slaba. IANO |NE
7. Uceni mi ptipada dost tézké. Jsem rad, kdyz mi nékdo pomtze. IANO |NE
8. Pti provérce z matematiky vzdycky vypocitam vSechny ptiklady. ANO |NE
9. Pfi Cteni se Casto prefikavam a pletu. Proto nerad ¢tu nahlas. IANO |NE
10. Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktaty. ANO |NE
11. Mam hezké, uhledné pismo. ANO |NE
12. Mezi détmi ve tiidé byvam Casto jeden z prvnich. ANO |NE
13. Je tnavné, kdyz musim nad ukolem moc myslet. ANO |NE
14. Nasobilku jsem se naucil lehce, nedéla mi potize. IANO |NE
15. Se ¢tenim jsem mival potize. Dost jsem se natrapil, nez jsem se naucil rychle ¢ist. ANO  [NE
16. Diktaty nenavidim. ANO |NE
17. Ze psani jsem vzdycky dostaval pochvalu a pékné znamky. ANO |NE
18. Skolni provérky zvladam celkem lehce. ANO |NE
19. Casto mi déla potize vyjadfit se, jak bych cht&l. ANO |NE
20. Nejlepsi znamky dostavam z matematiky. ANO |NE
21. Druhé déti ve tfidé ¢tou vétsinou lépe nez ja. ANO NE
22.V diktatech mivam hodné chyb. ANO |NE
23. Psat tthledn¢ a krasopisné mé stoji hrozn¢ moc namahy. ANO |NE
24. Skola mi kazi naladu. Jde mi &asto na nervy. ANO |NE

25. Pti provérkach a zkouseni mi vSechno trva déle nez ostatnim.

Potteboval bych trochu vic casu. ANO NE

26. Matematika je mij nejmilejsi predmét. Jde mi lehce. ANO | NE

27. Cteni je moje zaliba a vase. Uz jsem piecetl spoustu knizek. ANO | NE

28. Diktaty mivam obvykle napsany spravn¢. Dostavam za né vétSinou

dobré znamky. ANO | NE
29. Vykresy mivam ¢isté, hezké. Dostavam za n¢€ pochvalu. ANO | NE
30. Ve skole mi jde vSechno lehce, bez potizi. Citim se tam dobfe. ANO | NE
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31. Vétsina déti ve tideé se uci lip nez ja. ANO | NE
32. Pani ucitelka si mysli, ze jsem na matematiku hloupy. ANO | NE
33. Cist jsem se naudil velice brzy, bez potiZi. ANO | NE
34. Kdyz mame psat sloh, tak se na to uz predem té$im. To me docela

bavi. To mam docela rad. ANO | NE
35. Pfi psani $krabu jako kocour. ANO | NE
36. Sam si myslim, Ze moje nadani je docela slabé. ANO | NE
37. Mam rad ukoly, nad kterymi se musi myslet. ANO | NE
38. Jsem Spatny na matematiku, moc mi nejde. ANO | NE
39. Porad ctu dost pomalu a to mé otravuje. ANO | NE
40. Kdyby nebyly diktaty a pravopis, byla by Skola docela prima. Ty

délaji ze Skoly otravu. ANO | NE
41. Ukoly jsem musel &asto piepisovat, jak byly nagkrabané. ANO | NE
42. ZkousSeni ve skole m¢ hrozné znervéziuje. ANO | NE
43. Patfim asi mezi nejbystiejsi déti v nasi tfide. ANO | NE
44. Nasobeni a déleni je pro m¢ hracka. ANO | NE
45. Ze ¢teni jsem vzdycky dostaval pochvalu a dobré znamky. ANO | NE
46. Na pravopis se Spatné soustfed’uji. Nadélam vzdycky hodné chyb. ANO | NE
47. Moje pismo je bezvadné. ANO | NE
48. Ze skoly mam nékdy strach. Rad¢ji bych tam ani nesel. ANO | NE
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Priloha €. 3: Sociometricky dotaznik — Pyramida

Jméno:

Do pyramidy doplii jména vSech déti ze tfidy (kromé sebe).
Nahoru napi$ jméno toho, s kym si nejlépe rozumis a mas k nému nejblize. Do druhého fadku
dalsi dva, a tak postupuj az dolt.

Kdo si myslis, ze se ve tfid¢ citi skoro potad dobie? (napis 1 jméno)

Proc?

Kdo si myslis, ze se ve tfid¢ obcas, nebo dokonce Casto, citi Spatné?

Proc?

Jak je ve tiidé tob&?

Proc?
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Priloha €. 4: Ukazka sebehodnoceni Zaka

(Bedtich, Ctirad, Ferdinand, leden 2012)
VYSVEDCENI

Jak by ses ohodnotil/a/? Ktery pfedmét ma$ nejrad&ji? Pro¢?
g
Predmét Znédmka
Cesky jazyk g
Anglicky jazyk Y
Matematika %
Ronka YL (P2 | [ Ktery predmét t& nebavi? Pro¢?
Hudebni vychova /f :
Ware W@@ﬁﬂﬁ%
Télocvik 7 |
Kterd Cinnost ti jde ve Skole nejlépe?
Aasal sy
V fem se chces zlepsit? Co pro to bude& muset udélat?
v
QUL Ny -

S spoluzdky vychézim@— dobfe - obtizné.
Vyber z nabidky slov a podtrhni. Na spodni Fadek vysvétli.

MJMV

3

Z &eho mas obavy? Pro&?

M o

o

Jaké mas pfani?
0.

Co bys popiaél/a celé t¥ide? Mu/ L)
v
Podpis: MUIMBYg A7,
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VYSVEDCENI

. i yr A
Jméno:; Ctibor Thda: _|. A

Jak by ses ohodnotil/a/? Ktery predmét mas neJradejl? Proc?

AWer (CTI MY

Predmét Znémk_a_

otk ... Al € /M/ Vi '
Anglicky jazyk 3 >N

Matematika 9. { By L

Rerka VL (PR |7 | 7] Ktery pfedmét t& nebavi? Prog?
Hudebnivychova | 7 Moy

VVa P¢ -1 L

Télocvik -1

PeATq 7E Je

Ktera;mnost ti jde ve skole nejlépe?

7€ [‘\]‘,wl‘{ %(

g,

A% cem se chces zlepsit? Co ?éo to budes muset udélat?

Ces iR, YUl sEe

e

S spoluZaky vychdzim skvile — dob¥e ~ obtiZné.
Vyber z nabldky slov a podtrhni. Na spodnl fadek vysveth

NiE Y M KA MA RADI m A C iy

A E- |

Z Ceho mas obavy? Proc?

g »'"’ > {imﬁ
(W

L wfCL

Jaké mas pran177 /f} ﬂ / ;, E

Co bys popral/a celé tiidé? 14 ;'/ i‘""ﬁﬁr J { {? Q%ﬁ E *
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VYSVEDCENI

Jméno: Trida:

Jak by ses ohodnotil/a/? Ktery predmét mas nejrad&ji? Prot?
PFedmét Zndmka L /

Cesky jazyk 1 il

Anglicky jazyk 1 L

Matematika /(

Rrmnka L [PE- /9] T/1 Ktery predmét té nebavi? Rret?
Hudebni vjichova 1-1 "

WV a P¢ | 71«

Télocvik 4

Kt}:é Cinnost ti jde ve $kole nejlépe?

1V

V Cem se chces zlepsit? Co pro to budeg muset udélat?

L

S spoluzéky vychazim skvéle - %@ - obtizné.
Vyber z nabidky slov a podtrhni. Na spodni fadek vysvétii.

<

Z &eho més obavy? Pse&?

-

| 4
Jaké mas prani?
/

Co bys popfél/a celé ti‘fdé?lk\
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Priloha €. 5: Priklad napravného cvi¢eni

(Bedtich, fijen 2011 — jde o cviceni na koncentraci pozornosti, uvadim

jej pro vyraznou détskost provedeni, kterd je pro Bedficha typickd)
e v/3

Nyni pracuj velmi pozorné nasledujicim zpisobem.
Dej pozor na chyby.

» Y V prvnim fadku vybarvi takto:
vagének a masina Cervenou
kola modrou
komin a okno cernou
narazniky hnédou

V kazdém dal$im fadku pak zméi barvy podle
navodu:

misto ¢ervené modra
misto modré ¢erna
misto ¢erné hnédd

misto hnédé éervend

Pokud jsi postupoval spravng, vypadd masinka na
poslednim fadku presné tak, jake na prvnim.

ORRES LT VAK A

\
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Priloha ¢. 6: Portrét autorky prace

(Bedfich, leden 2011)
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