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Posuzovatel:

A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napft.prili§ obecna)
zietelnd. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddé€leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepresné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

A. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky prinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupii A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Neobycejné aktudlni téma, autorka je v ném velmi subjektivné ponotfena. Neobvyklé
¢lenéni DP, nezfetelné oddéleni teoretické a praktické ¢asti prace. Proporéné vyrazné
pfesahuje vyzkumna ¢ast, v niZ je mozno spatfovat jadro celé prace, nad teoretickou.
Velmi kvalitné jsou zpracovany jednotlivé kazuistiky sledovanych déti, ale i sledovani
jejich cesty k pozitivnimu sebepojeti v priabéhu celého skolniho roku.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Nelze ptehlédnout, ze autorka svou DP neobycejné kvalitné dokumentuje boj ucitele za
pravo kazdého zacka za jeho ,,misto na slunci® v ramci détského kolektivu, ale predevs§im
v ramci subjektivni détské introspekce. DP svym poselstvim podtrhuje etickou stranku
ucitelské profese a v tomto duchu ¢ini ucitele odpovédného za veSkerou pomoc, kterou
dité na skolské ptidé€ potiebuje. Je pozoruhodné, ze autorka, kterd je na pocatku svého
ucitelstvi, je schopna s tak hlubokym ponorem porozumét kiehkosti détské bytosti v
pocatecnich fazich jejiho systematického vzdélavani.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
1. Objasnit uzitou metodologii
2. Vysvétlit obtize ucitele na pocatku kariérni cesty pfi praci s velmi rtiznorodou tiidou

3. Posoudit, zda a jak jsou ucitelé profesné na konkrétni problémy popsané v DP
pfipraveni pregradudlnim studiem na fakulté

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.





