Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Autor/ka DP:
Nazev DP:

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Termin SZZ:

Zuzana Srimova
Sebepojeti zaka mladsSiho skolniho véku se specifickymi poruchamu uceni

Datum posudku: 27.4.2012

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel:

Posuzovatel: PhDr. Jana Stara, PhD.

A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahoveé funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napfi.prilis obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranic¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni




empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Autorka se zabyva tématem spolecensky velmi potfebnym.

Provedené shromazdéni teoretickych poznatkii (zvl. z oblasti vyvojové psychologie) je
autorsky pojaté. Jeji interpretace a hodnoceni shromézdénych poznatkl jsou odborné
erudované a logicky provazané. Teoretickou ¢ast prace hodnotim jako zdafilou, i kdyz bych
vzhledem k tématu prace oc¢ekavala hlubsi zpracovani kapitol 2.9, 4 a 5 s pouzitim primarnich
zdrojii zv1asté z cizojazycné literatury.

Vzhledem ke kvalitativné pojatému vyzkumu se mi jevi jako nevhodné stanovovat hypotézy a
v zavéru prace se vyjadrovat k tomu, zda byly vyzkumem potvrzeny ¢i nepotvrzeny. Nicméné
z uvedeného cile prace a obsahu jednotlivych hypotéz si Ize vytvofit jasnou piedstavu o
zaméru prace a otazkach, které si autorka klade.

V empirické ¢asti prace diplomantka voli kombinaci vyzkumnych metod, kterou povazuji za
velmi $tastnou. Vysledky jednotlivych zjisténi pfinaSeji dostatek poznatkii a umoznuji
relativné plasticky obraz o situaci a jejim vyvoji u zkoumanych déti. Velmi oceniuji to, Ze celé
sméfovani vyzkumu i jeho vysledky jsou vedeny snahou porozumét situaci a piekdzkam

v uceni a kladnému sebepojeti jednotlivych déti s cilem t€émto détem pomoci. Sepsané
kazuistiky jsou navic odborné erudované, citlivé a relativné objektivné napsané. Jejich
vyznam je tedy i obecnéjsi. Z tohoto ditvodu doporucuji autorce publikovat je pro potieby
ucitelské i rodiCovské vefejnosti.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

S oporou o odbornou literaturu se konkrétné vyjadiete k tomu, jak mize ucitel pfispét k
,pretnuti zacarovaného kruhu* neuspéchu u déti se SPU.

Jak konkrétné autorka postupovala/postupuje v oblasti spoluprace s rodinou Alzbéty a jak tuto
spolupraci hodnoti.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:






