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Fenomén polygamie z religionistického hlediska

Posudek vedouciho bakalarské prace

Na praci je nutno ocenit odvaznou volbu tématu a zajem o nepiedpojaté posouzeni
tématu polygamie mimo obvykla kli§é. Pii peclivéj$im zpracovani by prace mohla byt
pfinosem. Prace vSak trpi mnoha nedostatky obsahového i formalniho razu.
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opomenuti je i to, Ze se v jeji znacné ¢asti opira o naprosto nevhodné prameny. Jde o
texty nazorové predpojaté, Zurnalistické, az zébavné, napf. texty autorll Ladislava
Horaka, F. R. Hrabala, Aliho lzedbegovi¢e, Jindficha Kovaie, Tomase Novotného,
Abdela Azima Sherifa, Jaroslava Ignatia Vokouna. Krom toho odkazy na internetové
zdroje v kvalifikani praci mohou byt jen vyjime¢né. Tyto zdroje jsou &asto nejasné
kvality a spolehlivosti (nejsou garantovany akademickou instituci nebo spolehlivym
vydavatelstvim). Internetové zdroje jsou na rozdil od ti§ténych textli nestabilni: dnes na
uvedené adrese jsou, zitra tam byt nemusi, nebo mohou mit zménény obsah. To u knihy
nebo odborného ¢lanku nehrozi.

Autor voli formu odkazovani na prameny, ktera neni v teologickych a religionistickych
pracich bézna, totiz bibliografické odkazy pfimo v textu v zavorkach, coz snad nelze
praci piimo vytknout. Pokud to akceptujeme, nutno vSak konstatovat, e celé dlouhé
pasaze postradaji uvedeni zdroje informaci. Dale nestaéi odkazy obsahujici jméno
autora a rok vydani. Je nutno téZ uvést stranky, na kterych se odkazovana pasaz
nachazi, i kdyz jde jen o parafrazi.

Je naprosto nepfijatelné, Ze napr. kapitola 5.4 Rodina (s. 28 - 29) je zcela bez uvedeni
zdroji. To je dnes pravem povaZovano za nelegalni pfiviastiiovani si cizich myslenek
nebo cizi vyzkumné prace.

Nestandardnim prvkem bakalaiské prace jsou vyrazy obsahujici odkazy na internet.
Standardni podobou prace je vytisk, ve kterém nelze takto na internet odkazovat.
Vysvétlivky musi byt uvedeny, napf. v textu pod ¢arou na kazdé strance nebo nha konci
prace.

V praci chybi standardni Gvodni kapitola stanovici pracovni hypotézu, jeZz se ma
potvrdit nebo vyvratit, pfipadné otazku, na niz se v praci hleda odpovéd. Patfila by tam
rovnéz metodologicka reflexe probirané tematiky.




Kapitola 5.2. ma byt podie nazvu vénovana mnohozZenstvi v Minsteru, je v8ak
Ctyfstrankovym popisem udalosti tamnich anabaptistl ve tficatych letech 16. stoleti a o
mnohoZenstvi je tam jen stru¢na zminka. Kapitola budi dojem, Ze slouZi hlavné zvygeni
poctu stranek prace. Kapitola se dostatecné neopira o zdroje. Pouze u dvou jednotlivosti
jsou odkazy na prameny, u celku neni jasné, odkud autor erpa informace.

Misty autor vybocuje z religionistické metody avizované nazvem prace. Je-li prace
oznaCena jako religionsticka, neni mozno, aby obsahovala aZ téméF vysmésné
hodnoceni napf. mormonil na s. 24.

Prace ma rovnéz fadu formalnich nedostatki; V Obsahu chybi uvedeni stranek.
Stranky prace nejsou Cislovany. Ob&as narazime na zbyte€né gramatické a pravopisné
chyby napf.: "...Karel Veliky, majic moc nad statem i cirkvi...“ na s. 18. Vyskytuji se
nepresnosti pii prepisu jmen, snad jen prehlédnuté preklepy, napf. Bernhrard Haring
misto spravného Haring na s. 19 nebo B. Youngsa misto spravného Younga na s. 24.

Religionistické zpracovani tématu v ramci teologického studia by mohlo mit teologické
zhodnoceni. Kapitola 8. Zavér, theologicka reflexe o 12 fadcich neobsahuje Zadnou
teologickou reflexi, jen jakousi deklaraci o tom, kdo je ¢i neni lepsi nebo horgi. Tato
kapitola obsahuje neimeérné mnozstvi pravopisnych chyb, resp. pieklepd.

Pokud student pfi obhajobé& pfesvédcivé odpovi na pfipominky vedouciho a oponenta,
navrhuji praci hodnotit stupném E dostatecné.
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