Posudek bakalarské prace “Fenomén polygamie z religionistického hlediska”

Piedlozenda prace Ing. Stanislava Heczko, Ph.D. se zabyvd tématem vhodné vybranym pro
zpracovani v ramci bakalafské prace. Nanestésti je nutné fici, ze celkové je prace, predeviim co do
obsahové stranky, velmi slaba.

Z nazvu vyplyva, Ze se autor zamyslel zhostit fenoménu polygamie z pohledu religionistiky, co se
viak tyCe obsahu, neni zcela jisté, jakou metodou (i metodami) je nakonec price zpracovavéna. V
prvni kapitole zabyvajici se vymezenim pojmi se sice ukazuji znamky moZného metodického
uchopeni. Autor si zde kromé vysvétleni pojmi souvisejicich s polygamii viima také
ekonomickych, socidlnich, ale i feknéme antropologickych kontextil, jejich? nastinéni je pak také
obCasne¢ v nasledujicich kapitolach sledovatelné. To viak bez n&jakého ziejmého konceptu.

TotéZ lze pak fici i o pasazich zabyvajicich se rozborem naboZenskych textd. Ty jsou citovany a
interpretovany v zdsad€ vhodné, aviak bez n&jakého zasazeni historicko-kulturnich souvislosti, ¢i
jen nastinéni toho, jakym zpsobem jsou ndboZenské texty v riznych naboZenskych smérech
chdpény. Coz je jisté daleZitym aspektem pti praci s nimi.

Problematické je také autorovo uzivani n&kterych pojmi, jako je napiiklad “sekta”. Tento pojem je
vyrazn¢ zatiZen negativnimi konotacemi, a proto piisobi hodnoticim dojmem, kterému by se méla
religionisticky pojatd préce vyvarovat. A% objektivniho piistupu neni v lidskych sildch dosahnout,
pfesto je religionisticky pfistup védecky a jako takovy by nemél apriori hodnotit jinou kulturu,
nabozenstvi atp. Coz se vSak autorovi v priib&hu celé prace nedafi. Piikladem miize byt: “Vétsina
neprovdanych Zen si proto hledd riizné zpusoby, jak se s muzi sezndmit. Organizuji bohaté vecirky a
spolecenské dychdnky. Vysledky podobného lovu nejsou vidy mordini ani sluiné.” (kap. 6.
“Polygamie v islamu - Koran, historie sou¢asnost™)

Vyraznym nedostatkem je literatura, ze které autor Cerpa. Jedna se totiZ v mnoha (az v&t3ing)
piipadech o literaturu a internetové zdroje popularizaéniho charakteru. Vyuziti jako relevantniho
zdroje informaci internetovou “encyklopedii” Wikipedia ¢i webové stranky na trovni “bulvarniho

platku™ jakymi www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex... jsou, je viak pro bakalafskou praci, ve které

je tieba prokazat schopnost autora kriticky pracovat s primarnimi a sekundirnimi zdroji dat,
naprosto nevyhovujici.

Kdyz prejdeme k formalni strance, citatni norma je dodrZena. V rdmci textu jen neni nékdy
viditeln¢ odlisitelné, kdy se jedna o citat, kdy o parafrazi a kterd myslenka pak naleZi autorovi
samému.

Co povazuji asi za nejvetsi slabinu, je vlastné téméf neexistence jakychkoli zavért, jak dil&ich, tak i
celkového. Prace pak plsobi dojmem neukonéeného popisu, bez ambici na hloubgji pojaty vyklad

moznych souvislosti daného fenoménu. Tento dojem také podtrhuje prostorova a informadni



nevyvazenost kapitol. Ta se nejvyrazndji ukazuje v pojeti sedmé kapitoly, kterd je vénovéna
hinduismu a buddhismu. Kromé toho, Ze ,Mahégbhératu* autor mylné zatazuje mezi ,,védy*, zde asi
na jedné normostrané popisuje tyto vyrazné rozvétvené naboZenské sméry natolik obecné a
zjednodusenég, Ze se téméf ztraci divod, pro¢ by mély byt do prace zafazeny. Podobné se to ma s
treti kapitolou “Polygamie v kontextu etnologie™, ktera nakonec neni ni¢im jinym, neZ vyétem toho,
kde bylo Ize a je moZno nachazet polygamii. Nic z téchto fakti pak autor nevyvozuje. Celkové jsou
nejpropracovanéjsi pasaze tykajici se kfestanstvi a na k¥estanstvi navazujicich sméri spolu snad s
islimem a judaismem. I zde v8ak postradam n&jaké myslenkové smé&fovani a argumentaci. To ale
nejspise vyplyvd z celkového charakteru prace, kterd vlastn& postradé jiny obsahovy zamér, ne? je
popis, kiery ale také nesméfuje do hloubky a pomiji souvislosti. Ani zavéreéna kapitola, ve které by
se n¢jaké zavéry otekavaly, toto ofekavani nenaplni. Posledni odstavec celé prace (.4 jd se té5im,
az se vSichni jednou sejdeme v Bozim krdlovstvi, kde se uz lidé neZeni ani nevddvaji, nybrz Ziji jako
BozZi andélé.”) pak rozhodné neni zafaditelny do religionistické bakalafské prace, ale ani snad do

theologické reflexe, kterou bych vzhledem k nazvu kapitoly o&ekavala.
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