Zépis
z obhajoby disertadni price pana Mgr. Richarda Olehly
konané dne 29. ¢ervna 2011
téma préce: ,,Apokalypsa jako zjeveni pravdy v modernim americkém romanu: Thomas
Pynchon a romén po 11. za#i*

piitomni: dle prezenén{ listiny

Prof. PhDr. Martin Proch4zka, CSc. zah4jil obhajobu a pfedstavil pfitomnym
kandidéata.

Skolitelka PhDr. Hana Ulmanové, Dr., M.A. pFedstavila doktoranda a seznamila
komisi s uchazecem a jeho diserta¢ni praci.

Kandidat seznamil pfitomné se svou disertaéni pracf. Sdélil zejména: zdkladnim
impulzem pro vznik prace byla snaha kriticky reflektovat literdrni dila tematizujici teroristické
utoky z 11. z&ii 2001. Cilem bylo vstoupit do aktudIn{ deské literarnévédné diskuse; z tohoto
divodu je prace psana esky. Spojitostem mezi tvorbou Thomase Pynchona a problematikou
roménu po 11. za¥i se odborna literatura doposud pfili§ nezabyvala. Kandidat se snaZil
v maximdlni moZné mife vyuZivat pynchonovskou sekundarni literaturu, a vyvazit tak nizkou
kvantitu praci v&novanych romanu po 11. z&fi (jednu z mala vyjimek tvof{ kniZni rozhovor s
Jacquesem Derridou). V ¢asti vénované Pynchonove tvorbé se kandidat vénuje tfem
vybranym témattim (apokalypsa jako zjeveni pravdy, postaveni paranoie, postaveni and€li a
andélskych postav). Cést vénovana romanu po 11. zaif se potom zaméfuje na analyzu péti
vybranych dél (kritériem byla mj. jejich dostupnost v Ceském piekladu).

Oponentka Mgr, Klara Kolinska, M.A., Ph.D. shrnula obsah svého posudku. Praci
hodnetf jako velmi zajimavou a objevnou. Poukazuje téZ na jeiji odvéZnost, jeZ podle
oponentky spoc¢iva jednak ve znaéné §ifi tematického z&béru, jednak v piiklonu k
argumentaénimu paradoxu: kandidat apokalypsu pojima jako ,,zjeveni pravdy®, pfitom v3ak
plati, Ze v postmodernim romanu k Zadnému skute¢nému zjeveni dojit nemize. Pynchonovy
roméany lze vysledné pokladat za jakousi ,,antiapokalypsu®. Oponentka téZ vznesla dotaz, pro¢
kandidat pracuje pfedeviim s €eskymi zdroji a zdroji pieloZenymi do Cedtiny.

Oponent Prof. PhDr. Martin Prochézka, CSc. vytkl dva stéZejni problémy. Prvni se
tyka tradiéniho chapani apokalypsy coby ,,odhaleni pravdy®; Prof. Prochazka se domniv3, Ze
pfesnéjsi by bylo pojimat apokalypsu jako ,,odhaleni pravdy o moci®. Souvisi to i s chapanim

historie; dnes jiZ patrné nelze chdpat historii v tradiénim smyslu jako teleologicky postup ke



kone¢nému zjeveni pravdy. Druhym problémem je otdzka periodiza¢niho mezniku; Prof.
Prochazka poklada tradi¢ni periodizaci (napf. ve Vodikove Strukture vyvoje) za spile
ideologicky motivovanou.

Otazka tedy zni, nakolik viibec miiZeme 11. za¥i pokladat za skuteény periodizaéni
meznik; z desetiletého odstupu se totiZ toto rozhodnuti jevi spiSe jako ideologické. Tento
postieh platf obecnéji: zdkladem literarni periodizace mohou byt zmény v samotné struktuie
literdrnich dél, ne viak vn&jsi historické udalosti. Oponent rovnéz vyzval kandidata, aby se
struéné vyslovil ke tfem otdzkam uvedenym v zdv&ru oponentského posudku. V zavéru svého
vystoupeni oponent oznacil praci za velmi piinosnou.

Kandidat odpové&dél na ptipominky oponentd. Sdélil zejména: pojeti apokalypsy jako
»zjeveni pravdy® vychazi z etymologického vyznamu slova. Paradox v pojeti apokalypsy, o
n&mZ hovotila dr. Kolinskd, kandidat pfijima a poklad4 jej za Gstfedni argument své prace.
Jeho snahou bylo spojit oba poly tohoto paradoxu do tvrzeni, Ze v postmodernim roménu
ziistava zjeveni pravdy pfitomno prévé v samotném ,,zjeveni“ &i ,,zjevovani*; pravda sama
viak zlistava nepoznatelnd, ,,na piichodu®.

Kandidat se vyjadril téZ ke svému vybéru primarni a sekundarni literatury. Diivodem
pro vybér romani pfeloZenych do &estiny byl pfedpoklad, Ze takovato dila patmé vzbudila
Sirokou pozornost i v pvodnim, americkém prostiedi. (Kvili nepfili§ vyraznému ohlasu
nebyl zatazen kupiikladu romén Williama Gibsona Pattern Recognition, 2003). Co se tyce
omezeni na ¢eskou sekundarni literaturu, jde spiSe jen o formulaéni nepfesnost v ivodu price,
jeZ tento dojem vyvoldvd; ve skuteénosti kandidat intenzivng pracoval i se zahranini
sekundérni literaturon. Zaroveii se oviem snail kriticky reflektovat probihajici &eskou diskusi
k tématu apokalypsy. Obecné lze fici, Ze charakter price mél byt pfedevsim interpretaéni;
teoretické koncepty byly tudiZ zohlednény spise selektivng a se snahou o maximalni zhutnéni.

K problematice 11. zafi kandidat podotkl, Ze o zdsadni meznik se jedna pouze
v zapadnim vniméni. Pfesto jej — s timto omezenim — kandidat za skuteny meznik poklada,
nebot’ o vyznamu 11. z&i{ se vede intenzivni diskuse a vznikl téZ znaény korpus literarnich
dé&l, ktera toto téma reflektuji. Otdzka tedy spife zni, zda je tento meznik historicky
obhajitelny, anebo zda jeho volba vychazi z ideologickych motivaci. Kandidat vyjadyil
souhlas s premisou, Ze apokalypsa je ,,zjeveni pravdy o moci®, protoZe historie je podle ngj
v zasads vzdy ideologickou védou. Ostatné také cela debata o vyznamu 11. 24fi a o terorismu
je ideologicky zabarvena, nebot’ i reakce na ideologii je vidy ideologicka. Cilem prace oviem

nebylo pojem apokalypsy kriticky vykladat, nybrz aplikovat jej na zkoumana dila.



Diskuse:

Prof. Prochdzka podotkl, Ze reakce na ideologii nemusi byt nutné vzdy ideologicka, Ze
je moZné kriticky a analyticky reflektovat veskeré ideologie (pfikladem mohou byt
Barthesovy Mytologie). Periodizaci pfirovnal pouze k zakladni orientacni ,,map&*
literarn&historického terénu. Neni podle ngj potieba piespiilis podléhat tlaku vefejného minéni
a prejimat pfevladajici koncepty; v préci proto ponékud postrdda konzistentn&j$i kriticky
postoj. Soudi takté, Ze bylo by vhodné vice konfrontovat deské piistupy se zahrani®nimi.
Chépe ovSem, Ze cilem prace bylo spiSe informovat eskou vefejnost o probihajici diskusi,
nikoliv ji kriticky reflektovat.

Prof. Prochazka upozornil téZ na to, Ze téma 11, z&¥{ zGstdva pon&kud stranou
soucasné literdamév&dné diskuse. Doc. Pilny podotkl, Ze odborné prace, které se tomuto
tématu vénuji, byvaji povétsinou ideologicky predpojaté.

Dr. Kolinské vyjadiila spokojenost s kandidatovymi odpovéd’mi na své pfipominky.

VyhlaSeni vysledku tajného hlasovani:
podet Clenh komise: 7,

pfitomno ¢lentt komise: 5,

podet kladnych hlasi: 5.

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).



