Posudek diplomové priace Miroslava Zvelebila
,Vvklad Atanasova vyznani viry podle Hildegardy z Bingenu”

Tématem predlozené diplomové prace je méné znamy text slavné némecké mysticky a
vizionarky z 12. stoleti Hildegardy z Bingen, jeji ,Vyklad Atanasova vyznani viry“, jejz se autor ve své
praci pokusil pfedstavit a zasadit do dobového myslenkového rdmce i do kontextu Hildegardina dila.

Ocividné poctivé pripravend prace sestdva zhlavni ¢asti vykladové a z nékolika pfiloh,
tvofenych kratdimi preklady a prehledem hildegardovské literatury v éestiné. Cast vykladova tvofi
pfitom co do rozsahu a vyznamu jednoznaéné jadro prace. Uvodni exposé je pojato vcelku Siroce: &ita
predstaveni Ceské literatury vénované Hildegardé,dale Atandsova vyznani véetné déjin badani o ném
jeho a vyznacnych komentar( k nému, Hildegardina Zivota a jeji doby, rukopisnych a edic¢nich tradic
jejlho Vykladu a konecné téz predstaveni korespondence mezi Hildegardou a jejim tajemnikem
Volmarem, jakoz i Hildegardina listu feholnicim na Rupertsbergu. Tento Uvodni rozbéh pfitom nechce
jen dostat formalnim pozadavkim kladenym na tento typ praci, a¢ toto Cini zplsobem vzornym
(moZna ponékud na ukor Zivosti textu az pfilis vzornym), ale obsahuje i relevantni zamysleni nad tim,
v jakém kontextu se vlastni Hlldegardin Vyklad AtandSova vyznani zrodil a jaky je jeho smysl, pficemz
zde autor formuluje vlastni stanovisko k této otdzce. Jak se dozviddme ze samého zavéru prace (ale
prilezitostné i z jinych mist), bylo Zvelebilovym zdmérem nejen prosté predstaveni textu, samo o sobé
jisté uzZitecné a dosti zevrubné, ale téZ prokazani, Zze jeho autorka v ném podava teologicky relevantni
koncepce, svédcici o jeji zdamérné snaze zdlraznit duchovni Zivotnost a inspirovanost monastické
teologie oproti vyprahlé a formalizované teologii scholastické. S timto poslednim tvrzenim samotnym
rad souhlasim, a¢ mam dojem, Ze z prezentovaného Vykladu tento zavér vyplyva jen volné.!

Ponecham nyni stranou pripravné kapitoly a zamérim se na samotny Vyklad Atanasova vyznani
viry, jak jej autor podava. Nehodlam pfitom toto liceni rekapitulovat a hodnotit jeho myslenkovy béh.
K tomu mi jednak chybi potfebné hlubsi a Sirsi intelektudIni zasvéceni do konkrétnich detail(, jednak
uz Zvelebilovo podani samo je predevsim velmi vérnou a podrobnou rekapitulaci Vykladu. Dokonce
natolik vérnou, Ze se vnucuje otdzka, zda vzhledem k pfipojenému ceskému prekladu textu nebylo
prece jen vhodnéjsi dat interpretaci ponékud vétsi rozlet a myslenkovy presah. Osobné bych vétsi
kontextualizaci jednotlivych témat Hildegardina vykladu napfi¢ déjinami kfestanského mysleni
rozhodné uvital, vidyt pravé na ni by specifika Hildegardina postoje ¢i postoji mohla dobfe
vyniknout. Nicméné nejde tu o absenci absolutni: alespori u Uvodni ¢asti Vykladu autor projevuje
schopnost na takovéto kontexty poukazat a zuzitkovat je, napriklad u tématu BoZzi Moudrosti. | zde (a
pravé zde!) by se oviem dalo téma nastinit plastictéji, podobné jako v pfipadé motivu Luciferova
padu, kde Zvelebil vhodné zmifiuje Origenovu koncepci stvoreni, ale u? ne tfeba Augustinovu, je? byla
pro déjiny jeho interpretace vyznamna. | kdyz v pfipadé Moudrosti a Luciferova padu jde o dva
vyrazné motivy, které v pozdéjsi tradici ,némecké mystiky“ sehraly vyraznou roli, je ovSem,
pripoustim, na druhou stranu otazkou, co konkrétné by zde pro dany vyklad bylo z téchto poukazi
mozZno vytézit, pomineme-li samo rozsifeni obzoru a zjisténi, zda Hildegardiny nazory v tomto bodé
byly do budoucna vlivné. Podobné ve vykladu trojicni ¢asti AtanaSova vyznani napfiklad zminka o
Hildegardiné pojeti Boha jako ohné a duse jako ohné je sice autorem do jisté miry interpretacné
rozvedena (poukazem na obdobna mista ve Scivias atd.), prece by ale bylo Ize si prat vyzvédét vic,
pokud jde o vyuZiti obdobné metafory u jinych autord drivéjsich i pozdéjsich, anebo naopak o jeji
vymezeni vici jinym metaforickym koncepcim Trojice (zvl. nap¥. Augustinové ¢i pozdéjsi Tomasové).
Pokud autor hodlad poukazat na specifickou inspirovanou ,klasterni teologii“ oproti formalizované
scholastické, mozna pravé zde by se oteviral prostor k ur¢itému srovnani a vyhranéni. Stejné tak by
bylo moZno vyvodit vice ze zminky o pfiméru BoZi Trojice krostling, kde se maly exkurz do
Hildegardina vitalistického nahledu na svét a Boha pfimo nabizi.

! Jen na okraj poukazuji, e obecné o specifické zenské teologii ve stfedovéku jakoito o teologii
imaginativni a narativni hovoti ve svych publikacich Zvelebilem ¢asto citovana autorka Barbara Newman.



Pfipustme vsak, Ze v téchto pozndmkach se z€asti odrazi subjektivni naladéni autora tohoto
posudku, jenz (jsa navic filosof, nikoli teolog) osobné Ine k tématlim, blizkym jeho zajmim. Bylo-li na
pocatku fecCeno, Ze jde o praci poctivé pfipravenou, je tfeba nyni povédét, v jakém smyslu tato
charakteristika, po pravdé vyraznéjsi nez desiderata zminéna vyse, plati.

Ocenim-li vysoko nejprve formalni stranku podané diplomové prdce, neni to zdaleka to
nejmensi. Svyym dobrym slohem, suverénnim zvladnutim gramatiky a minimalnim poctem preklepl
(opravdu nejde o samozfejmosti ani u praci odbornych autorld ,vyssi Sarze“!), preciznim a
konzistentnim zpracovanim poznamkového apardtu a pfipojené bibliografie i celkové vzorovym
naplnénim poZadavkd na akademickou praci tohoto typu se fadi na vyssi pficle pomysiného Zebfticku
odbornych text(l. Také aroven pripojenych prekladl je vysoka, ac zde jiZ nelze rozlisit, nakolik zasahla
ruka redaktora Filipa Outraty, na niZ autor Cestné poukazuje. | kdyzZ relevantni uZitou literaturu by
jisté bylo mozno dale rozsifovat — a vzhledem k vySe uvedenym ptipominkdm bych to osobné uvital,
nebo prinejmensim pfi pripadné dalsi praci na tématu doporucil —, pro dany ucel lze i Zvelebilovu
reSersni praci a vybér zpracovanych kniznich i ¢asopiseckych titulld povaZovat za dostacujici. Autor
rozhodné prokazal dobrou schopnost orientovat se v latinském teologickém textu a s pomoci
sekundarni literatury, konzultované v nékolika jazycich, jej zasadit do adekvatniho kontextu a
porozumét mu. Zaroven s pomoci pripravnych praci dospiva k vlastnim netrividlnim zavérdm ohledné
povahy zkoumaného textu a polemizuje s nazory jinych badatel(.

S pfihlédnutim ke vSem témto skutec¢nostem povaZzuji diplomovou praci Miroslava Zvelebila za
solidné zvladnutou, hodnotim ji pozitivné, stupném B, a doporucuji jeji prijeti k obhajobé.

V Praze, 4. 9. 2012

Martin Zemla, Ph.D.



