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South Bohemian sacral architecture of the late Gothic 1450 — 1550

in the Rosenberg domain

Mgr. Roman Lavicka

A group of late-Gothic churches, which keeps attracting our attention, was built in the
Rosenberg domain during the reign of the Jagiellon dynasty. Limited archival material, results
of dendrochronologic analyses and preserved buildings suggest that it was mainly building
maintenance that was in progress in the Rosenberg domain in the second half of the 15"
century. In the early 1480s the building of the new pilgrimage church in Kéjov (1471/1474-
1485) was coming to its end. And it was only then that big town parish churches in Trhové
Sviny, Dolni Dvofi§té, Hofice na Sumavé, Chvalsiny and Nové Hrady started being rebuild or
constructed anew almost simultaneously. Around 1485 almost twenty religious buildings
were being built in the Rosenberg domain. They reflect the increasing economic prosperity
and self-confidence of the town and village municipalities, corporations as well as individuals
manifesting their wealth, success and strength. From a formal and ideological point of view it
is possible to trace down a group of related buildings directly in this initial phase. They were
probably designed by a single architect who is referred to as Master of Hofice presbytery.
However, around 1495 we can notice an obvious twist and new morphology in several
buildings proving that the above mentioned Master had either died or for some reason left the
Rosenberg domain. His position was taken over by the chief Rosenberg stonemason Hanns
Getzinger of Haslach who stayed in this job for the following three decades.

Between 1490 and 1500 a remarkably intensive building activity was in progress in the
Rosenberg domain; 40 churches and their parts, a quarter of which were big and really
important projects, were built simultaneously. The layout with two naves started to occur
again in Krumlov and Kaplice regions under the influence of K4jov church . Also, parsonages
were remodeled, town houses were reconstructed and extended, town fortifications were
reinforced. By the end of the 15™ century costly reconstruction of large farmsteads can be
found in the country. This only proves the truthfulness of the words of the monarch Petr IV of
Rosenberg from 1497: “... in our domain in monasteries, churches, castles as well as cities
and towns many buildings are erected every day...”. Getzinger tried to establish an
independent stonemasons' guild with the monarch's permission in the residential town of

Cesky Krumulov in 1497. The guild followed the tradition and rules of the builders



fellowship with St. Stephan's Cathedral in Passau. The Rubik family of stonemasons from
Cesky Krumlov, who worked at the South Bohemian building sites, originally came from the
town of Haslach, which then belonged to the Rosenberg domain, and it may well be that this
is where more stonemasons came from than we can reliably prove today. These brief reports
and the morphology of the buildings confirm that the vast majority of the stonemasons, who
are nameless to us today, trained probably directly at the cathedral guild, came to our country
from the Passau area in particular at the end of the 15" century.

Around 1500 settlements as well as the countryside changed dramatically. Not only were
churches and houses modernized, not only became the churches incredibly tall and huge, but
mostly an unusual element spread — high towers for new bells which could not be hung in
fleches or log belfries in the church roof truss any more. Until the last quarter of the 15"
century a brick church tower could be found only in the churches in Bavorov, Cetviny, Cesky
Krumlov, Horni Stropnice, Mili¢in, Trhové Sviny, Sobé&slav, Tiebon. The face of the church
with two towers remained unfinished in Prachatice. From the end of the 15" century new bell
towers started rising by the village churches and so new vertical elements and prominent
landmarks, which the medieval man in the Rosenberg domain had been encountering very
rarely (Blansko, BorSov nad Vltavou, Cesky Krumlov — Minorite Monastery, Dubné,
Frymburk, Horni Plana, ChvalSiny, Kajov, Kaplice, Kti§, Malonty, MladoSovice, Nové
Hrady, Pfedni Vyton, Rychnov n. Malsi, Sobéslav, Velesin, Vimperk, Zablati), appeared in
the countryside.

In the first decade of the 16™ century the intensity of the building activity subsides. Big
church buildings were finished while new projects were launched only occasionally. The
related morphology of the portals and the vaults proves that an unknown stonemason was in
charge of the rebuilding of a group of churches (Dolni Dvofisté, Rozmberk nad Vltavou,
Horni Dvotisté a Horni Stropnice) in that period. These churches were under the auspices of
the Cistercian Monastery in Vyssi Brod.

In the second decade of the 16™ century we can see the realization of the flying ribs of Hanns
Getzinger (ChvalSiny, Rozmberk) and buildings inspired by his work and designed at the turn
of the century (Zaton, Staré¢ Mésto pod LandStejnem, Sv. Tomdas, Rychnov nad Malsi, St.
Martin im Miihlkreis, Rychnov nad Malsi). Apart from these progressive vault constructions
we encounter a retrospective use of Parléf net vaults. Building activity had practically ceased
at most churches in the central part of the domain in those days and rare new projects were

likely to be seen in the high-lying areas of the Sumava.



Just as the church in K4jov dominates the imaginary beginning of the varied late-Gothic
building activity in the Rosenberg domain the church in Frymburk (around 1500) heads its
very end. From the morphological point of view the church in St. Veit im Miihlkreis in Upper
Austria is a close analogy. A lot of resemblance can be found in the two-nave church in the
village of Schenkenfelden. The stonemason signs in Frymburk may prove the presence of the
stonemasons who worked at the building sites of the Krumlov region churches for many
decades, but the range of shapes applied differs from the churches in the other parts of the
Rosenberg domain significantly (the early Renaissance shaping of the base, which can also be
seen in the monastery church in Schldgl, can serve as an example). The subsidiary linkage of
the Frymburk church with Schlédgl suggests that the monastery as a sponsor played a key role
when the stonemason master was chosen. It was probably this master who led the renovation
of the Premonstratensian Monastery church at the beginning of the 16™ century and later
worked at the building of several other churches nearby. In the 1520 he came to Frymburk to
handle the building of the new parish church where the local stonemasons worked according
to his original patterns, but also with the use of the “family” morphology.

In the second half of the 16™ century only slight alterations to vestibules took place in the
churches in the Rosenberg domain. Alternatively the insertion of groin vaults in the
neighbouring spaces was carried out. Late-Gothic building tradition was subsiding in the
Rosenberg south at the end of the 16™ century. After almost ninety years from the launch in
1583 the Rosenberg citizens had the three naves of the RoZmberk nad Vltavou church
vaulted. The completion of the church of Peter and Paul in Nové Hrady in 1590 was the very
last execution of a building with Gothic reminiscences . The barrel vault construction in the
nave was covered with a seemingly medieval net with star shaped figures, the stone ribs of
which protrude from the vault supporting pillars born by consoles decorated with purely

renaissance masks.



Uvod

Stav badani

Zajem o pozdné gotickou cirkevni architekturu na jihu Cech trvéa s riiznou mirou intenzity
vice jak jedno stoleti. Za prvni kroky lze bezpochyby povazovat prace o déjindch uméni
z pera Bernharda Gruebera (1879) a Josefa Neuwirtha (1898), které se rovnéz veénuji
architektufe na jihu Cech.! Z hlediska dokumentace a poznani zmizelych &asti nebo dokonce
jiz zaniklych staveb jsou velmi vyznamné prace uveiejnéné koncem 19. stoleti v odbornych
tasopisech Mittheilungen® a Pamatky archeologické a mistopisné,® které piinaseji pedevsim
popis zachovanych staveb, ale do jisté miry se zde zacina objevovat i jejich hodnoceni (J.
Brani$, B. Grueber, A. Ilg, J. E. Vocel). Kolem pfelomu 19. a 20. stoleti nejvice piispél
k poznéni jihoGeské cirkevni architektury Josef Brani§ vydanim nékolika samostatnych studii®
a dvoudilnych D&jin stiedovékého uméni v Cechach (1892-93).° Velky posun v poznani
pozdné gotického architektonického dédictvi pak znamenalo vydani a nékdy i pfiprava
jednotlivych dild Soupisi pamatek Vv prvni ¢tvrtiné 20. stoleti, kde je vruzné mife
shromazdéna nejen dokumentace Kk jednotlivym stavbam a popis dnes jiz zaniklych situaci,
nalezli a v nékolika pfipadech i celych staveb (vysidlené pohrani¢i, zatopova oblast Lipna).6
Od 30. let 20. stoleti se objevuji syntézy d&jin uméni v Cechach a nechybi v nich ani kapitola
vénovana jihoCeské pozdné gotické architektufe.” Skutetng pfelomovou udalost v poznani
predstavoval monumentélni vystavni projekt Jihoceska pozdni gotika 1450—1530, realizovany
spolu s vystavnim katalogem roku 1965 v AlSové jihoceské galerii v Hluboké nad Vltavou.
Zde je zasadni predev§im synteticka stat’ o jihoCeské pozdné gotické architekture od Viktora
Kotrby8 a katalogova hesla vybranych staveb od Jifiny Hofejéi.9 Ve stejné dobé se

V hornorakouském klastere svatého Floriana a v Zameckém muzeu v Linci uskuteénila

! GRUEBER 1879; NEUWIRTH 1898.

2 Mittheilungen der k. k. Central-Commission. Wien, dale jiz jen jako MCC.

¥ Pamatky archeologické a mistopisné, déle jiz jen jako PA.

* BRANIS 1889; BRANIS 1890, s. 164—171; BRANIS 1896-1897, s. 37-44, 207-214; BRANIS 1907 (+
dodatky, CSPSC 19, 1911, s. 1-4); BRANIS 1909.

> BRANIS 1892; BRANIS 1893.

® Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi Geském: — BRANIS 1900; MARES — SEDLACEK
1900; NOVAK 1901; MARES — SEDLACEK 1913; MARES - SEDLACEK 1915 — rukopis; MARES —
SEDLACEK 1918; CECHNER 1921; CECHNER 1929.

"WIRTH 1931, LIBAL 1948, DENKSTEIN 1953.

¥ KOTRBA 1965.

¥ HOREJSI 1965.
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tématicky srovnatelna vystava pod nazvem Die Kunst der Donauschule 1490-1540 a do
publikaci na dané téma pfisp&lo i n&kolik Seskych autorii.'® Jests téhoz roku dokonéil Viktor
Kotrba svou disertaci (1965) na téma jiho¢eské pozdné gotické architektury, ktera byla dlouha
l1éta povazovana za ztracenou, avSak podafilo se dohledat alespon jeji strojopis.11 V 60. letech
se problematice roZmberské stavebni huti vénoval rovndz Gotz Fehr.*? Na konci 70. let 20.
stoleti vychéazi souborna prace o pozdné gotickém uméni, kde toto téma shrnul Viclav

Mencl,*3

a roku 1984 pak druhy dil D&jin ¢eského vytvarného uméni, kde své poznatky o
pozdné gotické architektufe na jihu Cech shromazdila Jifina Hofej .1 Na prelomu 70.-80. let
se predevsim problematikou krouZenych kleneb zabyval Jan Muk™ a Benno UIm.'® Zaroven
vydly étyfdilné Umélecké pamatky Cech, které u nékterych objektd doplnily poznani o
stavebni historii a pfinesly aktualizované padorysy n&kolika staveb.'” V 90. letech 20. stoleti
se objevily prevazné materialové studie k jednotlivym pamatkam,’® a tak o to vice vynikla
kniha Milady a Oldficha Radovych na téma sklipkovych kleneb.'® Na po&atku nového
tisicileti se pozdnégotické architektufe, vEetnd stavebni produkce na jihu Cech systematicky a
intenzivng vénovali Jifi Kuthan®® a Klara BeneSovska® ve svych obsahové bohatych a
pfinosnych syntetickych pohledech na danou problematiku.

Po roce 2003 se objevuje n&kolik soubornych studii i detailnich sond od Romana Lavicky® a
Hynka Latala.”® Do diskuze na téma vyzkumu jihodeské pozdné gotické architektury vstoupil
roku 2005 také Jan Sommer prostiednictvim svych webovych stranek.”* Roku 2009 se tématu
jihoceskych krouZenych kleneb v patficném kontextu vénoval Pavel Kalina.”® Na pfelomu

prvniho a druhého desetileti vznikly detailni studie vénované vybranym pozdné gotickym

W \WUTZEL 1965; WUTZEL — HOLTER 1967.

1 KOTRBA 1965a, LATAL 2007.

12 EEHR 1961, FEHR 1969.

13 MENCL 1978, s. 149-150.

1 HOREJSI s. 498, 515-525.

¥ MUK 1977, MUK 1985.

% yLM 1971, ULM — FEUCHTMULLER 1983, ULM 1983, ULM 1988, ULM 1988a—1988c.

'UPC 1-4, Praha 1977-1982.

8 SOMMER 1992; SOMMER 1997.

¥ RADOVI 1998.

2 KUTHAN 2000; KUTHAN 2002; KUTHAN 2000; KUTHAN 2003; KUTHAN 2010.

2 BENESOVSKA 2001; BENESOVSKA 2009.

2 LAVICKA 2003a, 2003b; LAVICKA 2004; LAVICKA 2005, 2005a, 2005b; LAVICKA 2007a; LAVICKA
2009, 2009a, 2009b; LAVICKA 2010, 2010a; LAVICKA 2011, 2011a; LAVICKA — KUBIKOVA 2010.
2 LATAL 2004; LATAL 2006; LATAL 2007; LATAL 2008.

* SOMMER 2005.

% KALINA 2009, s. 63-69.
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pamatkdm na jihu Cech zaloZené na kombinovaném pohledu historika a historika uméni od
Romana Laviky a Roberta Simtinka.?®

Celé jedno stoleti a zvlasté pak posledni desetileti pfineslo obrovsky posun v poznani
jihoCeské pozdné gotické architektury, nejen kvuli nezmérnému usili badatelt, ale i diky
rozvoji novych védnich obori (dendrochronologie), informacnich technologii (internet a
digitalni fotografie) a novym poznatkiim uéinénym pii obnové staveb predevsim v 90. letech
20. stoleti, které zpfistupnily béhem poslednich dvaceti let dosud neznamé informace o
stavebnich technologiich a vyvoji jednotlivych objekti. Velkou tlohu zde nepochybné hral
rozvoj dokumentac¢nich a informacnich technologii, které dovoluji sdilet a vyhledavat
informace doslova z celého svéta v realném cCase, coz opét napomaha celkovému poznani
jakéhokoliv tématu tak, jako nikdy v minulosti. S védomim nasich obrovskych moznosti
cestovat, poznavat a vyhledavat informace se musime o to vice obdivovat a ocenit neunavnou
praci predchozich generaci, kterd definovala a pfipravila zékladnu pro dnesni stav badéani a

poznani s daleko skromnéj$imi moznostmi.

% LAVICKA — SIMUNEK 2008-2009; LAVICKA — SIMUNEK 2010; LAVICKA — SIMUNEK 2011;
SIMUNEK — LAVICKA 2011.
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|. ROZMBERKOVE a jejich panstvi

I. 1. Vymezeni studované oblasti

Vyznamnym ukolem ziistadva geografické vymezeni oblasti, kde se nachazeji stavby spojené
s tvorbou tzv. Rozmberské huti. Je sice pravdou, ze Rozmberkové méli na konci stfedovéku
vyjimeéné ucelené dominium,?’” a tak je potfeba hledat piedevsim v mistech, kterd jim v
jagellonské dobé nalezela. OvSem skupiny stavebnikil nebo hut’ ziejmé nebyla striktné vazana
hranicemi panstvi, takze urcujici byly pfedevs§im objednavky a schopnost objednavatelt ¢i
donatort platit. Jelikoz téméf neexistuji soudobé pisemné prameny, které by osvétlily vazby a
vyvoj jednotlivych staveb, zbyva jako jedind mozné cesta ditkladny formalni a stylovy rozbor.

Ackoliv jadro uvedeného souboru leZi na rozmberském panstvi, zejména v oblasti na
jih od Ceského Krumlova, je tieba pedpokladat, Ze rozmberska hut’ zasahla i mimo néj, a tak
1ze Cekat jesté dalsi objevy a doplnujici zjisténi. I kdyz bylo pro studium problematiky nutné
alespoil zékladni vymezeni poctu staveb na zdkladé rozsahu rozmberského dominia v dobé
kolem roku 1500, je tfeba nadale pokladat tento vycet za ne zcela uzavieny a s moznosti
menSich korektur. Jelikoz vybér kamenikt pro realizaci ovliviiovala nejen mésta, ale u kostelt
piedevsim knézi a piipadné klastery, zjistujeme nékolik, s jihoceskou tvorbou souvisejicich
staveb, v sousedni oblasti Horniho Rakouska, kde je spole¢nym jmenovatelem Rozmberky
podporovany klaster Schldgl a jeho patronatni pravo, jak ke kostelim ve Frymburku a
Svétliku, tak i k nékolika hornorakouskym statkim. Kontakt s rozmberskymi kameniky
zprostiedkovavala nepochybné také Slechta, coz dokladaji kamenické znacky krumlovského
mistra Michala Rubika na kapli Panny Marie, malych arkadach a starém palaci zamku
Vv Jindfichové Hradci, budovanych mezi lety 1490—1500 pro Jindficha IV. z Hradce (11507) a
rovnéz velka malovana Rubikova znacka v kapli sv. Anny v hornorakouském Steinbruchu
(1509-1514), zamyslené jako misto posledniho odpocinku pro Hedviku z Rozmberka (11520)
a jejiho tfetiho muze Gregora ze Starhemberka (11515). Jen uzké kontakty mezi Slechtickymi

rody vysvétluji, pro¢ relativné vzdaleny kostel ve Starém Mé&sté pod Landstejnem (cca 1500—

Vv

21 JIRECEK 1875, s. 343-350. Edice vkladu do zemskych desek r. 1541; JIRECEK 1871-1873, s. 702-718;
MIKA 1970.
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S pozdné gotickymi kostely na Krumlovsku, coZz navic podporuji zjisténé kamenické znacky

mistri pracujicich pted tim na rozmberském panstvi.

l. 2. Vymezeni Casového useku

Zalozeni augustinianského klastera v Borovanech Petrem z Lindy roku 1455 byva v pfevazné
mife povazovéano za zadatek rozkvétu pozdné gotické architektury na jihu Cech.?® Pravdou
vSak zistava, ze se skutecnym rozvojem, respektive jeho pocatkem se mizeme na
rozmberském panstvi setkat teprve na prelomu 70.—80. let 15. stoleti a borovansky kléster je
spiSe ojedinélym piikladem, u jehoZ zrodu stal pohnuty osud donatora a jeho rodiny. Ze
zachovanych archivnich zprav totiz vyplyva, Ze se Petr z Lindy (f ptfed 1473) s pomoci
nashroméazdéného majetku pokousel vytvofit novy rod erbovnich méStani se sidlem
v Hluboké u Borovan.? Kdyz v8ak nahle zemfel jeho jediny syn Mert (722. cervna 1452),
zhroutil se tento plan a jako jediné vychodisko zt&€zké Zivotni situace a novy smysl
nashromazdéného jméni vidél v zalozeni klastera v Borovanech, kde by spoCinuly ostatky
jeho rodiny a byl spravovan majetek, ktery by se jinak po jeho smrti nenavratné rozplynul.
Utrzkovité zachované pisemné zpravy a vysledky dendrochronologickych analyz krovii a
jinych dfevénych konstrukei vSak ve treti ¢tvrtiné 15. stoleti hovofi spiSe o stavebni udrzbé a
rekonstrukci starSich budov, nikoliv 0 velkych projektech ¢i piimo 0 novostavbach velkych
pozdné gotickych kostelll, se kterymi se setkdvame az na pocatku 80. let 15. stoleti v Kéjove,
Dolnim Dvofisti, Hoficich, Chval$inach a Trhovych Svinech.

Husitské valky musely zakonité pfinést utlum hospodaistvi a presun priorit na
hodnotovém zebticku, takze nelze ani predpokladat masivni rozvoj architektury, ktera je ve
své podstaté vzdy odrazem a vysledkem hospodaiské prosperity, pozadavkl a kulturni Grovné
dané epochy. Navic se pocet kostelii zvysoval od druhé poloviny 14. stoleti jen velmi pomalu,
a jen nepatrnou ¢ast z nich predstavovaly farni kostely nebo klastery (minorité a klarisky v

Ceském Krumlové v 50. letech, augustiniani v Tieboni v 60. letech a paulani na Vytoni v 80.

8 HOREJSI 1984, s. 515.
2 PEXA 1986, s. s. 49-63
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letech 14. stoleti).® Nelze sice opravnén& predpokladat, 7e by husitské valky naprosto
zastavily jakoukoliv ¢innost, jak ve vytvarném uméni, tak na poli architektury, ale mimo
rekonstrukci poskozenych nebo z hlediska udrzby zanedbanych obje:ktﬁ,31 nelze vsak ani
hypoteticky usuzovat na néjaky systematicky vyvoj a tomu dobie odpovidaji i zachované
zpravy predevsim o obstaravéani stavebniho materialu — dfivi,* vapna.®

Konsolidace hospodaiskych a spolecenskych pomért v druhé poloviné 15. stoleti
spoleéné se vzristajicim zahraniénim obchodem mezi jihem Cech a oblasti Podunaji
(Bavorsko, Rakousko) umoznily nejen vytvofit ekonomicky potencial pro budovani novych
pozdné gotickych kostelt, ale dovolily rovnéz ziskat potiebné tvuri sily, které se rodily prave
Vv oblasti Podunaji, Skolily pfevazné v Pasové a odtud pak ptichazely na panstvi Rozmberkd,
kam pfinasely své znalosti, vytvarny nazor a realizovaly fadu staveb. Teprve vynosy a volné
prosttedky z vyroby, prodeje a obchodu mohly byt sméfovany do budovéni cirkevnich staveb,
které byly sice primarné uréeny k bohosluzbé, ale jejich vystavba se stala prestizni zalezitosti
bohatych jednotlived, vyznamnych cechii a méstskych obei. I na jihu Cech je moZné
pozorovat ptiklady, kdy spolu s hospodaiskym ristem mésta, mnohdy podporenym udélenim
hospodatskych privilegii, vznikl pldn na velkolepou ptestavbu ¢i novostavbu kostela, kterd
pak n€kdy nebyla dokoncena nebo s velkymi obtizemi a zménami az po delsi dobé.
Sit’ kostelt byla v 15. stoleti jiz dostacujici, a tak byly nové budovany jen vyjimecné.
Fenoménem pozdniho 15. stoleti se staly kostely a kaple budované pii poustevnach —
sv. Barbora u Branné na Tieboiisku a sv. Barbora u Mnichu na Jindfichohradecku, a pfiblizné
ve stejné dob¢& zaloZena dvojice pauldnskych konventl - rozmbersky Kuklov a krajitovsky
Klaster u Nove Bys‘[fice.34 Mimo uvedeny okruh klasterti a pousteven se nové sakralni stavby
objevily na rozmberském panstvi pozdniho stfedovéku naprosto ojedinéle — piikladem muze
byt kostel sv. Floridna v Kaplici, na terénni hran€ kostelniho okrsku (snad na misté pivodniho
karneru) vystavény na konci 15. stoleti (vysvécen 1491).35 Z tohoto zjisténi vyplyva, ze

naprosta vétsina realizovanych projekti v jagellonské dobé na panstvi Rozmberkti znamenala

% SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 144.

%! Na to upozornil jiz BRANIS 1890, s. 164.

2 AC 21, s. 302, & 49 — Vysebrodsky opat psal roku 1448 Oldfichovi z Rozmberka, ze mu budou téhoz dne
splavena prkna v mnozstvi, jaké jen bude mozné; LOR 1, zvl. s. 91 — 92: Zajimavy je dopis Zikmunda II.
Oldtichovi z Rozmberka z 21. srpna 1448, v némz prohlasuje, ze mu rad obstara prkna a dale pokracuje: ,,Pokud
jsem Vasi milost v nécem rozzlobil, prosim Vasi milost, abyste mi to milostivé prominul, nebot to uz, Biih to vi,
nikdy neudélam.*

3 AC 21, s. 303, & 52; ke sporu o pravo tézby vapence i s. 304-305, ¢. 53-56; s. 309, ¢. 62. Purkrabi na
Helfenburku psal roku 1450 do Krumlova Janu Rusovi z Cemin, ze Vodhansti t&Zi ,.kdmen vdpenny“ ve
vesnicich, které nalezeji k Bavorovu.

¥ SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 144.

% SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 144.
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prestavbu nebo novostavbu kostela na misté star§i svatyné, coz zvlasté pii ponechani néjaké
star$i ¢asti ovlivnilo ptidorysnou a hmotovou skladbu kostela.

Vrchol stavebni ¢innosti pozorujeme kolem roku 1500, coz opét souhlasi s vSeobecnou
konjunkturou hospodarstvi, spoleCenskych poméri a uméni v celém kralovstvi. Zdrojem
umeéleckych podnétii v§ak na rozdil od 14. stoleti jiz nebyla Praha, ale pfedevsim obchodni a
s tim 1 souvisejici umélecké vlivy z Bavorska a Rakouska. Stavebni ¢innost na rozmberském
dominiu pak ustava pfevdzné na konci prvni tietiny 16. stoleti a dale pokracuji jen drobné
upravy. Poté uz nejsou zahajovany zadné nové velké stavby a jiz rozestavéné projekty byly
dokoncovany na konci 16. stoleti a to i s delsi pauzou predstavujici tieba i nékolik desetileti.

Z hlediska stylu otevira cestu pozdni gotice na jihu Cech monumentélni stavba trojlodi
kostela sv. Vita v Ceském Krumlové budovana v letech 1390-1410 a svécena jesté roku 1439.
Naopak poslednim markantnim projevem gotiky je klenba trojlodi kostela pivodné sv.
Mikulase v Rozmberku nad Vltavou uzaviena v roce 1583. Klenba lodi kostela sv. Petra a
Pavla na Novych Hradech dokoncend roku 1590 je jiz kombinaci valené klenby se siti Zeber,
ktera na sténach vybihaji z konzol zdobenych renesan¢nimi maskarony. Zaroven vsak lze ve
studované oblasti nalézt kratce po roce 1500 prvni projevy renesance. Do roku 1508 je
napiiklad fazen vznik sanktuaria v kostele sv. Jakuba V&tiiho v Prachaticich.®*® Oba slohy
spojuje také kititelnice z Cerveného mramoru v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Kéjove.
Renesancni profilaci okennich osténi nalézdme mezi let 1514-1518 na stavbé
¢eskokrumlovské kaplanky a jejim hlavnim jiznim vstupu zroku 1520. Rokem 1525 je
datovdna kamennd goticko-renesan¢ni kititelnice v kostele Nanebevzeti Panny Marie v
Jindfichové Hradci. Je tedy potieba sledovat podstatné vétSi Casové tusek, nez jen dobu
vrcholu kolem roku 1500 a je téméf jisté, ze vysledkem nemuize byt jasny a kontrastni obraz
vyvoje pozdné gotické architektury, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Otazka chronologie se netyka jen obdobi vyskytu a uzivani pozdné gotickych forem,
ale 1 urCeni doby vzniku jednotlivych staveb nebo jejich casti. Ze sledovaného obdobi se
zachovalo né¢kolik autentickych dataci pfimo na kostelech a nékolik stfedovékych nebo
mladSich zprav o svéceni ¢i odkazech na stavbu. Nékdy vSak paradoxné pusobi spise
komplikace, nez aby pomohly pfi feSeni problematiky. Podle zachovaného letopoctu totiz
byva nékterymi badateli datovdna celd stavba, i kdyz formalni znaky hovoii zcela jinak.
Komplexni prostudovéani celého fondu jihoCeské pozdné gotické architektury a zjiSténi

vzajemnych vazeb mezi stavbami umoznilo zpiesnit a v nekterych ptipadech zasadné zménit

% SOJKA 2001-2002, s. 45-60.
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dataci nékolika objektii. Z provedeného vyzkumu je ziejmé, ze dosud uvadéné ¢asové urceni
je u nckolika staveb neudrzitelné. Vymluvnym piikladem je zdanlivé naprosto slozitd a
komplikovana situace kolem datace dvou stavebnich etap presbytaie kostela v Rozmberku
nad VItavou, nebo fazeni stavby véze kostela v Zumberku na zakladé piimo nesouvisejici
archivni zpravy jiz do roku 1455. Vyjime¢ny nalez opisu stfedovékého uctu nam naopak
dovoluje piesné datovat dokonceni klenby lodi kostela v Cernici u Zlaté Koruny do roku
1515, stejné jako v piipadé odhaleného letopoctu 1513 a jména kamenika Jana z Trhovych

Svint nad vitéznym obloukem kostela v Zumberku pii obnové interiéru koncem tinora 2012.

|. 3. Situace na rozmberské panstvi 1450-1550

l. 3. 1. Finanéni problémy

O rostoucich finan¢ni problémech rozmberské pokladny vypovidaji odprodeje, datujici se od
50. let 15. stoleti. Vyvoj byl sice relativné pozvolny, ale vcelku nepfetrzity. Svou roli tu sehral
1 pfistup Jana z RoZmberka, ktery namisto razantnich odprodejii s vidinou rychlé sanace
rodovych financi naopak vyplacel staré zastavy u€inéné pied desitkami let jeho otcem panim
z Wallsee, coz se mu podafilo vypofadat v pribéhu 50. a 60. let 15. stoleti. Roku 1456
vyplatil Rozmberk a Vyssi Brod, a v poloviné 60. let se do rukou panti z RozZmberka navratilo
panstvi Vitkiv Kamen a prakticky i Haslach (1464—1465), pficemz v mezidobi vykoupil Jan
ze zéstavy i klenoty rodové a n&kolika cirkevnich instituci. 3’

Znovunabyvani movitych 1 nemovitych statkli bylo zcela nutné provazeno soucasnymi
odprodeji a zastavami (v tomto ptipad¢ i celych rozsahlych panstvi) — jejich rozsah do zna¢né
1481). Z prabéhu 50. a 60. let jsou toho doklady ptedevsim na panstvich Choustnik a Ttebon,
stejné jako 1 na panstvi VeleSin. Na zdpadnim okraji rozmberského dominia doslo k z4sadni
ztraté také jest€ v 50. letech, kdyz roku 1457 financ¢ni situace ptfiméla Oldficha a jeho syna
Jana z Rozmberka postoupit zapisné listy na nckdej$i kapitulni majetky, vcetné meést

Prachatic a Volar, bratiim Prokopovi a Janovi z Rabétejna.38 Dusledkem specifického

¥ SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 34.
®OR 4, 5. 398-399, &. 578.

17



politického vyvoje v 60. letech byla, z pravniho hlediska dodnes ne zcela vyjasnénd, zastava
i proptijéeni Choustnika a Sobéslavi Zdenkovi ze Sternberka. Acdkoli pivodnd méla
Sternberskd drzba trvat jen po dobu valky (a tudiz nejpozdéji na pocatku 70. let se melo
panstvi vratit do rukou Rozmberk), nestalo se tak — ba dokonce Sternberskéd drzba Sobéslavi
byla nové zakotvena smlouvou z roku 1479.%

Mezi piijemci rozmberskych zastav figuruji v 50.—70. letech opakované pani z
Lobkovic. Roku 1458 Jan z Rozmberka odprodal Janovi z Lobkovic (na pét let s pravem
zpétného vykupu) hrad a panstvi Helfenburk; roku 1462 vSak Rozmberk zbozi vyplatil
nazpét, kdyz jiz diive byla prava k Helfenburku pfevedena na rozmberského tfednika
Mikulage Ptiska z Cestic. Kratce poté vsak opét Lobkovic piijima roZmberskou zastavu —
bylo to roku 1464, kdy se teprve neddvno vyplaceny hrad a panstvi Rozmberk stal pfedmétem
zastavy Janu Popelovi z Lobkovic a jeho synu Dépoltovi. Do vyvoje udalosti se promitly
dobové mocenské boje — roku 1469 hrad dobyl Zden&k ze Sternberka a Lobkovice (stoupence
krale Jitiho) ptredal do vézeni Janovi z Rozmberka; z hlediska vyvoje majetkovych prav je
podstatny nésledny spor o naroky na Rozmberk, pfipadné o adekvatni ndhradu. Pfipad prosel
fadou peripetii, do véci se vkladdala i kridlovna—vdova Johana z RoZmitalu, a teprve
zprosttedkovanim Bohuslava ze Svamberka doslo k uzavieni celé kauzy, piiemZ soudasti
bylo 1 majetkové vypotadani s Dépoltem, dosud stale pravoplatnym zastavnim drzitelem
hradu a panstvi. Zastava dluhu, zapsaného plivodné na RoZmberku, byla pfenesena na zbozi
Sedlcany, jehoZz vyznam byl pro RoZmberky ve srovnani s Rozmberkem druhofady.40
Nechame-li stranou pribéZzné drobné majetkové transakce, potom za zminku stoji toliko
znovuziskani domény nékdy kapituly vySehradské, tj. zboZi Prachatice s Volary. Roku 1501
postoupil Véclav z Roupova tehdy listy a vSechna sva prava k prachatickému zboZi bratfim
Vokovi, Petrovi a Oldfichovi z RoZmberka. Petr z RoZmberka vSak hodlal n€kdejsi kapitulni
statek, majici stale statut zastavy, prevést do dédi¢né drzby (alodizovat). Se souhlasem papeze
Alexandra VI. i1 papeZzského nuncia kardindla Petra nabidnul kapitule ke sméné zboZi
SedI¢any (pravo vyplaty od Lobkovicl bylo pifevedeno z Rozmberkli na kapitulu). Sména

byla vloZzena do desk zemskych (intabulovana) roku 1503, pficemz rozdil odhadnich* cen

¥Listinou ze 17. kvétna 1479 bratti Jaroslav a Zdeslav ze Sternberka postoupili (se souhlasem bratii Voka a
Petra ze Rozmberka) mésto Sobéslav svému stryci Petrovi ze Sternberka (SOA Tieboii, Vs Tteboii, IA 1A%% Nr.
47b; SCPLL 1.2/1, s. 653, &. 2802); k postoupeni Sobéslavi list z 25. kvétna 1479 AC 10, s. 27-28, &. 990.

“0 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 35-36.

“ SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 36.
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vyporadal Petr do konce roku 1513.** Podobné postupoval i v piipadé nékterych dalsich
zastavnich statkd, jez z hlediska rodové majetkové drzby pokladal za klicové a ptikrocil k
jejich alodizaci — piikladem mize byt zbozi Netolice, po staleti méste¢ko a rychta nalezejici
do obvodu klasterstvi Zlata Koruna (15 13).43

l. 3. 2 Vyvoj majetkové drzby

Stabilni jadro rozmberské drzavy bylo vytvotfeno jiz ve 14. stoleti. Z urbafe z doby kolem
ptilehlé jihovychodni &asti, piiéemz centralni wloha piipadla panstvim Cesky Krumlov,
Ttebon, Nové Hrady a Rozmberk. Tuto Ctvetici panstvi pfiznacné o stoleti pozdé€ji zminoval
ve své zavéti Jan z Rozmberka (1472) s pfanim, aby od roZmberské domény nebyla zcizovéna
(,,ne illa distrahant, sed pro heredibus meis reservent). Zatimco ve 14. stoleti Ize hovofit o
uzemni expanzi a pocatcich cilevédomé scelovani dominia, pro 15. stoleti jsou piiznacné silné
centraliza¢ni snahy. Z hlediska jihoceské domény odlehla a tudiz obtizné spravovatelna zbozi
Oldfich II. nevahal prodat ¢i vyhodné sménit (Strasice, Zbiroh, Hradistko, dil panstvi
velhartického). Zastavy panstvi Rozmberk, Vitkiv Kdamen, Haslach a klaSterstvi
vySebrodského byly diktovany momentéalni finan¢ni situaci a zajisté rovnéz zajmy pant z
Wallsee. Z hlediska centrdlni rozmberské domény je pro Oldficha charakteristickd snaha o
vzajemné propojeni jednotlivych rodovych zbozi (zde pfedevsim panstvi Helfenburk, od jadra
rodové drzavy oddéleného majetky cirkevnich instituci). Ovladnuti cirkevnich majetk v
oblasti mezi Krumlovem a Prachaticemi (Zlatd Koruna, kapitula vySehradskd), stejné jako
drobnych cirkevnich statkli mezi Krumlovem a RoZzmberkem se z uvedeného hlediska stalo
nezbytnou podminkou.

Zakladni tendence sméfujici k budovani kompaktni rodové domény na jihu Cech
charakterizuji 1 dal$i vyvoj. Nic na tomto konstatovani neméni skute€nost, Ze ,,ofenzivni‘
obdobi Oldficha II., ktery rodovou doménu dovedl z hlediska rozsahu majetkové drzby k
vrcholu, ale ktery ji svym nastupciim predaval soucasné siln€ zadluZenou, stfidaji desetileti
takiikajic ,,defenzivni®. Jejich cilem bylo vyprostit rodovy majetek ze sevieni dluhti, a to
cestou co mozna nejméné bolestnou. Model Jana z RoZzmberka zaloZeny na eliminaci vydaji a
snaze zcizovat majetky jen v piipadech skutecné nezbytnych se ukdzal jako dlouhodobé

neudrzitelny. V 70. letech piistupuje Bohuslav ze Svamberka k sanaci rodovych financi

# KUBIKOVA 1996, zvl. s. 90-93, & 14-21. Vyvoj majetkové drzby vyplyva z Biezanova soupisu listin na
panstvi Prachatice a Hus; KUBIKOVA 2005, s. 157; k otdzce smény Prachatic za panstvi Sedl¢any srov. téz AC
21,s. 441, ¢. 316, 317.

* SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 37.
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razantni, ale pochopitelné ve svém disledku ti¢innou cestou pomérné rozsahlych odprodeji. Z
hlediska ,,budovani dominia® je ptfiznacné, ze klicové majetky, pokud doslo k jejich zastave,
Rozmberkové vyplaceji zpét, at’ jiz Slo o kratkodobé zastavy Rozmberka ¢i Helfenburka,
anebo o dlouhodobou zastavu statku Prachatice, jehoz znovuziskani spojil Petr IV. se zménou

pravniho statutu drzby. *

I. 3. 3 Rozmbersti vladati (1467-1532)
Pét desetileti nasledujicich po smrti Jost II. z RoZmberka (11467) piedstavuje Vv

rozmberskych déjindch na jedné stran¢ dobu utlumu, kdy tGzemni rozsah domény nejen
stagnuje, ale v pocateCnim obdobi razantné klesa, a ani role Rozmberkti v dobové politice
neptfesahuje rovinu piilezitostnych a kratkodobych angazma, a na strané¢ druhé dobou
nebyvalého kulturniho rozmachu. Hore¢né stavebni aktivity méstskych i venkovskych obci,
stejné jako jednotlived, spolu s fadou hodnotnych d€l vytvarného uméni vydavaji svédectvi o
dob¢ nejen umélecky plodné, ale i zcela nezbytné svym zpiisobem blahobytné.

V dal8i generaci osobnost typu Janova ¢i jeho bratii chybéla, ba dokonce se tu
projevilo ur¢it¢é mentalni zatizeni, at' jiz Slo o duSevné nemocného Jindficha V., anebo
labilniho Voka II., ktery po kratké epizod¢ postoupil spravu domu poruc¢nikovi Bohuslavovi
ze Svamberka a posléze, kdyz se vladaistvi ujal sam, predasné rezignoval ve prospéch svého
bratra Petra IV. Ten pfeZil vSechny své sourozence a svym kSaftem, smésici pokani ve vztahu
k Bohu a nevrazivosti ve vztahu k vlastnim ptibuznym, pfivedl rodovou doménu na pokraj
katastrofy.*

Po smrti svého otce se vladafstvi nakratko ujal Jind¥ich V. z RoZmberka (11489),
oviem pouze do roku 1475, kdy za¢ina poruénicka vlada Bohuslava ze Svamberka (+1490).
Manzel Ludmily, dcery Oldficha II. a tedy stryc potomkl Jana II., vytézil z piibuzenstvi s
RoZzmberky mnohé. Za podeziele nizkou cenu na sebe prevedl zastavu Zvikova, zahrnutou do
série odprodejl, jimiz na pocatku 70. let bez ohledu na oficialni vladaiskou funkci Jindficha
V. sanoval rozmberské finance. A¢ jeho formalni role trvala ve druhé poloviné 70. let jen
kratce, neformalni vliv si podrZel i napfisté (svédectvim mulze byt roZmbersko-Svamberska
dédicka smlouva, uzaviena roku 1484, kde RoZmberkové vystupovali spiSe jako pasivni
ucastnici nez smluvni partneti). V t€ dobé byl jiz rozmberskym vladafem Vok Il. z
RozZmberka (+1505), jenz se spravy ujal roku 1479 v dobé Svamberkova pobytu v Korvinové

vézeni, a posléze zastaval i funkci zemského hejtmana.

“ SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 37-38.
% SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 25-26.
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Zlom ve Vokové zivoté pfichazi na sklonku roku 1493, kdy vladafstvi rozmberského
domu postoupil svému bratru Petrovi IV. z RoZmberka (11523). Zbyvajicich dvanact let
zivota stravil Vok II. na Tteboni, kde bylo obdobi okolo roku 1500 ve znameni zvelebovani
panstvi (pfedevsim rybnikafstvi) a pfedstavuje vyznamnou etapu pozdné stiedoveékych déjin
druhého rozmberského rezidencniho mésta. Rozmberské vladafstvi pfevzal na dlouha tfi
desetileti Petr IV. (po Vokovi pfevzal i ufad zemského hejtmana; roku 1499 sice na tuto
funkci rezignoval, jesté pied tim se vSak zaslouzil o pravni kodifikaci prioritniho postaveni
rozmberskych vladaii v ramci Ceské stavovské obce). 46

Jako jediny ze synt Jana II. mél Vok II. potomky a tedy pokracovatele rodu: syny Jana
II. (+1532), Jindficha VI. (71494), Josta III. (§1539), Petra V. (11545), Jindficha VIL
(71526), a dceru Sidonii. Pro dal$i osudy roZzmberské domény se staly do znacné miry urcujici
vztahy Vokovych synt s jejich strycem Petrem IV.

Prvorozeny Jan III. z RoZzmberka (1+1532) byl tfetim a poslednim pfislusnikem svého
rodu, ktery se vydal na drahu duchovniho, v letech 1510/1511-1532 byl generalnim pievorem
johanitského tadu, a jeho aktivity se délily mezi sféru duchovni a svétskou, tedy spravu
rodové domény. K tomu ovSem doslo az na pocatku 20. let, po smrti Petra IV., resp. v
dasledku jeho ksaftu.

O obsahu Petrovy posledni viile sepsané roku 1521 se Vokovi synové dozvédé€li az po
smrti svého stryce roku 1523, a jejiho obsahu se pradvem zdésili. Uvedeni kSaftu v zivot by
znamenalo fakticky rozpad rodové domény (cirkevni zastavy mély pfipadnout pivodnim
drzitelim a ostatek byl rozdélen mezi n€kolik rodd s Rozmberky piibuznych, samotnym
Rozmberkiim ziistala jen mensi ¢ast nékdejSich majetkll). Tomu hodlali za kazdou cenu
zabranit. Celd zaleZitost se neobesla bez sporti mezi bratry (coZ bylo zjevné Petrovym
zamérem, nebot’ evidentné protezoval Jana III., jehoz také ustanovil svym zéastupcem a
postoupil mu k dozivotnimu uZivani velky dil rodové domény). Diky energickému
JindFichovi VII. z RoZmberka (71526) se podatilo prvotni nebezpeci zazehnat a zalezitost
Petrova ksaftu pievést do podoby soudniho sporu, ktery skytal alesponi urcité nadéje. Tzv. boj
o rozmberské dédictvi zdhy prerostl do roviny mocenského soupefeni mezi stranou
rozmberskou a rozmitalskou (pfijemcem nejvétsiho dilu dédictvi mél byt nejvyssi prazsky
purkrabi Zden¢k Lev z Rozmitdlu) a jako takovy prochéazel Cetnymi peripetiemi. Nakonec
Rozmberkoveé své dédictvi po predcich skute¢né uhajili, ovSem za cenu zna¢nych finan¢nich

obéti, s nimiz se rodova pokladna vyrovnavala az do pocatku 40. let. 16. stoleti. Jindfich VIL

% SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 26.
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nemohl své dilo dovést ke zdarnému konci, zemfel roku 1526 cestou k Mohéci, a jeho smrt,
jak uz to byva, rozmberské bratry stmelila ke spole¢nému postupu, korunovanému nakonec
uspéchem.

Zachrana rodové domény piedstavuje vyrazny meznik rozmberskych dé&jin. Je jen
shodou okolnosti, Ze tento meznik spadd do doby zasadnich mocenskopolitickych zmén ve
sttedni Evrop¢, ale z hlediska déjin rodu je momentem piiznaénym. Nastupem Habsburkl
pozvolna, a zpocatku i ,,nenapadne* konci jedna etapa déjinné cesty Ceské Slechty, k jejimz
Spickam Rozmberkové patfili kontinualné od 13. stoleti. Tak ,,nenapadné®, Ze jeji nemala Cast
zpocatku ani nepostiehla, jak hluboké a nevratné zmény habsbursky mocensky model piinasi.
Co platilo dtive, se nyni ocitlo na vedlejsi koleji — stavovské svobody a generacemi zakotveny
socialni statut tu zacal ztracet ve srovnani s dravymi ,,dvofany*. Nikoli zemska a stavovska
fora, ale dviir se stava skuteCnym nositelem moci, a blizkosti ke dvoru se naptisté meti a od ni
se odviji i moc a vliv jednotlivce.

Kdyz roku 1532 umiral Jan III., byli nazivu jesté¢ dva jeho bratii, Jost III. a Petr V.,
avSak nikdo dal$i. Pokracovani rodu zajistil teprve v pribéhu 30. let Jost, otec ,,poslednich
Rozmberkd* Viléma (1535-1592) a Petra Voka (1539-1611). Vilémem, ktery vladu pievzal z
rukou poru¢nikl roku 1551, vstoupila na pole stiedoevropské politiky dals§i vyrazna osobnost
z rodu Rozmberki. Z hlediska rodovych déjin je s nim spjato obdobi zavéreéného vzepéti, jez

nasledoval pozvolny Gstup ze slavy a zanik.

|. 4 RoZzmberske a jagellonské erby v kostelech

Prakticky ve vSech kostelech na rozmberském panstvi nalezneme rozmbersky erb ve forme
reliéfu vytesaného do kamene, nebo v malované podobé na sténach a klenebnich prvcich.
Bud’ se setkavame jen s pétilistou ruzi, ktera vSak muze byt v prostoru kostela interpretovana
také jako mariansky symbol, nebo je pétilista rize provedena na erbovnim Stitku, a pak se

bezpochyby jedna o prezentaci, respektive pfipomenuti rodu Rozmberkd.*®

4" SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 27-28.
8 Seznam vyskytu rozmberskych pétilistych riizi viz piiloha na v zavéru préace .
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V naprosté vétSin¢ piipadii byly a maji byt rozmberské erby chapany jako zastupni
symbol vrchnosti a patrona, ktery se na stavbé kostela vétSinou finanéné vitbec nepodilel.
Hold vladnoucimu rodu vzdavali rovnéz méstané, ktefi rozmberské erby umistovaly na své
domy*® nebo je dokonce nechali vymalovat v interiérech svych piibytki. Rozmbersky a
gutStejnsky erb se zachovaly v prvnim patfe domu ¢p. 22 na rohu Panské a Radni¢ni ulice v
Ceském Krumlové. Doprovazeji zde pozdné sttedovékou maliiskou vyzdobu interiéru, jejiz
pozustatky byly v domé odkryty a restaurovany roku 1999, a soucasné ji relativné piesné
datuji nejspiSe do rozmezi let 1482—1493. Erby se totiz evidentné vztahuji k manzelskému
svazku Voka II. z Rozmberka a Markéty z Gutstejna, uzavienému roku 1482. Datem ante
quem vzniku maleb je patrné¢ rok 1493, kdy Vok rezignoval na rozmberské vladaistvi a
stahnul se do Gstrani na Tfeboi.*

Jen v nékolika malo pfipadech zjiStujeme V cirkevnich stavbach zachyceni erbi
konkrétniho vladafského paru. Erby Petra IV. z Rozmberka (71523) a jeho zeny Elisky z
Kravar (71500) se objevuji jak na klenbé trojlodi v Trhovych Svinech, tak na arkyti ¢tvrtého
hradniho nadvoii v Ceském Krumlové. Erby na klenbach boénich lodi trhosvinenského
kostela lze zatadit vzhledem ke stafi zachovaného krovu trojlodi do doby po roce 1497, kdy
bylo skaceno dievo na jeho stavbu. Krumlovsky arkyt neni datovan a jeho vroceni je nutné
jen pfiblizné a hypotetické. Jelikoz Eliska zemfela roku 1500, mohou byt erby manzelského
paru datovany bud’ do obdobi 1493—-1500, kdy probihala pfestavba hradu, anebo pifijmeme, Ze
se jednalo o retrospektivni naznaceni piibuzenské vazby a Ize tedy pfipustit i dataci pozdéjsi
(napt. datace 1513 je odvozena z chronologie postupu stavebnich praci). Oboji je mozZné,
minimalné¢ z toho diivodu, Ze Petr IV. se jiz znovu neozenil.>*

Na jizni fasad¢ trojlodi kostela v Rozmberku nad Vltavou, vlevo od zéklenku velkého
trojdilného okna se zachovaly alianéni erby krale Vladislava Jagellonského a jeho manzelky
Anny z Foix a Candale (1484-1506). Na zakladé¢ erbu panovnice, ktera byla korunovana roku
1502 a zemiela roku 1506, Ize upravu fasady a vznik erbti klast do tohoto kratkého obdobi.*?
se zachoval soubor ¢tyf malovanych erbl. V levé polovin€é nachazime ¢esky a uhersky znak

jako poukaz na vladnouci Jagellonce. Na opacné strané€ se nalézaji dva erby s pétilistou rizi.

* Radu tesanych i malovanych rozmberskych erbii dodnes spatfujeme na fasadach domi zejména v Ceském
Krumlové, ale nékolik ptikladti nalezneme i v Prachaticich a Tteboni.

%0 SIMUNEK - LAVICKA 2011, s. 62; KUBIKOVA 1997; PAVELEC 2010, s. 417, 419.

1 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 62. Trhové Sviny LAVICKA — SIMUNEK 2010, s. 77, pozn. 42, s. 91, obr.
10. - Cesk}'l Krumlov — rok 1483, odvozeny od data siatku, uvadi VOREL 1999, s. 77, datum 1513 v kontextu
stavebniho vyvoje KUBIKOVA 2005, s. 157-158, nejnovéji LAVICKA 2007a.

*2 PAVELEC 2011, s. 431.
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Cervena riize ve stiibrném poli uréuje jako nositele Rozmberky, avsak ponékud zahadné
pusobi druhy znak S inverzni barevnosti, tedy stfibrna rize v ¢erveném poli, kterou nelze
smysluplné pfifadit poCatkem 16. stoleti zddnému clenu pocetného rozrodu panti z Rize.
Klicem k pochopeni znakové galerie je prave rok 1525, kdy Ize cesky a uhersky znak vylozit
jako hold ceskému a uherskému krali Ludviku Jagellonskému (11526). V té dob¢ vladli na
dominiu Jindfich VIL. z Rozmberka (11526)* se svou druhou manZelkou Annou z Hradce
(T157O).32 Jelikoz ke snatku obou doslo roku 1522, v roce 1524 ptedal Jan III. z Rozmberka
vladu nad panstvim Jindfichovi VII. a roku 1526 byl mrtev nejen Jindfich VII. z Rozmberka,
ale 1 kral, zjistujeme, ze uvedeny soubor znakii mohl byt takto vedle sebe pouzit jen ve velmi
kratkém obdobi od roku 1522, respektive 1524 az do roku 1526, coz zcela odpovida
pak by mél mit podobu zluté pétilisté rize na modrém poli, tedy znak pani z Hradce. Dnesni
netypickou barevnost stiibrné rtuze v Cerveném poli lze prozatim vysvétlit jako ziejmé
zkomoleni pii néslednych restauracich interiéru, kdy se jiz vytratilo povédomi o vyznamu
erbi a doSlo kptemalovani hradeckého znaku do podoby inverzniho pandanu
k rozmberskému erbu. Také dne$ni neuméla podoba dvouocasého lva na ¢eském znaku nas
nenechava na pochybéch, ze ptipadna restaurace interiéru odhali ptedpokladanou sttedovékou
podobu piemalovanych erbii.>

Sternberska hvézda a rozmberska rtize upominaji na Petra Holického ze Sternberka
(f1514) a jeho manzelku Katefinu z Rozmberka (71521) v kostele sv. Jilji pii
augustinianském klastete v Tieboni. Jiz v 80. letech 15. stoleti zalozili pii kostele kapli sv.
Barbory, kterou od poc¢atku zjevné zamysleli jako svou nekropoli. Jedna se o prostor dodnes
ve své hmoté& intaktné dochovany. Kaple sv. Barbory (nékdy zvana téz Sternberska) byla
vysvécena kaminskym biskupem Benediktem z ValdStejna roku 1491, jak o tom svédci
pamétni napis. Jeji interiér je sklenut do dvou poli, pficemZz erby stavebnikll se objevuji na
klenebnich svornicich, dale po stranich kamenného rané renesan¢niho portalu, jenz byl
samostatnym vchodem do kaple a na krakorcich nesoucich zdénou sttiSku, ktera je v priceli
dopln&na letopoétem 1569.%*

Posledni zndmy doklad prezentace konkrétniho vladaiského rozmberského paru
Vv prostoru sakralni stavby nalézdme v jizni ptedsini kostela v Trhovych Svinech.”® Renesanéni

kititelnice z roku 1569, dilo [kamenika] Josefa stoji v rohu jizni pfedsin€, napravo od vstupniho

3 LAVICKA 20074, s. 148.
> SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 63. Popis a vyobrazeni obojiho MARES — SEDLACEK 1900, s. 64—66.
> LAVICKA — SIMUNEK 2011, s. 92-94.
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portalu kostela.”® Sloupek m4 rozsitenou spodni &ast pokrytou reliéfnimi akantovymi listy a pii
hornim okraji vystupuje $titek s vykrajovanym lemem a napisovym polem s fragmentem (zhruba
pravéa polovina) tiffadkového napisu: ,,[1] ... JOSEF Il [2] ... FECT) Il [3] ... 1569“>" Na
vnéjsSku lavabo zdobi plastické listy a po obvodu vystupuji tii okfidlené andé€lské hlavy. Pii
hornim okraji jsou mezi nimi pravidelné rozmistény tii plastické rolverkové kartuse — prvni
s polepSenym rozmberskym erbem Viléma z Rozmberka (1535-1592), tedy v horni poloviné
s pétilistou rozmberskou razi v kombinaci s ursiniovskym erbem v dolni ¢asti, druha kartuse
lemuje pileny erb jeho druhé Zeny Zofie Braniborské (1541-1564), kde je v horni &asti umisténa
orlice markrabat braniborskych a v dolni hohenzollernska Sachovnice, a konecné tieti rolverkovy
Stit nese svinensky méstsky znak s typickou hradebni vézi, tak jak jej spatfujeme na pruceli jizni
ptredsing. Méstsky znak, obraceny do kouta predsing, ziistaval az dosud kvili své te€zko piistupné
poloze opomijen. Na zakladé uvedeného muiZzeme se znacnou mérou pravdépodobnosti
povazovat za objednavatele kititelnice méstskou obec, jez se prezentovala erby vladairského
péru, tedy Viléma z Rozmberka a jeho tehdy jiz zemfelé druhé manzelky Zofie Braniborské.
(Vilém byl vdovcem plnych 14 let, az do roku 1578, kdy se oZenil s Annou Marii Badenskou.)
V piipad¢ jednotlivého komponentu kostelniho vybaveni mame pied sebou tyZ princip, s nimz se
o zhruba tfi ¢tvrté stoleti diive setkavame v podob¢ erbovnich znameni Petra IV. z Rozmberka a
jeho manzelky Alzbéty z Kravaf na klenbé boc¢nich lodi trhosvinenského kostela, tedy ze

hlavnim stavebnikem byla obec, prezentujici se erby patronatni vrchnosti.”

% Kiftitelnice dnes slouzi jako nadoba na svécenou vodu, jako kropenka pii vstupu do kostela a na nyn&jsi misto byla
presunuta ziejmé v souvislosti s pofizenim pozdné barokni kititelnice, kter pievzala jeji funkci v kitestni kapli.

> BRANIS 1889, s. 19, pii popisu uvadi: ,,... vné vroubkovanou misu zdobi dva Stity, na jednom jest erb
rozmbersky, na druhém orlice nad tiemi kostkami stojici, mezi nimi jsou okiidlené hlavy andilkii.*; TYZ 1890, s.
170, zmifuje v popisu kititelnice jiz jen jeden erb, a to rozmbersky (stejné tak TYZ 1900, s. 129; KURKA 1936, s.
120). Oba autofi udavaji jako letopocet vytesany na noze kititelnice rok 1559, ackoliv dosud je pfi bliz§im pohledu
ziejmé, Ze se jedna o rok 1569 (nemoznost datace 1559 ostatné dokumentuje jiz erb s orlici a $achovnici — s Zofii
Braniborskou se Vilém ozenil roku 1561). Spravné ¢etl az KOLDA 1986, s. 153, ov§em to, co poklada za ,,I* na
konci slova ,,JJOSEF*, je podle naseho soudu jen ornament (podobné jako o fadek nize); jméno v genitivnim
tvaru navic neodpovida obvyklé deklaraci autorstvi ,, XY fecit”, kde osobni jméno je v nominativu.

% Bezprostiedni analogii — kititelnici v méstském farnim kostele se znakem méstské obce a erby vladatského
paru — nachazime v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Jindfichové Hradci, vizz NOVAK 1901, s. 232-233,
kititelnice s dataci 1525 je vsazena do niky v jizni bo¢ni lodi.
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|. 5. Financovani staveb

I.5.1. Rozmberkové

Dlouhou dobu se vSeobecné pfijimalo, ze hlavni podil na financovani staveb jihocCeskych
pozdné gotickych kostelt nesli Rozmberkové, coz se ukazuje jako nerealné hned z nékolika
divodi.> Nekolik desitek chrami prestavovanych na pielomu 15. a 16. stoleti by i pro
Rozmberky ptedstavovalo netinosnou finan¢ni zatéz, kterd by pro né postradala smysl zv1aste
kdyz ftesili vlastni zna¢né zadluzeni a dlouho trvala i konsolidace a rozvoj hospodarstvi
rozvracen¢ho po husitskych valkach.®® | sv&domim znagné utrzkovitosti zachovanych
pisemnych prament, Ize opravnéné piedpokladat ptimou podporu ze strany Rozmberki
predevsim u staveb, na kterych méli osobni a trvaly zdjem. Mezi takové mizeme pocitat jimi
zalozené klastery ve Vys§im Brodu, Ceském Krumlové a Tieboni, coz byly v nékterych
ptipadech zaroven jejich rodové nekropole. Pani z rize nepochybné s ohledem na vlastni
reprezentaci prispivali na stavbu a udrzbu hradnich kapli a kostelli ve svych rezidenc¢nich
meéstech, coz lze pro 13. stoleti predpokladat v Rozmberku nad Vltavou, pro dobu kolem roku
1400 zejména u kostela sv. Vita v Ceském Krumlové a samoziejmé i v Tfeboni. Piipadng
muzeme soudit na iniciaci ze strany Rozmberkil pfi zaloZeni nékterych kostell a kapli.61 Ve
studované oblasti pfevazuje skupina méstskych ¢1 venkovskych farnich kostelli, ke kterym
méli Rozmberkové mnohdy patronatni pravo, coz vsak nezakladalo povinnost a ani jistotu
financovani vystavby svatyni z jejich strany. Z hlediska poctu patronatnich prav (60) stali
Rozmberkové v piedhusitskych Cechach na prvém misté (kategorie 51 a vice patronatil),
teprve za nimi bylo prazské arcibiskupstvi (skupina 41-50 patronatil), vSechny Slechtické
rody (z jihoCeskych napft. pani z Hradce figuruji v kategorii 610 a pani ze Strakonic a pani z
Lands$tejna 3—5 patronatti), stejn¢ jako klasStery (z jihoCeskych Zlatd Koruna 11-15 a Vyssi
Brod 6-10 patroné‘u‘i).62 RoZzmberkové jisté prispivali dnes bliZze nezjistitelnou mirou na
stavbu chramii ve svém dominiu, ale vyskyt jejich erbu na stavbich v naprosté vétSing
pfipadi neznamend, Ze je ptimo financovali. Jejich hlavni pfinos pro vznik pozdné gotickych

kosteld na jihu Cech lze bezpochyby spatfovat predev§im v udélovani hospodatskych

% K tomu viz: LAVICKA 2005, s. 395-396; LAVICKA 2005a, s. 78-79.

0 PELIKAN 1953; KAVKA 1993, s. 29-30.

51 PANGERL 1865, s. 385-386; Rozmberska kronika Jakuba z Hradii — Petr |. z Rozmberka (11347) zalozil:

C. Krumlov — kaple sv. Vaclava, hradni kaple sv. Jifi; P¥ibénice — kaple sv. Vojtécha a sv. Jifi; Brloh, sv. M.
Magdalena; ZiZelice, sv. Prokop; Vitkiiv Kamen, Bozi Télo; Jistebnice, kaple sv. M. Magdaleny.

62 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 146.
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privilegii méstim a mésteCkim, které pak obcim umoznily vytvofit a shromazdit prostfedky
pottebné pro realizaci staveb. Tyto podminky byly splnény pravé az v posledni ctvrting 15.
stoleti, kdy zjistujeme vyznamny narust stavebni aktivity na rozmberském panstvi.63

Rozbor archivnich pramenii, nemnoha dochovanych hmotnych artefakti a predevsim
srovnani se soudobou situaci v Podunaji nam doklada, ze hlavni podil na financovani stavby
zajisStovaly méstské a venkovské komunity, nemalym dilem ptispivaly cechovni organizace,
které¢ si zde zfizovaly své kaple nebo alesponl oltafe. Mistn€¢ velmi proménnym zdrojem
piijmu pak zGstavaly odkazy jednotliveti k danému kostelu, nebo vynosy ziskané diky udé€leni
odpustkovych listin. Stejné¢ vyznamnym, jako nékde i zanedbatelnym zdrojem penéz na
stavbu mohl byt osobni dar duchovniho spravce, jakym byl napiiklad kdjovsky farai Michael
Pils (1503). Dal§im zdrojem byly votivni dary jednotlivct pfevazné v mistech proslavenych
osobitym kultem, ¢i ve vyhlaSenych poutnich mistech, jakym byl ve sledované dobé

predevsim kostel Panny Marie v Kajove.

I.5.2 Cechy

Zcela obvyklou praxi financovéni cirkevnich staveb z prostfedkii cechii miizeme na jihu Cech
dolozit jen na nékolika malo konkrétnich ptikladech. Cech kovari a podkovaii ve
doklada pamétni deska s roZmberskym erbem a letopoctem 1489 doprovazenym po stranach
reliéfnimi podkovami. Druhy doklad ucasti kovaii se v podobé drobného reli¢fu podkovy
zachoval na zaklenku jizniho okna na exteriéru knézisté (pted rokem 1494). Pfed rokem 1500

prevzal hlavni ulohu pii stavbé chvalSinského méstského kostela cech pekaiti. Pravdépodobné

8 L AVICKA 20054, s. 79.
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Chvalsiny,sv. M. Magdalena — cechovni znameni. Nahote — jizni portal,
znak se jménem Jakob Krzechl (ptfed 1499),

ChvalSiny, sv. M. Magdalena — vlevo pamétni deska cechu kovéait (dat. 1489),
vpravo reliéf podkovy v zaklenku jizniho okna knézisté (pred 1494)
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Chvalsiny, sv. M. Magdalena — malba Posledniho soudu nad vitéznym obloukem,
pohled z lodi zlomek napisu se jménem Jakuba pekare, dataci 1514 a zlomkem
cechovniho znaku — zlatého precliku v modrém poli

pfimo pfedstaveny, nebo jinak vyznamny ¢len cechu Jakub Krzechl hradil vystavbu jizniho
reprezentativniho portalu, kde nechal doprostfed tympanonu umistit symbol svého cechu,
velky preclik na kol¢im S$titku, na jehoz horni okraj pak dal ,,skromné a pokorné“ vytesat své
jméno na o€i vSem pfichozim. Roku 1514 pak zfejmé tentyz pekatf Jakub nechal na své
naklady zhotovit velkou nasténnou malbu Posledniho soudu nad vitéznym obloukem
chvalSinského kostela, jak opét svéd¢i znak pekatrského cechu a zbytek jména pekaie Jakuba.
V roce 1523 se pekatsky cech podilel v nezndmém rozsahu na prestavbé kostela Povyseni sv.
Ktize ve Veseli nad LuZznici, o ¢emz svédci reliéf precliku vytesany v nadprazi sedlového
portalu dnes v prvnim patie severni véze. Jako posledni zachovany jihocesky ptiklad Gcasti
vV Hoficich, kde Ize na bocich kalichu pod vrstvami natérii bezpe¢né rozeznat pouze symbol

precliku, podkovy a zbyvajici znameni zUstava prozatim zahadou.
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Hofice na Sumavé, sv. Katefina — kné&Zisté pii vstupu do severni kaple,
kropenka s cechovnimi znamenimi podkovy a precliku. (kolem 1500)
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Kostel Proménéni Pan¢ v Tabote sklenul 27. zaii 1512 kamenik Staniek (z prazské Malé
Strany) a z té¢ doby pochazi sedm svornikt se Sesti reli¢fnimi znaky taborskych cecht, které se
podilely na stavb¢, sedmy je zjednoduseny znak mésta®

Z n¢kolika malo pisemnych zprav jsme obeznameni, ze se pii kostelech a kaplich
sdruzovala cechovni bratrstva a cechy, které mély v Kostele ptinejmensim vlastni oltat, nebo i
kapli.®® Relativng dostatek zprav o cechovnich oltafich mame pro prvni polovinu 15. stoleti,
ale i ze zavéru 15. stoleti z kostela sv. Vita v Ceském Krumlové, kde mél svij oltaf od roku
1497 také nové ziizeny cech kameniki.®® U fady kosteld na rozmberském panstvi pak
existenci takovych oltarit mizeme z logiky véci predpokladat jen na zakladé pisemnych zprav
o existenci cechii vdaném mésté.®” Z rekonstrukce cechovnich bratrstev na rozmberské
doméné v pozdnim stiedovéku vyplyva, Ze existence bratrstva nebyla jevem ojedinélym,
pficemz liturgickou slozku jako nedilnou soucast fady cechovnich funkci té doby lze alespoii
v urcité podobé predpokladat i vSude tam, kde se nezachovaly pfimé zminky. PtisluSné pasaze
artykuli jsou ve véci liturgické slozky cechovnich aktivit pomérmné stereotypni, v totozném
zdkladnim rédmci (liturgie v kostele, zadusi a pohiby) se navzijem li§i pouze mistnimi
zvlastnostmi (kli¢ové svatky, pocty svici apod.).

Intenzivni liturgicky Zivot zaznamenavame pochopitelnd piedevsim v Ceském
Krumlové, kde jsou zminky uvedeného typu k dispozici od 60. let 15. stoleti, at’ jiz Slo o
soukenickou votivni msi ve farnim kostele (1468), Sevcovsky cech® u tam&jsiho oltafe sv.
Katefiny (1481/1492), o cech sv. Barbory sdruzujici kovod€lna femesla pii oltafi sv. Barbory
a sv. Eligia (1516), ¢i o cech tesafsky pfi oltafi sv. Linharta (1518). Je nepochybné
pozoruhodné, Ze kultovnim stfedem casti femeslnik, a zvlaste pak tovarySi (napft.
kovarskych, ¢i Sevcovskych) byl minoritsky klaster, kde cech hrn¢ifi uzival kapli
sv. Wolfganga (1538). V ostatnich lokalitach jsou nase znalosti podstatné skromnéjsi — tak
jako 1 realita cechovnich aktivit a liturgického Zivota zde byla na jiné Urovni nez v
rezidenénim meésté. Registrovat mlizeme napi. soukenicky cechovni oltat Panny Marie v

kostele v Kaplici (1481), tkalcovsky cech ke cti sv. Vaclava v Rozmberku nad Vlitavou (1506)

* TECL 2003-2004.

% PATKOVA 2000, s. 123124, - nejvyssi poéty cechovnich oltati v obvodu rozmberské domény nepochybné
vykazoval kostel sv. Vita v Ceském Krumlové: v pozdnim stfedovéku je dolozen Sevcovsky cech u oltaie sv.
Katefiny, krej¢ich u oltare sv. Vaclava, kovara u oltafe sv. Jana, kovodélnych femesel a zlatnikll u oltafe sv.
Barbory a Eligia, tesafi u oltare sv. Linharta, koze$nikl u oltafe sv. Michala a sladovnikt u oltafe sv. Vavfince;
PATKOVA 2000, passim, - analogicky i v daldich méstech, ptirozené i v sousedstvi rozmberského dominia (dle
jednotlivych lokalit

% MARES, PA 16, 1893-1895, s. 300—301.

 ANTL 1900-1901; GROSS 1900-1901; GROSS 1900-1901a; CECHURA 1989; PATKOVA 1998;
PATKOVA 2000; PAREZ 2000.

%8 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 162.
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a cech tého femesla ke cti sv. Katefiny v Bene$ové nad Cernou (1519). Spoleény cech tkalcti
z Lomnice nad Luznici, Ttebon¢ a Veseli nad Luznici zajistoval liturgicky provoz pred
oltafem sv. Barbory v kostele v Lomnici (1519). Ve vsi své zlomkovitosti je pfedchozi vycet
piece jednou véci pozoruhodny 1 jako celek, nebot’ je napadné, jak vyrazny podil v ramci
souboru zminek o cechovnich oltafich a liturgii pfipad4 na textilni femesla — soukeniky a
tkalce. Nakolik to bylo specifikum rozmberské domény a nakolik se tato femesla obecné
mohla vyznaCovat vy$$i mérou cechovni zboznosti, je nutné bez detailnéjSiho rozboru
ponechat oteviené. Ostatnich piipadt, kdy jsme schopni konkrétn€ji zachytit liturgické
aktivity cechd na rozmberském dominiu, jsou relativné nepocetné — at’ jiz mame na mysli
sobéslavské pekare, ktefi snad opatrovali oltar sv. Petra ve farnim kostele (1513), anebo
fezniky v Trhovych Svinech, ktefi zde zaloZili cech ke cti sv. Vaclava, pfi¢emz cechovni
poboznosti slouzili pied oltdifem sv. MikuldSe (1520). Zde jde o dvojici potravinaiskych
femesel — liturgické aktivity pekaiti a pfip. sladovniki 1ze zachytit na sekularizovaném
klasterstvi korunském (ChvalSiny, Netolice).®®

Ucast cechii je vyslovné zmifiovana v souvislosti s krumlovskymi boZit&lovymi
procesimi a naprosto odpovida dobovému zvyku, ze liturgické svatky spojené s procesimi
byly jednou z piilezitosti k zobrazeni socidlnich hierarchii. Tedy nejen pfipomenuti ulohy a
mista cechll v rdmci méstské komunity, ale i vahy a prestize jednotlivych cechii. Klicem byla
zpravidla vzdalenost od sacra. Je zfejmé, Ze elementarni mechanismus, v souladu s nimz bylo
misto v procesi véci nikoli nahodilou, ale pevné danou, platil i v Krumlové, jakkoli konkrétni
doklady jsou k dispozici jen zcela ojedin€le. Jednim z nich mize byt poradek cechu
sladovnikl (1516), dle néhoZz chodili v procesi o Bozim T¢le hned pted svatosti, naproti cechu

sv. Barbory (cech kovodélnych femesel) a cechovni svice se nesly nejblize Bozimu Télu.”

%9 Vsechny udaje zde vychazeji z detailniho katalogu PATKOVA 2000, s. 121-140.
O SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 163.
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I.5.3. Mésta
Predevsim v ptipadé velkych mést hraly znacnou roli méstské obce a cechy, které si na své
naklady budovaly vramci kostela vlastni odd€lené a zabezpeCené prostory pro ulozeni
archivalii, cennosti a dalSich movitych véci. Kostel jako nejvetsi a nejndpadnéjsi stavba byla
chéapana jako jeden ze symbolii méstské obce a proto bylo také dbéano o jeji udrzbu, ptipadné
rozsifeni a prestavbu. Zachovalo se nam jen velmi malo pisemnych zprav, zavéti a jinych
zminek, které hovoii o odkazech na stavbu a opravu kostelii potfizenych méstany. Méstsky
erb s dataci 1485 na jizni pfedsini kostela v Trhovych Svinech zietelné hovoii o piimé
finan¢ni Gcasti mésta na stavbe kostela. Hrdi mést'ané, respektive méstska obec si roku 1485
nad hlavni vstup do kostela nepochybn¢ jako hlavni stavebnik umistila svlij znak s napisem:
,sigilum . comunitatis . civium . svinensium . anno . domini . millesimo . 4 . 8 . quinto*.
Vzhledem k vyjimecnosti prezentace méstské obce na stavbach prostiednictvim ,,kamenné
peceti® je potieba pripomenout o sto let mladsi analogii z Dacic, kde je na jizni strané véze
kostela sv. Vavfince zasazena reliéfni znakova deska s timto textem: ,,PECZET MIESTA
DACZICZ /I LETHA PANE 1592, Ojedinéla pisemna zprava potvrzuje, ze m&tané nechali
zaklenout lod’ ,,svého* kostela v Novych Hradech.”

Nezanedbatelnou roli hrala hospodaiska privilegia, nebot’ na udéleni milového prava,
vyro¢nich trhl a jinych obchodnich vysad Casto v nevelkém odstupu navazovala ptestavba
nebo rozsifeni kostela. Tedy, pokud zminénd privilegia pfinesla ptfedpokladany financni
vynos, odrazilo se to v zapé&ti na ochoté obce a jejich obyvatel vénovat ¢ast zisku na kostel
(evidentni je to napt. v Trhovych Svinech ¢i Novych Hradech). Jesté pred zahdjenim stavby
byly penize cilen¢ ziskavany formou odpustkovych privilegii, zarucujicich tém, ktefi ptisp&ji
finan¢né nebo jinym zplsobem na budovani kostela, Ze ziskaji urcité mnozZstvi odpustkd.
Ovsem stejné jako v piipadé udélenych hospodaiskych privilegii, 1ze i u odpustkli bezpe¢né
soudit jen na pfibliznou dobu zahajeni stavby nebo alesponl na zdmér realizovat projekt.
Mnohdy vSak pro nedostatek konkrétnich pisemnych zprav dnes jiz nedokdzeme zjistit, zda
byl ofekavany vynos z obchodu nebo odpustkii dostateCny na to, aby doslo k vybudovani
svatyné nebo alesponn zahdjeni stavebnich praci. V né€kterych piipadech totiz opakované

ziskavani odpustkovych privilegii nebo dokonce prodeje majetku napovidaji, Ze penéz se na

"t PANEK 1985/2 s. 496: ,, ...hejtman novohradsky takto panu viadarovi napsal: Oznamuji Vasi Milosti, Ze jiZ
Novohradsti dali kostel sviij do konce dohotoviti a zadni kir bez piliit dali sklenouti...*
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stavbu neseslo potfebné mnozstvi, a proto stavitelé pokracovali v usili zajistit prostfedky na

stavbu.”

I.5. 4. Jednotlivci

Neékdy hlavni podil uhradil majitel panstvi ¢asto s pradvem podacim, ktery kostel budoval
nejen pro potfeby farnosti, ale i jako prostor pro sebeprezentaci a zaroven jako misto
posledniho odpocinku pro sebe a svou rodinu. Nezanedbatelny podil mohly pfedstavovat
prostiedky shromazdéné postupné z jednotlivych odkazii — posledni viile, obdarovani penézi
nebo nemovitym majetkem z nhoz plynuly roéni vynosy, dary na stavbu’ a jeji vybaveni,
pochazejicich nejen od jednotlived ve farnosti, ale Casto 1 ze vzdalenych mist, z nichz méli
darci osobni nebo jiné vazby ke konkrétni lokalité. V ptipad€ poutnich mist predstavovaly
vyznamny zdroj prostfedkil votivni dary jako prosby nebo pod€kovani za zazracné uzdraventi,
doplnéné prodejem svatych obrazki, ptipadné dotykanych kopii milostnych obrazl a soch.

Mnoho penéz na zfizeni a vybaveni oltart v ¢eskokrumlovském kostele sv. Vita a pak
pfedevs§im na stavbu krumlovské kaplanky (1514-1520) vénoval rozmbersky kanclét Vaclav
z Rovného (11531). Rozmbersky pisaf Silvestr Perger (71530) se nepochybné financné
podilel na prestavbé kostela sv. Jana Kititele v Zatoni v prvnim desetileti 16. stoleti, o ¢emz
svéd¢i dvé zachované vitraZze z roku 1517 zobrazujici dondtora v klece se sv. Ondiejem za
zady a v druhé pak vyjev Stéti sv. Jana Kititele, tedy zasvéceni kostela.

Nemensi vyznam pak pfipadl pospolitosti véficich, jejiz jednotlivi ¢lenové se podle
svych moznosti, schopnosti a samoziejm¢ také individudlnich vlastnosti ucastnili na
spoleéném dile ve smyslu stavebnim, uméleckém i1 duchovnim. Financ¢nimi prostredky,
vlastni praci na stavbé ¢i pfispévkem na vnitini vybaveni hledéli vSichni bez rozdilu, bohati 1
chudi, napomoci spase své duse a zachovat svou svétlou pamatku.”* Nesmazatelnou stopou po
nevelkych osobnich darech je rovnéz né€kolik almuznich sloupk v interiérech kostelti (Dolni

Dvofisté, Prachatice, Trhové Sviny).

"2 Pied rokem 1481 prodal farat Pils nkteré klenoty z inventate kostela v Kajové, aby ziskal prostredky na
pokracovani stavby. SCHMIDT — PICHA 1906, s. 181 - z 21. srpna 1525 pochazeji dvé zpravy o prodeji klenott
z kostela sv. Katetiny ve Freistadtu, aby mohl byt dokon¢en chor (ULM 1988, s. 51-55).

" SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 214.

™ K uvedené problematice obecnd SIMUNEK 2009, na piikladu konkrétnich kosteli LAVICKA — SIMUNEK
2008-2009 (Zatoii), LAVICKA — SIMUNEK 2010 (Trhové Sviny), SIMUNEK 2010 (Cesky Krumlov), a
v prostiedi Fadu minoritt — frantiskant SIMUNEK 201 1b.
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I. 5. 5. Duchovni, cirkevni instituce

Je velmi pravdépodobné, ze samotni knézi ¢asto vénovali také osobni finan¢ni prostiedky na
stavbu nebo vybaveni kostela, ktery spravovali. Jednim z nejvyznamnéjSich donatort, z fad
duchovnich, byl farai Michael Pils (7 1503), ktery daroval na stavbu a vybaveni kostela
nepochybné i osobni finan&ni prostiedky.”” Mnohem vyznamngjsi viak byla role kn&Zi jako
stavebnikil, nebot’ uréovali vyslednou podobu kostela’® a mnohdy spolu s obcemi ovlivnili
vybér kamenického mistra, coz ve svém vysledku urcilo i tvaroslovi stavby. To potvrzuje
naptiklad pohled na obsazeni krumlovské i okolnich far a ptivod duchovnich v dobé stavby
hudebni kruchty kostela sv. Vita v Ceském Krumlové na konci 15. stoleti.”” Mezi lety 1471
1489 byl krumlovskym farafem mistr Jan z Hofic ( 15. Gnora 1489) a po ném v letech 1489—
1496 doktor Alexandr z Krumlova (T 6. fijna 1496), pak nasledoval knéz Martin Mare§
z Krumlova (7 14. unora 1499), ktery se roku 1498 vzdal ufadu ve prospéch knéze Vaclava
Picetina pasobiciho zde do roku 1524.”® Od roku 1461 az do své smrti 16. dubna 1503
spravoval faru s kostelem Panny Marie v nedalekém Kajoveé farat Michael Pils, syn rychtare
Petra Pilse z Chvalsin.”® Kn&z kratce pted svou smrti vénoval krumlovskému farati Vaclavovi
Picetinovi a rozmberskému kancléfi Véaclavovi z Rovného ro¢ni plat jedné kopy miSeniskych
gro$ii na lidech ve vsi Mezipotodi.® Jiz v tomto struéném prehledu se nam objevuji lokality —
Chvalsiny, Hofice, K4jov, kde byly tou dobou budovany vyznamné pozdné gotické kostely
vykazujici zietelné souvislosti s krumlovskou kruchtou. Je ziejmé, ze podobné jako méstané
a nobilitovani Slechtici, vytvateli také knéZi skupiny propojené tésnymi osobnimi vazbami,**
coz dokladaji odkazy a svédecné fady na listinach. To vedlo nepochybné k vyméné informaci,
doporucovani a ovliviiovani naptiklad pti vybéru projektl a kamenickych mistr pro zamyslené
prestavby kostelll, coZ v naSem pftipad€ potvrzuji nejen zjisténé formalni souvislosti, ale také
vyskyt stejnych kamenickych znac¢ek na uvedenych objektech.

V roli stavebnika, ktery urCoval vybér kamenickych mistrii, vystupoval v pozdnim
sttedovéku nepochybné cisterciacky klaster ve VysSim Brodu. To vysvétluje, pro¢ po roce

1500 nalézame velmi piibuzné tvaroslovi kamenickych clankii na kostelech v Dolnim

Dvoristi, Hornim Dvofisti, Rozmberku nad Vltavou a zaroven v relativné vzdaleném kostele

> SIMUNEK 2008.

"® LAVICKA 2007.

T LAVICKA 2009, s. 94-95.

"® HEJNIC 1973, 5. 220222, 234-235.

¥ SCHMIDT — PICHA 1906 s. 180-186; naposledy k osob& Michaela Pilse viz SIMUNEK 2008, zejména s.
113-114.

8 SOKA C. Krumlov, Prelatsky farni ttad C. Krumlov, F-1, listina sign. 1/132 — , [list] jest dan na Krumlové ve
stredu po Kvétné nedeli. Léta od narozeni Syna boziho tisiciho pétistého tretiho.” (12. dubna 1503)

81 Na to upozornil LAVICKA — SIMUNEK 2008-2009 s. 111-112.
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vV Horni Stropnici. K uvedenym kostelim mél vySebrodsky klaster od 13. stoleti patronatni
pravo, které zjevng velmi sv&domité vykonaval.®’ Podobnou roli ziejm& sehral
premonstratsky klaster ve Schldglu v Hornich Rakousich, ktery nejpozdéji od pocatku 14.
stolet{® vykonaval duchovni spravu v kostelech ve Frymburku a Svétliku, kde opét v prvni
ctvrtiné 16. stoleti nalézdme stejné tvaroslovi kamenickych prvkl, které vychazi

z architektury matefského klastera a n&kolika kosteli v Hornim Rakousku.®®

|. 6. Svétici biskupové na jihu Cech

Pii studiu jihoCeské pozdné gotické sakralni architektury nachazime zminky o konsekraci
kostelti svéticimi biskupy, pficemz uvedené letopoCty byly v fad¢ pripadi mylné vykladany
jako rok dokonceni stavby nebo alespon jejich ¢asti. Shromazdéni vSech dostupnych udaju a
studium problematiky v celistvosti ukazuje, Ze tito biskupové ptijizdé€li na pozvani a svétili za
uplatu celou fadu kostelt, kapli a oltaru, v pievazné miie bez piimého vztahu ke stavebnim
placem.

Ve tieti Gtvrting 15. stoleti zavital na jih Cech rodak z Rozmberku nad Vltavou a
Vv letech 1426-1442 vysebrodsky opat Zikmund Pirchan (*1389 — 11472), ktery byl 13.
listopadu 1441 jmenovén titularnim biskupem ze Salony.®® B&hem svého puisobeni vysvétil
roku 1442 Ctyti oltare ve farnim kostele v Heidershofenu a jeden oltaf ve filidlnim kostele
v Maria-Burg, roku 1445 znovu vysvétil konvent a kiizovou chodbu klastera ve Schliglu,
1446 konsekroval nové vystavény chor klasterniho kostela v Baumgartenbergu, roku 1447
vysvétil oltafe v kostele Panny Marie v Reichersbergu a ziejmé jeho poslednim aktem bylo
vysvéceni kaple Boziho téla v kostele sv. Katefiny ve Freistadtu roku 1471.%° Pfi navstsve

Vyssiho Brodu biskup Zikmund Pirchan vysvétil v klaSternim kostele 28. fijna 1465 oltar ke

8 PANGERL 1865, list. XXVI., s. 31-32, list. XXVII., s. 32-33; TRAJER 1862, s. 269, 274 — uvadi filialni
vazbu kostela v Dolnim Dvoftiti ke kostelu v Rozmberku na zakladé listiny z roku 1279, ktera se ve skute¢nosti
tyka kostela v Hornim Dvofisti — ,, ...ecclesiam in Rosenberch cum filia in Mericha* jak dokazala KUBIKOVA
1989, s. 210-211; Dolni Dvotisté — PANGERL 1865, s. 31-33, list XXVI.-XXVIIL.; Horni Stropnice — S. 38-42,
list XXXI. — XXXVII.

8 TRAIJER 1862, s. 261, 247; PROLL 1877 s. 40, 26-27; PICHLER 2003, list 14, s. 3435, list. 62-63, s. 79—
81; — Vitek z Krumlova vénoval klasteru kostel ve Svétliku, coz 16. cervna 1258 potvrdil biskup Jan III.
z Drazic; — Jindfich z Rozmberka ptedal kostel sv. Bartoloméje ve Frymburku klasteru 29. kvétna 1305.

8 Podrobné k tomu viz: LAVICKA 2011a, s. 407 — 408.

® EBNER 2004, s. 469-470.

% EBNER 2004, s. 471.
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cti svatého apostola Ondieje. Nasledujici ned¢li, 3. listopadu 1465 navstivil rodny Rozmberk
nad Vltavou, kde zasvétil ve farnim kostele hlavni a postranni oltat ke cti sv. Barbory a
Sebestina. Ve stejny den zde také znovu konsekroval hibitov.?’

V prvni ¢tvrtiné 16. stoleti zavital nejméné dvakrat na rozmberské panstvi svétici
pasovsky biskup Bernhard Meurl (1496 - +1526) titularni biskup Libanensky.® Ten vysvétil
v roce 1501 kapli sv. Vita v kiizové chodb€ a dva oltafe v klasternim kostele ve Schlédglu, ve
stejném roce pak posvétil nové postavenou kapli v Miihlholzu u Rohrbachu,®® roku 1505
konsekroval dva oltafe v kapli sv. Jiti na Hollerbergu, roku 1508 svétil kapli v Pilchwangu a
udélil ji odpustky, ve stejném roce znovu vysvétil klasterni kostel ve Sv. Florianu a ud¢€lil mu
odpustky, roku 1509 konsekroval v klasternim kostele ve Sv. Floridnu oltaf sv. Sebestidna a
udélil mu odpustky, dale vysvétil ptenosny oltat (altare portatile), v roce 1510 konsekroval
kapli sv. Ducha ve Wosendorfu a udélil ji odpustky, vroce 1514 vysvétil Spitalni
kapli klastera Sv. Florian a ud¢lil ji odpustky, ve stejném roce spole¢né s pasovskym
biskupem Wiguleusem vysvétil kapli sv. Anny ve Steinbruchu,®® v roce 1514 vysvétil ve
Schldglu opraveny klasterni kostel a v ném pét oltara.”! Na jihu Cech se s pasovskym
svéticim biskupem Bernhardem setkavame 11. Cervence 1507, kdy konsekroval ziejmé jiz
zZ vét§i ¢asti dokonceny trojlodni kostel sv. Jilji v Dolnim Dvofisti.”” Ve dnech 3. a 4. kvétna
1523 pobyval pasovsky svétici biskup Bernhard v klastete v Predni Vytoni. Prvni den vysvétil
bocnich oltait.*® Ve stejném roce je§té konsekroval upraveny hibitov kolem kostela sv. Vita

v Ceské Krumlove.**

Bezpochyby nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi svétici cesty na jihu Cech podnikl v letech 1491
a 1493 biskup Benedikt z Valdstejna a roku 1498 biskup Jan Simbaliensky, jejichz ¢innost

poskytuje fadu cennych informaci pii studiu pozdné gotické architektury na jihu Cech.

8" KAINDL 2008, s. 41.

8 7 AUNER 1974, 5.188, pozn. 1 — na svych listinach a pecetich se uvadeél jako ,,episcopus Libanen(sis)*

8 PICHLER 2003, s. 624326, list z 28. srpna 1501, 31. srpna 1501.

% 7 AUNER 1974, 5.187-188, list 124; s. 188-189, list 125; s. 189-190, list 126; s. 191-193, list 127; s. 193, list
128; s. 193-194, list 129; s. 209-210, list 137; s. 212214, list 139;

L PICHLER 2003, s. 641642, list z 27. tijna 1514.

%2 SCHMIDT 1900, s. 91; KAINDL 2008, s. 45.

% PANGERL 1871, s. 18.

% MARES — SEDLACEK 1915, s. 34, pozn. 43.
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l. 6.1 Svétici biskup Benedikt z Valdstejna na jihu Cech, 1491 a 1493

Nejznaméjsimi svéticimi biskupy v pohusitskych Cechach byli bezesporu Augustin Luciani a
Filip de Villa Nova — snad i proto, Ze své osudy na pidé eského kralovstvi®® spojili se dvéma
nejvyznamnéj$imi mésty, Prahou a Kutnou Horou.”® V obecném méfitku méné znamou, ale
jako predstavitel typu ,,biskupa na cestach® neméné pozoruhodnou postavou byl Benedikt z
Valdstejna (11505). V jiznich Cechach pobyval dvakrat, roku 1491 a 1493, a to vzdy nékolik
mésict, béhem nichz posvétil celou fadu kostelt, kapli 1 oltait a nebo jim udélil odpustky.
Dne 2. prosince 1485 dosadil papez Innocenc VIII. Benedikta z Valdstejna na
biskupsky stolec v Kamminu (dnes Kamien Pomorski v Polsku), kde pusobil v letech
1485/1486-1498. Pravé do obdobi Benediktova kamminského pontifikatu spadaji i dvé jeho
,jihoCeské* cesty.97 Dosud vlastng nevime, kdo jeho cesty inicioval, at do Cech anebo
specialné do jiznich Cech. Pausalné bychom mohli pomyslet na Rozmberky, snad Petra IV.
anebo tehdejSiho vladafe Voka II. (bezprostfedni kontakty mezi nimi a biskupem sice
dolozeny nejsou, tézko vsak predpokladat, ze by neexistovaly, zvlasté kdyz v zari 1491
biskup n€kolik dni pobyval pfimo v Krumlové), vylouc¢ena neni ani zprosttedkovatelska role
rozmberského rodového klastera augustinidnt v Tieboni, k némuz mél Benedikt tésné vazby.
Dokladem je latinsky brevit, dle zapisu z roku 1493 Benediktem klasteru Vénovan}'/.98
Itinerai Benediktovych jihoCeskych cest mizeme, na danou dobu, rekonstruovat pomeérné
pfesné. Na zaklad¢ kombinace vypovédi pamatek pisemnych (pfedevsim odpustkové listiny)
a epigrafickych (pamétni zdznamy o svécenich) % 1ze Benediktiv pohyb zmapovat pro
obdobi 7. srpen — 19. zafi 1491 a 8. Cerven — 5. Cervenec 1493. K jednotlivym udajim, pro
prehlednost prezentovanym formou tabulky, lze pfipojit nasledujici komentat: zachyceny jsou
Benediktovy pobyty jak ve méstech tak na vesnicich, jakkoli je zfeymé, ze 1 v takovych
pfipadech nocleh a ostatni zajiSt€éni odpovidajici biskupové statutu bylo nutné hledat v
méstském a klasternim prostfedi (zatimco pfi svécenich je ziejmé, Ze v pfisluSném misté

skutecné byl, odpustky vydaval i distancn€). Mésta a mésteCka figuruji v Benediktove

% SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 177.

* MACEK 2001, s. 118-138.

% ROUBIC 1992 (0 pobytech v Cechéach v letech 1491 a 1493 s. 51-52), PETERSOHN — KARP 1996.

% NK Praha, VI G 6; o bohat& iluminovaném rukopisu vzniklém v n&kolika etapach v pribshu 15. stoleti
STEJSKAL — VOIT 1990, s. 4344, ¢. 13 (s bibliografii) — jak autofi podotykaji, vyzdoba kodexu naznacuje, ze
klasteru nalezel jiz ptivodné; ROUBIC 1992, s. 52, uvadi, ze Benedikt rukopis zdédil po svém uciteli Mikulasi z
Led¢e. — O Valdstejnovych kontaktech s Rozmberky neni nic bliz§itho znamo, a ani hypoteticky nelze proto
vyslovit piedpoklad o eventuilnim diplomatickém podtextu biskupovy mise, jak u¢inil HLAVACEK 2006
v souvislosti s Benediktovou pfitomnosti v Kadani, kde 12. btezna 1493 wvysvétil oltai 14 sv. Pomocniku
v taméjSim frantiskanském klastete.

% SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 178.
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itinerafi Castdji roku 1491, a to Tiebon, Jindfichiv Hradec, Velesin, Sobé&slav a Cesky
Krumlov, v zafi 1491 je potom dolozen jeho pobyt ve zlatokorunském klasteie.'®® Snad
nejéastdji v ramci jiznich Cech oviem pobyval v Ceskych Budgjovicich, nepochybné s
ohledem na centralni polohu mésta, a to roku 1491 i 1493. Jeho tehdejSi pout’ ma vétsi
geograficky rozptyl, sahd od Sobéslavska a Treboiiska pies Kaplicko az po Rozmitél na jihu a
Kti$ na jihozépadé, odkud se Benedikt opét vraci na Tiebonisko. 30. ¢ervna 1493 svétil v Ktisi
a o pét dni pozdéji v Suchdole nad LuZnici (5. Cervence). Snad mizeme v pozadi tusit jeho
vazby k tfeboniskému klasteru, kde eventueln¢ mohl stravit i néjaky Cas. Kazdopadné listina

suchdolska z 5. Gervence je posledni, jiZ ve vztahu k Benediktovi disponujeme.'®*

Cesty Benedikta z Valdstejna 1491 a 1493 (jihoceska oblast)

datum misto kostel / kaple ikon
1. cesta, srpen — zari 1491
1491, 7. srpen Ttebon sv. Jilji, kaple sv. Barbory —
klasterni kostel vysvéceni
1491, 9. srpen Jindfichuv Hradec sv. Katefina vysvéceni
1491, 21. srpen Velesin sv. Vaclav vysvéceni
1491, 30. srpen Sobéslav sv. Petr a Pavel 40-denni odpustky
1491, 6. zari Cesky Krumlov fara, Horni ulice, vysvéceni
¢.p. 155 prenosného oltate
1491, 7. zaii Velesin sv. Vaclav 40-denni odpustky
1491, 12. zari Rychnov (u Novych | sv. Jilji vysvéceni
Hradt) a odpustky
1491, 16. zari Cesky Krumlov minoritsky klaster kaple sv. Wolfganga

— vysvéceni

1491, 16. zari

Cernice (u Zlaté

Koruny)

sv. Maii Magdaléna

40-denni odpustky

1491, 17. zati

Ceské Budgjovice

dominikansky klaster

kaple sv. Barbory —
40-denni odpustky

1491, 17. zari

Némcice

sv. Mikulas

40-denni odpustky

1491, 19. zari

Zlata Koruna

sv. Markéta,

40-denni odpustky

10 pANGERL 1872, s. 545-547, &. 242, ZAHRADNIK 2003.
101 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 179.
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laicky kostel
1491 (denni datum Kaplice sv. Florian Vysvéceni
neni znamo)
1491 (denni datum | Karda$ova Recice sv. Jan Kititel vysvéceni
neni zndmo)
2. cesta, Cerven — ¢ervenec 1493
1493, 8. Cerven Ceské Budgjovice sv. Maii Magdaléna, | Vysvéceni
kaple v dome
Kaspara Heide
1493, 10. ¢erven Ceské Budgjovice tamtéz 40-denni odpustky
1493, 10. Cerven Sttizov sv. Martin vysvéceni a
odpustky
1493, 12. Cerven Bosilec sv. Martin vysvéceni kostela a
oltart
1493, 18. Cerven Rozmital (n. S.) sv. Simon a Juda 40-denni odpustky
1493, 20. Cerven Frymburk sv. Bartolomgj kaple sv. Katetiny —
vysvéceni oltare
14 sv. pomocnikl a
40-denni odpustky
1493, 30. Cerven Ktis sv. Bartolomgj vysvéceni oltari
a obvyklé odpustky
1493, 5. Cervenec Suchdol (n. Luz.) sv. Mikulas vysvéceni a zmeéna
patrocinia

Tolik rekonstrukce Benediktovych cest — dochované doklady nedovoluji jejich naplii osvétlit
kné€zi doklady nemame. VSe ostatni je jiz zaleZitosti domysleni kontextu nikdy
nezaznamenané¢ho, ale ve své dobé ,existujiciho“, a z hlediska naSeho tdzani tedy
relevantniho. Veskeré ukony Benedikt nepochybné C¢inil za uplatu. Je pfitom velmi
pravdépodobné, Ze smér, resp. itinerat jeho cesty uréovala poptavka. Ze se muselo jednat o
solventni z4jemce, je zfejmé, nebot’ cestovni vydani vSeho druhu (vedle odmény za jednotliva
svéceni a dal$i ukony a vydané listiny) musel né¢kdo hradit, a t€¢Zko to byl sam Benedikt. O

souvislostech a celém kontextu Benediktova putovani, o technické strance véci (nejen otdzka
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financovani, ale i komunikace jednotlivych zajemcl s nim — fada odpustkovych listin se
vztahuje k mistim, jez Benedikt viibec nenavstivil), jakoz i o vlastnim pribéhu (piedev§im
jaky byl program jeho meéstskych pobytli) vime ve skute¢nosti jen velmi malo. Moznosti nasi

rekonstrukce nejsou schopny piekonat limity pramenné zakladny velkym dilem statické.

|. 6. 2 Svétici biskup Jan Simbaliensky na jihu Cech, 1498

Benedikt z Valdstejna rezignoval roku 1498 a toho roku zastihujeme na ¢eském jihu Jana,
titularniho biskupa simbalienského (anticky Symbalion, pozdé€ji Cembalo, je dne$ni
ukrajinské mésto Balaklava na Krymu). Souvislost s Benediktem z ValdsStejna vysvitne ve
chvili, kdy zjistime, Z¢ od roku 1495 byl Jan svéticim (pomocnym) ' biskupem pro
kamminskou diecézi. Janlv itinerdf i pfi vSi torzovitosti, kterou miZeme opravnéné
piedpokladat, odrazi naprosto analogicky mechanismus, ktery Ize postihnout v ptipadé¢ aktivit
Valdstejnovych, tedy napadnou kumulaci svéceni a vydavani odpustkovych listin. Cesta
simbalienského biskupa méla pomérmné Siroky geograficky zdbér, v rdmci jihocCeské oblasti
byla pak do zna¢né miry teritorialné analogickd jako v piipad¢ Benedikta z ValdStejna. Dne 6.
srpna vysvétil kapli sv. Barbory v lesich u Branné, 17. srpna je dolozen ve Zlaté Koruné, kde
vydal odpustkovou listinu pro klasterni patronatni kostel v Boleticich a 27. srpna vysvétil
oltdat v klaSternim patronatnim kostele ve Ktisi. Poté se odebral do Prahy, kde 25. zafi
(znovu)vysvétil augustiniansky klasterni kostel sv. Karla Velikého, a na konci roku byl v

zépadnich Cechach.'%*

102 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 181.

103 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 184.

104 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 185. O Janu Simbalienském PETERSOHN — KARP 1996, ve vztahu k
jiznim Cecham KOLAROVA — SIMUNEK 2011 (tamtéz i edice notaiského instrumentu z roku 1647 tykajiciho
se vysvéceni kaple sv. Barbory, a evidence prament k Janov¢ itineraii).
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1. KAMENICI A KAMENICKA HUT

I1. 1. Kamenické znacky na rozmberskych kostelech

Malé grafické symboly — kamenické znacky nalézame na riiznorodych kamenickych prvcich,
profilech a zebrech. Jejich umisténi nemusi byt vzdy na pohledové vyznamném misté, pokud
se nejednd o mistrovsky kus. Pfi jejich umist'ovani hralo velkou ulohu praktické hledisko, ze
snaze lze vytesat znacku na rovné a vystupujici ploSe nez v zakiiveném a ustupujicim profilu.
Naopak Vv ptipadé mistrovskych kusti nebo na obsahové a pohledové zavaznych prvcich
nachazime osoveé umisténé znacky, které hovoii nejen o vyznamu, ale také o nartstajicim
sebevédomi dnes neznamych kamenikt. Tedy, Ze vedle Cisté praktického ucelu, oznaceni
vlastni prace v ramci skupiny, cechu a nebo huté lze v nékterych piipadech vzhledem
K umisténi opravnéné uvazovat o snaze prezentovat své vyjimecné postaveni v ramci skupiny
a nebo projektu.

V poslednich desetiletich se opét zvysil zajem o soupis a studium kamenickych
znacek. Jejich dokumentace se v minulosti provadéla bud’ nahodile béhem rekonstrukénich

105 Naékresy znacek byvaly

praci, nebo pro ucely soupisi, ale nalézame i1 samostatné studie.
nezbytnou soucasti dokumentace stavby, nékdy poslouzily jako zajimava ilustrace k textu, ale
malokdy se znacky studovaly v patfiénych souvislostech, jezZ by umoznily docenit mozny
rozsah jejich vypovédi. Dlouhodobé srovnavaci studium v jihoceské oblasti (na rozmberském
dominiu i ptilehlych panstvich cirkevnich i svétskych) pfineslo mnozstvi poznatki — jak z
hlediska stavebnich dé&jin jednotlivych objekti, tak 1 z hlediska socialniho profilu a

,.kazdodennosti“ kamenik. 1%

1I.1.1. Co lze vycist Z kamenické znacky?

Kamenicka znacka neni sice podpisem a sama o sobé by nebyla vice nez jen
zajimavym grafickym symbolem, stopou ruky neznameého stredovékého kamenika. V ptipadé
vétsiho souboru, ktery lze ziskat prakticky jen dlouhodobym systematickym sbérem, je mozné

pfeci jen stanovit obecnéjsi zaveéry pro vyznam kamenické znacky. Pravidlem s védomim

105 RZIHA 1881, RZIHA 1883, RZIHA 1884. — Rada kamenickych znacek je zakreslena u piisluinych hesel
v Soupisech pamatek a v nékterych ptipadech zhodnocena v Givodni stati; dnes se dokumentace znacek postupné
stava standardni soucasti priizkumu a dokumentace staveb.

1% SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 209-210.
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nezbytnych vyjimek je, ze star$i znaCky byvaji vzdy vétsi a postupem doby se spiSe
zmenSovaly. U pozdné gotickych znacek v jihoCeské oblasti lze fici, ze maji vysku ptiblizné
4-6 cm a jejich stopa, respektive ryha v kameni byva subtiln€js$i a mé€l¢i nez v ptipadé znacek
ze 14. nebo pocatku 15. stoleti. Pfi zjisStovani polohy znacky lze vysledovat tendenci umistit ji
na dobie viditelné misto, obvykle do stiedu opracovaného clanku, obvykle v nadprazi portald,
na konzoléach, fimsach a tfad¢ dalSich profila. Pokud uprostied ¢lanku vystupuje reliéf a nebo
profilovany tvar, musel se kamenik spokojit s mistem v rohu a nebo na jediné rovnéjsi plose,
kam se mohl ,,podepsat®.

Pokud v ramci jedné stavebni etapy nalezneme jednu znacku vyrazné zvétSenou, jedna se
pravdpodobn& o hlavniho mistra.'®” Skute¢nou jistotu mame jen v piipadg, kdy kamenicka
snahu po reprezentaci napiiklad tim, Ze je umisténa na znakovy, obvykle kol¢i Stitek a
pozorujeme snahu naznacit duktus jako v pfipadé psaného znaku s rozliSenim tenkych a
silnych tahéi nebo naopak jako reliéfni znak vystupujici formou reli¢fu z plochy.'® Na
hlavniho mistra pak ukazuje umisténi kamenické znacky na svorniku uprostied klenby, nebo
v malované form¢ naptiklad ve spojeni s letopoctem, erby patronti a dondtorit v pohledové
vyznamném misté, obvykle ve vrcholu klenby nad oltafem, nad oknem nebo nad vitéznym

109

obloukem,™ ale nesporné i na sanktuafi. Zcela oCividnym a nezpochybnitelnym piikladem

byva konzola v podobé busty nebo postavy kamenika.*?

Vedouciho mistra pak s naprostou
jistotou oznacuje vzacné dochovand malovana signatura Hanse Getzingera z Haslachu na
klenbé kostela ve ChvalSinach (1507-1514), malovand znacka Michala Rubika na fasadé
domu ¢.p. 32 v Ceskokrumlovské Dlouhé ulici (kolem 1500) a nad vitéznym obloukem
kostela sv. Anny ve Steinbruchu (1509-1514), ¢i naprosto ojedinéla kombinace obojiho,
jakym je pamétni ndpis se jménem mistra Jana z [Trhovych] Svind 1 sjeho znackou,
namalovany po zaklenuti étyflodi kostela v Zumberku roku 1513.

Pii hledani vyznamu a dokumentaci znacky neni nezbytné nutné sledovat piesny

rozmér, nebot’ tyto znaky byly provadény s nejvétsi pravdépodobnosti od ruky a bez slozitého

vymétovani a predkreslovani. Rozmér kamenické znacky ovliviiovala predev§im velikost

97 Krumlovsky kamenik Michal Rubik (1 pied 1518) nechal svou znatku namalovat kolem roku 1500 na fasadé

eskokrumlovského domu &.p. 32 v Dlouhé. K osudiim a tvorbé ti generaci kameniki z rodu Rubikii LAVICKA
— KUBIKOVA 2010.

1% Na pastoforiu z roku 1518 v kostele v Jemnici — Podoli nalézdme dva koléi Stitky s reliéfni znackou,
»zavesené™ iluzivné pomoci kozenych feminkd na skobé. Tieti Stitek s muSlemi a poutnickou mosnou je
atributem patrona kostela — sv. Jakuba Vétsiho.

1% Mistr Jan z (Trhovych) Svinii nechal namalovat svou znatku se jménem a letopottem o dokongeni klenby
kostela v Zumberku roku 1513 nad vitéznym obloukem.

10 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 210.

43



vhodné plochy, kam mohla byt umisténa, a tak jiz celni stezka vyzlabeného Zebra a nebo
okosena hrana profilu na portadlu predurCovala maximalni moznou velikost, kterou prosté
nebylo mozné piekrocit. Z hlediska vlastni vypovédi je podstatné zavaznéjsi tvar samotné
znacky, u které bychom mohli ¢asto uréit spoleény zaklad — podobné jako v heraldice by zde
bylo mozno hovofit o spolecné ,heraldické figuie®, kterd je formou doplikii modifikovana v
nespocet ruznych variant. V jihocCeské oblasti nalézame jako zna¢né rozsifenou figuru tvar,
ktery l1ze zjednodusen¢ popsat jako velké pismeno YPSILON a druhou nejcastéjsi pak jako
SIPKU. Riznou kombinaci, zalamovanim Gseéek a nebo zkracovanim pak bylo vytvoteno
nékolik desitek typt s podobnym zakladem. Pravda, na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jsou
znacky jedna jako druhd a objevuji se i nazory, Ze se znacky opakovaly a nebo dokonce znovu
tvotily na té které stavbé v ramci dané skupiny. Caste¢nou odpovéd’ na tyto pochybnosti dava
az rozsahly fond srovnavany s chronologii jednotlivé stavby a souboru jihoceskych kosteli
navzajem. Z praktickych divodi se zdd byt nepravdépodobné, ze by se na kazdé stavbe
vytvarely nové kamenické znacky. Kamenik by brzy ztratil ptehled, kterou znacku kdy a kde
pouzival, a kterou z nich ma své dilo oznaCovat na pravé probihajici stavbé. O vyznamu
kamenické znacky jako velmi zavazného osobniho symbolu hovoii pfedev§im nahrobky
kamenikti zdobené heraldickymi Stitky s témito zna¢kami. Jedinym zachovanym piikladem
z jiznich Cech je ndhrobni kdmen Michala Rubika (+1517/1518) z Ceského Krumlova. Mezi
Spickové priklady vsak patii napiiklad nahrobek Wolfganga Tenka (11513) ve farnim kostele
v rakouském Steyru'! nebo nahrobky Hannse Boblingera (11482) a Mathiuse Boblingera

(+1505) ve Frauenkirche v Esslingen.**?

Dal§im ptesvéd¢ivym dikazem je pak busta
kamenika opét s kamenickou znackou a pfipadné i S kamenickymi nastroji — busta Matyase
z Arrasu a Petra Parléfe v triforiu prazské svatovitské katedraly, busta Hanse Paura
Sinicidlami ,,h p“ a nastroji (dat. 1497) na severni stén¢ V kiiZové chodbé pii domu

Nanebevzeti Panny Marie v Eichstittu, 2

podobizna Hanse Augstaindreyera s kamenickou
znackou z roku 1487 na zapadni sténé severni lodi klasterniho kostela v Tiibingen** a dal3i.
Proti uZivani stejné kamenické znacky vice Cleny jedné rodiny zarovenn mluvi konkrétni
ptiklady rodin Boblingert z Esslingen (Hanns 11482, Marx 11492, Mathdus 11505, Lux
$1502, Nisi 11515/16, Hanns 11511), Roritzerd z Rezna (Conrad 11480, Mathias 11495,

Wolfgang 11514) a Ensingert z Ulmu (Heinrich 71387, Ulrich $1419, Moriz 71478), v nichz

11 SCHRAML 1993, s. 221-222, kat. &. 10.
12 HAHN-WOERNLE 1997, s.5. 24-26.
13 GRUND 2007, s. 12.

114 JANTZEN 1993, s. 36-37.
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kazdy kamenik uzival vlastni, osobitou a nezaménitelnou znacku.'*® Srovnavame-li znacky
vV ramci znamych kamenickych rodt, pak zjistime, Ze existovala spolec¢na ,,heraldicka figura®,
zakladni znak, ktery si kazdy ¢len rodu upravil, aby se tak odlisil od zbyvajicich
piislugniké.®

Tzv. Admontskéd hutni kniha pfind$i mimo jiné soupis jmen a piidélenych znacek,
takze lze ptredpokladat, Ze se jednalo o béznou praxi a kamenik ziskal jiz béhem nebo po
vyuceni jednu znacku na cely zivot. 1t v jiznich Cechach bohuzel nemame zachovan podobny
pisemny pramen se seznamem kamenikii doprovazeny jejich znackami, a tak mimo kamenika
Michala Rubika (+1517/1518) a Jana z Trhovych Svint (dolozen 1513), nejsme na
rozmberském panstvi schopni zadnou z desitek zachovanych znacek spojit s nékolika
znamymi jmény kamenickych mistri. Paradoxné v pfipad¢ vrchniho rozmberského kamenika
Hanse Getzingera z Haslachu zname diky jeho signatufe na klenbé kostela ve ChvalSinach a
formalni analyze tvaroslovi sice jeho dilo, ovSem jen v tvir¢i roviné. Tedy mizeme sice
relativné konkrétné stanovit rozsah a charakter jeho tvorby, ale pouze v rovin¢ idey, navrhu,
koncepce. Jelikoz vSak nezname jeho znacku, nejsme dnes schopni piesvédcivé ukdzat na
jediny kdmen s nezpochybnitelnym tvrzenim, Ze jde o vlastnoru¢ni dilo tohoto mistra. Na
jedné strané je ziejmé, ze Getzinger nemohl byt pfitomen u provadéni veskeré kamenické
prace, a naopak se zda byt nepravdépodobnou piedstava, ze od jistého okamziku byl jen
ideovym tviircem, vedoucim mistrem nebo architektem, ktery jiz nevzal do ruky néstroje, aby
vytvofil néjaky kamenicky prvek, portal, svornik, tympanon nebo nahrobnik. O tom, Ze Hans
Getzinger i nadale pracoval jako kamenik zda se hovoti zprava z roku 1517, kdy po smrti
krumlovského méstana Vaclava Sykory z domu ¢.p. 6 na namésti mu manzelka Anna nechala
zhotovit nahrobek, za ktery zaplatila: ,,...za kdmen na hrob mistru Hansovi z Hazel 8 kop 12
gmiﬁ“.l18

A toto zjiSténi nas stavi u fady jihoceskych kostel pfed dnes jiz nezodpovéditelnou
otazku, kdo byl tviircem navrhu, kdo byl jen provadéjici kamenik a nakolik se tyto pozice
pfipadné ptekryvaly. S jistou davkou obezietnosti vSak lze soudit, Ze vétSina kameniki byla
v pozici kvalifikované, le¢ namezdni sily, ktera tvofila podle nakresti a Sablon objednané

prvky, aniz by vnésela do dila projev své invence a osobitosti, pfipadné aktualni proménu

15 RZIHA 1883, tab. 69.

116 RZIHA 1881, RZIHA 1883, RZIHA 1884.

17| USCHIN 1894. — Kniha vedena v letech 1480—1523 je ulozena v Zemském archivu ve Styrském Hradci.
18 KUBIKOVA 1996a s. 8 — 9.
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slohu a stylu.'*

Tvaroslovi urcoval vedouci mistr, ktery byl mnohdy autorem projektu.
Nepiekvapuje tedy zjisténi, Ze na stylove ptibuznych objektech nalézdme v mnoha piipadech
stejné osoby a naopak stejnou znacku muzeme nalézt na formalné¢ odliSnych stavbach.
Kamenici pracovali bud’ v ¢asové nebo ukolové mzd¢, piicemz v prvnim piipadé byvala
ob&as problémem produktivita a v druhém pak kvalita provedené prace.'?°

U nékolika kamenikl lze diky vyskytu znacek rekonstruovat jejich cestu za praci
v regionu a tato posloupnost se mnohdy kryje i s ¢asovou navaznosti vystavby jednotlivych
staveb. A naopak n¢kdy nam zachovana znacka pomaha zafadit tvarové jednoduchy prvek —
portal nebo okenni osténi alesponi do konkrétni ¢tvrtiny nebo tetiny daného stoleti na zakladé
jejiho soubézného vyskytu na vyznamnéjSich a nakladnéjsich stavbach, které mohou byt i
datované. Témét nic vSak nelze na zdkladé vyskytu a podoby kamenické znacky fici o
vyznamu jednotlivého kamenika, nebot” dnes pracujeme s do jisté miry torzalnim souborem
znaCek, mnohé zvétraly, nékteré byly odstranény pii restauracich v novoveéku, fada z nich
dosud ¢eka skryta pod vrstvami vapennych natér a nékteré nam unikaji jen proto, ze nemame
vzdy k dispozici leSeni a idedlni svételné podminky, které by pomohly odhalit kazdou
zachovanou znacku.
Porovnavanim tvaroslovi staveb, na kterych se vyskytuje stejny typ kamenické znacky, nékdy
ukazuje, ze se navzajem lisi. To doklada, ze kamenik nemusel vzdy sledovat a nebo putovat
se stejnou pracovni skupinou pod vedenim jednoho architekta. Bezpochyby zde mély velky,
dnes vsak tézko rekonstruovatelny vliv osobni diuvody bézného zivota — dostupnost stavby,
rodina, mezilidské vztahy, to a jeSté¢ tfada dalSich okolnosti mohlo ovlivnit rozhodovani
kamenika, na kterou stavbu se vyda. Zaroven to potvrzuje, ze kamenik provadél praci podle
zadanych plant, predkreslenych Sablon a pravdépodobné se, jako provadéjici sila s primarnim
cilem zajisténi obzivy, pfili§ nezabyval formalni strankou tesanych profili, anebo dokonce
celé stavby.
I kdyz nemdme prakticky zadné pisemné zpravy, které by ndm pomohly vérohodné
rekonstruovat situaci a nebo béznou praxi v zivot¢ kamenika, 1ze vyslovit predpoklad, zZe
vétiina znich se soustiedovala v rezidenénim Ceském Krumlové a v dalsich méstech
vSeobecné, nebot’ zde bylo snazsi ziskat praci na stavebnich zakazkach v ramci mésta, anebo
alespon ziskat informaci o pfipravovanych ¢i realizovanych zakazkach v regionu. Socialné

slabsi a stavebné odlisné prosttedi vesnic S dlouho pietrvavajici tradici stavitelstvi ze dieva

9 K otazce Zablon a vzornikii (a potazmo individualniho a typizovaného v architektuie) z posledni doby
LATAL 2006 (ve vztahu k Hansi Getzingerovi).
122 CONRAD 2009; SIMUNEK — LAVICKA 2011, 5. 211.
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nepochybné az na vyjimky nenabizelo soustavnéjsi a nebo Cetné&jsi pracovni prilezitost pro
kameniky. Hlavni pfilezitosti se tak stavaly stavby nebo upravy kostelti a pfilehlych far,

nekolika klastert, Slechtickych sidel a stavba domti movitéjSich méstani piipadné obecni

zakazky — kaSny, pranyie, radnice, opevnéni, méstské sypky nebo pivovary.

1l. 1. 2 Kamenicka znacka jako feSeni

Ojedin¢la kamenickd znaCka nam sama o sobé nic zajimavého neprozradi. Je vzdy potieba
sledovat patficné souvislosti, analyzovat cely soubor z jedné nebo 1épe z né¢kolika Casove i
stylové souvisejicich staveb. Jedna znacka pak dokaze relativné ptfesné datovat jednoduse
profilovany a stylové neurcity prvek. Prosté okosené nadprazi vstupu do vrcholné gotické
kaple sv. Wolfganga v ¢eskokrumlovském minoritském klastete je diky zachované znacce a
jejimu vyskytu na dalSich stavbach mozno spolehlivé klast do 90. let 15. stoleti, coz ndm
formalni analyza vzhledem k lapidrnimu tvaru nedovoluje.*** Piekvapujici vypoved,
moznou jen diky soustavnému studiu, pfinasi kamenickd znacka na letohradku Bellarie
v ¢eskokrumlovské zamecké zahradé, ktery vznikl koncem 17. stoleti a byl pfestavén mezi
lety 1755-1757. Z terasy stoupa do patra dvojité toc¢ité schodisté nesené parem kamennych
sloupii s polygonalnimi patkami. Na valcovém diiku (resp. sloupu) pravého (pfi Celnim
pohledu, smér severovychod) znich nalézame kamenickou znacku, kterou se podafilo
zachytit rovnéZ na nékolika mistech v lodi kostela ve ChvalSinadch budované po roce 1494 a
zaklenuté mezi lety 1507-1514. Téméf neuvétitelny vyskyt pozdné stredovéké kamenickeé
znaCky na baroknim letohradku zietelné napovida, Ze pfi jeho vystavbé byly druhotné pouzity
pozdné gotické prvky snad ptvodem z blizkého hradu. Coz vime pravé diky kamenické

znacce zafazené do odpovidajiciho kontextu. 122

12'podrobné k rozboru a dataci portalu kaple sv. Wolfganga LAVICKA 2010a, s. 468—471 a obr. 16.
122 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 212.
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Il. 2. Rozmberska kamenicka hut’

b4

Jiz ptiblizn¢ padesat let se v literatute bézn¢ uziva pojem ,,rozmberska stavebni hut™, a a¢ byl
puvodné nepochybné pouzit jako pomocny termin k oznafeni celého souboru stavebnich
pamatek, dnes se s nim zachazi tak, jako by se jednalo o piesné definovanou a prostudovanou
problematiku, avsak opak je pravdou.

Zatimco o organizaci nasi nejveétsi a nejvyznamngjsi stiedovéké stavebni huti
katedraly svatého Vita v Praze jsme celkem spolehlivé informovéni na zéklad¢ fady piimych

zprav nebo studif*®

a mnohé vyplyva ze srovnani s provozem na stavbé jinych evropskych
katedral, o cechovni organizaci zednikli a kamenikd na jihu Cech nemame témét Zadné
zpravy. Zachovalo se ndm sice nékolik margindlnich zprav o jednotlivych kamenicich z

0124
ra“ — ,,Hanns der

prabéhu 15. stoleti, které nam sice sdéluji jména konkrétnich mist
Krummenauer, mistr Stan¢k, mistr Jan, Stephan Krummauer (Kromauer), mistr Andreas,
Leonardus de Aldenburg®, ale nevyplyva z nich ani sebemensi ndznak o jejich organizaci.

Podminkou vzniku cechu byl nejen dostatecny pocet femeslniki, ale zaroven takova troven
vyroby, kterd vyzadovala urcity fad a pravidla. Tam, kde nebyl dostatek mistrii stejného
femesla, vznikaly Casto sdruzené cechy piibuznych profesi zvané vétSinou ,rajcechy*.
Nezanedbatelnym c¢initelem byla rovnéz snaha usedlych domécich mistri omezit pfiliv
konkurence a tim si udrzet vysadni postaveni pii ziskavani vyhodnych zakéazek. JelikozZ si
brzy uvédomili, Ze jako jednotlivci nic nezmohou, zacali se postupné sdruzovat v oborové
cechy, jejichz hlas a pozadavky mély pochopitelné vétsi vahu. Soubor pravidel korporace
sestavoval obvykle cechmistr s nékolika star§imi. Cechovni statuta pak pfedkladali v
kralovskych méstech ke schvaleni méstské rad¢, v poddanskych méstech piislusné vrchnosti a
zcela vyjimecné byl vyzadovan panovnikiv souhlas. Cechy nezajiStovaly jen dovoz a
zpracovani surovin a naslednou vyrobu, zaroven dohlizely na kvalitu a kvantitu produkce,
ovlivitovaly délku pracovni doby a vySi mzdy, ¢imZ chranily své Cleny pfed konkurenci.
Svym dohledem a zkouskami novych mistrii, dohledem nad ucedniky a tovarysi zajistovaly
nejen patficnou femeslnou Uroven vyroby, ale zaroven do jisté miry branily zakazniky pted
nekvalitni a pfedrazenou produkci. Postupem doby vSak ptevazil ochranaisky prvek, ktery

nakonec brzdil rozvoj a zkvalitnovani vyroby, kladl piekazky pro pfijimani novych ¢lent a

* NEUWIRTH 1890; LIBAL —~ ZAHRADNIK 1999; CHOTEBOR 1999, s. 7-14; BENESOVSKA 1999, s. 16-
20; EBELOVA 2001.

¥ SCHMIDT — PICHA 1908, s. 152 (8. 552), 5. 156 (€. 565); SCHMIDT — PICHA 1910, s. 17 (€. 58), 5. 61 (¢
216), s. 125 (&. 531), s. 200 (&. 919); MARES 1900-1901 s. 335-340.
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nepfispival ani k nizkym cendm. Cechy spoluvytvarely kulturni prostiedi mést, kde se
podilely na spravé mésta a udrzovanim nadaci profesnich oltaiti také na nabozenském zivoté.
Zabezpecovaly své ¢leny v krizovych zivotnich situacich, v ptipad¢ tGrazu, t€Zké nemoci ¢i
umrti. V piipad€ nebezpeci byly femeslnici nékdy povinni podilet se aktivné na obran¢ mésta.
Zatimco potravinaiské, textilni a odévni cechy mame na nasem uzemi doloZeny jiz ve 14.
stoleti, vznik stavebnich korporaci spada spise do mladsi doby. Cech zednikii a kamenikt se
objevuje v Praze na Starém meésté az po poloviné 15. stoleti, na Novém a Mensim meésté
teprve roku 1482. Ve stejné dobé zjistujeme stavebni cech v Chebu (1470) a v Kutné hote
(1488). Pric¢inou byly obnova zemé po husitskych valkach, vzristajici hospodatska prosperita
a s ni spojeny nastup zdéné architektury, kterda se zacCala uplatiiovat pravé na konci
sttedoveéku. V jiznich Cechach zaznamenavame vznik kamenického cechu roku 1497, jeho
existenci ale naopak postraddme v severozépadnich ¢asti zemé, kde si vysadni postaveni

pravdépodobné udrzela stavba dievénych a hrazdénych domi.'?

1l. 2. 1. Cech kameniku na rozmberském panstvi

Nejstarsi a prakticky jedinou pfimou zpravou o cechovni organizaci kameniki na jihu
Cech je némecky psany list Petra IV. z Rozmberka vydany 3. srpna 1497 v Ceském
Krumlové. Rozmbersky vladai v ném ustavuje mistra Hanse Getzingera vrchnim kamenikem
na svém panstvi, aby zfidil cech po vzoru pasovské huti.*® Listina potvrzuje nejen zna¢nou
stavebni aktivitu na roZmberském panstvi, ale také doklada, Ze nastal piihodny cas ke
sdruzeni femeslnikt do cechu podle jistych pravidel pfevzatych po vzoru pasovské huti. [vana
Ebelova'?’ viak soudi, Ze se zde jednalo pravdépodobné jen o dvorni podhut’ podfizenou
hlavni huti pasovské. Za dikaz o existenci skute¢ného cechu ma teprve listinu o potvrzeni
spole¢nych pravidel stavebnich femesel z roku 1564. V citovaném dopise z roku 1497 se vSak
nékolikrat vyslovné hovoii o ,,svoleni k jejich cechu a bratrstvu®, iniciativu zde nevyvijel
rozmbersky vladaf, nybrz kamenicky mistr a hut v Pasové je uvedena jen jako vzor
organizace a fadu, ktery byl opsan z jeji cechovni knihy. Zminéna hut’ byl vybrana zfejmé
také pro osobni a politické vazby Rozmberki k této oblasti, to vSak neznamena, Ze ji musel
byt jihocesky cech podfizen.
Dalsi list dany 5. Cervence 1513 v Landshutu vypovida, Ze bavorsky vévoda Vilém ptjcuje

Petrovi z Rozmberka svého stavitele Ulricha Pdsnitzera na dobu jednoho roku, aby mu

125 5rov. EBELOVA 2001, s. 13-16, 21.
126 \fARES 1893-1895, s. 300-301.
127 5rov. EBELOVA 2001, s. 22.
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pomohl na jeho stavbach, tedy s piestavbou Eeskokrumlovského hradu.'?®

Novym privilegiem
z 8. prosince 1564 potvrdil Vilém z Rozmberka jemu ptedlozend prava cechu kameniki,
zednikii a tesafti svych panstvi a méstetek, zvlasté Ceského Krumlova. Ze stejného roku
existuje zprava jesté o jindfichohradeckém cechu zednikl, ktery mél snad existovat jiz roku
1502, ale na zakladé dochovanych prament nelze tuto domnénku potvrdit ani vyvratit. Dalsi
poradek vydal Petr Vok z Rozmberka roku 1611 cechu zednikti a kamenikt v Kaplici. V roce
1614 potvrdil vySe zminéné artikule Ceskokrumlovského cechu samotny panovnik, a to v
naprosto stejném znéni pivodni listiny z roku 1564. V roce 1630 ziskala sviij fad cechovni
femesla v Rozmberku nad Vltavou.'” Zachované cechovni poradky™° dokazuji, Ze se jednalo
0 fyzicky velmi naro¢nou praci. Piekvapivé dlouha byla pracovni doba dosahujici az ¢trnact
hodin véetné n€kolika malo ptestdvek na jidlo. V cechovnich fadech se setkdvame predevSim
s profesnimi zéalezitostmi — pfijimanim mistrQl a tovarysi, stanovenim ucebni doby, s vysi
mzdy a odvodi do spole¢né pokladny. Znacna pozornost byla vénovana kvalit¢ a
hospodarnosti produkce, pamatovano bylo také na feSeni sporti mezi ¢leny cechu.

Tyto zlomkové zpravy vsak nenapovidaji nic o tom, zda a jak fungovala tzv.
Rozmberska stavebni hut’ na pfelomu 15. a 16. stoleti. List z roku 1497 sice pfinasi jméno
mistra a bezpochyby také nejvyznamnéjsiho kamenika, ktery nejen mohl, ale byl predevsim
schopen z titulu své autority i tviir¢ich a femeslnych schopnosti kolem pfelomu stoleti sdruzit
kameniky v samostatny cech. Zarazejici je, ze k tomu doslo vlastné velmi pozd¢, aZ témét po
trech desetiletich znacné stavebni aktivity na rozmberském panstvi, kterou miZeme sledovat
J1Z od pocatku sedmdesatych let 15. stoleti. Zaroven se 1ze domnivat, Ze teprve v dobé kolem
roku 1500 vyvolala intenzita stavebni Cinnosti a zfejmé i jistd nejednotnost potiebu
ustanoveni spoleénych pravidel a organizace stavebnich skupin v ramci rozmberského
panstvi.

I nadale dulezitou zdstava otazka, pro¢ byl kamenicky cech na rozmberském panstvi
vlastné ztizen? Cechy mély sice obecné dohliZzet na kvalitu provadéné prace a starat se o
pfijimani novych €lent a vychovu tovarysi, avSak stale v nich silily pfedev§im ochranaiské

tendence. Jelikoz Ize na zéklad¢ dochovanych staveb soudit, ze u kazdého velkého méstského

122 MARES 1893-1899/1-3, s. 401-402: Pteklad: ,.Z bozi milosti Vilém falckrabé na Rynu, vévoda v Hornim a
Dolnim Bavorsku. Urozeny, zvlaste mily, [ptijméte] predem nas privetivy pozdrav. Uslyseli jsme obsah Vaseho
listu, ktery [jste] nam nyni posial kviili nasemu sluzebniku a méstanu v Burghausenu Ulrichu Pdsnitzerovi, a i
kdyz jmenovaného Pésnitzera neradi vidime odejit kviili nebezpecnym a bourlivym casim, jak Vy sam miizete
uznat, presto Vam ho chceme milostivé doprat az do pristiho svatého Jakuba [25. Cervence], podle Vaseho prani,
aby u Vas zustal a pomohl Vam zbudovat Vasi stavbu. Chceme se Vam poroucet do Vasi prizné. Datum Landshut
5. den cervence 1513 . Vysoce urozenému, nam obzvlasté miléemu Petru panu z Rozmberka.*

129 EBELOVA 2001, s. 26, 27, 34, 37, 80.
130 MADL 1893-1895, s. 639-654; SPURNY 1993's. 131-133.

50



kostela na rozmberském panstvi pracovala kolem roku 1500 viceméné stabilni skupina
kameniki, kterou bychom mohli s trochou nadsazky nazvat huti, 1ze predpokladat nejen
spolupraci, ale spory mezi sebou a nékdy i neshody se stavebnikem. Zda se také, ze v této
dob¢ zacala pievazovat nabidka femeslniki nad moznostmi jejich uplatnéni. A pravé tehdy se
Getzingerovi podafilo ustanovenim cechu se souhlasem vladafe uzaviit rozsahlé dominium
pted piilivem dalSich kamenikl a zajistit si tak kontrolu nad provadénymi stavbami a tim i
snaz$i moznost obzivy a feSeni piipadnych sport, ¢i jinych potieb vSem nadfizenou a
spolecnou organizaci. List bavorského vévody Viléma z roku 1513 pravdépodobné potvrzuje

. 1 131
jiz vyslovenou domnénku,

ze Hans Getzinger se specializoval pfedev§im na budovani
rozsahlého souboru sakralni architektury, a tak si Petr IV. z Rozmberka zajistil na piestavbu
reprezentativniho sidla mistra ptsobiciho tou dobou na hradé¢ Burghausen. Listina z roku
1564, kterou Vilém z Rozmberka potvrzuje privilegia cechu kamenikl, zednikl a tesafi,
zaroven nijak nevylucuje moznost vzniku cechu kamenika jiz roku 1497 a jeho nepfietrzité
fungovani az do poloviny 16. stoleti.™® Po vice jak Sedesati letech doflo ke sloudeni
pfibuznych femesel a obnoveni jejich prav. V té dobé byla jiz naprostd vétSina kostelll
dokoncena, nebo se od dalsich piestaveb upustilo, a tak lze piedpokladat, ze vyznam

kamenického cechu po smrti vyrazné osobnosti Hanse Getzingera nékdy po roce 1526 spolu

s Utlumem stavebni ¢innosti upadal natolik, Zze muselo dojit k jeho obnoveni a slouceni s
vvvvv 4133

Il. 2. 2. Umélecky projev

Jaky je vlastné umélecky projev tzv. RoZmberské stavebni huti? Byla to organizace, jejimz
vysledkem je slohové a formalné jednotny vyraz? Jiz prvni ohleddni ukazuje opak. I ptes
vSeobecné piibuzné znaky na fadé staveb vyzkum ukazuje, Ze lze spolehlivé rozlisit né€kolik
samostatnych skupin soustfedénych obvykle kolem stavby velkého méstského kostela, kde
pusobil vedouci mistr se skupinou provadéjicich kamenikl. Lze tak pfipomenout okruh staveb
Mistra hotického presbytare, ktery navrhl a spomocniky realizoval knézisté kostela
v Ho¥icich na Sumavé (cca 1485-1495), sakristii kostela v Polné na Sumavé (1488), kostel
ve ChvalSinach (cca 1485-1494, lod’ pted 1500), prvni etapu kruchty v kostele sv. Vita
v Ceském Krumlové (149 1—pted 1500) a knézistd kostela v Zatoni (cca 1485-1491).

131 KUBIKOVA 19964, s. 8-9.
132 Tamtéz.
138 Tamtéz.
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Dalsi zfetelna skupina staveb se vytvoftila kolem trojlodi kostela v Trhovych Svinech
(pted 1485—pted 1500), které svym tvaroslovim ovlivnilo severni a vychodni kiidlo kiizové
chodby augustinianského klastera v Borovanech (cca 1500-1510) a z ¢asti rovnéz stavbu
Styflodi kostela v Zumberku (cca 1505-1513), kde nalézame klenebni konzoly opakujici vzor
trhosvinenského trojlodi. Stejné tak sedlo jizniho portalu kostela v Zumberku vychazi
z profilace vstupu do sakristie kostela v Trhovych Svinech. Osmiboké sloupy se stejné
tvarovanymi hlavicemi v zumberské Ctyflodi jsou témeér totozné s pilifi v trojlodi kostela
v Horni Stropnici (1500-1510). Piekiizené vybéhy Zeber a typ osmibokych slouptu
stropnického trojlodi vykazuje zékladni typologickou souvislost s architekturou trojlodi
kostela v Prachaticich (pfed 1500).

Hradech, jehoz klenebni piipory trojihelného prifezu s diamantovanymi sokly jsou
prakticky identické s klenebnimi piiporami v lodi nevelkého kostela sv. Floriana v Kaplici
(svécen 1491).

Dvoulodi chramu Panny Marie v Kajové (1471/74-1485) patii v posledni ¢tvrting
15. stoleti k nejstarsim piikladiim této dispozice na jihu Cech a na nékolik desetileti se stalo
inspiraci k zaklenuti star$ich plochostropych lodi kosteld na Ceskokrumlovsku stejnym
zpusobem. U dvoulodnich kosteld v Kaplici — sv. Petr a Pavel (1490-1500), v Malontech
(1500-1510) a Velesiné — sv. Vaclav (1490-1500), nachazime pilite o prifezu kvadrilobu,
stejn€ jako v pfipad€ kostela v Kdjoveé. Do skupiny staveb dvoulodni dispozice patii jeSte
kostel v Rychnové nad Malsi (1500—1509) a v Hoficich na Sumavé (1510-1520).

Piibuzné tvaroslovi vykazuji stavby soustfedéné kolem trojlodi kostela v Dolnim
(1490-1500), z kterého vsak bylo v prvni etapé realizovano pouze obvodové zdivo. Klenebni
vybéhy dolnodovorist'ského trojlodi se pied rokem 1500 objevuji v blizkém pojeti formy na
klenebnich vybézich nedokoncené severni kruchty v trojlodi kostela v Prachaticich. Stejny typ
hvézdové konzoly nalézdme pied rokem 1500 jak na pavlaci depozitafe v Dolnim Dvofisti,
nad Vltavou. Tvaroslovi portalu do depozitare a podoba kazatelny kostela v Dolnim Dvoftisti
(kolem 1500) se projevilo pfi komponovani hlavniho jizniho vstupu kostela v nedalekém
Rychnové nad Malsi a kititelnici tamtéz a ve velmi zjednodusené podobé jesté také na
kititelnici v Malontech. Portal na kruchtu dolnodvofistského kostela se v redukované podobé
vyskytuje rovnéz na kruchté kostela v Horni Stropnici. Hlavni jizni vstup kostela v Hornim

Dvotisti (1511-1517) s napadnym motivem zaclonového oblouku ve vrcholu je formalné
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velmi blizky zapadnimu vstupu kostela v Horni Stropnici (1500-1510). Soklova partie piliia
dvoulodi kostela v Rychnové nad Malsi (1500-1509) se v totozném provedeni opakuje na
pilifich trojlodi v Horni Stropnici (1500-1510) a &tyflodi v Zumberku (cca 1505-1513) a za
spole¢ny vzor lze povazovat osmiboké pilife trojlodi kostela v Prachaticich s naro¢néji
¢lenénymi sokly a hlavicemi (1490-1500).

Velmi vyraznou skupinu tvoii dilo Hanse Getzingera z Haslachu a stavby jeho
tvorbou ovlivnéné. Bezpochyby osobnim tviréim po¢inem vrchniho kamenika jsou krouzené
klenby lodi kostela ve ChvalSinach (1507-1514) a presbytafe kostela v Rozmberku nad
Vltavou (dokon¢eno 1525). Vzhledem k ptivodu kamenika a pfibuznosti konstrukci, je velmi
pravdépodobné, ze i klenba lodi kostela v Haslachu (kolem 1500) je Getzingerovym dilem.
Tti uvedené $pickové piiklady krouzenych kleneb ovlivnily zaklenuti lodi kostela v Zatoni
(1500-1510), kostela ve Starém Mé&sté pod LandsStejnem (cca 1500 — dokonceno 1514),
v ¢eskokrumlovské kaplance (1514-1518), jizni kaple pii kostelu v St. Martin im Miihlkreis
(kolem 1519) a knézisté kostela v Rychnové nad Malsi (30. 1éta 16. stoleti). Stejny typ
opérnych pilifi s motivem slepé kruzby na vrcholu napovidd, ze Getzinger navrhl lod’ kostela
vrodném Haslachu (kolem 1500), lod” kostela v Novych Hradech (1500-1510) a
pravdépodobné se podilel na stavbé lodi kostela v hornorakouském Altenfeldenu (sv. opérak
s kruzbou datovan 1498). Typ opérnych piliit druhé, tedy Getzingerovy etapy lodi kostela ve
klasterniho kostela v Kuklové (1500-1514). Sedlovy portal kuklovského knézisté se
v redukované podobé objevuje v zapadnim pruceli lodi kostela v Zatoni (1500-1510).
Zatonsky jizni portal (1500-1510) mél téméf totozné dvojce u kostela v Dolni Vltavici
(1500-1510) a velmi podobné tesané osténi se zachovalo na jizni strané filidlniho kostela
Vv hornorakouském Hollerbergu (1500-1505). VSechny uvedené piiklady pak vychazely z
kompozice zapadniho vstupu kostela v Haslachu (kolem 1500) a maji velmi blizko
k severnimu portalu lodi kostela v Altenfeldenu (dat. 1495). Sitové klenby a hvézdové
konzoly dokladaji, ze do skupiny praci ovlivnénych dilem vrchniho rozmberského kamenika
patii bezpochyby i kaple sv. Anny v hornorakouském Steinbruchu (1509-1514). Stavbu
vznikajici jako misto posledniho odpoCinku pro Hedviku z Rozmberka (71520) a jejiho
tretiho muze Gregora ze Starhemberka (11515) realizoval ¢eskokrumlovsky kamenik Michal
Rubik, ktery v kostele zanechal nad vitéznym obloukem svou znacku.

Tvaroslovi kostela ve Frymburku (kolem 1530) bylo vzorem pro pozdné gotickou

upravu kostela ve Svétliku, a portal frymburské sakristie ma tvarové blizko ke vstupu do
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sakristie kostela v Predni Vytoni (1515-1523). Mistr ptisobici ve Frymburku zfejmé budoval i
nalézame i u dvoulodi kostela v hornorakouské obci Schenkenfelden (1525).

JiZ jen tento letmy piehled naznacuje, zZe studium tvaroslovi dovoluje pozdné gotické
cirkevni stavby na rozmberském panstvi rozdé€lit do nékolika relativné samostatnych skupin,
které navic vykazuji fadu shodnych znakl mezi sebou, coz doklada nejen migraci motivii, ale
1 pracovnich sil. PFi hodnoceni kvality opracovani kamenickych prvka byva casto
zapomindno, ze zdej$i kamenici méli k dispozici pouze nepoddajnou zulu na rozdil od snadno
zpracovatelné opuky &i piskovce v jinych &astech Cech. Tvarova kompozice a bohatost
jednotlivych prvkl nebyla ur€ovana vzdy jen zrucnosti a fantazii kamenika. V tad¢ ptipada
odpovida zjednoduSeni tvaru nepochybné piimé uméfe mezi poskytnutymi prostiedky a
casem potiebnym k provedeni zakézky. Potvrzuje to situace, kdy byla zdrojem podnétt stavba
velkého méstského kostela, kterd vyvolala poptavku v nedalekych vesnickych kostelech, kde
vSak objednavatelé neméli k dispozici stejné mnozstvi pen¢z. Jednim z mnoha piikladu je
tvaroveé bohaté kititelnice a spodni ¢ast kazatelny kostela v Dolnim Dvofisti, jejichz formalni
aparat lze nalézt formou zjednodusené citace na velmi prosté kititelnici kostela v Malontech s
mezistupném v provedeni kititelnice kostela v Rychnové nad Malsi. Ob¢ uvedené kititelnice
jsou praci, respektive navrhem jednoho kamenického mistra, ktery pouze zjednodusil a

upravil naro¢ny vzor z velkého méstského kostela.

1l. 2. 3. Zvlastnosti V pozdné gotické architektuie na rozmberském panstvi

V architektufe na rozmberském panstvi prekvapuje mizivy vyskyt sklipkovych kleneb —
ambit a zdmé&r zaklenuti klaSterniho kostela paulanti v Kuklové, klenba dvoulodi kostela sv.
Petra a Pavla v Sobéslavi a zaklenuti mistnosti v pfizemi mé$tanského domu &.p. 63
v ¢eskokrumlovské Kajovské ulici. Vzacny je i projev naturalismu ve formé pokroucenych
vétvi a bizarnich masek — sanktuaf kostela sv. Vita v Ceském Krumlové, znacka na nahrobku
kamenika Michaela Rubika tamtéz, vybéhy zeber v presbytari kostela ve Sv. Tomasi pod
Vitkovym Kamenem, bozi muka ve Stékii u Zlaté Koruny, stejné jako zobrazeni znaku
vladnoucich Jagellonci, které nalézdme v malované formé prakticky jen na jizni fasadé
trojlodi (1502-1506) a na klenbé& presbytaie (1525) kostela v Rozmberku nad Vltavou a na

kititelnici v méstském kostele Nanebevzeti Panny Marie v Jindfichové Hradci (1525).
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1. 3. Kamenici na jihu Cech

Hlavni pracovni pfilezitost pro kameniky nabizely na ptelomu 15. a 16. stoleti stavby a
ptrestavby kostelti a piilehlych far, n€kolika klasterti, drobnych Slechtickych sidel a stavba
domti movité¢jSich méstanti piipadné obecni zakazky — kasny, pranyfe, opevnéni, radnice
nebo pivovary. Takovéto prostiedi umoznilo rozkvét nejen stavebnich femesel, ale i natolik
specializované profese jakou byl kamenik. Az na par vyjimek nam zlstaly po desitkach
femeslnikll nezndmych jmen, tvari a osudl jen precizné opracované architektonické prvky se
stovkami kamenickych znacek. I pres sebevétsi snahu dnes nejsme a prakticky nikdy
nebudeme schopni piekrocit propast staleti, abychom spojili jméno konkrétniho ¢lovéka,
kamenickou znacku a praci jeho rukou v jeden celek. U vrchniho rozmberského kamenika
Hanse Getzingera z Haslachu zname diky malované signatufe na klenbé chvalS§inského
kostela, formalni anal}'/Z6134 a archivnim V}'/zkumﬁ135 alespont ramcové rozsah jeho stavebni
¢innosti, ale dosud se nepodafilo presvédcivé urcit jeho mistrovskou znacku, kterd by
spolehlivé odlisila Getzingerovo vlastnoru¢ni dilo od fady pomocniki pracujicich podle jeho
projektu a pravdépodobné i pod jeho vedenim.

Sledujeme-li architektonické a umélecké dédictvi v prostoru stiedovékého
rozmberského dominia, pfichazeji ndm nutné na mysl vSichni ti lidé, bez nichZ by stavebni 1
umélecké skvosty nikdy nebyly vznikly. Generace stavitel, femeslnikti i umeélct, postav
,beze jména“, jejichZ stopa ovsem zistava v krajiné jiznich Cech nesmazatelna. Nikdy uz ani
pfiblizné€ nezjistime, kolik osob se béhem onéch nékolika desetileti vystfidalo na stavbach a
uméleckych zakazkach vseho druhu. Byly jich nepochybné stovky, ale my dnes zname jen
nékolik jmen. Objevuji se nahodile v pramenech, v jedné ¢i nckolika malo zminkach,
zpravidla jen mimochodem, a zmizi v nepaméti. V drtivé vétSing€ pripadli nejsme schopni se
jmény, kterda mame k dispozici, spojit konkrétni dilo — stavbu, obraz, sochu ¢i naptiklad
mistrné zhotoveny portél €1 kititelnici. Jen zcela ojedinéle Ize tuto bariéru piekonat, jen par
jméniim miizeme dodat alespoit mlhavy stin konkrétnich lidskych osudd.

Nékolik utrzkovitych zprav doklada, Ze zednici Petr a Prokop opravovali roku 1444

starou v&Z kostela v Sob&slavi.’®’ V roce 1444 pozadal rozmbersky vladat §vagrovou Annu ze

Schaunbergu, aby mu poslala svého stavitele Andrese, nebot’ v Krumlové zadného takového

13 LAVICKA 2007a, s. 141-160; LATAL 2006, s. 118-134.

135 Detailni biograficka data o Zivot& vrchniho rozmberského kamenika shromazdila. KUBIKOVA 1996a, s. 8—
9.; o Getzingerovi rovnéz: MARES 1893-1899/1, s. 300-301; KOTRBA 1965, s. 83; VITOVSKY 2004 s. 197.
1% SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 207.

13T LINTNER 1898, s. 160.

55



mistra nemél k dispozici'® a hlifiaci Baroch a MniSek z Hofepniku se zavézali roku 1447
omazat'® hlinou tam&jsi hradebni zed. V 80. letech 15. stoleti pracovali na stavbé véze
kostela v Sob&slavi mistr Bene§ z Trhovych Svind a Burian z Tabora™* a mezi lety 1491
1493 sklenul mistr Jakub kn&Zisté sob&slavského kostela.*! Kamenicky mistr Hans Getzinger
pozadal v roce 1497 o moznost ziidit v Krumlové cech kamenikii po vzoru kapitulni huti
v Pasové, coz mu rozmbersky vladai povolil.'** Bavorsky vévoda Vilém pijcuje Petrovi z
Rozmberka v roce 1513 svého stavitele Ulricha Posnitzera na dobu jednoho roku, aby mu
pomohl na jeho stavbach, tedy s pfestavbou ceskokrumlovského hradu.'*® Obec Mladogovice
uzaviela roku 1499 smlouvu s mistrem TomaSem na stavbu kostelni véze,'** roku 1513
dokon¢il mistr Jan z (Trhovych) Svint klenbu &tyilodi kostela v Zumberku a nékdy mezi lety
1516-1517 zacal mistr Wendel Roskopf se stavbou kruchty farniho kostela v Sobéslavi.**> Na
pfelomu 15. a 16. stoleti plsobily v rozmberském rezidencnim mésté tfi generace kamenické
rodiny Rubikii pivodem opét z Haslachu, ovSem desitky bezejmennych mistri jsme dnes
schopni identifikovat jen na zakladg tvaroslovi a kamenickych znadek.**°

Pouze individualni rukopis nam dnes dovoluje nahlédnout do svéta stiedovékych
umélct, do svéta, v némz jsou 0Soby V pfevazné mife anonymni, a k jejichz identifikaci si
musime vypomadhat jinymi prosttedky nez jmény. Je to pravé jejich ,autorsky rukopis®
predstavujici souhrn formalnich znak, jez jako celek charakterizuji umélctv styl, jsou pro
n¢ho typické a v jistém smyslu nezaménitelné. Praveé ruce — at’ jiz pisafské, femeslnické ¢i
umélecké — jsou kli¢em k identifikaci osob, jejichz jména nezndme. Uménovéda zavedla
systém anonymniho umélce identifikované¢ho za pomoci nékterého z dé€l, jez mu na zdkladé
rozboru ,,uméleckého rukopisu“ pfisuzujeme. Tak v odborné literatufe figuruje mezi malifi
Mistr VySebrodského oltare, Mistr Treboniského oltate, a analogicky i sochafi a fezbati: Mistr

Krumlovské madony, Mistr madony ze Zebraku, Mistr Zvikovského oplakavani nebo Mistr

1% MARES 1893-1899/1-3, XVI., 1896, sloupec 145, &. I1I.- 1; VITOVSKY 2004, s. 24.

139 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 208.

10| INTNER 1898, s. 162163

Y SVETECKY 1759-1761/1, pag. 570; edice MARES 1893-1899/1, s. 145, ¢. 6, LINTNER 1898, s. 163.

1“2 MARES 1893-1899/1-3, s. 300-301.

5 MARES 1893-1899/1-3, s. 401-402.

144 SOA Tiebon, Vs Treboii, IA 3K Nr. 56x, edice listiny: MARES 1893-1899/1-3, s. 302.

15 KOTRBA 1968.

146 Baroch a Mnisek - LOR 3, s. 174, & 238; Benes z Trhovych Svinti a Burian z Tabora - MARES 1893-1899/1,
s. 143, ¢. 1;s. 145, €. 1; 5. 146, €. 2; s. 144, ¢. 4; mistr Jakub - LINTNER 1898, s. 163; o Getzingerovi ve vztahu
k jeho jihoGeskému ptisobeni - KUBIKOVA 1996a; Posnitzer - MARES 1893-1899/1 s. 401-402; mistr Tomés -
MARES 1893-1899/1, s. 300-302, & XIX, XX; Wendel Roskopf - KOTRBA 1968, s. 111, 116-117, s. 124,
pozn. 11; Rubikové LAVICKA — KUBIKOVA 2010. — Pfipomenout je tfeba i kompendium VLCEK & kol.
2004.
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Zebrackého oplakavani ¢i monogramisté — mistr IP, mistr IW nebo u grafickych listdl mistr ES

a jest¢ fada dalSich. 17

[1. 3. 1. Mistr hofického presbytaie (7 cca 1495)

Mistr hotického presbytaie je jednim z prvnich anonymnich umélci, jehoz existence byla
odvozena na zakladé specifického tvaroslovi skupiny pozdné gotickych kosteli budovanych
na pielomu 80. a 90. let 15. stoleti v okoli Ceského Krumlova. Badatelé tomuto mistru dosud
ptipisovali pouze presbytafe kosteld v Hoficich na Sumavé, ve Chvalsinich a v Dolnim
Dvofisti, pficemz posledni uvedena stavba bezpochyby nebyla jeho dilem, jak doklada
dikladna formalni analyza.148

Pokud se budeme pohybovat pouze v rovin¢ klenebnich obrazcii, pak 1ze souhlasit s
vzajemnou podobnosti hvézdovych kleneb, avSak tvaroslovi staveb z¢asti vyvraci tvrzeni o
spoleéném mistru. Zatimco lze nalézt zfetelné shody mezi Elenénim a fimsami opéraka
mezi konzolkami vynasejicimi klenebni zebra a v neposledni fad¢ shodné tvarovani sokld
klenebnich pfipor u obou staveb, v ptipadé knézisté v Dolnim Dvofisti zjistujeme naprostou
odlisnost jak ve zcela lapidarnich pulvalcovych klenebnich piiporach, tak i v piimych
vybézich Zeber bez nasazeni na konzolu. Stejny vysledek lze ziskat srovnanim profilace

vnéjSich sokld budov, kterd je opét velmi blizkd u hotického 1 u chvalSinského presbytare

A%

2%

ChvalSinach, které tvoti jadro dila a kli¢ k poznani celé skupiny. Relativné ptesné datovani

jeho dila umoziiuje n&kolik autentickych letopo&ti**® na obou stavbach z rozmezi let 14871494,

150
8,

Ovsem dolnodvoristsky presbytar byl dokoncen jiz roku 148 tedy v dobé¢, kdy se teprve zapocalo

se stavbou zbylych dvou kosteld. Proto neudivi zjisténi, Ze je dilem naprosto odlisného kamenika,

147 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 209.

18 BIRNBAUM 1931, s. 150; HOREJSI 1965, s. 105; HOREJSI 1984, s. 519; s otaznikem pak BENESOVSKA
— uvedli na zakladg blizké piibuznosti klenebnich schémat presbytaii kosteld v Dolnim Dvofisti, Hoficich a
Chvalsinach, ze je budoval stejny mistr.

19 Kostel sv. Katefiny v Hoficich — v tympanonu sanktuafe je vytesan letopodet 1487; kostel sv. Mafi
Magdaleny ve ChvalSinach — na donatorské desce nad portdlem do sakristie 1ze nalézt mezi dvémi podkovami
vytesané datum 1489 a v zavéru klenby byla v roce 1996 odkryta ptivodni malovana kartuSe s rokem 1494.

150 Malovana kartuse v zavéru klenby presbytafe.
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jehoz tvorba se obraci zpét a vychazi jesté z architektury prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 15.
stoleti.™*

Z formalniho a ideového hlediska 1ze na ptelomu 80. a 90. let 15. stoleti vysledovat
Sirsi skupinu pfibuznych staveb, které zifejmé navrhl jeden architekt oznacovany jako Mistr
hotického presbytaie. Na zakladé velmi blizké profilace sokli, klenebnich piipor, konzol
s vybehy zeber, sanktudil, portali a opérnych pilifti mu lze pripsat ¢asti nékolika pozdné
gotickych kostelit — Hofice, (knéziste, 1483+, sanktudf dat. 1487, zaklenuto kratce po roce
1490), ChvalSiny, (zapocato 1485+, portal sakristie dat. 1489, klenba dat. 1494, hlavni portal
V jizni predsini dat. 1499, spodni ¢ast obvodového zdiva lodi 1494+), Zaton, (kolem 1485,
1489),152 Polna na Sumave, (sakristie s kostnici, sanktuai dat. 1488), Cesky Krumlov, sv. Vit
(zp&véacka tribuna — |. etapa 1491+).*® Ne&kdy kolem roku 1495 vak pozorujeme na nékolika
uvedenych stavbach zfetelny pfed€l a nové tvaroslovi, coz doklada, ze zminény mistr bud’
zemiel a nebo z n¢jakého ditvodu opustil rozmberské panstvi. Jeho misto pak na tfi desetileti
zaujal Hans Getzinger z Haslachu.™*

Kolem roku 1483™° doslo k poloZeni zékladniho kamene nového presbytate kostela v

v v < o 156
Hoficich na Sumavé, kde byl v roce 1487 vsazen do severni stény sanktuaf

a cely prostor
uzavien nékdy pted rokem 1495 sitovou hvézdovou klenbou. Kolem roku 1485 se za
rozhodujici finanéni podpory kovéiského cechu® zacalo se stavbou vychodni &asti kostela ve

A%

sitovou hvézdovou klenbu roku 1494.2° Obg stavby spojuje predeviim piibuzné tvaroslovi

T LAVICKA 2005a.

152 PANGEARL 1865, s. 359-360 — na Zadost vySebrodského opata Tomase propij&ilo 6. dubna 1489 nékolik
fimskych kardinalt odpustky vSem véficim, ktefi pfispéli k opravé kostela sv. Oldficha v Loucovicich, po
splnéni obvyklych podminek.

13 SOKA C. Krumlov, Prelatsky farni Gfad C. Krumlov, F-1, Liber Erectionis et fundationis, fol. 92 v. -
Ceskokrumlovsky méstan Matéj z Veveti odkazal 19. dubna 1491 ve svém testamentu ,,Item do fary na kruchtu
do kostela svatého Vita také XXX. kop.

L AVICKA 2011a, s. 392-393.

1% PANGEARL 1865, list CCLXXVII, s. 347-348, Krumlov 15. listopadu 1483 - udélil kardinal Jan odpustky
na vybaveni a stavbu kostela v Hoficich, - naproti tomu MARES — SEDLACEK 1918, s. 67 — omylem uvadi
jako datum vydéani listiny 15. dubna 1483.

158 \/ tympanonu sanktuaie je vytesan kolé&i stitek, na jehoz hornim okraji reliéfn& vystupuje letopocet 1487 a
pod nim monogram TH, ktery pfipomina patrona kostela, vySebrodského opata Tomase Hohenfurtera von Wels
(1463-1493).

57 Reliéfni podkova jako cechovni znak se naléza 2 x na §titku v nadprazi vstupu do sakristie a na vn&jsku nad
zaklenkem jizniho okna knéziste.

158 Nad sedlovym portalem do sakristie je vsazena pamétni deska s kol¢im §titkem zdobenym pétilistou rizi, pod
nim vystupuje letopocet 1489 vsazeny mezi dvé podkovy, znameni kovarského cechu, ktery nepochybné
financoval tuto ¢ast kostela.

19 Malovany letopoget 1494 v kartusi se svinutymi konci se zachoval na klenb&, nad vychodnim oknem v ose

Vv

prizkumu presbytare a nasledujiciho roku zrestaurovana.
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soklu, klenebnich pftipor a konzol, opérnych piliti a vitézného oblouku. S trochou nadsazky
lez fici, ze plast hotického presbytare byl v pripadé Chvalsin pfevracen naruby, nebot” tvarové
motivy hotickych opérakl se opakuji v interiéru na chvalSinskych klenebnich ptiporach.

roku 1491'%° uzavtela sitova klenba vychézejici z tvaroslovi klenby (vybéhy Zeber a klenebni
schéma) sakristie kostela ve ChvalSinach (kolem 1489). V severni zdi zatoniského presbytaie

tehdy vyrostl novy kamenny svatostanek doplnény rozsahlou malbou, vytvarejici na sténé

N 24

2%

80. let probihala tiprava kn&zisté kostela v Cernici.™® V severni stén& presbytafe nasel své
misto novy sanktudfi tvarové velmi blizky zatonskému svatostanku vytesanému pied 1491.
V tomto rozsahu byl ziejm¢ kostel dokoncen pii vysvéceni biskupem Benediktem
Kaminskym z ValdStejna 16. zati 1491162

Kostel v Polné na Sumave'™®® doplnila roku 1488 *** sakristie s kostnici v suterénu, kterd ma
naprosto stejnou profilaci soklu jako hoticky a chvalSinsky presbytar. V severni zdi knéZzisté
kostela v Polné se oteviel novy sedlovy portal a sanktuaé s malovanou vyzdobou
pfipominajici oltaini archu. Svatostanek celkovou kompozici a tvaroslovim vychazi z o rok
star§iho sanktuare kostela v Hoficich (dat. 1487). | kdyZz zpracovani polenského sanktuare
nedosahuje stejné kvality, jeho malifské slozka dovoluje vyslovit predpoklad podobné, dosud
vSak skryté¢ vyzdoby kolem sanktuafe v Hoficich. Sedlovy portal sakristie kostela v Polné
zroku 1488 je tvarové velmi blizky osténim zachovanym ve dvou ceskokrumlovskych
domech. Prvnim je sedlovy portal v ptizemi domu €.p. 129 v Masné¢ ulici, kam byl pfemistén
pii rekonstrukci domu v 19. stoleti ze zdpadniho priceli obraceného do Radni¢ni ulice.*®
Druhy formaln& blizky portal nalézdme v prvnim patfe domu ¢&.p. 29 stojiciho na rohu

Radniéni a Dlouhé ulice.’® Shoda portald napovidé, ze domy na pfelomu 80. a 90. let 15.

180 Malovany letopocet 1491° v kartusi se svinutymi konci se naléza na klenb&, nad vychodnim oknem v ose
knézisté, dobfe patrny nad hlavnim oltafem pii pohledu z lodi. Datace byla znovu objevena roku 2005 pii
prizkumu presbytare a nasledujiciho roku zrestaurovana.

11 MARES — SEDLACEK 1918, s. 28 — roku 1483, kdy kostel pfestavovan mu byly ud&leny odpustky.

162 ZAHRADNIK 2003 — biskup udglil 16. zaii 1491 &tyficetidenni odpustky pro ernicky kostel; MARES —
SEDLACEK 1918, s. 28 - uvadi, Ze biskup toho dne kostel vysvétil; totéz PETR 1919, s. 7.

183 MARES — SEDLACEK 1918, s. 348 - Biskup Jan Simbaliensky udélil roku 1483 kostelu sv. Martina v Polné

odpustky, patrné na stavbu.

Y

165 KUBIKOVA 2002-2010/1-8 — 2003, s. 122 - Majitelem domu na rohu Radniéni a Masné ulice (dnes &.p.
129) se neékdy po roce 1484 stal Bernard z BeneSova, ktery ziejmé nechal nové nabity dim zrekonstruovat. a
prestavét kamenikem, ktery byl obeznamen s tvorbou mistra Hofického presbytafe a mohl se tiCastnit i rozsifeni
kostela v Polné

166 KUBIKOVA 2002-2010/1-8 — 2008-2009, s. 236 - Diim patfil téméf sto let rodiné Kytzhayplové. V letech
1459 az 1484 to byl feznik Stépan, v letech 1500 az 1538 Mikulas, ktery pravdépodobné nechal upravit dim po
svém otci.
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stoleti zfejme prestavél kamenik, ktery byl obeznamen s tvorbou Mistra hotfického presbytare
pfi rozsifeni kostela v Polné, anebo snad i mistr sam.
Kolem roku 1489 zapocala stavba knézisté kostela sv. Theobalda (dnes sv. Oldficha)

v Loucovicich,'®®  které méla ziejm¢e uzaviit nikdy nerealizovana sitova hvézdova klenba,

vvvvv

A%

presbytare ve ChvalSinach.

V poslednim desetileti 15. stoleti pokracovala vystavba kostela ve ChvalSinach, tentokrat za
rozhodujici ucasti cechu pekatti. Po zaklenuti knézisté roku 1494 vyrtstala véz, obvodové
zdivo lodi a portal v jizni piedsini, kterd byla dokonena roku 1499.'%° Stavbu hlavniho
jizniho portdlu s ndpadnou a velmi vymluvnou reliéfni vyzdobou tympanonu financoval
Jakob Krzechl, s nejvétsi pravdépodobnosti predstaveny pekatského cechu. Mistr hotického
presbytare zarovenn budoval v krumlovském kostele sv. Vita od pocatku 90. let 15. stoleti
zpévackou kruchtu (1491-1497), kde na Ctyfdilné arkadé a vysazeném arkyiku uzil mnoho
zdobnych motivl totoznych s hlavnim jiznim portalem chval§inského lodi — stejny pietinany
lem lomenych obloukti, diamantovani chvalSinského portdlu se opakuje na krumlovském
arkytku a klenebni konzoly 1 ptipory krumlovském podkruchti vychazeji z tvaroslovi
chvalSinského presbytare.

Nékdy kolem roku 1495 zjistujeme napadny piedél v tvaroslovi lodi kostela ve
Chval$inach i krumlovské kruchty a jiz roku 1497 mame Hanse Getzingera dolozeného jako
vrchniho rozmberského kamenika. Jako pravdépodobné se jevi vysvétleni, ze Mistr hotického
presbytaie zemiel nebo ukoncil svou €innost, pficemZ jeho misto zaujal Getzinger, ktery
ptevzal nedokoncenou krumlovskou emporu, navrhl odlisny zpusob jejiho zaklenuti a také

170 o y X% i y
Ve stejné dobé rovnéz piejal rozestavénou lod’

novou podobu vstupu na jizni schodiste.
kostela ve ChvalSinach, kde v podvézi uzil stejny typ portalu jako v piipad€ jizniho vstupu
krumlovské kruchty. Zménil profilaci klenebnich piipor a navrhl krouzenou klenbu po vzoru
kostela v rodném Haslachu. Kamenické znacky zietelné¢ ukazuji, Ze ve stejné dob& doslo

K téméf naprosté vymeéne kameniktl pracujicich na lodi chvalSinského kostela.

17 PANGEARL 1865, list CCLXXXV, s. 359-360, Rim 6. dubna 1489 — ..... ut capella sancti Theobaldi in
Kienperg.

168 Kn&zisté lze vzhledem k tvaroslovi plasté zatadit mezi dila Mistra hofického presbytafe. Interiér kn&Ziste
S klenebnimi piiporami na sténach ma dnes plochy strop, ale pravdépodobné nikdy nedoslo k jeho zaklenuti.

169 Reliéfni letopocet 1499 je vytesan na piekladu okénka pod stiechou.

01 AVICKA 2009, s. 83-95.
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I1. 3. 2. Hans Getzinger z Haslachu (p7ip. 1497 - 1 pred 1526)

Kamenik Hans Getzinger pochazel z hornorakouského Haslachu, jak doklada jeho archivné

dolozené oznaceni z roku 1517 jako mistra Hanse z Hazel'™

a architektura lodi taméjsSiho
kostela sv. MikulaSe s krouzenou klenbou.*" Hornorakousky statek patfil od roku 1341
s prestavkami Rozmberkiim, takze byl vlastné jejich poddanym. Dosud byva v literatuie

zvazovéano, e rodina Getzingert pochéazela z Gotzingu u Pasova,'™

¢emuz odpovida forma
jeho pfijmeni i fakt, Ze vétSina kamenikd se tehdy nepohybné skolila pravé v domské huti v
Pasové. Zpiisob hleddni a uvaZovani je sice spravny, ale s jesté¢ vétsi pravdépodobnosti
miZeme fici, ze¢ kamenickd rodina pochézela sosady Getzing u Arnreitu,*™® ktera lez
priblizné Sest kilometrti jihozdpadné¢ od Haslachu, tedy v poloviné cesty do méstecka
Altenfelden, kde nalézame u lodi mnoho shod v tvaroslovi severniho portalu (dat. 1495) a
opéraku (dat. 1498) se zapadnim portalem a kruzbovymi opéraky lodi kostela v Haslachu
(kolem 1500). Hans Getzinger, tedy s koteny v Getzingu u Arnreitu, ovlivnil podobu fady
kosteli ve své domoving jesté pied tim neZ odeSel na rozmberské panstvi do Ceského
Krumlova, kde si zakoupil na namé&sti diim.

Nékdy béhem roku 1497 pozadal Getzinger rozmberského vladate Petra IV. z
Rozmberka, aby smél sdruzit vSechny kamenické mistry a tovarySe pracujici na rozmberskych
panstvich do spolec¢ného cechu. Rozmberk jeho zddosti vyhovél zachovanym listem z 3. srpna
1497, kde ho jmenoval vrchnim mistrem pfedpokladaného cechu, jehoz clenové méli

dodrzovat ¥ad platny v huti pasovské kapituly.'”

Tento fakt doklada, ze jiz tehdy byl
Getzinger uzndvanym kamenikem, ktery nejen mohl, ale byl pfedev§im schopen z titulu své
autority a femeslnych schopnosti kolem pielomu stoleti sdruzit kameniky v samostatny cech.
Je velmi pravdépodobné, Ze roZmbersky vladaf znal osobné nejen Getzingera, ale také jeho
dilo a kvality, jinak by mu jist¢ takové privilegium neud¢lil. Neni ani vylouceno, ze se

Getzinger podilel na pfestavbé krumlovského hradu, kterd se uskute¢nila nékdy mezi lety

1 KUBIKOVA 19964, s. 8-9.

172 L AVICKA 20074, s. 154.

1% KOTRBA 1965, s. 82, ibidem: VITOVSKY 2004, s. 197.

1% ADAM & kol. 2003, s. 39 — osada je pisemng doloZena jiz roku 1397.

1> MARES 1893-1899/1-3: 1893-1895, s. 300 — 301; LAVICKA 2004, s. 35-36, pozn. 7.
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1493-1500, jak dokladaji archivni zpravy'™® o dlazdéni palace v roce 1497 a snad i erby na
arkyti ¢tvrtého nadvofi.

Hans Getzinger byl pravdépodobné tviircem jednoho Eeskokrumlovského nahrobku
Z roku 1512. Po smrti krumlovského méstana Vaclava Sykory z domu ¢€.p. 6 na ndmésti mu
v roce 1517 nechala manzelka Anna zhotovit ndhrobek, za ktery zaplatila: ,,...za kamen na
hrob mistru Hansovi z Hazel 8 kop 12 grosu®. Je velice pravdépodobné, ze vrchni rozmbersky
kamenik bydlel v sidelnim mésté své vrchnosti, piestoze se odtud Casto vydaval za praci
do ruznych ¢asti panstvi. Nékdy kolem roku 1510 koupil Hans kamenik dam ¢.p. 22 na rohu
¢eskokrumlovskych ulic Panské a Radni¢ni. Tento velky diim stojici rohem do namésti vzdy
obyvali bohati méstané. Roku 1526 prodal mistr ,,Honz steinmetz* dim narozni v rynku
Tomasi Turkovi, pficemz kamenik mél v domé vyhrazen piibytek az do smrti. Nelze sice
S jistotou fici, ze kamenik Hans a mistr z Hazel jsou jedna a taZ osoba totozna s Hansem
Getzingerem, ale je to velice pravdépodobné.*’”

Rakousky badatel Benno Ulm vytvofil zajimavou, ale mylnou a ni¢im nepodlozenou
konstrukci: ,,Po Hannsi Gezingerovi (nahrobek 1512) ndsledoval mistr Ulrich Pesnitzer, ktery
se objevuje roku 1513, ale v roZmberskych sluzbach piisobil pravdépodobné jiz kolem roku
1504.*"® JelikoZ se nam nezachoval nédhrobek a ani zprava o umrti rozmberského stavitele, je
velice pravdépodobné, ze Benno Ulm si vylozil uvedenou zpravu o vytvofeni nahrobku
Gezingerem roku 1512 jako doklad iimrti vrchniho kamenika. Pak tedy povazoval Pesnitzera
jen jako nastupce za zemielého kamenika. Neni ani jasné, podle ¢eho usoudil, Ze Pesnitzer byl
v rozmberskych sluzbach jiz roku 1504. Teorie je sice mylnd, ale jiz byla nasledovéna a

. A wr ’ ’ 17
citovana v mladsich rakouskych pracich.’

176 KUBIKOVA 19964, s. 8-9, ibidem: KUBIKOVA 1998, s. 36-37.
T KUBIKOVA 19964, s. 8-9.

18 yLMm 1983, s. 138.

1 SCHULTES - LOIDOL 2002, s. 28.
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Signatura Hanse Getzingera na klenb¢ lodi kostela ve ChvalSinach (pfed 1514)

Kamenicka znacka Michala Rubika (+1517/1518) na domu ¢.p. 32 v ¢eskokrumlovské

kostela sv. Vita v Ceském Krumlove.

Zumberk — signatura vedouciho kamenika Jana z Trhovych Svinti s kamenickou zna¢kou a
letopo¢tem 1513,v lodi nad vitéznym obloukem: ,,Maister Hans zu Schweincz [15]X111°*
(stav po odkryti v unoru 2012)
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Vime — li diky zachované signatufe, Zze nezpochybnitelnym dilem Hanse Getzingera je
dostavba a zaklenuti lodi kostela ve ChvalSinach, pak se naskyta otazka, co je fyzickym dilem
vrchniho kamenika, zvlasté mame — li zde zachovany desitky dobie Citelnych kamenickych
znacek. Z jejich charakteru jednoznacné vyplyva, ze zménu tvaroslovi v lodi doprovazela
kolem roku 1500 vyména pracujici skupiny kamenikti. Velmi napadné pak je, ze ve druhé
stavebni etapé vedené Hansem Getzingerem prakticky pievlada jedind kamenicka znacka,
kterou se dosud podafilo nalézt na vice jak Ctyficeti ¢astech klenebnich piipor, Zeber, osténi
oken a portali. Zatimco ostatni znaCky se zde vyskytuji obvykle v mnozstvi jednoho, dvou,
¢tyfech nebo vyjimecné Sesti kust,, uvedena znacka dosahuje poctu nékolika desitek, coz
potvrzuje bezpochyby vedouci tlohu tohoto kamenika v letech 1500-1514. Vzhledem
k vysoké kvalit¢ kamenické prace a zachované signatuie na klenbé by bylo velmi lakavé
spojit nejcastéji se vyskytujici chvalSinskou znacku se jménem Hanse Getzingera. Bez
zajimavosti zde jist¢ také neni skuteCnost, ze se pfi rekonstrukci severni fasddy zamku
v Ceském Krumlové vroce 2005 podafilo nalézt na piekladu velkého trojdilného okna
stejnou kamenickou znacku. Okno Zrcadlového sélu patfilo k paléci, ktery mohl byt zbudovan
za Petra IV. z Rozmberka jiz nckdy mezi lety 1493—1500, jak doklad4 arkyi na nadvofii
s terakotovymi znaky vladaiského paru - Petra IV. z Rozmberka (*1462, +1523) a Alzbéty
z Kravat (* 2, 11500),% tieti erb se zubi hlavou nalezi Vilému z Pernstejna (*kol. 1435,
1521). Uvedené erby vzhledem k osudiim jejich drzitelii urcuji dobu jejich uziti nejdiive v
roce 1493, kdy se po abdikaci Voka Il. stal vladafem na panstvi Petr IV. z Rozmberka a
naposledy mohly byt takto spojeny v roce 1500, kdy umftela jeho™® Zena Alzbéta z Kravaf a
ze Straznice, které nalezi znak se zavinutou stelou.™® Posledni erb se zubii hlavou poukazuje
na Viléma z PernStejna, ktery roku 1483 Zprostfedkoval183 jejich svatbu a zaroven byl
poru¢nikem sirotkli z Kravai a StraZnice. V podobné pozici a vyznamu byly pouzity znaky
téhoz vladai'ského paru na svornicich bo¢nich lodi v trojlodi kostela Nanebevzeti Panny Marie

v Trhovych Svinech, které bylo zaklenuto po roce 1497.1%*

ONEMEC 2001, s. 15-16, 68-70.

UL AVICKA 2007a, s. 155.

182 Neni viak zcela vylougeno, 7e zde mohl byt znak Alzbéty z Kravat uzit i po jeji smrti. Podobny priklad
nalezneme v Hrubém Rohozci, kde je erb Johanky z Krajku mezi krajitskym a Selemberskym znakem zemftelého
manZela umisténym nad vstupni branou nékdy kolem roku 1516. K tomu viz: MENCLOVA 1976/1-2,- dil 2., s.
461-464; KROPACEK 1981, s. 131-133.

1% KUBIKOVA 1984, s. 153-154; KUBIKOVA 1998, s. 35.

184 LAVICKA 2005a s. 56; http: // http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=61 — krov nad lodi kostela
V Trhovych Svinech je zbudovan ze dieva skdceného v zim¢ na pielomu let 1496/1497, coz je datem post quem
pro zaklenuti trojlodi trhosvinenského kostela.
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Dosavadni fazeni'®® vystavby palace a arkyie do roku 1513 vychazi z neurdité zpravy o
zficeni jizni zdi pfi Ctvrtém nadvoii Ceskokrumlovského hradu a z zadosti o zapijceni
stavitele Ulricha Posnitzera z Burghausenu téhoz roku.’® Pro budovéni palace jiz v 90. letech
15. stoleti by mohl hovofit nejen soubor erbi na zminéném arkyii, vysledky

dendrochronologické analyzy zbytkil leSeni (D 1494/1495),'%

ale také smlouva ze 14. srpna
1497, kterou uzaviel Petr IV. z Rozmberka s Jifim Unstholfem (?) z Wiesenthalu na dodavku
1600 ctverecnich lokth mramorovych dlazdic, které mél polozit nejpozdéji do sv. Jifi pristiho
roku. Jeden loket Cervenych dlazdic stal 4 krejcary, jeden loket bilych 4 a pul krejcaru.
Uvedena rozloha by dnes odpovidala tfem velkym mistnostem, jejichz podlahy mohly byt
vydlazdéné mramorem. Byl to tehdejsi palac, dnesni Zrcadlovy sal, tehdejsi Zelena svétnice,
dnesni MasSkarni sél a tehdejsi Modra svétnice vedle Zelené svétnice. DneSni Zrcadlovy sal
mel jeSté roku 1677 podlahu z mramorovych dlazdic, které jiz byly dosti poSkozené.
Soucasny Maskarni sal je vinventafi zroku 1664 nazvan ,velkym sdlem s rizovou
podlahou.“!®® Pokladani nakladné mramorové dlazby v interiéru na prelomu let 1497/1498
pravdépodobné dokladéa, Ze se stavba paldce v té dobé chylila ke konci. Budovéni nové
vystavné rezidence by bylo také pravdépodobnéjsi v dobé, kdy byl Petr IV. z Rozmberka
zenaty, o¢ekaval potomka a nachazel se na vrcholu své kariéry, nebot’ jiz roku 1493 jej
jmenoval kral Vladislav II. do funkce zemského hejtmana, kterou vSak pro ignoraci panstvem
a zadrzovany plat sloZil roku 1499. Na zasedani zemského snému v roce 1493 byl roZmbersky
rod uznan a potvrzen Vladislavem II. na prvnim mist&¢ mezi $lechtou v Ceském kralovstvi.
V roce 1500 byl tento stav kodifikovan ve Vladislavském ziizeni zemském. V roce 1497 kral
Vladislav II. spolu se zemskym snémem potvrdil vladate rozmberského rodu na prvnim misté
mezi ¢eskymi pany, coz bylo vydéano v listin€ nejvy$simi zemskymi ufedniky na pocatku roku
1501.1% Naproti tomu jiz od roku 1500 se zhorSoval zdravotni stav Petra IV. z RoZmberka
jako disledek smrti manZzelky a dcery Barbory, coZ zptisobovalo RoZmberkovy ¢asté absence
na zasedani zemského soudu a snémii. V té dobé¢ se také projevila nevrazivost Petra IV. vici

synovcim a budoucim ndaslednikiim, synim Voka II. z Rozmberka.'*® Nékladna piestavba

18 SEDLACEK 1882-1927/1-15, — 1884, dil 3., s. 10 - plan & 47, s. 31, 33-34, ; KLIMESCH 1897, s. 186;
DVORAK & kol. 1948, s. 60, obr. 20; KOTRBA 1965, s. 83; UPC-1 1977, s. 215; MENCL 1978, s. 158;
TRISKA & kol. 1986, s. 44; KUBIKOVA 1984, s. 153—154; KAVKA 1993, s. 43; KUBIKOVA 1998 s. 37;
ibidem: KUBIKOVA 2005a, s. 157 — 158.

18 L AVCKA 2004, s. 36-37; : KUBIKOVA 20054, s. 158.

187 http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=10, - Cesky Krumlov, zamek, S sténa starého palace — 4.
patro - nosniky odstranéného arkyte, D 1494/1495.

188 KUBIKOVA 1996a,s. 8 — 9, ibidem: KUBIKOVA 1998, s. 36-37.

189 KUBIKOVA 1984, s. 153 — 154; PSIKOVA 2005, s. 46-47; KUBIKOVA 2005, s. 157.

10 NEMEC 2001, s. 68 — 70; KUBIKOVA 1998, s. 33-36, 39-42; ibidem: KUBIKOVA 2005, s. 156 — 161.
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palace kladena prevazné k roku 1513 vsak také neni zcela vyloucena, nebot nové
dendrochronologické analyzy zachovanych difevénych prvkl leSeni na severnim pruceli
krumlovského hradu (D 1510/1511) ukazuji, ze zde né&jaka stavebni aktivita zde na pocatku
16. stoleti pieci jen probihala.191
Z uvedenych zjisténi a souvislosti s urCitosti vyplyva, Ze nalezena znacka pattila kamenikovi,
ktery mohl pracovat jiz v druhé poloviné 90. let 15. stoleti nejdiive pro rozmberského vladare
na stavbé (1493 — 1500) nového palace v Ceskokrumlovském hradu, pak kolem roku 1500
prevzal a pied rokem 1514 dokoncil rozestavénou lod’ kostela ve ChvalSinach a pied rokem
1515 jej zastihneme pii klenuti lodi kostela v Cernici u Zlaté Koruny.'® Pokud bychom
hypoteticky pfipustili, ze kamenicka znacka skute¢né nalezi Hansi Getzingerovi, pak bychom
nalezli pravdépodobnou odpovéd’, pro¢ mu vydal Petr IV. z RoZzmberka svoleni ke zfizeni
kamenického cechu prave roku 1497. S ohledem na vyskyt znacky bychom mohli totiz soudit,
ze praveé v té dobé pracoval pro rozmberského vladare, ktery tak poznal jeho femesiné a
osobni kvality potfebné k vedeni cechu. Na zavér je vSak potieba zdlraznit, Ze se jedna o
pravdépodobnou hypotézu, ale zatim nelze s urcitosti dokazat, ze zjiSt€éna znacka patiila
skutetné vrehnimu rozmberskému kamenikovi. ™

Hans Getzinger z Haslachu zaséahl kratce pred rokem 1500 nezaménitelnym zplisobem
do vyvoje jihoCeské architektury, nebot’ po svém piichodu pievzal jiz rozestavéné kostely a
zfetelné predély v tvaroslovi dokladaji, Ze se jen méalokdy spokojil s dokon€enim stavby podle
Cech jsou bezpochyby specifické krouzené klenby. Zakladem pro poznani a rozieSeni celé
problematiky je krouZend klenba kostela ve ChvalSinach, kde byla roku 1996 objevena

malovand signatura vrchniho rozmberského kamenika.'%*

Tento nalez dovoluje spolu
S ostatnimi objevy a formalni analyzou urcit dalsi ptiklady Gezingerovych kleneb'**(00,
Haslach, klenba lodi, kolem 1500-1510; - Chvalsiny, klenba lodi, mezi 1507-1514; -

WVt

jeho tvorbou (Zaton, klenba lodi, kolem 1510 — pied 1517; Staré Mésto pod Landstejnem,

9% http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=10, - Cesky Krumlov, zamek, severni sténa starého palace - 2.
patro - le$eni mezi okny, D 1510/11.

192 Ppokud pripustime vystavbu rozmberského palice vroce 1513, pak zjistény kamenik dokon&il klenbu
chval$inského kostela, a teprve pak se ucastnil praci na ¢eskokrumlovském hradu.

9 L AVICKA 2007a, 5. 150.

¥ NOVOTNY 1996; PAVELEC 2000, s. 86 —91.

1% MUK 1977, s. 1-19; ibidem: MUK 1985, s. 166. Jadro skupiny kleneb rozpoznal jiz Jan Muk a piipsal ji
spravné H. Getzingerovi v dob¢, kdy jesté nebyla znama jeho signatura ve ChvalSinach, bohuzel tento postich
zvetejnil bez zdiivodnéni a jak ukazuji dal$i prace, jeho nazor upadl bez nalezitého ohlasu v zapomnéni.
Naposledy se dilem H. Getzingera zabyval: LATAL 2006, s. 118—134.
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Tomas, klenba kné&zisté dokoncena 1515; OO, St. Martin im Miihlkreis, klenba jizni kaple,
kolem 1519; - Rychnov nad Malsi, klenba kn¢Zzisté, 2. téetina 16. stoleti, snad kolem 1537).196

Mimo uvedenou skupinu krouzenych kleneb lze Getzingerovi pfipsat zaklenuti a
dokongeni empory v kostele sv. Vita v Ceském Krumlové (kolem 1500), kterou pievzal po
Mistru hotického presbytafe. Diky prakticky stejnému feSeni opérnych piliii s motivem slepé
kruzby na vrcholu (kostel v Haslachu, 1500-1510) 1ze za jeho dilo povazovat lod” kostela
v Novych Hradech (1500-1510) a ¢ast lodi kostela v hornorakouském Altenfelden, 11 km
jihozapadn€ od Haslachu, kde nalézame totozny motiv $titku se slepou kruzbou na opéraku
severozapadniho narozi lodi, ktery je navic oznacen tesanym letopoctem 1498. Druhd etapa
stavby lodi kostela ve ChvalSinach (cca 1499-1507) byla vzorem pro obvodové zdivo
klasterniho kostela v nedalekém Kuklové.

Tvorba vrchniho rozmberského kamenika ovlivnila portaly kosteld v Zatoni (jizni
vstup, 1500-1510) a v Dolni Vltavici (hibitovni — pivodné snad v 1odi,1500-1510), v Zatoni
(vstup zapadni, 1500-1510) a v Kuklové (vstup v severni zdi knézisté, 1500-1510),
v Hoficich (jizni vstup, 1510-1520) a v Cernici (vstup zapadni, pfed 1515). Na zakladé
motivu mimostfedného protinani Ize zatradit mezi dila ovlivnéna tvorbou Hanse Getzingera
klenby krucht kosteli v Zatoni (1500-1510), Hoticich (1510-1520), klenby chodeb, kaple a
arkyt ¢eskokrumlovské kaplanky (1513-1518/1520). Velmi osobitym znakem Getzingerovy
tvorby je pak motiv nytovani Zeber, ktery nalézame na nékolika, sitovych klenbach jim
navrzenych nebo jeho tvorbou ovlivnénych — ChvalSiny, lod” (1507-1514); Zaton, jizni
predsin (kolem 1510); Svaty Tomas, knézist€ (dokonceno 1515); St. Martin im Miihlkreis,
jizni kaple (kolem 1519); Rozmberk, knéZzisté (dokonceno 1525), jizni predsin (20. 1éta 16.
stoleti); Rychnov nad Malsi, knézisté (30. 1éta 16. stoleti).

Jak jiz bylo vySe poznamenano, prodal mistr ,,Honz steinmetz* roku 1526 dim narozni
v rynku Tomasi Turkovi, pfi¢emz kamenik mél v domé vyhrazen piibytek az do smrti.
Nevime, ani kdy zemfel a nevime ani o jeho potomcich, pfinejmensim vSak nebyl jedinym
potomkem vyznamného kamenického rodu. O vitalité, hrdosti na praci predk a dédi¢nosti
povolani hovoii i nékolik mladsich zprav o rodin¢ Getzingerti z Haslachu. Na vychodni strané
véze u kostela v Haslachu je dosud zapuStén zlomek nahrobku Kajetana Getzingera (11544),
vytesany z cerveného mramoru a doplnény reliéfnim mistrovskym Stitkem s kamenickou

znackou.’ Pasovsky biskup arcivévoda Leopold rakousky propujéil dne 9. zafi 1600

19 1 AVICKA 20074, s. 141-160.
7 ADAM & kol. 2003, s. 265.
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meést'anovi a cechmistrovi u kostela sv. Mikulase Hansi Getzingerovi v 1éno statky ve VVorau a
Hartmannsdorfu.’® Na spodni strané klendku arkady kruchty, zbudované mezi lety 1626—

199

1630 v klasternim kostele ve Schldglu,”” nalézame kamenickou znacku s inicidlami H

G(etzinger), ktera se vyskytuje rovnéz v piedsini kostela na kamenném almuznim sloupku s

letopodtem 1648 a inicidlami H G(etzinger). *®°

[1. 3. 3. Michal Rubik (7 1517/1518) a jeho rodina

Az na par vyjimek ndm zlstaly po desitkdch femeslnikli nezndmych jmen, tvaii a
osudi jen precizné opracované architektonické prvky se stovkami kamenickych znaek. Jednu
z mala vyjimek v rAmci jiznich Cech piedstavuje ¢eskokrumlovsky kamenik Michal Rubik,201
na jehoZ nahrobku nalézdme v horni poloving népis: ,,HIE | LIGEN | DY [ ERBER | MO //
NEN (sic ) | MICHEL | RVBIK | STA // YNMECZ | MARGARETHA // VND | KATHERINA |
SYMON // CRISTOF | GIRZIK | DEN // GOT [ GENADT [ IEN | ALLEN // ANNO | DNI |
MCCCCCXVII*“ a pod nim ve ¢tyflistém vpadlém poli vystupuje z plochy velky erbovni
Stitek s plastickou znackou a inicidlami M. R. a pod nim je$té tii dals$i se znackami jeho
dédict. Velmi dobry stav zachovani povrchu kamene, tesaného pisma a reliéfi ukazuje na
moznost, ze byl piivodné¢ umistén v interiéru, v podlaze kostela® a pii pozd¢jsi Uprave
presunut na byvaly hibitov, kde na konci 19. stoleti stal voln€ opfen horni hranou o kostel. 23
Statni pamatkovy tifad pro Cechy schvalil 30. biezna 1934 piemisténi Rubikova nahrobniho
kamene ze zapadni strany kostela, kde byl vystavén povétrnosti, na severni stranu do
chranéného V}'/klenku,204 kde jej nalezneme dodnes. Jiz samotny material, drahy Cerveny
mramor prozrazuje zamoznost a vyznam zfizovatele, nebot’ na jihu Cech se s nim setkdvame

jen na nékolika mistech a vzdy ve vysSich spolecenskych vrstvach — ndhrobek Magdaleny

Z Gleichenu (71492), v minoritském klastefe v Jindfichové Hradci, ndhrobek opata KrysStofa

19 PICHLER 2003, ¢. 685, s. 747-748.

199 ADAM & kol. 2003, s. 815, 818 — kruchta byla vystavéna po pozaru kostela v letech 1626—1630.

2% ADAM & kol. 2003, s. 820.

21 AVICKA - KUBIKOVA 2010.

202 KUBIKOVA 1987, s. 27 — vyslovila domnénku, e ndhrobni kdmen pochazi ze starého kostelniho hibitova
zruSeného roku 1585. Nepfili§ poskozeny povrch témét pét stoleti starého nahrobku ukazuje spiSe na jeho
umisténi v interiéru a nebo alespon v pfistiesku, kde byl chranén pied povétrnostnimi vlivy a zvétravanim.

203 Tento zpiisob umisténi doklada fotografie nahrobku pofizena Josefem Seidlem roku 1913, in: Archiv UDU
AVCR Praha, v.v.i., Fond Zdetieck Wirth, karton W-XXV/49, Cesk}'l Krumlov.

?** MARES - SEDLACEK 1915.
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Knolla (11524) v klasternim kostele ve Vy$§im Brodé, nahrobek farafe Matéje Tancla
(11545) v kostele sv. Petra a Pavla ve Svérazi, nahrobek Petra Berana z Tucap (T pted 1521)
ve Spuliiské kapli kostela Nanebevzeti Panny Marie v Jindfichové Hradci, kititelnice
v kostele Panny Marie v Kajové a kititelnice (1525) v kostele Nanebevzeti Panny Marie
Vv Jindfichové Hradci.

Kamenicka rodina Rubiki Zila a pracovala v Ceském Krumlové ve tiech generacich.
Nejstar$i Michal Rubik, ktery ziejmé v Ceském Krumlové nebydlel trvale a nevlastnil tam
dim, v Gnoru roku 1495 jiz nezil. Dne 27. unora zminéného roku pofidila Dorota ,,vdova po
mistru Michaelovi, kamenikovi a méstanovi z Haslachu® zavét, ve které odkazala svij
majetek (hlavng dim v Haslachu) dcefi Barbore.?*® Pani Dorota dala tento diileZity dokument
sepsat v ¢eskokrumlovském Spitale sv. JoSta, kde patrn¢ dozila. Pro¢ se o starou matku
nepostaral syn ,,Michal kamenik v Horni ulici*, nelze vysledovat. Jmenovany kamenik Michal
bydlel vletech 1500 az 1517 v Horni ulici v jednom z domi, na jejichz mist¢ povstala
v polovin¢ 17. stoleti budova jezuitského seminafe (dnes Regionalni muzeum). Jeden
z archivnich prament finan¢ni povahy z roku 1507 prokazuje profesni kontakty kamenika
Michala Rubika s kamenikem Hansem Getzingerem (10 zlatych za kamen).?*® Spojovalo je
jednak femeslo, ale i rodovy ptivod z hornorakouského Haslachu. MésteCko Haslach spolu
s nevelkym stejnojmennym panstvim drZeli od poloviny 14. stoleti do konce 16. stoleti
Rozmberkové, proto se jejich haslaiti poddani volné pohybovali po Ceskokrumlovsku,
pfipadné jinych tehdejSich rozmberskych panstvich. Michal Rubik mladsi sepsal v roce 1517
zaveét a zieymée kratce nato zemiel, coZ lze vyvodit z ndpisu na vySe zminéném ndhrobnim
kameni rodiny Rubikovy. Vdova ,,Kdca kamenikova“ dim v roce 1518 prodala. Posledni
kamenik Michal Rubik koupil v roce 1526 dim ¢&islo 148 v Horni ulici, oZenil se s blize
neznamou vdovou Katefinou a ziskal tak nevlastniho syna Josta. V roce 1556 sviij dim prodal
a vyminil si v ném dozivotni bydleni. Ve stejném roce vénoval tyZ na aniversaria za sebe,
manzelku a pfedky a na opravu kostela sv. Vita 200 kop grost. 27 Tieti a posledni znamy
kamenik Michal Rubik zemfel v roce 1557.°%

Diky nahrobku mame bezpecné uréenu znacku prostfedniho Michala Rubika (11517/1518) a

na zaklad€ jejiho vyskytu Ize spolehlivéji identifikovat mistrovo dilo v regionu. Pfimo

205 PICHELR 2003, &. 529 (S 373), s. 593-594; totéz in: SOKA Cesky Krumlov, sign. A—a 8555, xerokopie
rukopisu: Valentin Schmidt, Urkundenbuch der Stadt Krummau in Bohmen, 111, Band (Schlussband), 1481—
1526, list z 27. tnora 1495.

206 SOA Trebon, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek C. Krumlov, I 7Ra 186; I SAU 208; 1 7 GB N. 9/1.
SOKA Cesky Krumlov, sign. K-1, knihy &. 3023, 321.

27 SOKA Cesky Krumlov, Archiv mésta Cesky Krumlov, kniha &. 325 - Rejstfik testamenti.

28 SOKA Cesky Krumlov, sign. K-1, knihy & 3023, 336.
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v Ceském Krumlové byla roku 1997 pii rekonstrukci fasady domu &.p. 32 v Dlouhé ulici
odhalena na severozdpadnim nérozi domu, Rubikova znacka namalovand na iluzivni
konzole.? Zachovana pozdné goticka osténi portali a oken spolu s nalezenou vyzdobou
fasady, kde narozi zvyraziiovala iluzivni bosaz a Stitova atika byla odd€lena malovanym
vlysem z &ernych a Gervenych obdélnikd, Glenénym bilymi linkami®® doklada, Ze objekt
prosel na prelomu 15. a 16. stoleti narocnou pozdné gotickou piestavbou vedenou mistrem
Michalem Rubikem. V té dobé¢ pattil zminény dim rychtaii Matyasi Jeziskovi (1500 — 1510),
kterého v letech 1510 aZ 1522 vystiidal Ambroz Jezisek.?™

Dosud nepovSimnuta zlstavd z vétsi Casti zabilend Rubikova mistrovska znacka
v kostele sv. Anny Vv hornorakouském Steinbruchu (1509-1514), kterou krumlovsky kamenik
budoval jako misto posledniho odpocinku pro Hedviku z Rozmberka (71520) a jejiho tietiho
lodi namalovat nad vitéznym obloukem datacni pasku s dnes necitelnym letopoctem a pod
nim z pod vapennych natéri vystupuje jeho znacka.

Pravdépodobnd jestd v 90. letech 15. stoleti se Michal Rubik podilel v Ceském
Krumlové na ptestavbé kiizové chodby minoritského kléastera, kde byla jeho znacka zjiSténa
v nadprazi zazdéného sedlového portalu, ktery se naléza v zépadni sténé zapadniho kiidla
ambitu.

Rubikova znacka je vytesana v nadpraZi sedlového portalu,?*? kterym se vstupuje do interiéru

malé kaple Panny Marie na zamku v Jindfichové Hradci. "

Valené klenuty prostor nad
prijezdem mezi starym paldcem a stavenim Zelenych pokoji byl postaven a vyzdoben
nasténnymi malbami®™* pro Jindficha IV. z Hradce roku 1492.%"> A pfed timto datem piisobil
pfi prestavbé zdmku panti z Hradce 1 ndmi sledovany kamenik.

Mikulase v Rozmberku nad Vltavou. Zde se podafilo Rubikovu znacku zachytit dvakrat za
hlavnim oltafem na klenebni ptipoie vyristajici v jihovychodnim koutu polygonu a po tfeti

pak ve spodni ¢asti vitézného oblouku, na prave, tedy jizni strané. Neni bez zajimavosti, ze se

v rozmberském kostele vyskytuje na osténi jv. okna polygonu a druhého jizniho okna

29 BLOCH 1999, s. 116: ,... autorsky symbol typu kamenické znacky*,s. 117, obr. 9 : ,... iluzivni ndrozni piliF
S neznamym znakem...

29 BLOCH 1999, s. 115-117.

21 S0A Tiebon, pracovisté C. Krumlov, Velkostatek C. Krumlov, I 7Ra 186; 1 7GBN. 9/1.

212 K amenickou zna&ku bez blizsiho uréeni zaznamenal pied vice jak sto lety: NOVAK 1901, s. 37.

¥ MUK — VILIMKOVA 1976, s. 278.

214 KRASA 1978, s. 297; UPC-1 1977, s. 608.

215 Letopocet ,,1492 je namalovan ervenou barvou nad hlavou postavy s berli, na zapadni stén& niky
vychodniho okna.
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arkadé kruchty v trojlodi s Rubikovou naprosto totozna, ale zrcadlové pfevracena kamenicka
znaCka. Tento mistr pracoval po roce 1490 rovnéz na stavbé tocCitého schodisté v opérném
piliti domu sv. Stépana v Pasové,?® jehoz hut méla byt vzorem pro cechovni poradek
eskokrumlovskych kameniki®!” a nepochybné byla i vyznamnym zdrojem pracovnich sil pro
stavbu jihoc¢eskych kostelt.

Tieti znacku, tvarové velmi ptibuznou s Rubikovou, pouzival kamenik pracujici mezi lety
1495-1500 na zaklenuti trojlodi kostela Nanebevzeti Panny Marie v Trhovych Svinech, kde
oznacil kdmen na severnim pilifi prortstajicim kruchtou a kamenné Zebro klenby hlavni lodi
vyrustajici z uvedené podpéry.

Dalsi kamenicka znacka prozrazuje, Zze v Rozmberku pracovali lidé, ktefi se spolu s Michalem
Rubikem podileli na budovéni kiizové chodby v krumlovském klaStete minoritd. Pfi nové
provedeném soupisu znatek®® na kostele sv. Jana Kititele v Zatoni se naopak nepodafilo
potvrdit konstatovani Josefa Branise, Ze se zde nachazi Rubikova znatka.”*® Getz Fehr roku
1969 piipomnél zjisténi Viktora Kotrby, Ze Rubikova kamenicka znacka se vyskytuje rovnéz
na zdech Ludvikova kiidla na prazském hrad¢, coz bezpochyby doklada styky mezi prazskou
a jihoGeskou stavebni huti.??° Tento pfedpoklad se viak zatim nepodafilo potvrdit.

Z poctu zjisténych znacek by se mohlo zdat, ze dilo krumlovského kamenika Michala
Rubika neni piili§ rozsahlé. Musime si ovSem uvédomit, ze fada jeho znacek se nam
nedochovala a nebo byla odstranéna pii pozdé¢jSich opravach, ¢i dosud cekéd skryta pod
vrstvami natéri. Velka malovana Rubikova znacka na pruceli krumlovského domu &.p. 32
vV Dlouhé ulici 1 nad vitéznym obloukem kostela ve Steinbruchu ziejmé poukazuje na to, Ze
kamenik nemusel oznacovat jeden kazdy prvek, nybrz zde vystupoval jako hlavni mistr a
polir celé piestavby, na které se nepodileli jen kamenici, ale i zednici a ptislusnici ostatnich
stavebnich femesel. Tento vyklad podporuje i malovana signatura Hanse Getzingera na
klenbé kostela ve ChvalSinach, kterou podle zachycenych kamenickych znacek muselo
budovat soucasné¢ nékolik kameniki a zednikl, piesto je tu uvedeno jen jedno jméno,

bezpochyby nejvyznamnéjsi osoby vedouci celou stavbu. Nejnovéji potvrzuje tento vyklad

2!® SCHMID 1920 s. 168, obr. 108, zn. &. 75.

21T LAVICKA 2004, s. 36, pozn. 7 — preklad a edice listu Petra IV. z Rozmberka z 3. srpna 1497 — ,, ...cech a
bratrstvo s mistry a tovarysi, kteri ... pracovat budou, a postupovat podle Fadu a zpisobu, jak se to déje na
stavbach hlavni huté kapituly v Pasove, ... jak v sobé zahrnuje a vykazuje zminéné zapsané ponauceni od mistra
a parlére hlavni hute v Pasove.*

28 AVCKA — SIMUNEK 2008-2009, zejména s. 100-101,103-105, 124, obr. 3.

219 BRANIS 1893, s. 123-124; BRANIS 1909, s. 55-56. Tento nazor piejal rovnéz KOTRBA 1965, s. 83 a
VITOVSKY 2004, s. 563.

?%9 FEHR 19609, s. 336.
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nalez z kostela v Zumberku. Zde se podatilo v tmoru 2012 pii restauratorském priizkumu nad
vitéznym obloukem odhalit némecky pamétni napis o vedoucim kameniku a roku dokonceni
ptestavby kostela: ,,Maister Hans zu Schweincz [15]XI11°“ doprovazeny znakovym Stitkem
s mistrovskou znackou. Na n¢kolika kamennych prvcich kruchty a portalu na zruSené tocité
schodisté v jizni sténé¢ lodi se vSak vyskytuji naprosto odlisné kamenické znacky. Tedy opét
doklad, Ze mistr Jan ze Svini vedl stavbu, na které pracovala skupina dal§ich kamenikd.

S védomim omezenych moznosti vypovédi zlomkovitych archivnich prament a
kamenickych znacek lze konstatovat, ze ziejmé nikdy nebudeme znat skuteCny vyznam a
rozsah tvorby Michala Rubika (1 1517/1518). Jeho vyjimec¢nost z dne$niho pohledu poznani
vSak tkvi predevSim ve skuteCnosti, Ze jsme i po staletich schopni presné identifikovat
konkrétni dilo urcitého kamenika a jako jediny tak vystupuje ze skupiny desitek navzdy
bezejmennych kamenickych mistréi, ktefi nam na jihu Cech zanechali obdivuhodné pozdng

gotické stavby.

[1. 3. 4. Mistr Jan z Trhovych Svint

Béhem rekonstrukce interiéru kostela sv. Jana Kititele v Zumberku nedaleko
Trhovych Svinii se v unoru 2012 podafilo pfi restauratorském prizkumu nad vit€éznym
obloukem odhalit némecky pamétni napis o vedoucim kameniku a roku dokonceni piestavby
kostela: ,,Maister Hans zu Schweincz [15]XH1I°* doprovazeny znakovym Stitkem

) “ 221
s mistrovskou znackou.

Takto obsahly a kompletné zachovany pamétni népis ve
sttedovékém kostele nema na jihu Cech obdoby. Mame sice zachovanu signaturu vrchniho
rozmberského kamenika Hanse Getzingera (1 pied 1526) na klenbé kostela ve ChvalSinach
(1507-1514) a na fasadé domu &p. 32 v Dlouhé ulici v Ceském Krumlové byla odkryta
mistrovska znacka kamenika Michala Rubika (7 1517/1518), ktera se zachovala rovnéz
Vv interiéru kostela v hornorakouském Steinbruchu, ovSem takto kompletni napis z jiznich
Cech nezname. Uvedeny nalez nejen piesné datuje dokonéeni kostela v Zumberku a tim
umoznuje jeho lepsi poznani v kontextu tehdejsi architektonické tvorby, ale navic odhaluje

existenci dosud neznamého kamenika Jana z Trhovych Svind (= Maister Hans zu Schweincz)

a potvrzuje béZnou sttedovékou praxi, kdy stavbu vedl nejvyznamnéjsi kamenicky mistr, tzv.

221 Napis odhalili 21. tinora 2012 restauratofi ak. mal. Mojmir Hamsik a Pavel Hala.
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polir (parlét), pod jehoz vedenim pracovala skupina tesaii, zednikii a kamenikt, ktefi

zanechali v interiéru odlisné kamenické znacky, nez jakou vidime na malovaném $titku.

1. KOSTEL

I11. 1. Kde se stavélo a proc?

Kamenicka prace byla vzhledem k naro¢nosti a tedy i nakladnosti vazana spiSe na socialné a
hospodaisky silngjsi prostiedi Slechty a méStanstva, a mélo by tedy platit, Ze bohatsi prostredi
nabizelo vice prace kamenikim. Ocekavali bychom tedy nejvyznamnéjsi projevy pozdni
gotiky v samotném Ceském Krumlové, kde sidlil vladaf dominia, jeho dvir, Gfednici a
sluzebnici, a kde byl roku 1497 zalozen kamenicky cech.”? I s védomim mozné ztraty &sti
sttedov€kého architektonického fondu pfirozenym ubytkem a fadou mladSich pfestaveb
zjiStujeme, ze pozdné gotickd architektura v rezidenénimi mésté paradoxné pftili§ mnoho
pamatek nezanechala. Novy klenuty ambit (1490-1510)?® s dvoulodnim prostorem na

224y minoritském klastefe na

severni strané¢ a uprava kaple sv. Wolfganga (kolem 1491)
Latran¢, ptestavba paldce Petra IV. z RoZmberka (kolem 1500/1513), pozdné gotickd kruchta
(dokoncena kolem 1497)?® a sanktuaf (kolem 1515)%?° v kostele sv. Vita se sousednim
objektem kaplanky (1513-1518/1520)%*" se zda byt v ramci tak vyznamného mésta pondkud

malo. V ramci historického jadra nalézame piedevSim jednotlivd kamenna osténi oken a

222 LAVICKA 2004, s. 33-93, zejm. s. 33-37, pozn. 7 — pieklad a edice listu Petra IV. z Rozmberka

z 3. srpna 1497.

223 Statni okresni archiv (dale SOkA) C. Krumlov, Prelatsky farni fad C. Krumlov, F-1, Liber Erectionis et
fundationis, fol. 92 v. - Mat&j z Veveti v testamentu z 19. dubna 1491 uvadi: ,,ltem odkazuji do kldstera zdejsiho
na staveni ambitu 50 kop.*“; KYNCL — KYNCL 1999, ¢. 11., s. 138 — dendrochronologie krovu nad vychodnim
kiidlem ambitu — rok 1494.

224 Ze zachovanych stavebnich konstrukci a formalniho rozboru architektury vyplyva, Ze vrcholng goticka
kapitulni sifi a zaroven kaple sv. Wolfganga byla postavena v posledni ¢tvrting 14. stoleti. Na konci 15. stoleti
byla kaple pouze upravena, nové zastieSena (KYNCL — KYNCL 1999, s. 138 - dendrochronologie krovu kaple —
rok 1473), nové zaklenuta a 16. zaii 1491 vysvécena kaminskym biskupem Benediktem z Waldstejna, ktery
tehdy pobyval na jihu Cech. Original listiny uloZen in: SOA T¥eboii, Fond Minorité C. Krumlov, I. listiny, inv. &.
11, F 3d.

2 SOkA C. Krumlov, sign. A-a 8555, xerokopie rukopisu: Valentin Schmidt, Urkundenbuch der Stadt
Krummau in Béhmen, 111. Band (Schlussband), 1481-1526, - Rozmbersky kancléf Vaclav z Rovného v listu z
25. ledna 1497 ur¢uje kaplaniim, kterym vénoval dim pernikafe Krale, mimo jiné také povinnost slouZzit msi ,,...
we gméno swatého Jeronyma, doctora czierkwe swaté, patrona mého milého, ke czti geho swaté milosti na tom
oltari pod kruchti, kteryz jsem ja dal vdielati.... " V roce 1497 musela byt kruchta jiz dokoncena, coz potvrzuje i
srovnani architektonickych prvkii se soudobou architekturou na jihu Cech. K dataci a formalni analyze kruchty a
sanktudte viz: LAVICKA 2009.

22 L AVICKA 2009, s. 75-83.

227 Datace v tympanonu jizniho vstupu — ,,ANNO - SALVTIS MCCCCCXX - VENCECLAVS . ROWNENSIS<.
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portaly, pfipadné krakorce vysazenych podlazi, mnohé z nich ozdobené nezbytnym reliéfem
pétilisté ruze. I presto se nelze ubranit dojmu, ze je to az ptili§ méalo vzhledem k vyznamu a
ekonomickému potencialu mésta. Uvédomime-li se v jakém prostiedi vznikaly veliké kostely
— Hoftice, Chvalsiny, Dolni Dvofisté¢, Nové Hrady a Trhové Sviny, je tento nepomér mezi
vyznamem a realizovanymi stavbami v piipadé Ceského Krumlova o to vice napadng&jsi.
Pficinou zjisténého stavu byl pravdépodobné blahobyt a moznosti obyvatel sidlisté
vyrustajiciho kolem rezidence jednoho znejmocnéjSich Slechtickych rodt. Jiz za vlady
Lucemburkti zazilo mésto nevidany rozkvét — v druhé polovin€ 14. stoleti byl zalozen a
zbudovan klaster minoriti a klarisek se spolecnym kostelem a tfeti konvent tzv. bekyn na
Latrané, v prvnim desetileti 15. stoleti se dokoncoval monumentalni trojlodni farni kostel sv.
Vita se sousednim objektem fary (pozdé&jsi prelatury), mala kaple pfi hradni svatyni sv. Jifi a
hvézdove sklenuty prostor zvany jako ,,Romanskd komora* dokladaji, Ze kolem roku 1400
prosel vyznamnou ptestavbou 1 krumlovsky hrad. Znacnd ¢ast meéstanskych domut
v Krumlové byla zdénd pravdépodobné jiz na pocatku 15. stoleti a o sto let pozdé€ji méla
stejny charakter naprostd vétSina objektl, a nebo v okrajovych ¢astech jiz méla alespont zdéna
ptizemi. A jelikoZ se naroky na jejich vyuzivani zasadné nezménily, nebylo proto za vlady
Jagellonci na prelomu 15. a 16. stoleti nutné, az na nezbytné Upravy, domy zasadné
prestavovat, a nebo budovat znovu. Dobové pozadavky na vétSi prostor a svétlo byly
vyfeSeny vlozenim vétSich portald, oken, piipadné ve stisnéném prostoru mésta predsazenim
vys§ich pater na krakorce. V pozdni gotice nebyl v Ceském Krumlové, az na vyjimky, diivod
a prilezitost stavét z gruntu. To vSak neznamena, ze by prostfedi méstanskych domd, co se
tyCe vybaveni, vyzdoby a uZivani interiéru zaostavalo za dobovou urovni té které socialni
a oblibenych novinek, které se vSak projevovaly v Krumlové piedev§im ve vybavé
mobilidfem, malbami, textiliemi a vyuZzivanim luxusniho zbozi, tedy pfedmétd, které
podléhaji rychlé zkaze a nejsou tak trvanlivé jako stavby samé. Jejich fakticky zanik by tak
mohl vyvolat klamny dojem, Ze se na prelomu 15. a 16. stoleti v Ceském Krumlové nic
nedélo, opak je pravdou s poznamkou, Ze se pievaznd Cast umeélecké aktivity odehravala
mimo stavebni prostiedi a femesla.

Jina situace byla naopak v ostatnich rozmberskych méste¢kach na jihu Cech, ktera
zazivala koncem 15. stoleti ekonomicky rozkvét a jejichz domy jisté nemély tak vystavnou
podobu jako v Ceském Krumlové a byly nepochybné z vétsi asti dosud dievéné. Mnohdy
jesté ran€ gotické farni kostely jiz nestaCily svou kapacitou a neodpovidaly narokiim na

reprezentaci rostouciho sebevédomi obci a cechovnich organizaci, které¢ financovanim
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nakladnych ptrestaveb vyjadiovaly nejen snahu o spéasu duse, ale zaroven demonstrovaly
zvétsujici se ekonomickou a spolecenskou moc. Proto se s vétSimi a zdsadnimi projevy
pozdnd gotického stavitelstvi setkdvame mimo rezidenéni Cesky Krumlov, V prostiedi
poddanskych mést, kde byl na pfelomu 15. a 16. stoleti nejen dostatecny ekonomicky

potencial, ale zaroven i ,,volny* prostor k realizaci novych staveb.

I1l. 2. Jak vznika stavba

Zakladani a budovani svétskych a cirkevnich staveb na panstvi Rozmberkd, respektive na jihu
Cech ve stfedovéku se s nejvétsi pravdépodobnosti nijak zisadné nelisilo od dobovych
zvyklosti a béZzné praxe jinde v zemi. Ve snaze alespoii nahlédnout do prib¢hu zaloZeni a
vzniku stavby jsme dnes odkdzani na stiedovéké plany a dobova vyobrazeni staveb. Z
jihoc¢eské oblasti 1ze pfipomenout n¢kolik pomérné realistickych vyobrazeni stavebnich praci
v tzv. Krumlovském sborniku (ptfed 1350).228 Zakladni prostorové c¢lenéni kostela je dano
jeho funkci a je do zna¢né miry stabilni. Samostatnou skupinu tvoii fadové stavby, kde
nalézame osobité znaky poplatné zvyklostem tadové architektury a neméné jako vyraz
specifického ucelu (Ttebon, Vyssi Brod, Zlatd Koruna a dalsi). V pfipad¢ vétSich mést a
vyznamnych stavebnikii miiZzeme u chramovych staveb pozorovat zasahy na zéklad¢ dobové a
mistné oblibenych typl a v zavislosti na konkrétnich ptanich objednavateld.

Mensi skupiny nebo 1 organizované stavebni huti, které mnohdy pracovaly na velkych
klasternich nebo méstskych zakéazkach, byly zaroven zdrojem pracovnich sil, podnéti a
inspirace pro nové realizace 1 pfestavby kosteld v okoli nebo v mistech propojenych
vyznamnymi cestami, obchodnimi nebo osobnimi vazbami mezi obcemi, korporacemi,
stavebniky 1 duchovnimi, eventuelné pfislusnosti k jediné vrchnosti ¢i patronatnimu péanovi.
V ptipadé€ fadové architektury hraly velkou roli filiani vazby mezi jednotlivymi konventy a
sjednocujicim impulzem zde vedle obecné unifikovanych modelt fadovych architektur
byvaly generalni kapituly.

Pti volbé polohy sakralni stavby hral zasadni roli lokator, ktery organizoval rozvrZeni
budouciho sidlisté. Mnohdy se musel vypotadat nejen s existujici siti cest, ale 1 se zarodky

osidleni, jejichZ rozmisténi ovlivnilo nejen polohu kostela, ale 1 pofet a umisténi vstupii

228 N&kolik pland srovnatelnych s realizovanymi stavbami na jihu Cech lze nalézt ve videiiské sbirce (KOEPF
1969); ikonografické prameny v rozsdhlém souboru eviduje BINDING 1987; Krumlovsky sbornik Krumauer
Bildercodex 1967 a JENNI 1998, s. 263.
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svatyné. Cirkevni stavba mohla v fadé pfipadii zaujmout misto piedchoziho kultovniho mista
nebo starSi dnes blize neznamé stavby (napt. Doudleby, Kaplice, Zaton), coz vSak bez
archeologického vyzkumu cCasto nelze prokazat. Pfi velkorysych =zalozenich sidlist a

229 sfarou a

v idealnich pfipadech byl kostel umistén do stiedu sidelni struktury spolu
hibitovem (Prachatice, Ceské Budg&jovice). Poloha svatyné mimo sidlité nebo na jeho okraji
nam pak muze zpétné poukdzat na pfesun centra, zmény nebo rozsiteni starsi lokace. Velikost
budovaného kostela nemusela byt vzdy pifimo umérna rozsahu sidlist€¢ a poctu obyvatel
prislusnych k farnosti, nékdy vyjadfovala ambice a financni moznosti zakladatele a ptipadné
nadneseny odhad budouciho rozvoje. Jiz ve 13. stoleti se setkavame na jihu Cech s velkoryse
zalozenymi cirkevnimi stavbami, jejichZ rozméry byly tak grandidzni, ze pozdéji doslo jiz jen
k pfestavbam a nikoliv rozsifeni z kapacitnich duvoda (pfikladem mohou byt rané gotické
baziliky v Rozmberku nad Vltavou, Trhovych Svinech nebo ve Starém Mésté pod
Landstejnem).

Pted zalozenim stavby a zahdjenim stavebnich praci prob¢hlo jednani zucastnénych
stran a nakonec i uzavieni smlouvy na celou stavbu nebo jeji ¢ast. I nemnoho zachovanych
archivnich dokladi z jiznich Cech (Jindfichtiv Hradec 1369, Cesky Krumlov 1407, Vodiany
1415, Sobéslav 1444 a 1485, MladoSovice 1499, Tabor 1512) potvrzuje zcela béznou praxi,
kdy mezi zadavatelem a stavitelem doSlo k uzavieni smlouvy urcujici rozsah prace, jeji
specifikaci s relativné presnymi mirami a ¢asto i s odvolanim na kresbu ptidorysu nebo na jiz
stojici kostel jako vzor, podle kterého ma byt dilo realizovdno. Ztetelné byly vymezeny
povinnosti stavebnika a stavitele, co se ty¢e materidlu a jeho obstarani, pomocnych sil nebo
nafadi, které bude mit provadé&jici mistr k dispozici. Neodmyslitelnou soucasti byl termin
dokonceni a odmeéna za vykonané dilo sloZend jak z penéZniho plnéni, tak naturdlnich davek
V podobé trvanlivych potravin — maso, vejce, syry, obili a dobytek. Nechybéla ani zaruka
v piipadg, e by provadgjici mistr nemohl z n&jakého divodu dilo dokongit.?*

Finan¢ni prostiedky na stavbu kosteli byly ziskdvany z n€kolika zdroja. Nékdy
vétsinu nakladt uhradil majitel panstvi a v nékterych ptipadech pochazel zna¢ny podil penéz

Z jednotlivych odkazd, vynost a dard na stavbu®

a jeji vybaveni. U poutnich mist
predstavovaly hlavni pfijem votivni dary, prodej svatych obrazku, ptipadné dotykanych kopii

milostnych obrazli a soch. V piipad€ velkych mést hraly znacnou roli méstské obce a cechy,

29 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 213.

20 Smlouvy uvedeného typu, odpovidajici typu smluv o dilo, v $irS§im ramci smluv zakladajicich sluzebni pomér
pojednal SIMUNEK 2004; z jednotlivin dosla v literatute blizi pozornosti smlouva vztahujici se k hradeckému
minoritskému konventu (SOMMER 2004) a krumlovskému farnimu kostelu (LAVICKA 2007).

21 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 214.
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které si v kostele na své naklady budovaly vlastni oddélené a zabezpecené prostory pro
ulozeni archivalii, cennosti a dalSich movitych véci. Cechy mély v ramci svatyné obvykle
vlastni oltaf nebo zvlastni kapli a dbaly nejen o vybaveni a provoz oltare, 232 ale jak dokladaji
zachované znaky, nékdy pfevzali patronat nad stavbou ptislusné casti kostela.
V nékolika ptipadech zajistila pfisun potiebnych prostfedki hospodaiskéa privilegia, ktera
umoznila rozkvét mésta, coz se odrazilo v moznostech obce a jejich obyvatel vénovat ¢ast
zisku na kostel (napf. v Trhovych Svinech ¢i Novych Hradech). Jesté pied zahajenim stavby
byly penize cilen¢ ziskavany formou odpustkovych privilegii.233 V obou piipadech vsak nebyl
finan¢ni efekt zajistén a my dnes mizeme ze zachovanych zprav soudit predev§im na imysl,
zahdjit prestavbu kostela, ale uz o poznadni méné Casto mulze zvlast€ u mensSich staveb
prokazat, ze ud¢€leni privilegii a odpustkil nakonec vedlo k realizaci stavebnich praci.

Samotné objekty pak nékdy234 dokladaji, Ze na pocatku stal relativné velky projekt na
piestavbu nebo rozsifeni kostela, ale nizsi vynos sbirek, pokles piijmt a ovSem i zivelné

I

katastrofy (pfedevSim pozary) mohly zapfiCinit, ze z projektu byla realizovana pouze Cast
nebo doslo k zjednoduSeni pivodniho zdméru naptiklad vypusSténim planované klenby.235
Zjevné prave kolisajici finanéni moznosti byly divodem rizné dlouhych prodlev, béhem
nichz mohlo dojit k upravdm projektt. Odlisné tvaroslovi lodi a knézist€ u kosteli ve
Chvals$inach a v Trhovych Svinech naptiklad doklada, Ze béhem nékolik desetileti trvajici
vystavby doSlo ke zméné stavitele nebo pozadavkl stavebnika, coz ukazuje i dodatec¢né
zvySené a pozmeénéné zaklenuti trojlodi kostela v Dolnim Dvoristi.

Stavba zacinala poloZenim zakladniho kamene. Jednid se o podnes dobie znamy
ritudl, jakkoli se v prib&éhu vyvoje proménila jeho povaha z primérné magicko-sakralni (neslo
jen o zakladni kdmen, ale i o zdkladové obétiny) v exhibice namnoze samoucelné. Na

236

vybraném misté doslo k ulozeni posvéceného zdkladniho kamene,”™ coz bylo spojeno

s obfadem za ucasti knéze a dalSich duchovnich, stavebnika a pfedstavitelii obce. Kamen

%2 Nejvyssi poéty cechovnich oltaiti v obvodu rozmberské domény nepochybné vykazoval kostel sv. Vita

v Ceském Krumlové. PATKOVA 2000, s. 123-124. Analogicky i v dalsich méstech, dle jednotlivych lokalit
PATKOVA 2000, passim.

233 Pred rokem 1481 prodal faraf Pils nékteré klenoty z inventare kostela v Kajove, aby ziskal prostiedky na
pokra¢ovani stavby (SCHMIDT — PICHA 1906, s. 181); z 21. srpna 1525 pochazeji dvé zpravy o prodeji klenotl
z kostela sv. Katefiny ve Freistadtu, aby mohl byt dokonéen chor (ULM 1988c¢, s. 51-55).

34 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 215.

%Zachované stavebni konstrukce a tzv. §morcovani ukazuji, Ze jiz nedoslo k planované stavbé nové lodi u
kostela sv. Katefiny v Hoficich, nebo k dokonceni a zaklenuti klasterniho kostela v Kuklové. Opérné pilite
nasvédéuji, ze klasterni kostel sv. Antonina (dnes sv. Filipa a sv. Jakuba) v Pfedni Vytoni mé¢l byt od zacatku

Vv
Vv

kostela sv. Katetiny ve Freistadtu.
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mohl byt oznacen letopoctem, napisem nebo v ptipadé¢ velkych a vyznamnych staveb
pfipominala akt pamétni deska na zaloZené &asti stavby.”®’ Rovnéz dokon&eni stavby nebo
alespon jeji funkcéni Casti bylo opét spojeno s velkym svatkem a Vysvécenirn.238 Na
rozmberském panstvi vSak nemame ze stfedovéku zachovany zadné blizsi zpravy o aktu
slavnostniho polozeni zakladniho kamene, i kdyz je vice nez pravdépodobné, Zze k nému
muselo dochazet. O néco lépe jsme na tom jiz v piipadé dokonceni stavby, nebot’ vime, ze 11.
¢ervence 1507 vysvétil pasovsky biskup Bernard Meurl s velkou pravdépodobnosti tehdy jiz
Z veétsi Casti dokonceny kostel v Dolnim Dvoristi.”® Mnohem obezfetn€j$i vSak musime byt
pii posuzovani n¢kolika zprav o svéceni jihoceskych kostelll a udileni odpustki v letech 1491
a 1493, kdy zde pobyval biskup Benedikt z Valdstejna. Samotné jejich mnozstvi napovida, ze
kostely musely byt v rizném stupni rozestavénosti, pficemz je velmi nepravdépodobné, aby
stavebni prace na tolika uvedenych kostelech skoncily ve stejny €as a pravé v dobé, kdy zde
pobyval biskup. Rozbor stavebniho vyvoje, kamenické znacky, formalni analyza a n¢kdy i
nove nalezené archivni zpravy pak napovidaji, Ze v dobé svéceni byla dokoncena jen urcita
¢ast a stavebni prace pokracovaly 1 pozdéji.240

Material na stavbu shromazd’oval stavebnik v piedstihu, aby jej ziskal v dostate¢ném
mnoZstvi a za p¥iznivou cenu.?*! Nekdy jej mél opatfit také provadjici mistr, coz bylo vzdy
smluvné oSetfeno. Kamen a pisek pochdzel prevazné z nejblizSich dostupnych lozisek, aby se
nezvySovaly néklady na dopravu a pracovni silu. Vapno se palilo v malych pecich obvykle
pfimo u mista jeho téZby, ale podle situace mohlo byt dovazeno i1 ze vzdalenéjSich mist, aby
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pak bylo haseno na stavbe.”™ Kvalitni stavebni dievo se téZilo bud’ v okolnich lesich (v

zavislosti na mistnich podminkach), nebo mohlo byt dopravovano 1 na vétsi vzdalenosti

37 Na vn&jsku presbytaie domu sv. Stépana v Pasové je mezi opéraky pod parapetem vychodniho okna vytesan
letopocet 1407 s latinskym napisem, ktery oznamuje polozeni zdkladniho kamene. Zahajeni stavby nékdy
ptipominaly dobie viditelné a vymluvné napisy typu ,,Anfang des ...“, pfikladem muze byt napis na opéraku
kostela v rakouském Altenfelden: ,,ANNO * DOMINI « 1523 « IST * DER « KAR * AN *« GEFANGEN *“. O
zalozeni stavby svéd¢i rovnéz kamen s letopoctem 1501 v paté sv. opéraku kostela sv. Katefiny ve Freistadtu.
%8Jako ukazkovy ptipad (a jeden z mala dochovanych artefakti) 1ze uvést pamétni desku z Serveného mramoru,
umisténou pod parapetem vychodniho okna kaple Smrti Panny Marie v Kajové sroZmberskym erbem a
dvouiadkovym napisem: ,,4 * d * m * cccc * Ixxxviii * perllfecta « est * ecc(les)ia * in toto «“; ke stavbé kostela se
vztahovaly i texty nad hlavnim (severnim) vchodem kéajovského poutniho kostela: ,,/ncepta MCCCCLXXI* a
naproti ,, Finita MCCCCLXXXV “.

2% SCHMIDT 1900, s. 91.

240 Naptiklad u kostela sv. Maii Magdaleny v Cernici se na zéklad® zpravy o vysvéceni 16. zafi 1491 biskupem
Benediktem z Valdstejna vSeobecné soudi, ze tehdy byla dokoncena jeho pozdné goticka prestavba. Nedavno se
vsak podafilo objevit ve farnim archivu doklad, ze v roce 1515 zaplatil faraf Ondrej Czeliatnar za dokonceni
sitové klenby v lodi Gernického kostela celkem 144 kop a 23 grosti — k tomu blize LAVICKA 2011a, s 405.

21 Na to upozornil napf. SOMMER 2004.

242 Napt. purkrabi na Helfenburku psal roku 1450 do Krumlova Janu Riisovi z Cemin, 7e Vodiiansti t&7i ,,kdmen
vapenny* ve vesnicich, které nalezeji k Bavorovu, viz: AC 21, s. 303, & 52; ke sporu o pravo t&Zby vapence i s.
304-305, ¢. 53-56; s. 309, ¢. 62.
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plavenim po fece. Nemnoho pisemnych zprav a fyzickych stop doklada, ze se od sttedovéku
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K transportu dieva ze Sumavy vyuzivala Vltava.”*® N&kdy se stavebnik zavézal, ¢i prifafené

obce, Ze na vlastni ndklady zajisti fiiru stavebniho diivi.?*

Vyslednou podobu kostela mnohdy ovlivnil charakter podlozi a blizké krajiny, a tak
nepiekvapi, ze stavby vznikajici v tdoli fek a v nizindch jsou mnohdy budovany pfevazné
z cihel, nebot’ zde byla snadngji dostupna hlina nez kvalitni kamen.?* Do vzhledu kostela
mohlo vyrazné zasahnout pfani zadavatele a pienos zkusenosti ¢i technologie vzniklé v jiném
regionu. To doklada kostel v Boleticich, budovany koncem 12. stoleti huti, ktera dosud

h.?*® Kamenici a zednici

stavéla kvadifkové zdivo zopuky ziejmé ve stiednich Cechac
pozvani az na Sumavu zde vsak méli k dispozici jen tvrdou Zulu s odlisnym druhem lomu,
nez na jaky byli dosud zvykli. Bud’ vyslovné pfani stavebnika, aby se novy kostel podobal
vzorum v centrdlni ¢asti zemé&, snad zazitd technologie zplsobily, Ze kostel sice byl postaven
Z nepravidelnych kust lomového kamene, ale na zavér byla malta vytlatena ze spar rozettena
na povrchu a v ni hranou zednické 1zice alespon naznaceny tadky kvadiikového zdiva a
opracované klendky nad otvory vstupii do pfizemi a patra véze.

Také technologické aspekty mély nezanedbatelny vliv na volbu pouzitého materialu
bez ohledu na jeho mistni dostupnost. Tvarové jednoduché konstrukéni a zdobné prvky, jako
klenebni Zebra, cihly na klenebni kapé, fimsové cihly a dekorativni obklady se zhotovovaly
Vv cihelnach z forem, které umoZznily relativné levnou a rychlou vyrobu vétSiho mnozZstvi
stejnych tvarovek. Naopak ¢asti se sloZitou profilaci, jako vyb&hy klenebnich Zeber, osténi
portall, klenebni svorniky, které se navic vytvarely v poctu jen nékolika malo kust pro celou
stavbu, jiZ tuto technologii vylucovaly a byly proto tesany vétSinou z kamene, ktery mél také
Vv konstrukéné namahanych bodech lepsi statické vlastnosti neZ terakotovy dil. Vysledkem
takového ptistupu jsou klenebni konstrukce, kde na kamenné vybéhy Zeber dosedaji cihlova
Zebra, kterd v misté kiiZzeni spojuji kamenné svorniky.

V soucasnosti esteticky chapané stfidani obou materidli bylo v naprosté vétSiné
piekryto vapennym, pievazné barevnym natérem, takze stiedoveéky Clovek vnimal klenebni
konstrukci v celku jako sitovy nebo hvézdovy obrazec a nikoliv jako dnes tak casto

prezentovanou mozaiku, roztfi§tény obraz kaleidoskopu z cihelnych tvarovek a kamennych

243Zbytky houzvi se podafilo zjistit na krovu lodi kostela sv. Vita v Ceském Krumlové, budovaném ze dieva
téZzené¢ho na prelomu let 1407/1408. — Vysebrodsky opat psal roku 1448 Oldfichovi z Rozmberka, Ze mu budou
téhoz dne splavena prkna v mnoZstvi, jaké jen bude mozné, viz: AC 21, s. 302, &. 49.

244 SOA Trebon, Vs Tiebon, 1A 3K*™ Nr. 56x (edice MARES 1893-1899/1, s. 302).

?*Na jihu Cech je to pfedevsim z cihel budovany dominikansky klaster v Ceskych Bud&jovicich a Gaste¢nd i
cisterciacky klaster ve Zlat¢ Korung; vyrazné€jsi vyskyt cihlové architektury u nas zaznamenavame potom v
Polabi.

28 AVICKA 2010b, s. 128-129.
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prvkt. Pfi zdéni klenebnich képi do pfipraveného bednéni byl jako material zcela libovolné
volen kdmen nebo cihla. Lze vSak pozorovat, ze s postupujici dobou se uzivala Cast&ji spise
cihla, nebot’ umozinovala rychlejsi a piesnéjsi zdéni pozadovaného tvaru a navic pfinesla
celkové odlehéeni konstrukce. OvSem i v pozdnim stiedovéku se setkavame s mnoha
ptiklady, kdy se klenby provadély z lomového kamene. Zdivo obvykle ukoncovala korunni
fimsa sestavend n¢kdy z kamennych profilli s vyzlabkem na spodni strané. Zaroven vSak
zjistujeme na nékolika stavbach usporné€jsi postup, kdy se z kamene tesaly pouze Casti fimsy
na hranach polygonu nebo v narozich stavby, vétsi rovné tiseky korunni fimsy mezi nimi pak
byly skladany z napti¢ kladenych cihel s ¢tvrtkruhovym vykrojenim na misté jednoho rohu.
To opét umoziovalo vytvorit korunni fimsu libovolné délky v podstatné kratSim case a s
mensimi néklady, nez by pfedstavovala jeji realizace v kameni (pfikladem jsou korunni fimsy
u lodi kostelit v Cernici a Zatoni). Nepochybn& ve velkych sériich vypalované fimsovky247
casto slouzily i pro jiné tkoly jako modulovy prvek, z n¢hoz se skladaly napt. zaklenky
vétracich okének a mensSich vstupli v podobé pilkruhu, kruhu nebo trojlistu vzdy jako
vysledek kombinace a protikladného umistovani stran s ¢tvrtkruhovym V}'/ilabkem.248
Zvyseni efektivity a zlevnéni prace zjisStujeme i v ptipadé vyzdoby, kdy byly vyuzivany
sérioveé palené terakotové dily k vyzdobé osténi oken a portald, jako tomu bylo v pifipadé
stavby zlatokorunského klastera na konci 13. stoleti (okna a vstup do kapitulni sin€ a portal
refektare).

Nebylo jisté vyjimkou, Ze material z pfedchozi demolované stavby znovu poslouzil k
budovani nového objektu a n€kdy k tomu mohlo dochazet 1 kontinualné. Zatimco byla jedna
zed’ rozebirana, v sousedstvi se ze stejného materidlu stavéla zed’ druha, coz potvrdil
archeologicky vyzkum v jizni bo¢ni lodi kostela v Trhovych Svinech. Ke zdéni se vyuzival
kamen, cihla, zlomky cihel a prejzové krytiny, ale obc¢as se podaii pii prizkumu zjistit, Ze ve
hmoté zdiva skoncily nové, le¢ poSkozené nebo jinak nevyhovujici ¢asti Zeber nebo osténi.
dvé zazdéné cihlové klenebni tvarovky. V celé stavbé vSak nalézdme pouze kamennd Zebra,
coz doklada, Ze uvedené cihlové prvky pochazeji z predchozi stavby a byly zde po demolici

starSich konstrukci pouzity kratce ptred rokem 1510 jiz jen jako stavebni material. 2%

7 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 217.

2%8 Napf. na zapadni strang §titu presbytafe kostela sv. Jakuba Vé&tsiho v Prachaticich byly z téchto tvarovek
vyskladany vpadlé niky s lomenymi zéklenky, lemovanymi ¢tvrtkruhovym vyzlabkem po obvodu. V Borsové
nad Vltavou byl z fimsovek sloZen trojlisty zaklenek vstupu z véZe na ptidu kostela.

v
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Analogicky se pfi vykopech pod podlahou presbytate zjistilo, Ze jako sténa odvodnovaciho
kanalku poslouzil asi metrovy kus okenniho sloupku se zietelnym ozubem pro zaskleni.

Snad nejvice druhotné zazdénych cihelnych zeber nalézame v paté jizniho tuseku
hibitovni zdi kolem kostela Panny Marie v Kajové, kde se pod odpadavajici omitkou ukazala
struktura zdiva a z ni vystupuji pfiblizné tii desitky ¢el cihelnych klinovych Zeber, ktera zde
uzaviraji dvé pole ktizové klenby a velky kostel v Kajové (1471/1474-1485) ma vSechny
klenby vcetné Zeber a ptipor provedeny z kamene. Naskyta se otazka, kde se vzaly cihelné
tvarovky, zda jsou dikazem existence zmizel¢ho stredovekého klenutého objektu, jehoz Cast
poslouzila ke zbudovani ohradni zdi, anebo byla pro nynéjsi stavbu pfipravena cihelnd zebra,
kterd z n¢jakého divodu nebyla pfi budovani pozdné gotického kostela viibec pouzita?
S velkou mirou pravd&podobnosti 1ze?*® soudit, Ze fada zaniklych starSich objektl je ve své
hmotné podstaté¢ stile zachovana diky opakovanému pouziti materidlu ptfi budovani
nasledujiciho objektu. Tento pfedpoklad Ize dolozit jen velmi vzacné pfimym pozorovanim na
pudach, pfi destrukci omitkového plasté nebo pii zcela vyjimeénych rekonstrukcich, kdy je
zdivo zbaveno omitek a v odhalené struktufe zdiva se pak mnohdy podaii nalézt druhotné
zazdéné zbytky klenebnich Zeber, okennich a dvefnich osténi nebo kruzeb.”* U lomového
kamene, pokud nenese zbytky povrchové omitky nebo natéru, prakticky nelze bezpecné urit,
zda byl pouZit pro stavbu primarné nebo pochdzi ze starsi stavby.

Idealni podobu a organizaci stavenist’ zachycuji dobova vyobrazeni v rukopisech nebo
na deskovych obrazech. Predstavu si lze ¢astecné doplnit 1 na zéklad¢ stop po stavebnich
technologiich, které nachazime piimo na stavbach — ptikladem jsou otisky dfevéného Salovani
na klenbé, nekdy vystupujici reliéfn€ 1 pres nahozenou omitku. Prevazné na pldach a
Vv interiérech v&zi, nebo na nedokoncenych a neomitanych usecich zjistujeme otvory po velmi
roz$iteném konzolovém leSeni, které bylo po dokonceni v pfevazné mife odstranéno a otvory
zaomitany. Pod stfechou kostelni lodi ve ChvalSinach se zcela vyjimecné zachoval ve Stitu
zbytek konzolového leseni i s prkennymi podldzkami. Unikatné dochované pozistatky
Stropnici (po 1454) a v lodi kostela v Kajoveé (pred 1485), které slouzily pro dopravu
materialu bdhem stavby, respektive klenuti. Rada odhalenych otvori obvykle uprostied

kvadri narozni armatury, opérnych pilift a vétSich kamenickych €lankii nebo jednotlivych

9 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 218.

1 Napt. Kaplice, kostel sv. Petra a Pavla — zazdéné profilované prvky v severovychodnim néaroZi sakristie;
Zaton — profilované kamenné prvky v severozépadnim narozi sakristie a jihovychodnim narozi lodi; VeleSin,
kostel sv. Vaclava — zazdéné profilované kamenné prvky v severni zdi sakristie.
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bubnli klenebnich pilifh pfipomina transport opracovanych ¢lankli pomoci kladky nebo i
jefabu za pouziti krepny (ntizkového nastroje, ktery se vahou bfemene sviral a svymi bodci
ocisténych kamenickych prvcich stopy opracovani a smér tesani. Pievazné uprostied
kamennych zeber nebo profilovanych ¢lankii zjistujeme zbytky vyrysované linky slouzici
jako vodici osa pro odmétovani a tesani profilu podle existujici Sablony.

Klenebni konstrukce byly budovany s uzitim podptrnych konstrukci a ramenétt.>>
V této souvislosti je zajimava tradice obyvatel ChvalSin o klenuti lodi kostela sv. Mafi
Magdaleny, jak ji roku 1880 zapsal kaplan Josef Hulka: ,,Zdejsi lid rad a ponékud s chloubou
si az posud vypravuje, ze, kdyz chvalsinsky kostel se klenouti mél, nejprve ona kamenna zebra
zuplna postavena, jako néjaka ohromna kostra, na zpiisob kamenného krovu a pak teprve, Ze

253 Ustni tradice po nékolika stoletich nepochybné vérné

Jjednotlivé castky byly vyzdeny.
popisuje ve stiedovéku obvyklou stavebni praxi, kdy byl nejdiive s pomoci podpér ze zeber
slozen klenebni obrazec, ktery v této f4zi mohl skutecné pfipominat kostru, a teprve pak byly
S pomoci ramenatt klenuty a vyzdivany jednotlivé useky klenebnich kapi.

V pohledu dnesni doby pifevladd nazor, Ze se v minulosti stavélo kvalitnéji a naSim
predkim se s podstatné jednodussimi prostiedky podafilo vytvofit obdivuhodng dokonalé®>*
stavby. Srovnavat stiedovéké stavitelstvi s dneSnim neni zcela jednoduché. Piestoze dnes
mame k dispozici vypocetni techniku, silu naftového motoru a hydraulické systémy, nebyl ani
sttedoveky stavitel zcela bez prostiedki a soudobé kresby piinasSeji doklady o existenci a
uzivani mechanicky stroji — kladky a jefaby dokazaly vyteSit témét stejné efektivné dany
ukol a jeho fyzickou ndrocnost. Nékteré nepftili§ kvalitni technologie naptiklad pii paleni a
haseni vapna vedly paradoxné diky hydraulickym pfimésim k trvanlivéj$im omitkdm, nez
jaké jsme schopni vytvofit dnes za pouZiti jemné paleného a velmi ¢istého vapna.

Obcas mizeme nalézt stopy po nedokonalé nebo dokonce ledabyle provedené praci.
Uvést 1ze piipad minoritského klastera v Jindfichové Hradci, kde se v jiz zminiované smlouveé
uzaviené roku 1369 v zavéru staviteliim ukladd, aby odstranili zdvadu mezi chorem kostela a
kapli sv. Mikulase. Dlivodem bylo zfejmé Castecné zakryti oken lodi kaple severni a jizni zdi

ptrestavoval v letech 1515-1516 radnici v Tabofe a pravdépodobné také zamek v Bechyni.

Ziejmé ve stejné dob¢ na Zadost méstand navrhl kruchtu ve farnim kostele sv. Petra a Pavla

52 KOTRBA 1960.

23 HULKA 1880, s. 15.

24 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 219.
2° SOMMER 2004.
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v Sobéslavi, odkud vsak byl snad pocatkem roku 1517 odvolan do Zhotelce. Stavbu provadél
bez nalezitych zkuSenosti a nepfili§ peclivé jeho pomocnik, takze se empora nakonec roku
1519 ztitila.?*® Kostel sv. Mikulase v Ceskych Budgjovicich prochazel ve 20. letech 16. stoleti
pozdné stfedovekou prestavbou a jesté béhem praci na lodi se dozvidame, ze 24. ¢ervna 1523

spadla nebo byla zbofena (snad severozapadni) v&Z kostela.?>’

Pocatkem Cervna 1584 zahdjil
vlassky stavitel Vincenc Vogarelli pfestavbu kostela Narozeni Panny Marie ve Vodianech.
V prabehu praci, ,,kdyz kruchty sklenuté byly a jiz nejvyssi a hlavni klenuti kostela se délo,
ano i krov na vetsim dile na zdech v nové vystavenych postaven byl, Ze pro nedostatecné
opatreni zdi staré prostiedni v témz kostele, na kterouz jina zed’ nova, kterazto i krov i jiné na
vetsim dile klenuti kostelni na sobé nésti a zdrzovati méla, udélana a ustavena byla, ta vsSecka
zed' novd i stara a s ni vSecko jiz udelané v témz kostele nové i staré nékolikero klenuti a za
tim i krov jiz postaveny se vSim leSenim a pokstely jest se zborilo a padlo a pak pokazeno a

rovy . ’ . v o ro ’ ’ . 258
témér v nic obraceno jest, skrze coz velika Skoda na témz staveni kostelnim jest se stala“.

Po urcité dobé bylo kostel potieba rozsifit — at’ pro nartstajici pocet véticich, anebo
Z reprezentativnich a prestiznich ditvodi. V ptipadé lodi §lo pfedevsim o zvétSeni kapacity, a
rozvoj literatskych bratrstev na konci stfedovéku vedl ke vkladani zpévackych empor.
V ptipad¢ knézisté hrala hlavni roli proménujici se predstava o prostedi, kde ma byt slavena
eucharistie, a také budovani stale vétSich skiilovych kiidlovych oltaih, které jiz nebylo
mozné umistit do nizkych, malych a tmavych zavért. Pfi prestavbach vétSinou konstatujeme
pragmaticky pfistup, i za cenu poruSeni osové symetrie nebo modifikace idedlniho
architektonického feSeni. Mnohdy, avSak ne vzdy, v ramci objektu zachycujeme poziistatky
starSich staveb, coz ukazuje logickou snahu minimalizovat naklady, eventuelné je vysledkem
nékolika vziajemné nesouvisejicich stavebnich etap, pfi nichz bylo z technologického a
statického hlediska nutné ponechat ¢ast starsi svatyné a zapojit ji do nového kostela. 259

Jen vzacné zaznamenavame piipady, kdy byl zachovan starsi kostel a nova svatyné
vyrostla vjeho sousedstvi. Ilustrativnim piikladem je poutni misto Kajov, kde se faraf
Michael Pils rozhodl pocatkem 70. let 15. stoleti vystavét vétsi mariansky kostel, pii¢emz
ponechal v tésném sousedstvi starsi svatyni témét bez uprav. Zde bychom mohli uvazovat o

snaze legitimizovat starym kostelikem vyznam, tradici a trvdni poutniho mista. Druhym

piikladem je kostel sv. Ondieje v Kuklove, ktery jako pusty ziskali paulani roku 1495, aby si

vvvvv

26 KOTRBA 1968, s. 111, 116-117, s. 124, pozn.11.

T MARES 1921, s. 13, DENKSTEIN 1932-1933, zde 1933, &. 1, s. 4.
28 L OUZENSKY 1996, s. 11.

29 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 220.
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provizorium, avSak ani po dokonCeni vét§i Casti klaStera a zastfeSeni presbytafe nového
kostela nebyl maly kostel zbourdan a zacal byt vyuzivan jako sakristie. Zde byl hlavnim
divodem pro zachovani star$i svatyné spiSe prakticky piistup, kdy stavba nekolidovala
s pudorysem proponované¢ho konventu, ziskala novou funkcni naplii a nebylo ji proto tfeba
odstranit.

Neékdy naopak nova a vétsi stavba kostela zptisobila naprosty zanik svého predchidce,
jehoz poziistatky bychom patrn€ nasli pii archeologickém prizkumu pod podlahou, a jehoz
materidl byl z ¢asti pouzit pii budovani nového chramu, ale 1 zde se jedna spiSe o V}'Ijimky.zeo
Daleko nejcastéjsi bylo totiz zapojeni (€asti) starsi konstrukce do stavby nové budované.
Pti prohlidce stavebnich spar, sokll, fims a pidorysi nalézdme u vétSiny kostelll pozistatky
starSich staveb. Lze to chapat jako vysledek snahy uSetfit finan¢ni prostfedky, zjednodusit si
praci a nékdy i nutnosti neohrozit stabilitu stavby. Obcas tato situace vznikla také tim, Ze
nebyla planovéana piestavba kostela v celém rozsahu, nybrz po etapach, které vSak na sebe
nenavazovaly, a proto byli nasledujici stavebnici nuceni feSit nové vzniklé situace
ponechdnim star§iho zdiva. V Rozmberku nad Vltavou se nejprve snazili zaklenout dosud
plochostropou lod’ a postavit véz, kterd byla usazena na severovychodnim nérozi lodi a
knézisté. Kdyz pak doslo k rozhodnuti zvétsit presbytaf, byla jiz jeho severni sténa fixovana

masivni hmotou véze, a tak doslo k posunuti osy zavéru vii¢i lodi a zachovani ¢asti zdiva

%

WV

obvodova sténa napojila v jedné piimce na jizni zed’ starSi lodi a osa presbytaie se tak vici
dosavadni ose kostela posunula k jihu. S dal§imi ptiklady, kdy byla ponechéna starsi sakristie,
ke které se pfipojil novy vétsi presbytaf, se setkavame také u kostela ve Svatém Tomasi (pod
Vitkovym Kamenem), v Hornim Dvofisti a v kostele sv. Petra a Pavla v Kaplici.

Snaha po minimalizaci rusivych dopadl stavebnich praci do liturgického provozu
vedla v nékterych ptipadech k obestavovani. Romansky zavér kostela v Boleticich byl
zbytky rozhrnuty pod podlahu nového presbytare.?®* K podobné situaci doslo mezi lety 1480—
1485 pfi prestavbé pozdné gotického trojlodi kostela v Trhovych Svinech, kde vyrtstala jizni

obvodova sténa z vnéjSku podél stavajici, coz zfejme doklada, ze ptivodni lod’ se obestavovala

260 Bavorov, Sobéslav — kostel sv. Petra a Pavla, Cesky Krumlov — kostel sv. Vita, Dolni Dvofiité, Loudovice —
kostel sv. Oldticha, Chvalsiny a Frymburk.
%L HAVLICE 2010, s. 117-119.
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za provozu a stara zed’ ustoupila az kratce pred dokoncenim. Archeologicky vyzkum odhalil
goticky chor vyristal mezi lety 1505-1510 z vnéjSku kolem starSiho, menSiho a stale
vyuzivaného presbytaife.262 V nedalekém Zumberku doglo kolem roku 1510 k rozsiteni lodi
kostela sv. Jana Kititele. Stavitel napojil severni obvodovou zed’ na severozapadni narozi
sakristie, aby pokra¢oval k zapadu v jedné primce. Jak nové prokazal nalez starSich
nasténnych maleb v interiéru,?®® vyrustala pocatkem 16. stoleti jizni obvodova sténa pozdné
gotického ¢tyflodi z neznamych, snad statickych divodi znovu na misté piedchozi jizni zdi.
Rozbor staveb a jejich plidorysii naznaCuje obestavovani starSich konstrukci také pfi
prestavbé knéziste v Blanici u Bavorova, Mili¢in€, MladoSovicich, Kaplici (sv. Petr a Pavel),
Horni Stropnici, Cernici, Hoficich, Zatoni, Mal§ing, Rozmberku n. VIt., Novych Hradech, ve

A%

ose starsi lodi nebo zietelnou zménu piidorysu a dal$ich ¢asti stavby.

Zakladni rozdil mezi lodi uréenou laikiim a knézistém vyhrazenym pro liturgii a knéze
se projevoval také odliSnym uzavienim obou ¢asti svatyné. Zatimco prostor s hlavnim oltafem
byval v pfevdzné mite sklenut od pocatku, kostelni lodi si udrzely dievéné stropy mnohdy az
do pozdniho sttedovéku, kdy doslo k jich dodate¢nému sklenuti a v mnohych ptipadech byly
klenby vkladany teprve v dob& baroka a ojedingle jests pozd&ji.?®* U velkych méstskych
kostelli a $tédfe dotovanych fundaci se ovSem setkavame se zaklenutymi lodémi jiZ v druhé

poloviné 14. stoleti 2%

Zvlastni prostor predstavovaly sakristie a depozitafe, které byly
sklenuté proto, aby zajistily bezpe¢nost zde ulozenych knih, pisemnosti, pfedmétt z drahych

kovi a penéz pted ohném ¢i nepovolanymi osobami.

2 AVICKA — SIMUNEK 2011, s. 220-221.

263 Restauratorsky priizkum maleb v interiéru odhalil v lednu roku 2012 na vychodni stran& jizni boéni lodi,
vV misté pozdéji zakrytém novogotickym oltafem, nasténnou malbu svétice (sv. Katefina?), kterd byla provedena
stejnou technikou jako malba Klanéni tfi krald z doby kolem poloviny 14. stoleti, odkryta a restaurovana
Mojmirem Hamsikem na severni sténé knézisté¢ roku 2010. Malba zasahuje az do koutu, kde kolmo navazuje
pozdné goticka jizni zed’ Ctytlodi. V ptipadé, Ze by pozdné goticka jizni zed vyristala z vnéjSku po obvodu starsi
a pozdgji strzené, pak by malba koncila ptiblizn€ jeden metr, tedy o silu zdi, dale od jihovychodniho koutu.
JelikoZ malba z doby kolem poloviny 14. stoleti téméF navazuje na, diky kamennému soklu prokazatelné pozdné
gotickou obvodovou zed’ z pocatku 16. stoleti, je zifejmé, ze byla vybudovana na misté piedchozi stény ze 14.
stoleti.

264 pozdnim sttedovéku byly sklenuty kostely v fad& lokalit — Cetviny, Cernice, Horni Plan, Horni Stropnice,
Hoftice, Kaplice — kostel sv. Petra a Pavla, Malonty, Némcice, Rozmberk n. Vlt., Rychnov n. Malsi, Velesin —
kostel sv. Véaclava, Zablati, Zumberk; v barokni dobé& Blansko (sklenuto 2x), Frymburk, Horni Dvofisté, Klen,
Mladosovice, Malsin, Rychnov u N. Hradd, Vyssi Brod — kostel sv. Bartolomé&je; az v 19. stoleti byl sklenut
kostel v Pfedni Vytoni.

2% Napt. Bavorov, Blanice u Bavorova (nedokongeno), Cesky Krumlov — kostel sv. Vita, Mili¢in, Tteboii —
kostel sv. Jilji (soucasné klasterni), Prachatice — kostel sv. Jakuba Vétsiho (nedokonéeno), Sobéslav — oba zdejsi
kostely (sv. Vita i sv. Petra a Pavla), Suchdol n. Luznici; vedle toho klasSterni kostely ve Vys$§im Brod¢ a Zlaté
Koruné (zde i kostel sv. Markéty).
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I pres velkolepy projekt a slibny zacatek mohlo a nezfidka dochédzelo pfevazné
z ekonomickych divodii k pozdrzeni, zjednoduseni nebo nedokonceni prvotniho planu.
Rané goticky kostel v Blanici se v posledni ¢tvrting€ 14. stoleti piestavoval po vzoru kostela
na stfedni podporu nebo formou dvoulodi jen patka nosného pilife s kalichem kititelnice a
v sakristii valcovy buben sloupu. V posledni tfetiné 14. stoleti vyriistal v Sobéslavi farni
kostel sv. Petra a Pavla, u néjz Ize na zaklad¢ polohy oken a rozmisténi opérnych pilifa
bezpecné soudit, Ze m¢l byt dvoulodni. Archivni zpravy vSak zda se naznacuji, ze zistal
nedokon&en, nebot’ mezi lety 1491-1493 mistr Jakub opattil kn&Zisté klenbou.?® V letech
1499-1501 bylo po vice nez stu letech uzavieno dvoulodi sobéslavského kostela pomoci
sklipkové klenby.267 Vychodni ¢ast kostela v Suchdole nad Luznici se v 80.—90. letech 14.
vybéhy Zeber pevné svazané se sténou, doslo k uzavfeni interiéru dievénymi stropy. Ziejme
az ve druhé ctvrtiné 15. stoleti ziskalo knézisté se sakristii klenbu. U kostela
V hornorakouském Haslachu (1490-1500) vyrtstala za ucasti Hanse Getzingera vétsi lod’
uzaviend krouzenou klenbou. Vitézny oblouk svymi rozméry doklada plan navézat stavbou
zakryva S§tit presbytafe ze 14. stoleti, zfetelné ukazuje, Zze i zde zlstal ptivodni zdmér
nedokoncen. Na konci 15. stoleti se stavél kostel sv. Oldficha v Loucovicich, kde nalézame
uvniti klenebni piipory, vybéhy a lomend klenebni cela na obvodovych sténéach, které vSak
zaniklé klenby nebo stopy poskozeni zachovanych ¢lankt ptfizednich zeber. V ptredhusitské
dobé zaloZené trojlodi kostela v Prachaticich stalo témét jedno stoleti nedokoncené
s pfipravenymi klenebnimi pfiporami v obvodovém zdivu a nejpozdéji od 70. let 15. stoleti
jeho interiér uzaviral plochy dievény strop. Ani zaklenuti kostela mezi lety 1490-1500 nebylo
zcela realizovano. Klenebni vybéhy a useky parapetni fimsy na téle pilifa severni arkady
trojlodi dokladaji, Ze zamér rozsifit hlavni emporu o severni kfidlo byl opustén prakticky na
a zaloZzené Smorce na jizni strané poukazuji na zdmér postavit novou lod’. Nakonec vSak
zlstalo stat obvodové zdivo star$i lodi, do kterého byla mezi lety 1510-1520 vloZena klenba

dvoulodi. Zavér kostela v Trhovych Svinech vyriistal mezi lety 1505-1518 a par klenebnich

206 QVETECKY 1759-1761/1, pag. 570 (edice MARES 1893-1899/1, s. 145, &. 6), LINTNER 1898, s. 163.
27T LINTNER 1941, s. 58, KUBATOVA 1949, s. 68, RADOVI 1960, s. 449-450, RADOVI 1998, s. 204.
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konzol v sakristii prokazuje nerealizovany umysl zaklenout ptizemi né¢jakou formou sitové
7ebrové konstrukce.”®®

Z pudorysu paulanského klasterniho kostela v Kuklové vyplyva, ze stojime pied
dokladaji snahu pokracovat se stavbou dale k zapadu v neznamém rozsahu. Kapsy po tramech
empory V zapadni Casti kostela a navazujici sedlovy portal dokazuji, ze kostel musel byt
alespon zastfeSen. Nékdy v prvni Ctvrtiné 16. stoleti padlo rozhodnuti dokoncit kostel
V jednodussi, tsporné podobé. Na zapadni stran¢ vyrostla pficka s lomenym profilovanym
portalem a interiér uzaviel dievény strop, aby bylo mozno zavér kostela vyuzivat k liturgii.
Jako jednolodi s polygonalné ukonc¢enym knézistém vznikal kostel v Piedni Vytoni. Interiéry
mely uzaviit zebrové klenby podchycené na vnéjSku opéraky. Nedostatek penéz ziejmé vedl
jesté pred vysvécenim kostela roku 1523 k provizornimu uzavieni interiéru dievénym
stropem. Ten teprve v letech 1883—-1886 nahradily kiizové zebrové klenby usazené na vtazené
pilife.2%®

Chybg¢jici prostiedky a ziejmé i zména projektu zpusobily, Ze dokonceno nebylo ani
trojlodi kostela v Rozmberku nad Vltavou. Nerealizovano zustalo i severni rameno empory, a
tak pfed rokem 1500 zistaly v interiéru stat pouze tii pary pilifi s klenebnimi vybé&hy, které
kon¢ily pod dfevénym stropem. Nynéjsi sitova klenba trojlodi byla vloZena az roku 1583.
V principu podobny piipad se odehral pii stavbé farniho kostela v Novych Hradech, kde
pokryla dekorativni vymalba, dodnes ve zlomcich patrna z piady. Teprve v dobé kolem roku
1530 byla na piipravené vybéhy vlozena nynéjSi velmi hustd sitova klenba. V ptipadé
kostelni lodi dokladaji opérné pilife pti podélnych strandch imysl zaklenout interiér, ovSem
Kk vlozeni klenby na zkracené piipory nesené jiz renesan¢nimi maskarony doslo teprve roku
1590.

Pro dataci stiedovékych objektli mame k dispozici nemnoho archivnich pramendt,
vysledky formalniho rozboru tvaroslovi podpofené nékdy srovnanim vyskytu kamenickych
znaek, obcas také nckolik autentickych letopoctl, data ziskana dendrochronologickou
analyzou dfevénych konstrukci, a vzacné téz vysledky archeologického vyzkumu. Tyto
indicie studujeme pokud mozno komplexné¢, nebot’ kazda metoda ma sama o sob¢ jistym
zpusobem omezeny zpuisob vypoveédi. I kdyz bylo mnozstvi finan¢nich prostfedk, materialu

a pracovnich sil mistné 1 casové proménné, lze na zdkladé¢ datovanych piikladi

268 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 222-223.
259 K AINDL 2008, s. 123.
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z rozmberského panstvi obecné fici, Zze velké méstské stavby byly budovany ptiblizn¢ 20-30
let, a tak Ize urcit i nékterd chybéjici data pripadné ramcové odhadnout staii jednotlivych
etap.270 Zahajeni a dokonceni stavby, nebo zpravidla jeji (vyznamnéjsi) Casti bylo natolik
zavaznou udalosti, Zze se soucasnici snazili zachovat povédomi o tom kdy, kym a z jakych
prosttedkll se projekt realizoval. Letopocty a méné Casto memorialni napisy predstavovaly
zcela béznou soucast interiérti i exteriérd staveb, kde se objevovaly v podob& napisovych
tabuli, textl na sténach ¢i (coz plati pfedevsim pro letopocty) na pohledové vyznamnych
kamenickych dilech a ¢lancich (sanktuéie, osténi apod.). Jen nepatrny zlomek se jich ovSem
dochoval podnes, pticemz o nekterych (dnes jiz zaniklych) letopoctech ¢i napisech mame
k dispozici pisemna svédectvi.?’* Napf. v interiéru véze kostela v Mili¢ing z konce 14. stoleti
se kdysi nachazela kamenicka znacka 1 letopocet.?" AN

v Bavorové informoval letopoet 1373 na klenb& za hlavni oltafem.?”® Nezachoval se ani
napis o stavbé velkého kostela v Kéjoveé v letech 1471-1485, ktery se nalézal vytesany na
deskach z ¢erveného mramoru, na piedsini hlavniho severniho vstupu. V mensim kajovském
kostele je pod parapetem vychodniho okna zazdéna deska z ¢erveného mramoru, s pamétni
napisem o dokonceni prestavby roku 1488. Jesté v poloviné 18. stoleti byl v knézisti kostela
sv. Petra a Pavla v Sobéslavi viditelny letopocet 1493, ,.jak to ndpis na klenuti nad oltirem
velkym ukazuje a spatiuje pri tomZz napisu erb nékdy panitv z RoZmberka s ruzi

«2™ Roku 1513 bylo dokonceno &tyflodi kostela Zumberku, jak pripomina

Cervenou...
pamétni napis nad vitéznym obloukem: ,,Maister Hans zu Schweincz [15]XI11°“. O stavebniku
a tplném dokonéeni kaplanky roku 1520, budované v Ceském Krumlové mezi lety 1513—
1518, nas informuje pamétni napis vytesany v puilkruhovém tympanonu jizniho vchodu:
LANNO [ SALVTIS | MCCCCCXX | VENCESLAVS | ROWNENSIS“. Po uzavieni klenby
trojlodi kostela v RozZmberku nad VItavou byl na vychodni, pohledové sténé jizni bo¢ni lodi,

vpravo od vitézného oblouku namalovan pamétni népis (zacinajici slovy ,,Anno ¢ Domini

e]*5¢83 *H: vmb Johannis des // Tauffers ist Diefes Lankh hauf angefangen worden...”) o

20Cesky Krumlov, kostel sv. Vita 1390-1410; K4jov 1471-1485, maly kostel 1488; Dolni Dvoristé po 1481—
1507; Hotice, knézist¢ kolem 1480-1490; ChvalSiny kolem 1485-1510; Trhové Sviny kolem 1480-1518;
Cernice kolem 1485-1515; Zaton kolem 1485—1510; Rozmberk kolem 1490—1525; Nové Hrady kolem 1485-
1510.

21 Otazkou letopodti v jihoGeskych kostelich a jejich vypovédni hodnoty se specidlng zabyval LAVICKA
2009a, nekteré letopocty eviduje vramci chronologického prehledu KUTHAN 2010, s. 284-287; o
memorialnich médiich v sakralnich prostorech obecnd SIMUNEK 2008, SIMUNEK 2009a, o polysémantické
kategorii tabulae v sakralnich prostorech HLEDIKOVA 2009 (do kontextu memorialnich médii zapadaji tabule
S texty psanymi na pergamenu, pozd¢ji papiru, a nasténné napisy).

"2 EAHNRICH 1911, s. 369.

S LIBAL 1948, s. 169, LIBAL 2001, s. 12.

2" SVETECKY 1759-1761/1, pag. 570 (edice MARES 1893-1899/1, s. 145, &. 6), LINTNER 1898, s. 163.
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zaklenuti trojlodi roku 1583. Pod touto legendou je dnes na sténé¢ odkryt druhy, prakticky
doslovny pfepis pofizeny béhem renovace kostela roku 1628, kdy doslo k zakryti
poskozeného ptivodniho napisu. V sousednich oblastech Rakouska a Bavorska se na nékolika
kostelech setkdvame se stru¢nou a velmi vymluvnou variantou pamétniho napisu ve tvaru
,Anfang des Langhauses ...«

Ve vétsing piipadit mély zdznamy pro memoria strucnéjsi podobu letopoctu, jména
(signatury) stavitele nebo donatora, nékdy doplnéného jesté jeho erbem (merkem, cechovnim
znamenim), ptipadné kamenickou znackou hlavniho mistra. V jihoCeském prostfedi mame k
dispozici az na jednu vyjimku pouze letopocty, které se vztahuji k dokonceni ¢asti nebo celku
stavby. Objevuji se v nalezit¢ vyznamné poloze, tedy obvykle ve sméru pohledu do knéziste,
nad vitéznym obloukem nebo na klenbé nad hlavnim oltafem, kam se upiraly zraky véficich
béhem bohosluiby.276 Oblibenym mistem byl 1 vstupni portal, event. prostor nadprazi, ale i
okna (okenni osténi) a dalsi casti staveb. Nékdy se letopoCty objevuji na exteriéru stavby, kde
se nam zachovaly vétSinou jen v ptipad¢, kdy byly vytesany do kamene, nebo pfinejmensim
provedeny ve stuku. 2’ Oblibenym mistem pro zaznamenani casového mezniku byl také
sanktuaf jako liturgicky a vyznamové zavazny prvek interiéru.”’

Letopocty predstavovaly nejcastéjsi a nejbeznéjsi formou memorialniho zdznamu —
pouhy rok, zakotveni v proudu déjin, pfi¢emz soucasnikiim bylo ziejmé, k ¢emu se letopocet
vztahuje. Z dne$niho pohledu neni ovSem interpretace letopoéti (ve vztahu ke stavebnimu
vyvoji kostela) vzdy jednoduchd a jednozna¢na. V zadném piipad€ je nelze automaticky
pokladat za data dokonceni stavby, vyjma piipadl, kdy se nalézaji v osovém umisténi na
klenbé nebo nad vitéznym obloukem.

Specificky typ memorialnich médii predstavuji pamétni napisy o svécenich — v
pfislusnych zdznamech, majicich ¢asto formu regestu konsekrac¢ni listiny, se protind moment

pamétni s momentem legitimiza¢nim: z textu pro memoria se v prib&hu doby stava doklad

2> Napt. v kostele sv. Mikulase v bavorském Neusttingu nebo v kostele v hornorakouském Altenfelden.

1488; Dolni Dvoftist¢ 1488; Zaton 1491; Sobéslav, kostel sv. Petra a Pavel 1493 (zakryty); ChvalSiny 1494; Sv.
Toma§ 1515 (nedochovan); Rozmberk n. VIt., kostel sv. Mikulase 1525. — Letopoéty v lodi: Cesky Krumlov,
kostel sv. Vita 1410 (nedochovén); Prachatice 1500; Zumberk 1513; Chvaliiny 1514 (datace malby); Velesin,
kostel sv. Filipa a Jakuba 1535.

2" Dali memorialni napisy (zpravidla pouhé letopocty) miizeme evidovat v téchto lokalitich: Kajov 1471/1474—
1485 (nedochovany memorialni napis); Trhové Sviny 1485 (letopocet soucasti ,,méstské peceti na jizni
pfedsini); Polna 1488; ChvalSiny 1489 a 1499; Kuklov 1514 (nedochovan); Veseli n. Luznici 1523. Letopocty na
vézich BorSov n. VIt. 1493 (v lodi letopocet 1496); Rozmberk n. VIt. 1493 (nedochovan); Rychnov n. Malsi
1509; na oknech napf. Kuklov 1509; Sobéslav, kostel sv. Petra a Pavla 1546; ve ChvalSinach nachazime
letopocet 1507 na arkyii, pohledové vyznamném prvku v horni ¢asti lodi; ve Frymburku se letopocet 1530

Vv

28 Hotice 1487; Dolni Dvofi§té — rok [14]92 na kované miizce.
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starobylosti mista (z obvodu rozmberské domény je né€kolik takovych ptipadi spjato
S pisobenim biskupa Benedikta z ValdStejna). V Sir§Sim slova smyslu mély memorialng-
legitimizacni funkci 1 dal$i typy pisemnosti, s nimiz bylo mozné se v kostelnich interiérech
setkat. Piikladem jsou desky s evidenci odpustkovych listin (samo jejich udéleni odrazelo
vyznam mista), dochované z Kdjova (polovina 80. let 15. stoleti), eventuelné¢ i pisemnosti
listinné povahy, ve formé ,,vetfejného dikazu®“ v kostele prezentované. Pozdni doklad (z
poloviny 17. stoleti) s retrospektivni platnosti mame k dispozici z poutniho kostela sv.
Barbory u Branné na Tiebonsku (vysvéceni kostela a ud€leni odpustki 1498). Podobné
ptipady vysvéceni spojeného s udelenim odpustkli nejsou ojedinélé, a stejné tak ojedinélé
nebylo ani vystavovani pisemnosti — ,,hmotného dokladu“, ktery mél svou platnost i

Vv prostiedi spolecnosti velkym dilem negrarno‘[né.279

[11. 3. Sakristie — kaple

Sakristie jako boc¢ni prostory byly soucasti naprosté vétsiny kosteld. Tam, kde schazely, byly
pfipojovany béhem 14. a 15. stoleti (Boletice, Cernice). Dosud zachované vylevky, lavaba
v fad€ sakristii dokladaji zcela b&éznou funkci sakristie pro pfipravu knéze pred liturgii —
Blansko, Cesk}'/ Krumlov — sv. Vit, Dolni Dvoftisté, Zaton).

VétSina sakristii méla podobu boc¢ni, vétSinou piizemni ¢asti s valenou klenbou

WVt

9 O odpustkovych deskach z Kajova SIMUNEK 2008; tabulka s piipevnénym originilem & opisem listiny
(hovoti se jen o starém rukopisu) o vysvéceni kaple sv. Barbory a udé€leni odpustk byla zavéSena na sloupu uvnitt
kaple, a roku 1663 pfibyl i pamétni napis na sténé, vizz: KOLAROVA — SIMUNEK 2011, s. 28-29.
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Dolni Dvoftisté — sakristie, pohled na arkyft s redukci oltdini menzy v interiéru a exteriéru

(kolem 1485), kostel od severovychodu (dole).
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Polné na Sumavé — sakristie, pohled na okenni niku s redukci oltaini menzy v interiéru

(dokonceno 1488)
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Rozmberk nad Vltavou — sakristie / kaple v podvézi, pohled na redukovany ,,presbytai* v sile
vychodni zdi véze (kolem 1493)

T
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nevelky interiér osvétlovalo obvykle jen jedno nebo dvé mald uzka okénka, z nichZ jedno
byvalo zpravidla ve vychodni sténé. Jiz tento typ malého prostoru s jednim vstupem pouze
Z interiéru kostela, mald okénka a nespalnd konstrukce klenby vykazuji snahu zabezpecit
obsah sakristie. Ty slouzily ve stiedovéku k ulozeni parament, kostelniho nacini, knih a
kostelniho jméni, proto tedy ta snaha o zabezpeCeni. Jediny vstup z interiéru kostela sice
poskytoval maximalni ochranu a zabezpeCeni, byl vSak nepochybné brzy vnimam jako
neprakticky, nebot’ kvuli kazdé potieb¢, zalezitosti mimo msi se tak musel oteviit cely kostel,
aby bylo mozno vstoupit do sakristie. Tomu odpovida dosud patrné situace, kdy jsou ziidka
vétsinou vSak az v 17.—18. stoleti zfizovany ptimé vstupy do sakristie z exteriéru kostela
(Boletice, Blansko, Cetviny, Cernice, Cesky Krumlov — sv. Vit, Frymburk, Horni Dvofisté,
Kamenny Ujezd, Mladosovice, Polna, Sobéslav — sv. Petr a Pavel, Sv. Tomas, Velesin — sv.
Viclav, Zatofi, Zumberk). Dosud se zachovala fada kamenicky bohaté ¢lenénych portala se
soudobymi masivnimi dvefmi na vnéjsi stran¢ pobitymi platy zeleza. Nezifidka tu Ize nalézt
dosud funkéni pozdné gotické zdmky. Interiér sakristie vzdy uzavirala klenba, né€kdy Zebrova,
ale v tad¢ téchto bocnich prostor nalézame soudobou valenou klenbou. Tvarové a
konstrukéné prosty prvek vedl starsi badatele k mylné tivaze o velkém, jest¢ romanském staii
téchto sakristii. Hlavnim tc€elem celého prostoru s klenbou z kamene ¢i cihel bylo zamezit
jakykoliv pfistup a nehoflavé konstrukce mély uchranit vzacné predméty — liturgické néacini z
drahych kovii, paramenta, liturgické knihy a pfipadné docasn€é deponovany soukromy
majetek. Jak asi probihalo ukladani majetku do téchto prostor, ndm ptiblizuje dopis
purkmistra a konSelti mésta Trebon¢€ zaslany 8. Cervna 1468 Janovi z Rozmberka, ve kterém
je popsano bezpe¢né uschovani cenného majetku taméjsiho augustinianského klastera.”®

Majetek se do téchto prostor neuklddal jen v neklidnych dobach ¢i v piipadé piimého
vale¢ného nebezpedi, ale také v situaci, kdy doslo k umrti ¢i odchodu duchovniho z farnosti a
nového farare se nepodarilo dostatecné rychle nalézt. Pak byl cenny majetek sepsan a ulozen
pod zamek do doby nez jej pievzal novy knéz. Tento tcel doklada situace v augustinidnském

klastete v Borovanech v roce 1557. Nékdy kratce pied tim vymfiel nepocetny konvent na mor

%0 AC 7, s. 330-331, & 234 ,Urozeny pane, pane nds milostivy! Védéti VMti o té véci, o kteréz nam VMt
vzkazala, co se knézi dotyce, Ze takto jest ta véc zpuosobena: ze sklep [klenutd mistnost], v kterémz jsii ornati a
jiné mesni véci, i také druhy sklep, v kterémz klenoti a knihy jsu, zamkli sme kazdy sklep dvema zamky, a klice
dali sme v moc tém starSiem ctyiem, kteréz jsme z sebe vyvolili, vedle VMti rozkdzanie, od kazdého sklepu jeden
klic, a téz knéziem starsim dali sme po jednom klici od kazdého sklepu, a k tomu sme ty sklepy zapecetili méstcku
peceti. A nejsu zamci jednostajni, jezto by jedniem klicem oba zamky odemkl. ... A to jsi nam ti knézie slibili, Ze
se v tom tak zachovati chtie, a vedle jich svédomie to opatriti a bez starsich téch, kteréz jsme my z sebe volili ,
Nic nechtie uciniti. Zda-1i se VMti na tom dosti, ¢ili jesté jinak tu véc opatriti mame, racte nam Vmti dati védeéti.“
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a v dubnu nebo kvétnu uvedeného roku skonal i posledni piislusnik a probost klastera Simon.
Nebylo tedy mozno pfikro€it k regulérni volbé nového ptedstaveného, vyhrazeného podle
fadu kanonie konventu za dohledu tieboniského opata. Ziejme bezprostiedné potom, 4.
kvétna, se vydal rozmbersky ufrednik Jifik Robmhap ze Suché se ¢tyfmi pomocniky z Tieboné
do Borovan, aby zkontroloval ulozeni majetku uprazdnéného konventu, ktery prozatim
spravoval tfebonisky augustinian Jeronym. O vysledku pak Robmhap podal zpravu svému
vladafi Vilémovi z Rozmberka s tim, Zze mu prozatimni spravce Jeronym ukazal dva
zapeceténé sklepy s vysvétlenim : ,,...Ze su vSecky svrsky v téch sklepich a inventar jeden knez
vopat ze ma v Treboni, druhy i tu sem ja taky svuj sekryt k tomu pritiskl a knézi Jeronymovi
sem porucil s tim coz tu jest, zZadnymu nic aby hybati nedal do dalsiho rozkazu Vasi
Milosti...*“ Klaster se tak dostal do faktické zdvislosti na rozmberskych ufednicich a jeste v
zafi 1557 nemél knéz Jeronym pftistup do zapeceténych sklepli, kde byly uloZeny vSechny
kalichy, ornaty, knihy, dv& v&dra sadla, védro medu a rybarské boty.?®* K novému soupisu
majetku klastera doslo 30. bfezna ptistiho roku: ,,Léta Pane 1558 ve stredu po Kvétné nedeli
inventovano v klastere borovanském z poruceni Jeho Milosti pdana, pana Vylima z
Rozenberka, skrze urozeného vladyku Jiriho Romhapa z Suché, hejtmana trebonského, a pana
Vaclava Albina z Helfenburku, kanclére Jeho Milosti Pana, ctihodnému knézi Jerolimovi, na
ten Cas spravci tehoz klastera borovanského.“ V inventafi se 1ze docist, Ze tam byla uloZena
fada kalichli s paténami, pacifikdly, kadidelnice, ampulky, monstrance, kiizky, prsteny a
nékolik votivnich darl z drahych kovi. V seznamu se nachdzely také ornaty, 1iS¢i koZichy,
kaftan a sukné. V zahlavi je o ulozeni téchto predmétii uvedeno: ,,V sklepé v horni a dolni
almare, dale pak .,V truhly velké”. U nékolika pfedmétu je pfipsano: ,,Iltem v dole v
zakiiste“ 7 téchto n&kolika piikladi vyplyva, Ze se velice dbalo na bezpetné uloZeni
predevsim pfedméth z drahych kovi, knih a odévi za pfitomnosti n€kolika svédki, vétSinou z
fad vyznamnych osob. Soucasn€ byl pofizen inventaf, ktery se vSak vétSinou nedochoval
stejné jako doty¢né predméty. Zistaly pouze prostory pro jejich uschovani, masivni okované
dvefte s bytelnymi zamky, které byvaly navic jesté pecetény.

Samotni Rozmberkové uzivali sakristie na svém hrad¢ jako bezpecného tuloziste
dilezitych privilegii a listin. Slo tedy o pfedchiidce nyngjsiho archivu. Dokladem je list,”®
ktery napsal Jan z RoZmberka v Praze 8. kvétna 1461 svému purkrabimu Janovi z Petrovic a

vrchnimu pisafi Mikulasi : ,, ... Zdddme s pilnosti prikazujice, abyste dojdiice do zdkristy i

21 SEDA 1968, s. 94-95.
%82 Edici inventafe borovanské kanonie ptinesl SEDA 1968, s. 235.
3 AC 21, 5. 324-325, list & 98.
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pohledali toho listu na nase svobody a vysazenie v némz nds rod kralové Cesti prvné po sobé
purkrabie, popravce a sudce kralovstvie cinie. Jestli veliky list, a ty jej pak zvldste Mikulasi
dobre znas, jakoz nas knéz Jan zpravuje...*

V piipadé velkych méstskych farnich kostelii se 1ze na rozmberském dominiu setkat
S reprezentativnimi stavbami sakristii, které mivaly v patfe navic depozitai. Jednodussi
variantou se stalo patro nad sakristii pfistupné otvorem v klenbé u kosteli v Cetvinach,
Jilovicich a Rychnové nad Malsi. Samostatnym schodistém byly piistupné prostory nad
sakristii u kostela v Blansku, Trhovych Svinech, Novych Hradech (pfestavén na emporu) a
patro nad pivodni sakristii sv. Vita v Ceském Krumlové. Zvlastnosti pak byly prostory nad
sakristii dostupné pouze po zebtiku vstupem, ktery se oteviral vysoko nad podlahou ve stén¢
knéZzist€ jako v piipadé€ patra nad sakristii v K4jové a nad jizni sakristii u kostela ve Starém
Mesté pod LandStejnem. N&kdy se zabezpeceny prostor presunul do jiné ¢asti kostela, jako
napf. depozitaf piistupny po Zebtiku nad piedsini jizniho portalu presbytaie kostela v Cernici
u Zlaté Koruny, ptes schodisté a pavlac ptistupné ulozisté nad jizni ptredsini kostela v Dolnim
Dvofisti, Trhovych Svinech a v Rychnové nad Malsi nebo nad zapadni pfedsini kostela
v Horni Stropnici. Nékdy nalézame valené klenuté prostory v pfizemi zvonic — ChvalSiny,
Kaplice (sv. Petr a Pavel), ale 1 v patfe se samostatnym piistupem jako napt. v Rychnovée nad
Malsi, Prachaticich (severni v€z), v Sobéslavi (sv. Petr a Pavel) a v Rozmberku nad Vltavou,
kde byly planovany dva prostory (jeden nedokoncen) pfistupné vnéj$im tocitym schodistém.
V nékolika ptipadech maji klenuté mistnosti v patfe vézi jesté prilez v klenbé, kudy vedla
cesta ke zvoniim a na pudu jako napt. v Brlohu, ChvalSinach a v MladoSovicich. Jsou ale
ptipady, kdy se vyskytuje vice podobné zabezpefenych prostori v ramci jedné stavby.
Markantnim piikladem je opé&t kostel v Trhovych Svinech, kde se naléza ulozisté nad sakristii,
jesté druhy, plivodné patrovy depozitar nad jizni pfedsini a tfetim prostorem je klenuté prvni
patro jizni véZe. Nac tolik tloZnych prostori v ramci jedné stavby?

Zde je dalsi dikaz, ze hlavnim donatorem u velkych kosteld byla mésta a jejich cechy.
Jizni v&Z kostela v Trhovych Svinech patiila méstu?®* a v depozitu nad jizni predsini byl kdysi
ulozen méstsky archiv. Stejné tak zvonice kostela sv. Petra a Pavla v Sobéslavi nebo

Nanebevzeti Panny Marie v Jindfichové Hradci, a¢ nedilnd soucast stavby, stdle patii

284 Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Ceskych Budg&jovicich. Evidenéni list nemovité
kulturni pamétky, &. USKP 3-472. Jeité pii generalni aktualizaci Gidaji ev. list v roce 1988 byl objekt uveden
netypicky jako ,, kostel Nanebevzeti Panny Marie s vézi“a na sbérném formulafi kostelni véze je jako vlastnik
uveden MENV. V soucasné dob¢ je vSak v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi uvedena fimskokatolicka

cirkev jako jediny majitel obou ¢asti..
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mestu.

Ukazuje se tedy, ze mésta a cechy, které byly nepochybné hlavnim ptispévatelem, si
nechaly v ramci téchto staveb zbudovat separatni prostory se zfetelnymi znaky zabezpeceni —
ztizeny pfistup po Zebiiku nebo po uzké pavlacce, masivni okované a nékdy hned dvoje
dvete, Uzkd vysoka okna s dovnitf Siroce rozevienymi Spaletami, ktera zajistila maximum
mozného svétla a vzduchu, ale zaroven zamezila pfistupu nepovolanych osob. A samoziejmé
pfevazné valena klenba jako ochrana pfed pozarem. Pravdépodobné se tu ve stfedoveéku
prechovaval méstsky, cechovni ¢i soukromy majetek, ktery tu byl pied ohném a zlodéji
podstatné 1épe zabezpecen, nez v dosud z vEtsi Casti jesté dievénych domech, které vétSinou
nechranila zadna nebo jen nedostate¢na hradba.

Sakristie neslouzila jen jako zabezpecené depositorium, nybrz mnohdy také jako kaple
uréend ziejmé pro dondtora, piipadné jako zadusni kaple v ptipadé, Ze se pod podlahou

nalézala kostnice.?®

Doklad, Ze byly sakristie takto uzivany, ptedstavuji zdéné oltaini menzy
a vyklenky pro ztracené oltafe nebo obrazy, ¢ sochy. V Kamenném Ujezdé je zachovana
oltaini menza v sakristii z doby po roce 1350. U kostela v BorSové nad Vltavou nalézame
Vv sakristii ptivodem zfejmé& jeSté z posledni Ctvrtiny 14. stoleti segmentové klenutou niku,
kterd mohla slouzit pro umisténi né&jaké formy pienosného oltariku. Excelentni ptiklad
zjistujeme v prvni ¢tvrting 15. stoleti v sakristii kostela v Boleticich, kde se u vychodni stény
nalézd zdéna oltadini menza s piesahujici kamennou deskou a v navazujici vychodni sténé se
ve zdi otevird mélka niku se ,stfechovitym® zdklenkem, kde byla umisténd dnes blize
neznama varianta oltafiku. Sakristie kostela v Dolnim Dvofisti budovana kratce po roce 1480
svou stavebni formou zfetelné doklada, Ze slouZila rovnéZ jako kaple. Z exteriéru zaujme na
vychodni sténé vysazeny, hmotové vSak redukovany arkyi s uzkym obdélnym okénkem.
Tento prvek naprosto koresponduje se situaci v interiéru, kde nalézame ve vychodni zdi
segmentove klenutou niku a kamenny parapet mé podobu redukované oltarni menzy. TakZe
se tu opét setkdvame s architektonicky zdlraznénym prostorem pro umisténi oltafe. Roku
1488 byla dokonéena sakristie kostela v Polné na Sumavé, kde byla opét ve vychodni sténd
vytvofena segmentoveé klenuta niku s obdélnym okénkem uprostied. Parapet ve formé
kamenné, na spodni strané tdhlym okosenim s velkym vyzlabkem profilované desky je

vytaZen do interiéru, takZe napadné pfipomina horni desku oltaini menzy. Kratce pied rokem

285 Probostsky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Jindfichové Hradci je jasnym dokladem. I zde je v&Z nedilnou
soucasti stavby kostela, ale dnes ma nejen svou vlastni parcelu — p. ¢. 1258, ale dokonce i popisné c¢islo 80!
V katastru nemovitosti je dodnes na listu vlastnictvi jako majitel uvedeno mésto Jindfichtiv Hradec, zatimco
kostel (p. €. 1257) patii fimskokatolické cirkvi.

286 Na to upozornil jiz BRANIS 1893, s. 124 - , Figurdiné pracované konsoly nesou téz zebra pékného sitového
klenuti v sakristii boletické, které se velice podobaji i sakristii v Polné (Stein) a v Cernicich; viibec najde se
v jiznich Cechdach mnoho sakristii, které jsou zviasté jako zvldstni kaple velmi ozdobné zbudovdny .
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1489 byla zbudovana sakristie kostela ve ChvalSinach, kde se ve vychodni sténé otevird
segmentov¢ sklenuta nika, ktera bézi od podlahy. Svymi rozméry na prvni pohled pfipomina
zazdény vstup, do kterého bylo vlozeno barokni okno. Vzhledem k situaci, kdy se tato nika
nalézd pomérné vysoko nad terénem a navic v mistech, kde se zvenku otevira vstup do valené
klenuté kostnice v suterénu, 1ze opravnéné predpokladat, ze 1 zde se jedné o oltaini niku, kterd
byla zménéna béhem vkladani barokniho okna. V Rozmberku nad Vltavou byla kolem roku
1490 zalozena sakristie v podvézi. Témeér Ctvercovy, valené klenuty prostor je vyjimecny
svou vychodni sténou, kde nalézdme v masivnim obvodovém zdivu zvonice lomen¢ sklenutou
niku, kterd mad v misté napojeni na prostor sakristie osténi profilované tdhlym okosenim
s vyzlabkem, takze se zde setkdvame s klasickym, avSak miniaturizovanym ¢lenénim prostoru
na ¢tvercovou ,,lod™ sakristie a ,,presbytai* v podob¢ vyklenku slouziciho pro umisténi oltare.

Mezi obvykle valené¢ sklenutymi bo¢nimi prostorami vynikd na rozmberském panstvi
sakristie piistavéna roku 1488 ke kostelu v Polné na Sumavé a bez zajimavosti neni ani témét
soucasna sakristie kostela ve Chval$inach (dat. 1489) s velmi jednoduchou sitovou klenbou.
Opravdu reprezentativni méla byt také sakristie kostela v Trhovych Svinech, kterd nese
V patie depozitat. Zachovany par konzol na jizni stén¢ doklada umysl zaklenout ptizemni
pravdépodobné formou sitové klenby, jaky nalézame v knézisti, ovSem po preruseni stavby
doslo k jednodusSimu uzavieni interiéru valenou klenbou s vyse€emi a jiz bez Zeber, stejné
jako u depozitafe v patie. Valené klenuta sakristie kostela v Cetvinach ma depozitaf umistén
V patfe, ovSem s pfistupem, ktery vede pouze skrze otvor v klenbé. Snaha odpovidajicim
zpusobem vyzdobit, nebo pozvednout vyznam prostoru vedla k malb¢ iluzivni sitové zebrové
klenby na plochu valené konstrukce. Tento princip je na jihu Cech ojedinély a setkdvame se s

nim kolem roku 1500 nejbliZze v podvézni kapli klasterniho kostela ve Schléiglu.287

I11. 4. Kostnice

O vyskytu kostnic na jihu Cech se v literatuie soudi,”®® e se jedné o doklad zfetelného vlivu
Podunaji, kde se tyto prostory vyskytuji Castéji jako samostatné stavby, které vSak az na
ojedinélou vyjimku z rozmberského prostiedi nezname. Dlvod vzniku kostnic u jiho¢eskych
kosteli vS§ak mohl byt na konci stifedoveéku zapti¢inén hlavné prostorovymi davody. ZvIasté

Vv pfipadé méstskych kostelli, které se navic nalézaly uprostfed zastavby nebo na namésti

87 ADAM & kol. 2003, s. 821.
288 SOMMER 1993, s. 27.
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obklopeny vefejnym prostorem a komunikacemi, musela byt po urcité dob¢ pocitovana nouze
o misto k pohibu vyvolané jednak zmenSovanim plochy hibitova pii rozSifovani stavajiciho
kostela a zaroven nartstem populace. Jiz v 15. stoleti zaznamenavame zminky o kostnicich
pii méstskych kostelich — z obvodu rozmberské domény patrné nejstarsi pisemny doklad
pochazi z roku 1489 ze Sobéslavi. Dokladem zaméru ziidit kostnici je kSaft MikuladSe
Kupceka, ktery zn€l ,,na Bozi duom na kaplu, kdez budu delati k svatéemu Mikulasi®, a to na
mist staré kaple, a kostnice ,,aby zespod byla“.®®® O sob&slavské kostnici pod kapli sv.
MikulaSe nic blizsiho nevime, zato je ovSem napadné, ze do druhé poloviny 15. stoleti, z niz
pochazi uvedeny doklad, spada ziizeni né€kolika dalsich kostnic na Krumlovsku.

V oblasti rozmberského panstvi nalézame nejstar$i zachovany ptiklad u kostela sv.
Vita v Ceském Krumlové, kde Petr |. z Rozmberka zaloZil roku 1347 kapli sv. Vaclava, zahy
zasvécenou SV. Jeronymovi. Objekt (dnes Kostelni ul. ¢p. 161) s podélnou osou ve sméru
sever-jih slouzil v suterénu jako kostnice, pfi¢emz neni vylouc¢eno, Ze obsahuje ¢ést starsi
stavby z pocatku 14. stoleti.”® Kaple se naléza pii zapadnim okraji byvalého hibitova nad
udolim Vltavy. Suterén je uzavien velkymi cihelnymi valenymi klenbami a v minulosti
slouzil k ukladéni kosternich pozustatki. I toto feSeni vSak rozristajicimu méstu a farnosti
ptrestalo na konci stiedovéku dostacovat, a tak byl roku 1585 rozsifen hibitov o nové
pohiebisté situované na protéjSim biehu feky u kaple sv. Martina.

Druhou nejstarsi sakristii S kostnici v suterénu nalézame u kostela v Boleticich, ktera
vznikla v letech 1410-1420 jako ptima reakce na stavbu sakristie ¢eskokrumlovského kostela
sv. Vita. Dnes nepfistupny prostor kostnice i s lidskymi ostatky je sklenut valenou kamennou
klenbou, na které jsou dobie patrné otisky Salovani pomoci dievénych foSen. Ptistup, jako v
fad¢ dalSich prikladi vedl prilezem ve vychodni stén€. V poloviné 70. let 15. stoleti byla
zbudovana kostnice pod sakristii kostela Panny Marie v Kéjové, ze které se dosud Vv interiéru
zachovala jeji zapadni cast.” Kratce po roce 1480 byla zaloZena sakristie s kostnici
1488. Dnes lze na vychodni strané nad terénem spatfit ¢ast zazdivky vstupniho otvoru.
Prestoze je kostnice nepfistupna, lze predpokladat, ze je opét valen¢ klenuta a dosud obsahuje
lidské kosti. Nekdy kolem roku 1485 se zapocalo se stavbou sakristie (dokoncena roku 1489)
kostela ve ChvalSinach a v suterénu byla zalozena valené klenuta kostnice. | zde jsou na

kamenné klenbé dobie patrné otisky po Salovani za pomoci prken. Prostor kostnice byl

9 HRADILOVA 1992, s. 69, & 24; k téze kapli ucinil odkaz i Mikulasiv bratr Jira 1490; Mikul4§ soucasné
odkazal i 200 kgg. na zvon do kaple, Jira piidal dalsich 50 kgé. (HRADILOVA 1992, s. 71-72, &. 26).

2% MUK 1993 — ptipomina dalsi podobné karnery ve Znojmé, M&lniku..

1L AVICKA 2004, s. 46-47.
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vyklizen pti bourani ohradni zdi hibitova roku 1838 a nalezené ostatky pohibeny na novém
hibitove.?*? Dnes je interiér kostnice piistupny segmentové sklenutym prilezem na vychodni
stran¢ a je bohuzel znecistén odpadky. Na konci 80. let 15. stoleti byla vyhloubena kostnice
pod nové piistavovanou sakristii (dokondena roku 1488) u kostela v Polné na Sumavé. I zde
je prostor ossaria sklenut valenou kamennou klenbou se ztetelnymi otisky po Salovani pomoci
fosen a prosty obdélny vstup se nachazi ve vychodni sténé. V kostnici se dosud nalézaji lidské
ostatky, bohuzel spole¢né s odpadky. Bezpochyby nejmladsi, av§ak pravdépodobné naprosto
identicky klenutou prostoru lze oc¢ekavat pod sakristii frymburského kostela, ktery byl
budovan na pielomu druhého a tretiho desetileti 16. stoleti. Dnes spatfujeme na severni strané
nad terénem nepatrnou cast segmentové klenutého, zasypaného otvoru, kterym se do

nepfiistupné kostnice vkladaly kosti.

[11. 5. Knéziste

Knézisté jako hlavni prostor pro slaveni liturgie je zdiraznén nejen typickou plidorysnou
srovnani slodi a ostatnimi ¢astmi kostela (kaple, sakristie). Vyznam této cCasti kostela
podtrhovala skutecnost, ze 1 u starSich a méné nakladnych staveb byl presbytat vzdy zaklenut.
Na konci pozdniho stfedoveku pozorujeme u sledovanych kostelli na roZmberském panstvi
kapacitnimi divody. V t¢ dobé se vyrazné zmeénila piedstava o podobé, osvétleni a
reprezentativnosti prostoru, kde se nalézal hlavni oltai a byla slavena eucharistie. Pokud
zUstal stat stary zavér kostela, doSlo alespont ke zvétSeni oken, jak dokladd jizni okno
presbytafe kostela v Boleticich a stejnou situaci odhalila v roce 2010 rekonstrukce fasady
kostela v Zumberku, kde bylo pii pozdné stiedovéké upravé zvétieno jizni okno knéZisté.
Neékdy doslo pouze ke stavbé nového zavéru, ktery v nékterych piipadech dosahl
srovnatelnych rozméru se starsi lodi jako v ptipadé kostela v Blansku u Kaplice, Rychnové
nad Malsi, nebo ve Svatém Tomasi. S ohledem na mnozstvi finan¢nich prostiedki béhem
pfestavby na prelomu 15. a 16. stoleti se setkavame bud’ s nejjednodussi variantou kiizovych
klenebnich poli a paprsky Zeber v zavéru — Blansko (kolem 1490), Malsin, Velesin, sv. Filip

sv. Jakub (kolem 1490), Lomnice nad Luznici, sv. Vaclav (kolem 1494). V nékolika

presbytafich nalézadme opétovné uziti vice jak sto let oblibenych parlétovskych sitovych

292 Farni Gfad Chvalsiny: Gedenkbuch fiir den Pfarbezirk Kalsching. Anfange mit dem Jahre 1836, Fol. 3.
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kleneb milevského typu — Kajov (1475-1480), Kaplice, sv. Florian (svéc. 1491), Sobéslav, sv.
Petr a Pavel (1491-1493), Trhové Sviny (1510-1518), osobité sitové klenby — Zaton
(dokoncCena 1491 — vzorem pro sakristii kostela ve ChvalSinach), hvézdové klenby se
Vv jihoCeskych kostelech vyskytuji prevazné na pielomu 80. a 90. let 15. stoleti — Dolni
Dvoftisté (dat. 1488), Hotice po 1487, kratce pied 1495), ChvalSiny (dat. 1494), Loucovice,
sv. Oldfich (kolem 1490, realizovany jen klenebni vybéhy), Rozmberk nad Vltavou (1490-
1500, realizovany jen klenebni vyb&hy), Horni Dvofisté (1511-1517), aZ po krouzené klenby
Hanse Getzingera — Rozmberk nad Vltavou (dat. 1525) a redukovana varianta v Rychnoveé
nad Malsi (1520-1530). Svym vyskytem jsou na rozmberském panstvi naprosto ojedinélé
1520). Zcela pozdni jsou pak velmi husté sitové klenby presbytate kostela v Novych Hradech
(kolem 1530, usazena na star§i vybéhy) a ve Frymburku (po 1530). Nezaklenuty zlstaly
pozdnégotické presbytaie kostela sv. Oldficha v Loucovicich, klasterniho kostela sv.
Antonina v Pfedni Vytoni a klaSterniho kostela sv. Ondieje v Kuklové.

2%

sanktuare, sedili nebo 1 kamenicky ztvarnénych oltadinich menz.
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ChvalSiny, sv. Katefina — klenba kn¢Zzisté, dokoncena 1494 (datace v zavéru)
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[11.5. 1. Oltare

Dodnes se zpravidla pod barokni oltarni architekturou zachovala fada kamennych, ptivodem
sttedovékych oltart. VétsSinou se jednd o tvaroveé prosté masivni bloky s piesahujici deskou
sloZzenou z velkych kvadra. Jejich piivod bude v mnoha ptipadech jesté¢ rané nebo vrcholné
sttedovéky. Celni strany menz jsou dnes &asto kryty dievénou oltaini architekturou, a tak
mnohdy nelze zjistit jejich tvar. Protoze byvaly puvodné ziejm¢ zahaleny latkovymi nebo
kozenymi antependii, bude se pievazn¢ jednat opét o prosté nezdobené zakladni tvary. Presto
se podafilo ve sledované oblasti zjistit nékolik oltaii s relativné bohatou kamenickou
vyzdobou. V kostele ve ChvalSinach se nachazi v lodi napravo od vitézného oblouku oltaini
menza zdobend pruty a vyzlabky (1500-1510). Druhd podobné zdobend menza je dnes
velké restauraci kostela ve tficatych letech 20. stoleti. Naskytd se otazka, zda je podobné
provedena i nepfistupnd hlavni oltaini menza? V kostele v Zatoni se na zadni stén¢ hlavniho
oltafe (kolem 1490) naléza pasek diamantovani tvofeny plastickymi étyfcipymi hvézdami.
Dalsi doklad zdobenych oltafnich menz se zachoval v kostele sv. Floriana v Kaplici, kde 1ze
na zadni stran¢ oltaini menzy (kolem 1490) nalézt rastr kolmo se protinajicich pruti, nesouci
zfetelné stopy po pozaru. Plasticka sit’ rdmuje otvor schranky uprostfed zadni strany oltafe.
Vzhledem k tomu, Ze kostel piivodné nemél sakristii a postradame zde i sanktuaf, je mozné,
ze tuto funkci plnila pivodné mfizi uzaviena a uzamcéena nika. Ukladaci zabezpecena nika se
zachovala jesté v zadni ¢asti menzy hlavniho oltate kostela v Hoficich na Sumave.

Zbytek kamenické vyzdoby hlavni oltdfni menzy se nalézd skryt dievénou oltaini
architekturou v kostele sv. Oldficha v Loucovicich (kolem 1490). Uvedené piiklady patrné
predpokladat vice boc¢nich oltait, které patiily jednotlivym cechiim. Dodnes jich byla jiz
vétSina odstranéna, nebo se nedochovala. Ve chvalSinském kostele byly v presbytéafi na konci
19. stoleti jest¢ dva cechovni oltare, jejichz stfedoveky plvod dokladd zminénd reliéfné
zdobend menza piesunutd pravdépodobné pii velké restauraci kostela v roce 1933 pod schody

na kruchtu a zde je zapomenuta dodnes.**

29 1 AVICKA 2003, s. 35-36.
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111. 5. 2. Sedile

Obvyklou, i kdyZ na rozmberském jihu Cech ne piili§ ¢astou soucasti kndzists je sedile uréené
pro ministranty, celebranty béhem mse. N¢kdy maji podobu jen segmentové sklenuté niky bez
jakéhokoliv oramovéani — Cernice u Zlaté Koruny, Dolni Dvofisté a Majdaléna. Z pozdniho
sttedovéku mame zachovano jen nékolik malo kamenicky zpracovanych vyklenkd — Horni
Stropnice, Frymburk, Pfedni Vyton, Rozmberk nad Vltavou, Prachatice, Sobéslav — sv. Petr a
osténi jsou uzaviena segmentovym zaklenkem. Naprosto vyjimeénym piikladem je pak sedile
kostela v Rozmberku nad Vltavou, kde je vyklenek lemovan tordovanymi sloupky
S hvézdovymi hlavicemi, které nesou zaklenek ve tvaru osliho oblouku, vlozeny do

pravouhlého ramu.

111. 5. 3. Kftitelnice

Nepostradatelnym vybavenim kostela byla kititelnice a i na rozmberském panstvi se nam
zachovalo nékolik pozdné stredoveékych kiestnich nadob. Mezi vyjimecné priklady patii
kititelnice kostela v Dolnim Dvofisti (1500-1510), ktera ma nohu o hvézdovém prufezu a
osmiboky kalich zdobeny na povrchu Zebrovim se sticenymi konzolami pii hornim okraji. Na
kazdé strané je v ramovaném poli reliéfni Stitek s rozmberskou pétilistou razi. Kititelnice
spolu s kazatelnou dolnodvofistského kostela se staly formalnim vzorem pro jednodusi, ale
tvaroslovim velmi blizkou kititelnici kostela v nedalekém Rychnové nad Malsi. Tento typ byl
ziejm¢ s ohledem na vyznam kostela a nedostatek finan¢nich prostiedkd dale zjednodusen a
uzit pii tesani kititelnice kostela v Malontech. Obé uvedené kititelnice byl ziejmé rovnéz
potizeny v prvnim desetileti 16. stoleti.

Pouzitym materidlem a jiz ran€ renesan¢ni vyzdobou je naprosto ojedin€la kititelnice
kostela Panny Marie v Kajové, kterou ziejmé nechal potidit Michael Pils nékdy kolem roku
1500. Kititelnice je vytesana z cerveného mramoru a stény polygonalniho kalichu zdobi slepé
kruzby tvaru prosté jeptiSky. Na osmém, ¢elnim poli je vytesan plochy reliéf nahého Jeziska,
ktery sedi na polstafi, vlevé ruce drzi jablko, v pravé pak prazdnou napisovou pasku.

Ziejmou inspiraci pro reliéf Spasitele byly soudobé grafické listy.?**

2% KOBLER 1999, s. 81-84.
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Pozdné gotického plvodu je ziejmé lapidarni kititelnice z kostela sv. Jakuba Vétsiho
Vv Prachaticich, ktera je po obvodu zdobena prazdnymi znakovymi poli ve tvaru kol¢iho $titku.
Blize nedatovatelné, tedy jen do obdobi stfedovéku zstavaji tvarové velmi jednoduché,
nékdy jen polygonalni kititelnice z kostela v Doudlebech, v Rychnové u Novych Hradu a
Zatoni, Kajova (zachovan pouze kalich).

V piimé souvislosti s rozvojem techniky odlévani zvond se zacaly objevovat v interiérech
pozdné sttedovékych kostelli rovnéz cinové kititelnice. Z prostoru rozmberského dominia se
nam zachoval pouze jediny exemplai cinové kititelnice v kostele sv. Petra a Pavla
Vv Sobéslavi, kterou vytvofil roku 1501 prazsky novoméstsky mistr Jan Konvat, zvany téz

latinsky loannes Cantarista.”®®

25 CHVATAL 2011.
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Dolni Dvofisté, sv. Jilji — vlevo kititelnice, vpravo spodni ¢ast kazatelny (kolem 1500)

SROVNANT: vlevo Rychnov nad Malsi, sv. Ondiej — kititelnice (1500—1510);
vpravo Malonty, sv. Bartoloméj, sv. Bartolom¢j — kititelnice (1500-1510)
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I11. 5. 4. Sanktuaf
formé zdéné niky, vitad¢ piripadii vSak kamennd schranka snaroéné zdobenym
polychromovanym osténim, n¢kdy doplnénymi na stén¢ iluzivni malbou. Vzhledem
k cennému obsahu byl svatostanek prakticky vzdy opatien uzamykatelnou zeleznou mftizkou.
a zamkem.

Z obecného hlediska Ize vyc€lenit pfevazujici typ s uloznym prostorem ve hmot¢ zdi a
vyjimecny piipad, kdy schranka vystupuje ze zdiva do prostoru v kamenicky bohaté zdobené
formé se slozit&jsi ikonografii. Z obdobi pozdni gotiky jsou na jihu Cech doloZeny pouze tii
naro¢né provedené vézové a bohat¢ zdobené utvary. Bezpochyby nejznaméjsim je sanktuai v
kostele sv. Vita v Ceském Krumlové, a to diky svému umisténi i naturalisticky provedené
vyzdobé propletenych sukovitych vétvi, na jejichz koncich se nachézeji drobné fantaskni ¢i
zviteci hlavicky. Na koso postavend dvojbokéd schranka vrcholici vysokou masivni fidlou,
kterd postrada pavodni barevnost, byla zhotovena kolem roku 1515.”° Druhym piikladem je
sanktuaf kostela sv. Jakuba VétSiho v Prachaticich. Goticko-renesan¢ni svatostdnek patrné

obsahuje c¢asti starSiho pfedchidce a dosud je fazen do roku 1508.%%"

Dnes sice postrada
vrcholovou ¢ast, ale jeho vyznam spociva predev§im v bohaté sochatské vyzdob¢. Na noze se
zachovaly reliéfy Zvéstovani Panny Marie, Narozeni a Klanéni tii krala se zbytky pivodni
polychromie. Na jihozdpadnim naroZzi vystupuje postava sv. Vaclava ve zbroji lancknechta a
na korunni fimse se nachazi zavéseny kvétinovy a ovocny feston s erby pétilisté riize a dvou
zktizenych kli€l. Dva andilci nesouci Arma Christi se vznaseji kolem malého sediciho
Jezise.”®® Poslednim a v odborné literatufe tém&f neznamym prikladem je sanktuat kostela
Vsech svatych v Kamenném Ujezdé. Vice jak sedm metri vysoka kamenna architektura ma
pod Sedivym natérem zachovanou stiedovékou polychromii. Kvalitni kamenickd prace je
zdobena fadou geometrickych motivil, konzol a diamantovanim. Na schrance s vrcholovymi
Stitky tvaru osliho oblouku 1ze nalézt ve vpadlych polich po stranach reliéfy Beranka boziho a
na opacné strané¢ monogram IHS. V celnim Stitku pak byla vytesana pétilista, bezpochyby
rozmberskd rize. Pivodni Zelezné cinované miizky zdobi na Celni strané rytinka Madony a
Ukftizovaného. V otevienych nikach je umisténo na sanktuafi ve dvou patrech celkem Sest
dfevénych soch. Ve spodni ¢asti Ize vidét z ¢ela Pietu mezi sv. Janem Evangelistou a torzem

svetice (sv. Mari Magdaleny?), nad nimi sv. biskup mezi sv. Pavlem a sv. Petrem (?). Na

2% L AVICKA 2009, s. 75-83.
27 MARES — SEDLACEK 1913, s. 214-215.

2% 5OJKA 2001-2002, s. 45-60.
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samém vrcholu stoji socha Bolestného Krista, ktery si pravici ukazuje na ranu v boku.
Bohuzel figury byly zbaveny téméi veskeré pivodni polychromie a kvalita fezbatské prace

2% jkonograficky a

nedosahuje trovné kamenického dila, jehoz je soucasti. Dosud neobjevené,
stylové nezhodnocené dilo bylo zhotoveno v poslednim desetileti 15. stoleti.

Vétsina zachovanych pozdné gotickych sanktuaitt ma podobu zapusténé obdélné niky
s kamenicky provedenym rdmovanim, které je v nejjednodussich ptipadech pravouhlé a
nekdy vrcholi trojahelnym, lomenym ¢i oslim Stitkem (ChvalSiny, K4jov, Rozmberk nad
VItavou). Ram schranky je vespod opien o konzolu (Hofice, Polna, Doudleby, VeleSin — sv.

vvvvvv

vrchol §titu sanktuéie je protazen v nasazenou niku (Dolni Dvofi§té) nebo konzolu (Cernice,
Frymburk, Slavkov, Sobéslav, sv. Petr a Pavel, Zaton, Zumberk — z v&t§i &asti od‘[esém).300 Z
ikonografického hlediska zde lze piedpokladat sochu Bolestného Krista, nebo jiny motiv
upominajici na eucharistii (pelikdn krmici vlastni krvi svd mlad’ata, Beranek Bozi nebo
oltaini je napis na hornim okraji kované miizky sanktuaie kostela sv. Jilji v Dolnim Dvofisti
zhotoveny roku 1492: | HIC CAPUT INCLITUS IACET, HIC MUNDI MEDICINA
[14]92“**  Druhy, dosud viak opomijeny piiklad kované miizky doplnéné textem o
eucharistii nalézame v sanktuafi kostela sv. Petra a Pavla v Sobé&slavi, kde byl postaven
ziejmé v souvislosti se zaklenutim knézisté mistrem Jakubem mezi lety 1491-1493. Pro silné
vrstvy pozd¢jSich natéri Spatné Citelny napis podobného obsahu je rozdélen na dvé ¢asti. Na
hornim okraji obruby mtizky ¢teme: ,,ECCE AGNUS DEI* a na spodni ¢asti ramu pokracuje:
,,HIC CAPUT INCLINA MUNDI MEDICINA*.

Ve vpadlém poli vrcholového tympanonu ¢asto nalézame erbovni znameni vrchnosti
nebo donatora — pétilistd rozmberska rtize (Frymburk, Chvalsiny, Kamenny Ujezd, Polna),
erb zktizenych kli¢l vySehradské kapituly a pétilista rize (kostel v Prachaticich), monogram
vysebrodského opata s dataci 1487 (Hotice na Sumavé). V mnoha piipadech jsou niky a
konzoly prazdné a fidly bez vrcholi nebo zcela chybi. Zde je vSak potieba zminéné prvky
predpokladat v malované podobé (Cernice, Doudleby, Rozmberk nad Vltavou) a v fadé

pfipadli nepochybné navazovala na kamennou architekturu malovana c¢ast, kterd pfi

jednotném barevném provedeni dila a s iluzivnimi prvky stinovani nepochybné splyvala s

2% BRANIS 1900, s. 133.
300 7bytky pozdné gotického sanktuaie kostela v Zumberku byly nalezeny pfi restaurovani interiéru roku 2009.
Jelikoz bylo pfi jeho zruSeni v minulosti odtesano plasticky ¢lenéné osténi, zachovala se nam dodnes jen jeho

silueta, kterd nejvice pfipomina sanktuat z kostela ve Slavkove.
% LAVICKA 2004, s. 49: ,, Zde hlavu sklor, lezi zde svéta Iék*.
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kamenickou &asti v jeden celek. Nadhernym piikladem je v roce 1998 zrestaurovany’"

sanktuat kostela v Polné na Sumavé. Kamenné osténi svatostanku z roku 1488 vystupuje ze
zdi, usazeno na polygonalni konzole. Vpadla pole jsou zdobena tesanymi pétilistymi rizemi.
Na polychromovanou kamenickou architekturu navazuje iluzivni nasténna malba oltainiho
nastavce. Ve spodni hranolové ¢asti drzi par and€li v nikdch pas malované drapérie, ktera
vytesanym letopoctem 1488. Ve vysi reliétnich vodorovnych prut, které déli vlastni
schranku od vrcholového §titku sanktuare, navazuje na zdi po obu stranach iluzivni fimsa, na
niZ je nasazeno Sest malovanych fidl vzajemné spojenych ve vrcholu rostlinnym dekorem.
Vzniklo tak pét nik, v nichz lze nalézt malované figury. Pii vné&jSich stranéch jsou to ke stiedu
ptivracené muzské polofigury prorokt (?) drzici v rukou dnes jiz prazdné népisové pasky. Ve
sttednich nikdch opét obraceni ke stfedu stoji na malovanych konzoldch zékladni figury
kompozice Uktizovani, vlevo Panna Maria s rukama zkfizenyma na prsou, napravo Jan
Evangelista nesouci pravdépodobné knihu. NejvySe umisténd prazdna osova nika obepina
vystupujici polygonalni kamennou konzolu, kterd ptivodné urcité nesla ztracenou dievénou
sochu Bolestného Krista. Bylo zde tak vytvofeno vyznamové bohaté dilo, které mimo
skute¢né schranky na Nejsveétejsi svatost oltarni zaroven predstavuje zobrazeni monstrance k
jeji vystavé a adoraci, stejné jako oltar k vécné se opakujicimu proménovani T¢la Kristova.
Dosud velice Ziva polychromie stird hranice mezi kamenickym dilem a iluzivni nésténnou
malbou. Vzhledem krozpoznané piibuznosti s tvaroslovim sanktuafe kostela v
nedalekych Hoficich se 1ze domnivat, Ze 1 tento vzor sanktuafe v Polné byl doplnén iluzivni
malitskou vyzdobou, kterd je dosud skryta pod vapennymi natéry v okoli kamenné schranky.
Druhy, snad jesté€ vyznamnégjsi ndlez malované slozky propojené s kamenickym dilem

Vv jeden celek plsobivého sanktuafe byl u€inén v roce 2005 pii zahdjeni oprav interiéru

%

pozdn& gotického sanktuafe na severni stén&®® nam dovoluje navic nahlédnout do

racionalniho uvazovani a stavebni praxe na konci 15. stoleti. Malovana architektura vrcholi
iluzivnim nastavcem s trojici nik a fidl, z nichz se dvé ohybaji v reakci na zakfiveni klenebni
kapé. Charakter zpracovani kamenné schranky s dvojici véalcovych prutli po obvodu a

v

kovanou miizkou je velmi blizky sanktuafi kostela v Cernici u Zlaté Koruny a doklada tak, Ze

%2 CECH 1998, s. 3.
33 BLAHA — KRHANKOVA — SRUTEK — WAISSEROVA 2006.
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304 .7 v . r o X . r
a maji spolecného ideového tvirce. Cernicka

obé pochazeji ptiblizné ze stejné doby
schranka nam proto poskytuje bliz§i predstavu, jak asi mohly vypadat odsekané casti
zatonského sanktuaie. Naopak odkryta vymalba v Zatoni dovoluje opravnény piedpoklad, ze
podobnd vyzdoba je dosud schovdna pod mlad$imi vrstvami natérG kolem sanktuaie
v Cernici. Ohnuti malovanych fial v Zatoni jasné indikuje, Ze byly provedeny kolem roku
1491, kratce po dokonceni klenby. Pti pohledu na severni sténu knézist¢ je dobie patrné
posunuti sanktuare mimo stfed klenebniho pole vpravo (k vychodu) a naskyta se otazka, zda
zZjisténa asymetrie piedstavuje dobové oblibenou uméleckou hti¢ku, a nebo by se zde mohlo
skryvat je§té dal§i vysvétleni? Pii pohledu na padorys kostela®® je ziejmé, e se samotna nika
naléza vpravo od kolmého styku vychodni zdi sakristie a severni zdi knéziste, coz doklada, ze
umisténi sanktuaie mélo praktickou pfi¢inu. Kamenna schranka, kterd je ve své hmot¢ vzdy
vEtsi nez pohledové se uplatiiujici opracovand €ast, byla vloZena v tésné ndvaznosti na zbytek
star¢ho zdiva do vertikalné nartistajici hmoty nového knézisté. Osové umisténi sanktuare sice
nebylo vyloucené, ale znamenalo by vylamat ve starém zdivu otvor a tim zbyte¢ny nartst
objemu prace a ndkladi. Pfi usazovani kamennych prvkil zfejmé jesté¢ nebyl hotovy navrh
malifské vyzdoby, a tak se malif po jistém ¢asovém odstupu a po dokonceni hrubé stavby
musel vyrovnat s nastalou situaci. Nedostatek mista zavinény vyosenim celé kompozice a
navazujici klenebni kapi vyfeSil malif elegantnim, expresivnim, a do dobové mddy a vkusu
zcela zapadajicim ohnutim fial, %

Dva vzacné dochované a kompletné restaurované sanktuéaie v Polné (1488) a Zatoni
(1491) davaji tusit velkolepou barevnost a vyzdobu chramovych interiéri pozdni gotiky.
Odlupujici se natér napovida, Ze velké prekvapeni ohledné barevnosti pozdné gotickych
kamenickych praci dosud skryva sanktuaf kostela v Kamenném Ujezdé. Je velice
pravdépodobné, Ze vSude tam, kde pfi puristickych obnovéch na konci 19. nebo pocatku 20.
stoleti nebyly kamenické prvky ocistény aZ na samé jadro, 1ze pod mladSimi natéry oc¢ekavat

nejeden fascinujici objev vyzdoby, ktera akcentovala tento liturgicky vyznamny prvek.

304 \/ piipadé Cernice mame zachovanu zprivu o svéceni kostela, resp. jeho &asti roku 1491 kaminskym
biskupem Benediktem z Valditejna (MARES — SEDLACEK 1918, s. 28).

305 presné geodetické zam&feni provedla roku 2002 firma Murus (MURUS 2002).

%% 1J nas snad nejznamé&;jsi priklad ohnuté fialy je na portalu Staré radnice v Brng, kterym patrné v letech 1510—
1511 stavbu opatfil Anton Pilgram (UPM—1 1994, s. 144, s fotografii).
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[11.5.5. Bozi hrob

Bozi hrob musel byt, byt’ i v provizorni podobé, zfizovan v kazdém kostele, a zfejm¢ jen ve
vetsich a bohatSich farnostech vznikla néjaka jeho stabilnéjsi a reprezentativnéj$i podoba,
kterou v8ak nelze dnes v zadné jihoCeské svatyni spolehlivé rekonstruovat. O jejich konstrukci
a vyskytu dnes vime velmi madlo, stejné jako o priibéhu paraliturgickych her. Na rozmberském
panstvi koncem stfedovéku vsak ziejmé nelze predpokladat Bozi hroby v podob¢ samostatnych
kapli nebo mnohafigurovych sochatskych kompozici tak, jak je zname se stiedovékych katedral
(napt. Freiburg i. B., Stasburk, Miinster). Realn&j§im piedpokladem je forma dfevéného
sarkofagu nebo skiing, kam byla socha Krista o Velikonocich ukladana.

Jedinou konkrétni zpravu o existenci Boziho hrobu méme z kostela sv. Jilji v Tteboni,
kde klaster roku 1487 pfijal plat na vydrzovani tii zakd, kteti budou ¢ist o Velikonocich zaltar

u Boziho hrobu.3”’

Dalsim redlnym dokladem je socha leziciho Krista z Boziho hrobu (AJG,
3. &tvrtina 14. stoleti), piivodem z dominikénského klastera v Ceskych Budg&ovicich.®®
Naprosto vyjimecnym piikladem je Uktizovany z Boletic (AJG, kolem roku 1450), ktery ma
ruce v ramenou nasazeny na pohyblivych ¢epech, takze jej bylo mozno béhem velikono¢ni
liturgie sejmout z kiize a ulozit do Boziho hrobu. 309

Otazkou zGstava, zda k pozustatkim Bozich hrobt nepatii n¢které niky Vv interiérech
kostell, kam mohly byt ukladany sarkofagy. Dosud totiz neni znam ucel segmentové
sklenutého vyklenku u boc¢niho oltafe v jizni zdi kostela v Hoficich a u bo¢niho oltare
v severni zdi lodi kostela ve ChvalSinach. K takovému piedpokladu nas vede segmentove
mohli uvazovat o funkci sedile, ale uvniti se na sténé zachovala pozdné stfedovéka malba
zobrazujici polopostavu Bolestného Krista v tumbé. Zivouci Spasitel se zdvizenyma rukama a
zfetelnymi ranami v dlanich stoji pfed kiizem. Pravé namét malby by mohl korespondovat

s ukladanim Krista do hrobu a jeho zmrtvychvstanim o Velikonocich.

%7 SOA Tieboti, Vs Tiebon, inv. & 518 = stara sign. IA 3Kalfa Nr. 4. K tomu blize SIMUNEK 2010, s. 505 a
pozn. 86.

3% L AVICKA 2007b, s. 14.

39 L AVICKA 2007, s. 35.
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1. 6. Lod

Lod’ jako prostor pro véfici je ve svém zakladni podobé¢, respektive padorysu veelku stabilni
¢asti kazdého kostela. V obdobi pozdniho stfedovéku se 1 zde vSak objevilo n€kolik novinek,
které se projevily v jejich usporadani a vybaveni. I zde lze zjistit fadu variant pii pozdné
sttedovékych tupravach lodi. Mnohdy zustala v obvodovém zdivu star§i, nékdy jeste i
romanské lod’ (Horni Stropnice), u které bylo obc¢as zvySeno obvodové zdivo a pak vlozena
klenebni konstrukce (Cernice). Pfi klenuti byl nékdy dosud jednotny prostor lodi rozélenén
klenebnimi podporami a vloZzenymi klenbami na dvoj- (Hotice, Horni Plana, Kaplice — sv.
Petr a Pavel, Malonty, VeleSin — sv. Vaclav, Rychnov nad Malsi, Sobéslav sv. Petr a Pavel —
dvoulodi zalozeno jiz ve 14. stoleti) nebo trojlodi (Cetviny, Horni Stropnice, Rozmberk nad
Vltavou, Staré Mésto pod Landstejnem, Trhové Sviny, Prachatice — trojlodi zalozeno jiz ve
14. stoleti) a naprostou vyjimku pak predstavuje étyflodi kostela v Zumberku. Vétsinou jen u
velkych pozdné stfedovekych novostaveb méstskych nebo klasternich kosteld se setkavame
S jednotnym stafim a tvaroslovim kostelni lodi. (Borovany, Dolni Dvofisté, Haslach,
Chvalsiny, K4jov, Nové Hrady — zaklenuta aZ roku 1590). Zjistujeme vSak skupinu vétSinou
venkovskych kostelii, kde byl ponechdn i pfi pozdné gotickych upravach nadale tramovy
strop (Blansko, BorSov nad Vltavou, Brloh, Doudleby, Jilovice, Kamenny Ujezd, Kleni, Ktis,
Malsin, MladoSovice, Polna, Rychnivek u Frymburku, Rychnov u Novych Hradi, Slavkov,
Sobénov, Svaty Tomas). Absence opérnych pilith doklad4, Ze nékteré kostely stavéné v
pozdnim stfedovéku jiz byly budovany se zamérem plochostropé lodi — Loucovice, sv.
Oldfich (1490-1500), Horni Dvoftisté (1511-1517), Velesin, sv. Filip a sv. Jakub (dat. 1535),
Frymburk (druha ¢tvrtina 16. stoleti, cca 1530-1540), Kaplice, sv. Barbora (druha ¢tvrtina 16.
stoleti). Nékteré kostelni lodi zGstaly nedokoncené — jako naptiklad lod’ klaSterniho kostela
v Pfedni Vytoni (svéceno 1523), u niz je zfejmé diky zachovanym opérnym pilifim, ze

sklenuta byt nepochybné méla. 3

I1l. 6. 1. Technologie klenebni konstrukce

Lod kostela vznikala bud’ jako pozdné goticka novostavba, nebo byla star$i plochostropa na
konci stfedovéku alesponn zaklenuta do stavajictho obvodového zdiva. Pro zachyceni
klenebniho tlaku a zpevnéni obvodového zdiva se nékdy z vnéjsSku ptistavovaly opérné pilite

(Rychnov nad Malsi, Trhové Sviny — severni zed’). V ojedinélych ptipadech zjistujme

310 Nyngjsi vlozené klenby pochézi az z novogotické ipravy kostela v 19. stoleti — KAINDL 2008, s. 123.
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Vv interiéru vlozenou konstrukci vtazenych piliit vzdjemné rozepienych meziklenebnimi pasy,
coz odlehcilo starému obvodovému zdivu o neznamé inosnosti. Jedinym piikladem takového
feseni na rozmberském panstvi je klenba lodi kostela v Cernici (cca 1505 — dokonéena 1515),
a je zahodno pfipomenout stejny postup pii zaklenuti starSi plochostropé lodi kostela sv.
Prokopa a sv. Jana Kititele v Ceskych Bud&ovicich (1500-1510).3" Jednolodni klasterni
kostel v Borovanech ma sitovou klenbu rovnéz ulozenu na konstrukci vtazenych pilifa a
rozpérnych pasti, ovSem zde nezustalo star§i obvodové zdivo z ptedchoziho farniho kostela,
které¢ by bylo potieba zpevnit, nybrz tu nalézdme Ccisty architektonicky zamér a projev
umeleckého stylu.

V tadé ptipadi se jedna o samonosné valené a relativné tenké klenby z cihel nebo z
kamene, na jejichz ucelenych plochéch se pted pozorovatelem rozprostird dekorativni sitovy
vzorec. Jeho klenebni Zebra jsou provedena z cihelnych tvarovek nebo z kamennych pruti,

piipadn¢ kombinaci obou materiali. Klenby sestavené pouze z kamennych Zeber nalézame

Klenba zanikla), Svatém Tomasi (knézist€), Trhovych Svinech, Velesiné — sv. Filip a sv.
klenby — sloupy, pilite, klenebni pfipory, konzoly a vyb&hy Zeber pevné svazané s
obvodovym zdivem. Na klenebnich képich se pak nachazi pfevazné jiZ cihelnd zebra a pouze
tesany z kamene. Technologicky podminéné uziti kamene a cihly v klenebnich konstrukcich
1ze dnes sledovat na poskozenych nebo v minulosti puristicky o€isténych stavbach. Po
dokonceni byly totiz tyto konstrukce natirdny vapennym pacokem a malovanim spojeny v
jednotny tektonicky logicky a vytvarné pusobivy celek. Lze tak najit klenebni prvky jen
jednobarevné odlisené od nosné zdi, nebo pokryté iluzivnim mramorovanim. Casté je uziti

Sedého (kostel v Zablati — klenba dvoulodi, nepatrné fragmenty v kostele v Trhovych Svinech

Vv

Vv v

dvojbarevného kvadrovani, které méa navodit opét dojem sklddani jednotlivych klenebnich

prvku konstrukce. Nékdy byla nabilena klenebni zebra opatiena pouze délicimi linkami

2%

311 KADRMAS 1983; LAVICKA 2005b, s. 22-24.
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podkruchti). Malované kvadry vSak zpravidla na pilifich nerespektuji rozméry a spary
skuteCnych kamennych blokd, které se casto liSily velikosti a nékdy i barvou pouzitého
materialu (Zablati, Zumberk). Volné plochy klenebnich kapi zdobily malované vegetabilni
motivy — rostliny, kvéty, plody jako aluze na zahradu raje (Cetviny — klenba trojlodi,
Chvalsiny — klenba lodi) nebo erby vrchnosti (Prachatice — par kol¢ich §titk s pétilistymi
rizemi a dataci 1500, Chval$iny — rozmbersky erb na klenbé lodi, Rozmberk nad VItavou —
odkryté rozmberské erby v erbovni galerii na klenbé (“:tyflodi),312 donatora z fad méstanii Ci
femesInych cechii nebo jména ¢ znacky kamenikd jako napiiklad v kostele sv. Vita v Ceském
Krumlové (znak a jméno Linharta z Aldenberka na klenbé lodi), v Zumberku (znacka mistra
Jana z Trhovych Svinli a druha znacka nezndmého kamenika pii vstupu ze schodisté na
kruchtu), ¢i ve ChvalSinach (jméno Hanse Getzingera na klenbé& lodi). Puristické ocisténi
klenebnich prvkl sice dnes umoziuje studium stiedovékych stavebnich technologii, avsak
naprosto degraduje kvality a hodnoty Casto prvottidni architektury.

V letech 1923-1924 se uskute¢nila zasadni oprava interiéru kostela v Trhovych Svinech,
pii které malif Martin Marek z Bukvice u Trhovych Svini a stavitel FrantiSek StaSek s
pomocniky a za dozoru pamatkového a cirkevniho konzervatora peclivé zbavili kamenné prvky
veskerych natérd, takze ,,... zasvitly krasné podoby Zulovych kvadri, [...]. Odbornici, znalci,
stavitelé podivuji se krase kamene, kterému Jste umornou praci vratil pivodni podobu a
ukazal, co predkové dovedli a potomstvu zanechali“**® Hledani a odkryvani ,,pravého* a
Cistého stiedovéku slavilo tspéch a malokdo by dnes pomyslel, ze interiér mohl vypadat
jinak. Nékolik historickych fotografii a archivnich zprav doklada, ze jesté v prvni ¢tvrtiné 20.
stoleti byly kamenné prvky v fad€ stfedovékych kostelti skryty pod vapennymi né‘[éry.314
Nartstajici poznani a priizkum nemalého mnoZstvi kostelti doklada, Ze prakticky nikde nebyl
otesany kdmen pfiznan bez povrchové Upravy. Dlivodem byla snaha skryt barevné nedostatky
ve struktufe kamene a u velkych kvadri byly maskovany zatmelené montazni otvory pro

krepny.®"® Nekdy zjistujeme zamd&rnou imitaci draz§iho a méné dostupného druhu kamene. V

312 Odkryv a restaurovani viech 26 erbii na klenb& &tyilodi kostela v Zumberku bude probihat b&hem roku 2012,
teprve pak bude mozno zhodnotit vyznam nalezu.

83 Farni kronika Trhové Sviny, nepag., oddil ,L. P. 1925 - piepis zhodnoceni Biskupského ordinariatu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. biezna 1925.

314 Napf. kamenné prvky v interiéru kostela sv. Vita v Ceském Krumlové byly zbaveny nétérii pti opravé v roce
1899, vnitfek kostela Panny Marie v Rozmberku nad VItavou byl kompletné vybilen jesté roku 1924, klenebni
zebra a kamenné prvky v kostele sv. Mati Magdaleny ve ChvalSinach byly oc¢istény az v roce 1933. — Ideal ,,Cisté
architektury* patfi k obecnym fenoméntim jiz hluboko od 19. stoleti.

35 Krepna — Zelezny nastroj ntizkovitého tvaru, ktery se vahou kamene sviral a upeviioval v dilcich
vyhloubenych na povrchu ¢lanku, a umoznoval tak transport tézkych kvadra na lan€ za pomoci kladek.
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mnoha pfipadech byla néatérem skryta ucelovd kombinace kamennych konzol a svornikl
S levngj$imi sériové palenymi cihelnymi klenebnimi zebry. Zachované piiklady zaroven
ukazuji, ze pii natéru konstrukci nebylo zcela rezignovano na sparovani a logické déleni na
¢lanky, které bylo mnohdy znovu naznaceno barevnymi linkami.**® V trhosvinenském kostele
se s timto feSenim setkdvame v nejvyss$im patie zapadni véze, ktera priblizné po dvaceti letech
od dokonceni S§titu trojlodi zakryla jeho stfedni ¢ast a uchovala ptivodni barevné clenéni
vystupujicich Zeber slepé panelace. Svislé pruty vyzdéné z profilovanych cihel byly na zavér
prestukovany a natfeny Sedou barvou s vodorovnymi bilymi liniemi, které vzdy ptiblizné
V odstupu dvou cihel déli Sedé péasy imitujici stavebni spary. I pfes pochvalné zdznamy o
navraceni puvodni kradsy kameni miizeme konstatovat, ze ocCista interiéru trhosvinenského
kostela ve 20. letech 20. stoleti se nastésti nezdatfila dokonale. V podkruchti, zejména ve
vrcholovych partiich klenby nachazime dosud &itelné zbytky stiedovéké upravy zeber. Z nich
je ziejmé, ze povrch kamenickych prvkl byl po dokonceni nali¢en vapennym natérem a spary
naznaceny vzdy parem ¢ervenohnédych linek.

V roce 1933 byly v kostele ve ChvalSinach oSkrabany vSechny kamenické prvky tak

17 7e restaurétofi v poloving devadesatych let 20. stoleti dosli k neomylnému zavéru,

peélivé,3
ze nebyly nikdy polychromovany, a¢ fotografie zachycujici stav interiéru pied restauraci
hovoii o opaku. Prezentace reznych cihelnych a kamennych klenebnich prvkd s jasnymi
rozhranimi mezi sebou snad mohou v postmoderni dob¢ piisobit zajimavé a nevSednég, avSak
naprosto popiraji logické tektonické vazby nosnych a nesenych prvka a celkovy dojem je
rusive roztfistény. Kamenné piipory a klenebni vybéhy uz neptisobi jako podpora hvézdové
sitoveé klenby z cihelnych tvarovek. Jednotné budovany a zamysleny klenebni systém se tak
rozpadl na samostatné ¢asti, které si ziji vedle sebe vlastnim, na sobé nezavislym zivotem.
Zebrova sit’ se dale jako sklicka kaleidoskopu tisti na kamenné svorniky a primiky Zeber v

kombinaci dlouhych cihelnych prutt.

Vv

vvvvvvvv

Kititele — klenba dvoulodi.

317 Zpravu o opravé kostela roku 1933 nalézame ve farni kronice — Farni ufad ChvalSiny: Gedenkbuch fiir den
Pfarrbezirk Kalsching. Anfange mit dem Jahre 1836. Fol. 126 — ,, ......steinernen Rippen am grossen Gewolbe
freigelegt worden. *
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Zablati, kostel sv. Jana Kititele — rekonstrukce stiedovekého zptisobu polychromie
klenebnich prvka dvoulodi
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l1l. 6. 2. Typologie klenebnich schémat

Pii zkoumani typologie klenebnich obrazcti na jihu Cech v pozdnim stiedovéku lze nalézt
vetsinou stale piezivajici a jen nepatrné upravené vzorce parléfovské sitové klenby (milevsky
1 svatovitsky typ), ale také hvézdova schémata se Ctyi nebo Sesticipymi prvky. Ojedinéle se
setkdvame, predevSim na konci sledovaného obdobi s velmi hustymi sitovymi klenbami
vyznamnéjSi a diskutovanéjsi skupinu tvofi stavby s krouzenou klenbou. Pfi studiu dosud
publikovanych a zejména starSich nazord se na prvni pohled zd4, Ze jde o velice slozitou
problematiku v rovin¢ autorstvi i datace jednotlivych kleneb. S nadsazkou lze fici, Ze tfi
¢tvrtiny dosavadnich €eskych a rakouskych praci, které se néjakym zpiisobem vyjadiovaly k
jihoGeské pozdné gotické architektufe, se vénovaly pouze tomuto tématu. Rada kunsthistoriki
Ipi na dochovanych letopoctech a pisemnych zpravach, a¢ jsou ¢asto v rozporu s tvaroslovim
a formalnim vyrazem artefaktu. Problém je vétSinou s tim, ze fada sice autentickych zprav je
utrzkovitych a nejednoznaénych, mnoho letopoct je velice Casto povazovano za rok, ve
kterém bylo dilo dokonceno a n¢kdy se autofi nekriticky spoléhaji na barokni zpravy, které
mohou byt stejné pravdivé jako zavadéjici. Dosud uvadény soubor krouzenych kleneb na
Cesko-rakouském pomezi je potieba rozdélit z hlediska klenebniho schématu na dvé skupiny a
teprve pak je fesit zcela samostatné (viz nize).

Naprosto ojedinély druh Klenebni kompozice ptedstavuje zaklenuti dvoulodi kostela
vV Rychnové nad Malsi (1500-1510), kde nachdzime zadmérné nepravidelné, respektive
zamerné nahodilé uspotfaddani Zeber, kterd nejsou v n€kolika mistech vedena piimo, nybrz je
jejich priibéh zakiiven pomoci vloZenych kolinek. I kdyz architektura rychnovského dvoulodi
nedosahuje kvalit blizkého kostela v Dolnim Dvofisti, ktery ovlivnil jeho tvaroslovi,
setkdvame se tu s osobitym, ba aZ revoltujicim ndvrhem kamenického mistra, ktery se
nespokojil s dobové oblibenymi a rozsitenymi sitovymi a krouzenymi klenbami. Stejné tak
by se vSak mohlo jednat o projev piani stavebnika, pofidit si do kostela neopakovatelnou a

jinde se nevyskytujici klenebni kompozici.

I11.6.3. Klenba

Hlavnim prvkem, ktery zasadné utvari charakter interiéru kostelni lodi je klenebni konstrukce
véetné nosnych prvkli — konzol, klenebnich ptipor. Podobné jako v pfipad¢ knézisté i1 zde

pozorujeme koncem stfedovéku nekolik oblibenych klenebnich typ. V dvoulodi kostela
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Panny Marie v Kajové nalézame nékolik variant hvézdové klenby, pficemz se jedno klenebni
pole navzajem 1isi od druhé (dokoncéeno 1485). Mezi lety 1490—1500 byly pouzity hvézdové
klenby pii zaklenuti trojlodi kostela v Prachaticich. Vzhledem k formalnim souvislostem
Vv tvaroslovi pfipor a klenebnich vybéht, Ize predpokladat, ze podobny typ hvézdové sitové
klenby byl planovan i Vtrojlodi kostela v Dolnim Dvofisti, kde jej vsak po zvysSeni
obvodového zdiva nahradila sitova klenba. V Trhovych Svinech nalézame V principu stale
parléfovskou sitovou klenbu svatovitského typu (zaklenuto 1497-1500), ktera se stala vzorem
pro zaklenuti severniho a vychodniho ramene kiizové chodby klastera v Borovanech mezi
lety 1500-1510, dale trojlodi kostela v Horni Stropnici ve stejné dob¢ a nakonec pro zaklenuti
Styilodi kostela v Zumberku (datovana 1513). Sitova klenba V principu jesté svatovitského
typu byla pouzita rovnéZz pii zaklenuti kostela sv. Floriana v Kaplici (svécen 1491). Vzhledem
kostela v Novych Hradech (1490-1500) lze uvazovat o zaméru pouZzit podobny typ sitové
Klenby i zde. V prvni ¢tvrting 16. stoleti se na rozmberském panstvi setkavame s krouzenymi
klenbami Hanse Getzingera: Haslach — lod” (1490-1500), Chvalsiny — lod’ (1507-1514),
dilem: Zaton — lod’ (1510-1510), Svaty Tomas — knézisté (zmizela datace 1515), St. Martin
im Miihlkreis — jizni kaple (kolem 1519), Rychnov nad Malsi (kolem 1530), a také klenba
hlavni lodi Kostela ve Starém Mésté pod Landstejnem (zmizelda datace 1514). Ojedingly
projev uméni sklipkovych kleneb na rozmberském panstvi ptredstavuje zaklenuti dvoulodi
kostela sv. Petra a Pavla v Sobéslavi mezi lety 1499-1501 po vzoru frantiskanského
klasterniho kostela v nedaleké Bechyni. Sklipkové klenby byly pouZity rovnéZz pii vystavbe

ambitu paulanského klastera v Kuklové (1500-1510 a kolem 1514) a prostoru v severnim
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[11.6.4. Portaly

Kostel mél v idealnim piipad€ vstup v ose zapadniho priceli, coz prichozimu umoznovalo jiz
od vstupu pohlédnout na cil cesty, hlavni oltaf jako misto, kde se odehrdvala meSni obé&t.
Specielné u této Casti kostela nalézame fadu vyjimek a modifikaci souvisejicich s potiebou
komunikace a reprezentace. Hlavni portal se piesouval vzdy na stranu, kudy sméfoval hlavni
proud véficich, respektive tam, kde byla pfevazujici ¢ast obytné zastavby. Hlavni pozdné
sttedoveky portal na zapadni strané lodi kostela tak nalézame v Cernici, Horni Stropnici,
Kaplice — sv. Petr a Pavel (star$i portal), Kuklové, Loucovicich (sv. Oldfich), Novych

Hradech a opét diky tomu, ze smérem na zapad lezela vétsi Cast sidlisté. U tfady kosteld je
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vSak hlavni portdl posunut na nékterou, nejcastéji jizni stranu lodi, kde tak zaroven vznika
klimaticky pfiznivéjsi zavétii nékdy umocnéné piedsini — Doudleby (pfedsin zanikla,
zachovan jen otisk), Dolni Dvoftisté, Horni Dvofisté, Hotice, ChvalSiny, Kleni (starSi portal),
Malonty (starsi portal), Rychnov nad Malsi, Sobéslav — sv. Petr a Pavel (star$i portal), Trhové
Sviny, Veseli nad Luznici (stari portal), Zaton, Zumberk. Zcela vyjime&né se hlavni portal
obraci k severu, coz mélo vzdy jako hlavni divod opét prevazujici potiebu komunikace jako
v piipadé kostela sv. Vita v Ceském Krumlové, Panny Marie v K4jové, v Haslachu, v Blansku
u Kaplice, Boleticich (star$i portal) a snad také v Dolni Vltavici.

Hlavni vstup byl vzdy vétsi a reprezentativnéji zpracovany, nez ostatni vchody a
zaroven nabizel pohledové idealni misto pro reprezentaci slechtického rodu, obce, cechu nebo
vyznamného a zdmozného jednotlivce. Jiz kolem roku 1300 vznikla malba pétilisté ruze
uprostied Arma Christi nad hlavnim jiznim vstupem (dnes skryta na pidé piedsing) kostela
v Rozmberku nad Vltavou.®® Nad vstupni arkddou severni piedsind kostela sv. Vita
v Ceském Krumlové byly umistény dva reliéfni rozmberské erby, jeden v rukou §titonose.**
V Trhovych Svinech umistila obec nad vstup do piedsiné roku 1485 reliéfni desku
s méstskym znakem a po poloviné 16. stoleti jest¢ doplnila malovany rozmbersko-
ursiniovsky erb a v druhém medailonu pak rozmberského jezdce. Farai Michael Pils nechal
zasadit nad arkadu piedsiné severniho vstupu dvé mramorové desky upominajici na stavbu
kostela. Na hlavnich pozdné stfedovékych dvetich kajovského kostela se dosud zachoval znak
Ceskych Budgjovic, ktery tak viem piichozim pfipominal finanéni Gi¢ast hrdého kralovského
meésta pii stavbé a vybaveni vyznamného poutniho kostela. Kratce pted rokem 1499 byl
dokoncen hlavni portal kostela ve Chvalsinach, kde se v tympanonu objevil velky kol¢i stit
s cechovnim znamenim — reliéfnim preclikem a pii hornim okraji pak jméno donatora — Jakob
Krzechl. Uz se asi nikdy nedozvime, co bylo v obdélném poli v nadprazi hlavniho vstupu
kostela v Rychnové nad Malsi, zda malovany napis nebo nikdy nerealizovany reliéf, ¢i jméno
donatora? Reliéfni roZzmberské erby doplnily zaklenek hlavniho jizniho vstupu a tympanon
zapadniho portalu kostela v Dolnim Dvofisti. V nadpraZi ran€ renesan¢niho portalu na jizni
stran€ lodi kostela v Doudlebech byl kolem roku 1530 vytesan Stitek s rozmberskym erbem.
V zéapadni predsini kostela v Prachaticich je nad zaklenkem hlavniho portalu namalovan, dnes

prazdny kol¢i Stitek s napisovou paskou. Neni vylouceno, Ze se 1 zde nalézala pétilista

rozmberska ruze.

*® PAVELEC 2011, s. 431-432.

319 Reliéfni erby na priceli piedsing jsou kopie z konce 19. stoleti, coZ prozrazuje charakter a opotiebeni
materidlu a zaroven nékolik historickych fotografii z doby pfed regotizaci kostela ulozenych ve fondech

SOKA C. Krumlov.
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Vlevo, severni portal kostela v Altenfeldenu (dat. 1495), vpravo zapadni portal lodi kostela
v Haslachu (1495-1500).

Vlevo, jizni portal kostela v Zatoni (1500-1510), vpravo hibitovni portalu kostela
Vv Dolni Vltavici, zatopen prehradou Lipno (archivni fotografie ze sbirek SOA Tiebon,
pracovisté C. Krumlov, 1500-1505).

122



Vlevo, zapadni portal kostela v Zatoni (1500—1510), vpravo portal knézisté klasterniho
kostela v Kuklové, (1500-1510).

Vlevo, portal ve vychodnim kiidle klastera v Kuklové (1500—-1510), vpravo portal z konventu
na zaniklou kruchtu klasterniho kostela v Kuklové (1500-1510).
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Kuklov, zazdény a prepatrovany, hlavni zépadni portal do nedokonceného klasterniho kostela
(1500-1510).
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Vlevo, zapadni portal kostela v Horni Stropnici (1500-1510), vpravo jizni portal kostela
v Hornim Dvotisti (1511-1517)

Rychnov nad Malsi, jizni portal kostela, detail (1500-1510)
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Srovnani: Dolni Dvofisté — detail osténi portalu do depozitafe nad jizni piedsini
(kolem 1500), Rychnov nad Malsi, detail osténi jizniho portalu kostela (1500-1510)

Srovnani: Dolni Dvofisté — detail osténi portalu do depozitare nad jizni predsini
(kolem 1500), Rychnov nad Malsi, detail spodni ¢asti kititelnice (1500-1510)
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S pohledové vyznamnou plochou se pracovalo i u ostatnich vstupti v ramci kostela. Nad
sedlovym portalem do sakristie kostela ve ChvalSinach umistil kovaisky cech pamétni desku,
V jejimz stfedu vystupuje reliéfni rozmbersky erb a pod nim mezi dvémi podkovami letopocet
1489. Kazdy pfichozi tak vidél a pochopil, kdo a kdy financoval vystavbu této ¢asti kostela.
Druhy ptiklad se stejnou funkci nalézame nad zazdénym vchodem do staré severni sakristie
kostela v Prachaticich, kde byl pocatkem 16. stoleti v nadprazi namalovan sv. Vaclav
doprovazeny po stranach erby a ndpisovymi paskami se jmény dondtort, ktefi vyznamné
prispéli na opravu kostela.>?°

Stavitelé i stavebnici rovnéz pracovali s pohledovou osou vchodu, a tak nalézame proti
vstupu mnohdy alespon poziistatky monumentalni malby zobrazujici sv. Krystofa (BorSov
nad Vltavou, Polnd na Sumavé, starsi piiklady: Ttebon — sv. Jilji, Jindfichiiv Hradec — sv. Jan
Kititel). Zfejmé béznou praxi doklada ojedinély nalez nasténné malby v kostele v Zumberku.
Pti prizkumu interiéru kostela se podafilo proti hlavnimu jiznimu vchodu nalézt na severni
strané lodi votivni vyjev, ktery stile ¢eka na odkryti a restaurovani. Ustfednim motivem je
velky UkfiZzovany na kiiZi tvaru T, pfed nimz klec¢i rytif, pravdépodobné majitel blizké tvrze
s dalsimi postavami, snad ¢leny své rodiny? Interiér kostela poskytoval dostatek volné plochy
kdekoliv na obvodovych sténach, ale malba je umisténa piimo proti hlavnimu vchodu. Takze
kazdy ptichozi spatfil nejprve tuto malbu s podobou rytife a patrona kostela, ktery zde mohl

nakonec nalézt i misto posledniho odpocinku.

I1l. 6. 5. Typologie portdlu

Mezi nejstarsi, nejjednodussi a nejdéle pouzivany typ osténi patii sedlovy portal s okosenou
hranou po obvodu, ktera vytvati pfi vnéjsku pravothly ramecek. (Cetviny — sakristie, Blansko
— severni pristavek, Brloh — sakristie a prvni patro véze, Hotice — sakristie, Kajov — depozitat
portal na emporu kostela, Kti§ — zbytek portalu sakristie, Rychnov nad Malsi — patro véze,
Rychnov u Novych Hradd — schodisti na kruchtu, Staré Mésto pod LandsStejnem — zazdény
portal v patie nad sakristii, Zumberk — podvézi).

Dalsi typy sedlovych portald maji pravouhlé ramovani ze subtilnich valcovych pruti,

které se protinaji v rozich, nékdy tyto pruty jesté lemuji ob¢ sedla v nadprazi, vcelku je vSak

320 Rozbor, datace a interpretace odkrytych nasténnych maleb, viz: HOROVA 2010; FAKTOR 2010.
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modelace portalu velmi umétend. Dale mizeme vysledovat typ portalu, kde dochazi v ¢lenéni
osténi ke kombinaci jemnych valcovych prutt a hranolovych profilt.

- Kdjovsky typ — star$i, avSak vétsi a reprezentativnéj$i typy pozdné gotickych sedlovych
portali maji dosud v nadprazi umistén lomeny tympanon zdobeny reli¢fem nebo piipadné
malbou (napt. Kajov — severni vstup, kolem 1485; Dolni Dvofisté — hlavni jizni a zapadni
na jihu Cech ve 14. stoleti (Bavorov — jizni portal lodi, Hroby — jizni vstup lodi, J. Hradec —
jizni portal farniho kostela, Sobé&slav — sv. Petr a Pavel, severni a jizni vstup lodi, T¥ebon —
jizni  portal lodi). Nejmladsim prikladem zuvedené skupiny je severni portal
¢eskokrumlovského kostela sv. Vita a zapadni, pozdné goticky upraveny vstup kostela sv.
Jakuba V¢tSiho v Prachaticich z 1. ctvrtiny 15. stoleti. Tento typ sedlového osténi
s tympanonem Vv lomeném zéklenku byl v pozdnim stiedovéku na jihu Cech vcelku
vyjimecnym typem, ktery byl jesté pred koncem 15. stoleti opustén.

Kolem roku 1500 a v nasledujicich desetiletich se objevuji sedlové portaly S
prostorové velmi hluboce ¢lenénym osténim, ktera maji relativné vysokou soklovou ¢ast
sahajici do vySe jedné tfetiny az poloviny nad prah. Kolem vstupniho otvoru bézi soustavy
oblych nebo hranolovych profilt, které vytvarti pii hornich koutech pravouhly rastr, pfi¢emz
se Cast prutd segmentové ohyba a kopiruje zakfiveni sedel. Jednotlivé pruty osténi vybihaji
bud’ piimo ze soklové partie, anebo vyristaji ze samostatnych, profilovanych valcovych
sokliki.

- Krumlovsky hranovy typ — vzhledem Kk profilaci je mozné tyto portaly rozd¢lit na nékolik
variant. Prvni z nich pouziva pfi ¢lenéni pouze hranolové profily S ostrou hranou diagonalné
pootocenou vuci divakovi (napt. Zaton — zapadni portal lodi; Kuklov — severni portal
tohoto typu ma pruty, které vyristaji z vlastnich valcovych soklikii (napt. Cesky Krumlov, sv.
Vit, — severni portal kruchty; ChvalSiny — portal v pfizemi véze).

- Zatonsky typ — dalsi typ kombinuje masivni valcové pruty s hranolovymi profily, aby
vytvotily jiz popsanou kombinaci vV ordmovani horni ¢asti a nadprazi sedlového portalu (napf.
Zaton — jizni vstup; Dolni Vltavice — portal ohradni zdi, ptivodné snad v lodi; Nové Hrady —
zéapadni a jizni vstup; klaster Vy$§i Brod — hibitovni kaple sv. Anny; Haslach (OO) — zapadni
vstup lodi). U nékterych osténi jednotlivé pruty navic vyrustaji z valcovych zdobenych
soklikéi (Horni Dvofisté — portal lodi; Horni Stropnice — portal lodi; Altenfelden (OO) —

severni vstup lodi).
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Variabilita a invence pozdn¢ sttedoveékych kamenik jakoby se vzpirala jednotnému a
systematickému zafazeni vSech kamenickych prvki, i kdyz miize pro nékteré z nich nalézt
spolecnou charakteristiku. Mezi takové vyjimky patii bezpochyby portal v podvézi kostela
vV Rychnové nad Malsi, kde je v osténi lomeného zaklenku vepsadno nékolik krouzenych
segmentl, nebo hlavni jizni vstup lodi tamtéz, kde v pravouhlém rastru protnutych pruti
vytvaii vélcovy profil kolem sedlového zéklenku zfetelny trojlisty motiv. Pozoruhodny je
rovnéz vstup do depozitaie nad jizni piedsini kostela v nedalekém Dolnim Dvofisti, kde byla
ve vrcholu vytvoiena osobitd kombinace zaclonovych a vzdutych oblouckl. Ojedin€le
nachazime i historizujici typy, jakym je napft. pulkruhovy portal s tympanonem v jizni zdi lodi
kostela v Kajove, ktery byva povazovan za pozistatek starsi stavby, ackoliv jej 1ze povazovat
za pozdné goticky. V jihoceskych kostelech nalézame neptfeberné mnozZstvi lomenych nebo
pravouhlych, ptfipadné¢ 1 pulkruhové klenutych portalkli clenénych nckdy jen prostym

okosenim narozi, ptipadné vystupujicim drapkem v soklové partii.

11l. 6. 6. Kruzbova okna

Zvl14asté u mensich a vysoko polozenych kostelii v oblasti Sumavy se ziejmé z klimatickych
diavodu nezfizovala okna na severni stran¢, anebo byl jejich pocet vyznamné redukovan. Jako
ptiklad mlZe souZit kostel ve Svatém Tomasi pod Vitkovym kamenem ve vySce témét 1000
metri nad mofem. Okna na severni strané postradaji napt. kostely v Haslachu, Cetvinach,
Malontech, Novych Hradech, oba kostely v Kaplici a v Hornim Dvofisti. Pouze jedno okno
na severni strané nalezneme u kostela v Rozmberku nad Vltavou. Opacnou vyjimku pak
ptedstavuje pozdné goticky klasterni kostel v Pfedni Vytoni, ktery ma okna na severni strané
lodi, coZ vSak bylo zfejmé zplsobeno tim, Ze stejné jako v piipad€ vySebrodského klaSterniho
kostela, jizni stranu zakryvala konventni budova.

Okna slouzici k osvétleni interiéru byla nejcastéji dvou, ale i trojdilna a vyjimeéné az
Styfdilnag (néktera okna v ambitu minoritského klastera v Ceském Krumlové), ve vrcholu
doplnéna kruzbou. Nejcastéji nalézame, predevsim u starSich staveb z 80.-90. let 15. stoleti
dvoudilna okna s kruzbou sloZzenou ze dvou jeptiSek a ve vrcholu S vepsanym sférickym
trojlistem a ctyflistem. Postupem doby ztraci jeptiSky lomeny tvar a méni se v obloukovy,
ktery nakonec z nich mizi i pfiznaéné nosiky vepsaného trojlistu. V prvnim desetileti 16.
stoleti se objevuje hned nékolik novych typt kruzeb, které postradaji typické, byt v pozdnim
sttedoveku do jisté miry modifikované motivy trojlistu a ctyflistu. Zvlastni skupinu tvori

kruzbové vyplné s abstraktnimi geometrickymi motivy sloZenymi z prinikd piimych a
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segmentovych profili (napf. ChvalSiny — jizni okno lodi, Pfedni Vyton — severni okno lodi,
okno lodi) a Sestihranu (napt. Trhové Sviny — okno kiestni kaple). Samostatnou skupinu tvoii

kruzby doplnéné o plaménkové motivy (napt. Dolni Dvofisté — jizni okna trojlodi; Frymburk

2%

2%
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okna s rotujicimi plaménky. Vynikajici ptiklad nalézame v zapadni zdi Spuliiské kaple pii
farnim kostele v Jindfichoveé Hradci z doby kolem roku 1506. Na rozmberském panstvi zname
pouze jeden ptipad takové rozety s velmi jednoduchou kruzbou v zapadni zdi trojlodi kostela
v Trhovych Svinech. Otazkou zlstava, zda nebylo podobné okno rovnéZ v zapadni zdi kostela
vV Horni Stropnici, kde se zachovala ve zdi nad kruchtou pouze kruhové nika.
Velka trojdilnd kruzbova okna nalezneme v ojedinélych piipadech na lodi kostela ve
Vytoni a u knézist¢ kostela ve Frymburku z doby kolem roku 1530. Dodate¢né, nékdy
v druhé ¢étvrting 16. stoleti bylo ziizeno velké trojdilné okno na jizni strané lodi kostela
vV Rozmberku nad Vltavou. Pozoruhodnéd galerie troj- 1 Ctyfdilnych kruzbovych oken se
zachovala v kiizové chodb& minoritského klastera v Ceském Krumlové.

Migraci motivil,, respektive uzivani kresebnych vzori vramci roZmberského
kamenického cechu pak naznacuje kruzba sloZena ze tii segmentovych, zdanlivé rotujicich
usekt, které nalézame v naprosto stejném provedeni na severni stran€ lodi kostela v Zatoni

(1510-1517), vjihovychodnim okné¢ knézisté ve Svatém Tomasi (kolem 1515) a

2%

I1l.6. 7. Kruchty

Naprosto novou soucasti interiéru pozdné stfedovekého Kkostela se stala v souvislosti
S rozvojem chramového zpévu empora v zépadni €asti lodi, jejiz provedeni opét zaviselo na
finan¢nich moznostech objednavatele.

Prvni a zaroven nejstar$i hudebni kruchtu nalézame v kostele Panny Marie v Kajové
zbudovanou pocatkem 80. let 15. stoleti, nasledovala kruchta v augustinianském kostele
v Borovanech (kolem 1480), Trhovych Svinech (1485-1495), v Cetvinach, v Ceském
Krumlové (1490-1500), v Haslachu (1490-1500), v Rozmberku nad Vltavou (1490-1500),
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Vv Prachaticich (vyb&hy nerealizovaného Severniho ramene 1490-1500), Novych Hradech
(1490-1500), v Kaplici — sv. Petr a Pavel, v Malontech, Benesové nad Cernou, (1490-1500),
Dolnim Dvofisti (kolem 1500), Rychnoveé nad Malsi (kolem 1500), Chval$inach (1500-1510,
zanikla), Zatoni (1500-1510), Hoficich na Sumavé (1510-1520), Zumberku (1505-1513),
Cernici (1505-1515), Sobéslavi — sv. Petr a Pavel (1517-1519). Pozoruhodna je bezpochyby
zdénad kruchta kostela v Horni Plané s prvky romanské renesance, nékdy z doby kolem
poloviny 16. stoleti. Romanska patrova, pivodné panska tribuna kostela v Horni Stropnici
byla v letech 1500-1510 ubouranim horni ¢asti zménéna na hudebni kruchtu s novou poprsni
zidkou.

Jen zcela vyjimecné zaujaly kruchty vétsi plochu, neZ jen prostor pii zapadni sténé
kostela. Klenebni vyb&hy na pilifich severni arkady trojlodi kostela v Prachaticich ukazuji, ze
stavajici kruchta mezi parem zapadnich vézi méla byt pfed rokem 1500 rozsifena do Severni
boc¢ni lodi, k ¢emuz nakonec ziejmé z finan¢nich divodt nedoslo. V poslednim Sestileti 15.
stoleti byla do rané gotické lodi kostela v Rozmberku nad Vltavou vkladana kruchta, ktera
méla byt zbudovana na ptidorysu L s kolmo navazujicim ramenem v severni bocni lodi. Opét
jen vybéhy nad nyné¢j$im vstupnim portdlem na schodisté v severozapadnim koutu hovoii o
zahy opusténém planu. Na pidorysu L byla koncem 15. stoleti realizovana kruchta v kostele
v Cetvindch, jehoz lod’ byla zaroven sklenuta formou trojlodi. Zde bylo severni rameno
empory nepochybné zamysleno jako komunikacni, tedy pro pfistup do prvniho patra zvonice
a na pudu kostela. V sousedni oblasti Miihlviertelu vSak nejsou v pozdné gotickych kostelech
vzacnosti ani kamenné tribuny zbudované na pidorysu U.

Mezi Spickové priklady z hlediska kvality kamenické prace a zpracovani detailu patii
bezpochyby kruchty kostelti v Kajové, sv. Vita v Ceském Krumlové a v Dolnim Dvofisti.
Uvedené empory maji kamenné poprsné zdobené v jednotlivych polich kruzbovymi
vyplnémi, které jsou v ptipadé Kajova a C. Krumlova oteviené a u kruchty v Dolnim Dvotisti
nalézame vyplné se slepymi kruzbami, z nichz nékterd maji tvar pétilisté rize. Excelentnim
piikladem je jemné zpracovany arkyiek krumlovské empory, ktery ziejmé v minulosti slouzil
k vysazeni varhan a nesetkdvame se s nim nikde jinde na rozmberském panstvi.

U empory doslo ¢asto behem doby ke zméné piivodniho ptistupu. Jestlize v pozdni
gotice vedl vstup ptevazné po schodech z interiéru lodi, véze nebo samostatného $nekového
schodiste, dochazelo Casto v baroku a pozdé&jsi dobé ke ziizeni samostatného vstupu z vnéjsku
— v kostele v Hoficich na Sumavé, v Kajové, v Rychnové nad Malsi a dalsich. Uzké4 $nekova
schodisté zacala byt od konce 19. stoleti nahrazovana pfimymi a rozmérnéjSimi schodisti —

Zumberk — 1893, Horni Stropnice — kolem 1900 a Chvalsiny — 1913-1914. Kruchty
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v klasternich kostelech byly pfistupné prevazné z patra sousedniho konventu, aby byly
oddéleny od laického svéta v lodi (Ttebon, Borovany, Kuklov)

Mimo zdénych, existovaly rovnéz dievéné empory, jak doklada portal v patie severni
zazdénych tramech. Difevéna kruchta z pocatku 90. let 15. stoleti byla ziejmé také v lodi
kostela v BorSové nad VItavou, ktera slouzil rovnéz jako pfistup do prvniho patra véze
pristavéné roku 1493 k zapadnimu pruceli kostela. Stejna situace nastala v 90. letech
15.stoleti u kostela v Brloze, a po pfistavbé zvonice roku 1499 také u kostela
v Mladosovicich, kde se opét z dievéné kruchty vstupovalo na pavlacku mitici ke vstupu do
prvniho patra zvonice. Existenci dievénych empor dokladaji dnes mnohdy jen dvojice
okének, ktera vznikala v zdpadnim pruceli proto, aby osvétlila potemnély prostor podkruchti,
jak dosud nalézame V zapadnim praceli kostela sv. Oldficha v Loucovicich a u kostela

v Kleni.

[11. 6. 8. Schodisté

Na jihu Cech zname né&kolik togitych schodidt jiz z konce 14. stoleti, kterda umoziovala
vertikdlni komunikaci, aniZz by omezovala vyuZiti vnitiniho prostoru spojovanych podlazi
(Bavorov — schodisté pti severni vézi, Trhové Sviny — schodisté v koutu mezi jizni zvonici a
knézistém, Malonty — schodisté pfi zapadnim pruceli sakristie-kaple, Mili¢in — naprosto
unikatni zdvojena Sroubovice v jednom valci spojujici nezavisle pfizemni a patro zvonice,
Vv druhém sméru slouzici pro pfimi pfistup z exteriéru do patra a na plidu kostela, Jindfichtv
Hradec — schodisté pii zapadnim pruceli kaple sv. MikulaSe v minoritském klastete,
pfi zapadnim priiceli zvonice kostela.

U vyvysenych nebo jinak oddélenych prostor jakym byly 1 kruchty bylo potteba ziidit
komunikaci, respektive piistup formou schodisté. Setkavame se prakticky s dvémi zakladnimi
variantami. Tam, kde byl dostatek mista, nalézame piima schodisté s jednim ramenem
V interiéru z piizemi na kruchtu (K4jov — zruseno, Hofice — zruSeno, Trhové Sviny). Nékdy se
prubéh pravouhle zalamuje s nevelkou podestou v mistech zmény sméru schodisté Rozmberk,
Haslach, Zaton, Cetviny, Cernice — kruchta, Cesky Krumlov — ze sakristie do depozitaie a
z lodi do kaple nad ptedsini, Trhové Sviny — do depozitaie nad sakristif).

Druhym, prostorové méné narocnym typem je vietenové schodisté — Snek, ktery byva obvykle

vysouvan v podobé valcového, vyjimecné polygonalniho pfistavku na exteriéru stavby. Na
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kruchtu se po tocitém schodisti chodilo v Dolnim Dvofisti, Chval$inadch (nahrazeno novym
roku 1913), Horni Stropnici (nahrazeno novym po&atkem 20. stoleti), v Zumberku (nahrazeno
novym roku 1893). Naprosto ojedin€lé schodisté bylo zbudovéno pii zapadnim priceli kostela
Vv Prachaticich, stejn¢ jako v koutu mezi severnim pricelim trojlodi a zvonice méstského
kostela v Téaboie, kde byla na exteriéru piistavéna schodistova vézice, ktera v§ak neukryva
tocité schodiste, nybrz pravouhle zalamovany pribéh kratkych pfimych schodistovych ramen,
oddélenych navzajem podestami.

Schodisté byla vysouvana mimo pudorys stavby v piipade, ze bylo potifeba spojit,
navzdjem oddélené a mnohdy i zabezpeCené prostory, zejména pak depozitife ve vézich
(Sobéslav, sv. Petr a Pavel 14851488, Rozmberk véz 1490-1500), nebo se vyhnout prostoru
Vv piizemi slouzicimu jako kaple ¢i sakristie (Nové Hrady — zrusené schodisté pti vychodnim
praceli sakristie). Vestavba kruchty v kostele sv. Vita v Ceském Krumlové (1491-1497)
znemoznila pivodni komunikaci ve vézi a na pudu kostela, a tak bylo v severozapadnim
koutu mezi zapadnim pricelim lodi a zvonice vestavéno $nekové schodisté, které vyustilo do
interiéru véZe az v jejim druhém patfe. Stejné univerzalni pak bylo Snekové schodisté v
Dolnim Dvofisti, které umoznilo zaroven pfistup na kruchtu a pies ni do depozitaie, a pak
déale na pidu kostela. Témét identickou funkci mélo schodisté kostelt v Horni Stropnici a
Chvals$inach (zazdény portal v 1. patie). Tocité schodist€ nezndmého stafi spojuje ve hmote
véZe prvni patro konventu s prostorem barokni sakristie pii severni stran¢ kostela Vv

Borovanech.

I11. 6. 9. Kazatelny

Jiz ve smlouvé mezi fardfem Hostislavem z Bilska skamenikem Janem na dostavbu
ceskokrumlovského kostela sv. Vita z 22. dubna 1407 se hovofi pfi popisu rozsahu stavebnich
praci: ,,...... a podle té kaplicky mam sklépek uciniti, aby mohly stati varhany a kazatedInici
[autorsky vpis]....... a U nékterého slupa v kostele md[m] udélati kazatedlni[ci] tesnym
kamenem, jakoZz svrchu psano jest.* K realizaci smluvné sjednané kazatelny vSak nikdy
nedoslo a ani nikde jinde z jiznich Cech pocatku 15. stoleti neméme zpravy o zhotoveni nebo
pouzivani kazatelny. V Sousedni oblasti Bavorska se s kamennymi a zdénymi kazatelnami
setkdvam u velkych kosteld jiz poc¢atkem 15. stoleti (napt. Neuotting, Landshut). Zda se, ze
krumlovska kazatelna mé&la byt ve své dobé na jihu Cech stejn& vyjimeénym prvkem, jakym
byl i cely krumlovsky méstsky kostel v rezidenénim Ceském Krumlové. Z prelomu 15. a 16.

stoleti nemame zadné zpravy o existenci a pouzivani kazatelen na rozmberském panstvi.
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Jedinym realizovanym a zachovanym exemplarem je kamenna kazatelna v Dolnim Dvofisti,
z doby kolem roku 1500. Ojedinély doklad existence dievéné kazatelny kolem roku 1490 zda
se nalézame v kostele sv. Oldficha v Loucovicich, kde se dnes vstupuje pozdné gotickym
ktera mohla nahradit svou predchiidkyni. Zaroven vsak nelze zcela vyloucit interpretaci
portalu jako vstupu do depozitate v patfe nad sakristii, ktery mohl bez stopy zaniknout pii
novém zaklenuti sakristie.

Dalsi pozdné stfedovékou kamennou kazatelnu zname az z Bechyné, kde je umisténa
v severovychodni ¢asti severniho ramene ambitu frantiSkanského klastera. Vstupni nika se
schodistovymi stupni doklada, ze kazatelna se nalézala rovnéz v ambitu minoritského klastera
v Jindfichové Hradci. Otazkou zistava, zda byly kazatelny i na pfelomu 15. a 16. stoleti
vybavenim, které se na jihu Cech nachazelo spiSe V prostiedi klasterii nebo ve vétsich
méstskych kostelech, a zda nebyly tehdy zhotoveny pievazné ze dieva, coz by vysvétlovalo

absenci jakychkoliv stop po jejich umisténi a uzivani.

I1l. 6. 10. Almuzni sloupky

Jednim ze zdroji financovani provozu kostela a jeho udrzby byly dobrovolné drobné
ptispévky, které mohly byt vybirany rtznou formou. Pro tento ucel byvaly v kostelech
umistény almuZni sloupky — jejich dutd horni ¢ast byvala piekryta zamykatelnym vikem
s petlicemi a sotvorem pro vhazovani minci. Stiedovéky oktogonalni almuzni sloupek se
dochoval v kostele v Trhovych Svinech, kde byl zpola zapustény napravo od oltafe sv. Linharta
u jizni stény trojlodi. Pfi rekonstrukci podlahy a opravach omitek interiéru byl v roce 2009
vyzvednut a po restaurovani presunut k hlavnimu vstupu do kostela, z hlediska vchazejiciho po
levé strang. Stredoveéké umisténi sloupku nezname, z logiky véci lze vSak pfedpokladat, Ze bylo
blizké dneSnimu. Sloupek, umistény v komunikacné frekventované poloze pii kostelnim vchodu,
s pokladni¢kou uzaviranou kovanou petlici, tak opét slouzi svému ptivodnimu tucelu.

Zpocatku 16. stoleti se ndm na rozmberském panstvi zachovaly dva kamenicky
bohaté¢ zdobené almuzni sloupky. V prostoru pted kruchtou kostela v Prachaticich, nalevo od
vstupu nalézame osmiboky kamenny sloupek s drapky v nérozich. Horni zesilena cast
s pokladnickou je v narozich doplnéna ctvefici tordovanych vélcovych diikdi nesenych
hvézdovymi konzolami. Druhy, neméné¢ zajimavy piiklad se zachoval v kostele v Dolnim

Dvoristi, kde stoji u pilife trojlodi blize vstupu zjizni pfedsin€. Almuzni sloupek ma
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staCenou, vyzlabky c¢lenénou nohu, ktera nese osmibokou pokladni¢ku s valcovymi profily
V narozich. Prostor na penize dosud uzavira dvojice ptivodnich petlic.

Dva na prvni pohled nevelké kamenické prvky vykazuji zajimavé formalni souvislosti
s architekturou kiizové chodby minoritského klastera v Ceském Krumlové, predevsim jejiho
dvoulodniho prostoru v severnim kiidle (1500—1510). Hvézdovym konzolam krumlovského
ambitu maji tvarové blizko pon¢kud jednodussi konzoly pod kruchtou kostela v Rychnové
nad Malsi (kol. 1505-1509) a velmi podobné jsou také hvézdové konzoly na almuznim
sloupku kostela v Prachaticich (kolem 1500). Jedna zhvézdovych konzol severni zdi
dvoulodniho kiidla krumlovského ambitu je téméf identickd s hvézdovymi konzolami
kititelnice kostela v Rychnové nad Malsi, ktera byla odvozena z tvaru kititelnice kostela
vV Dolnim Dvofisti (ob¢€ kolem 1505). Velmi pozoruhodné je zpracovani ¢tyt sta¢enych sloupit
V krumlovském klaSternim dvoulodi, které vyrastaji z osmibokych sokli ukoncenych fazetou
S horizontalnim vyzlabkem. Na téle sloupl se staceji vyzlabky doprovazené po stranach
stezkami a navzajem odd¢lené valcovymi pruty, coz vytvari diky plasticité i hie svétla a stinu
sugestivni dojem pohybu. Naprosto stejny tvarovy motiv nalézdme ve vymezené oblasti
rozmberského jihu pouze na almuznim sloupku kostela v Dolnim Dvofisti (svécen 1507),
ktery na své noze naprosto piesné, i kdyz v podstatné mensim méfitku opakuje profilaci
krumlovskych sloupti.

Skute¢nym piekvapenim je pak almuzni sloupek z naéervenalé zuly v kostele
sv. Oldficha v Loucovicich, ktery je zdoben na hranolové zakladné reliéfni pétilistou
rozmberskou riizi a na zbyvajicich stranach dal$imi variantami rozety. Prosty polygonalni
almuzni sloupek s jehlancovou spodni Casti je zazdén napravo od jizniho vstupu do kostela sv.
Viclava ve Velesing. Ikonograficky naprosto ojedinély je almuZni sloupek zazdény na pravé
strané jizniho vstupu do kostela v Zablati na Prachaticku. Na téle sloupku je vytesan reliéf
polopostavy prosebnika, ktery ma ruce sepnuté v prosebném gestu a otvor na dary je pak

Vv jeho hlavé.

1. 6.11. Kropenky

Opét velmi vzacng, ziejme kvuli prevazujicimu a velmi kiehkému materialu (kov, keramika,
dfevo) mame dnes zachovany pozdné stiedoveéké kropenky. Polygonalni kalichova kropenka
je zazdéna napravo od jizniho vstupu do kostela v Doudlebech, polygonalni kropenku
zdobenou kruzbovymi motivy na plasti nalezneme V piedsini, nalevo od zapadniho portalu
kostela v Prachaticich a polygonalni kropenky jsou rovnéz soucasti jizni a severni piedsiné

kostela v Rozmberku nad Vltavou.

135



I111. 6. 12. Sluneéni hodiny

Vzristajici roli Casu v zivoté stiedovekého EloveEka a spolec¢nosti dokladaji zbytky slunecnich
hodin na plasti kosteld. V Dolnim Dvofisti se na severovychodnim nérozi trojlodi zachovaly
slune¢ni hodiny vytesané do narozniho kvadru. VéEtsi cast je sice dosud piekryta mladsi
nahrobni deskou, ale i pfesto lze dobie identifikovat zbytky &iselniku s gotickymi &isly. 3

Ostatni zachované hodiny byly provedeny technikou nasténné malby do omitky na exteriéru
kostela. Mezi nejlépe zachované patii slune¢ni hodiny na jizni strané véze kostela v Kajové
(dokoncen 1485). Nepatrny zlomek stfedoveékych slune¢nich hodin Ize nalézt na jizni fasade

trojlodi v Rozmberku nad Vltavou, jejichz vznik mizeme diky souvisejici erbovni vyzdobé

klast do obdobi let 1502—-1506.%% Na jiznim priceli depozitaie kostela v Cernici (1490-1500)

a na jiznim pruceli véze kostela v Mladosovicich (1499-1500) byla pfi obnové nalezeny jiz
| 323

jen prazdna obdélna pole bez vyzdoby, pouze s otvorem pro ukazate

Kajov, jizni priceli véze kostela — sttedoveké slunecni hodiny z konce 15. stoleti

%1 K identifikaci a rekonstrukci podoby stiedovékych hodin viz: LATAL 2008, s. 140—141.
%22 K identifikaci a dataci stfedovekych hodin viz PAVELEC 2011, s. 431
%23 Fasada kostela v Cernici byl opravovana roku 2009 a kostela v Mlado3ovicich roku 2010.
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Rozmberk nad Vltavou, jizni priceli trojlodi — stfedoveké slunecni hodiny z poc€. 16. stoleti
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[11. 7. Dvoulodni kostely na rozmberském panstvi

Geneze dvoulodni dispozice v architektufe na rozmberském dominiu neni dosud uspokojiveé
vyfeSena. V posledni Ctvrtiné 14. stoleti se s dvoulodimi setkdvame piedevsSim v piipadé
kostelti budovanych ve vyznamnych rozmberskych méstech, ptficemz jejich sit’ byla relativné
rovnomérnd: Trebon, kostel sv. Jilji — 1367 zalozen klaster, 1380 odkaz na sklenuti kostela;
Bavorov - 70.—80. 1éta 14. stoleti (1373 sklenuto kn€zist¢); Blanice u Bavorova — 80. 1éta 14.
stoleti, nedokonceno; Mili¢in, dvoulodi dokonceno 1384; Sobéslav, kostel sv. Petra a Pavla —
kolem 1380, lod’ ztstala nesklenuta; Sobé&slav, kostel sv. Vita — po 1374; Suchdol nad Luznici
- 1380-1390, sklenuti na jeden sloup, nedokoncéeno; Milevsko, kostel sv. Jilji, na Stitu lodi
znaky opata Frantiska z Vepic (v ufadu 1383-1405); Néméice — po 1400; Cesky Krumlov,
kapitulni sin minoritského klastera — posledni ¢tvrtina 14. stoleti, sklenuti na jeden sloup,
nedokonceno; Ceskokrumlovsky hrad, tzv. Romanska komora — rané 15. stoleti, a Zlata
odpovéd’ na otazku po ,,dvoulodni dispozici jako idei* — informuje nds totiz pouze o dobé¢
realizace projektu, ktery mohl vzniknout krat$i ¢i delsi Cas pfed vlastni realizaci. Jak to
vlastné s vyvojem dvoulodni dispozice na rozmberském dominiu vlastné bylo? 324

Pokud sledujeme vyskyt dvoulodnich kosteli ve 14. stoleti, zjiStujeme, Ze se az na
vyjimky omezuje pouze na rozmberské panstvi, pficemzZ vSak neni zcela jasné, které z nich
patii mezi nejstarSi. Neni vylou€eno, ze jako prvni sem tento nevSedni a dalo by se fici 1
»moderni“ typ kostela uvedli augustiniani kanovnici, ktefi byli nejen nositeli duchovniho
proudu ,,devotio moderna®, ale i vzdélanosti v Sirokém slova smyslu (tedy véetné vzoru v
oblasti kultury, architektury a vytvarného uméni). Samo uvedeni fadu, protezovaného ze
strany n&kolika prazskych (arci)biskupii a cisafe Karla IV., RoZmberky do Ttebong,
znamenalo svého druhu ,,pfihlaseni se k ideji“. A nebylo jist¢é nahodou, Ze vybavenim a
vyzdobou tiebonského klasterniho kostela byli povéieni predni umélci, predstavitelé krasného

slohu té doby. Jakykoliv obsahové a formalné Spickovy artefakt totiz potfebuje ke svému

%24 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 233.
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vzniku nejen skuteéného mistra a zna¢ny financni obnos, ale i prostiedi a donatora, ktery je
natolik vzdélan, aby takové dilo dokazal rozpoznat a ocenit. *%°

Mistr Trebonského oltafe namaloval oboustranna kiidla hlavniho oltare, z n€hoz se
nam zachovaly tfi deskové obrazy. Mistr Madony ze Zebraku vyiezal skupinu Kalvarie,
puivodné¢ umisténou na bfevnu ve vitézném oblouku, z niz mizeme dodnes obdivovat
Uktizovaného a Jana Evangelistu. Kratce pfed rokem 1400 vznikla v nékteré z prazskych
dilen krasna a precizni opukova socha Tiebonské madony. Pouhy vycCet naznacuje, ze
ttebonisky konvent od svych pocatkii predstavoval kulturni a umeélecké ohnisko
nadregionalniho vyznamu. Vyjdéme proto z pracovniho predpokladu, ze pravé tiebonsti
augustiniani zprostfedkovali v posledni tfetiné 14. stoleti ¢eskému jihu architektonickou
novinku Vv podobé dvoulodni dispozice. Pohled na tiebonsky klasterni kostel, ktery
ptedstavuje nejkvalitnéjsi a nejvyvazenéjsi realizaci ve shora uvedeném souboru a jako jediny
byl sklenut na ¢tyfi §tihlé sloupy, nam v tom poskytuje nezanedbatelnou oporu.

Dvoulodni stavby lze ve 14. stoleti rozd¢lit na jedno- (Blanice a Suchdol n. LuZnici,
kapitulni sift krumlovského minoritského klasStera a tzv. Romanskd komora taméj$iho hradu),
dvou- (Bavorov, Sobéslav — kostel sv. Vita, Némcice, Zlata Koruna — kostel sv. Markéty), tii-
(Mili¢in, Milevsko) a ¢tyfpodporové (Ttebon). Jejich klenby spocivaji pfevazné na subtilnich
valcovych podporach, z nichZ bez ptreruSeni vybihaji klenebni Zebra. V ptipad¢ Bavorova byla
Zebra pii st€énach podchycena vélcovymi piiporami, v tfeboniském dvoulodi je na sténach
nesou kruzbové konzoly, naopak v kostele sv. Vita v Sobé¢slavi a u milevského kostela sv. Jilji
zdobi konzoly maskarony, které prozrazuji inspiraci prazskym parléfovskym sochafstvim. Z
klenby zlatokorunského dvoulodi se zachovaly jen dvé klenebni konzoly, které navazuji na
tvaroslovi vychodni bo¢ni lodi klasterniho kostela. V ptipadé kapitulni siné¢ — kaple sv.
Wolfganga krumlovského minoritského klaStera Ize diky dispozici a profilaci vstupniho
arkadového oblouku, které jsou prakticky totozné s kapitulni sini minoritského klastera
(Soukenickéd kaple) v Jindfichové Hradci fici, Ze 1 zde doSlo k pfenosu a uziti stejnych
architektonickych prvka (v rdmci modelu fadové architektury).

Navrat k dvoulodnimu feSeni kostelti pozorujeme na rozmberském panstvi v posledni
Stvrting 15. stoleti a tentokrat se jejich vyskyt soustied'uje prevazné na Ceskokrumlovsko.
Bezpochyby nejstarSim pozdné gotickym dvoulodim se stal kostel v Kajové dokonceny roku
1485. Tato vyjimecnd stavba s velkou pravdépodobnosti poslouzila jako inspirace

pro zaklenuti starSich, dosud plochostropych svatyni — sv. Petra a Pavla v Kaplici (1490—

325 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 234.
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1500) a prakticky vzapéti stejna hut' realizovala dvoulodi v nedalekych Malontech (1500—
1510). Kratce po roce 1500 nasledovalo dvoulodi kostela sv. Vaclava ve Velesing, snad se
sitovou klenbou, kterou nesly kamenné pilife o priiezu vyzlabeného oktogonu a kvadrilobu,
jaky byl pouzit jiz v Kajoveé, Kaplici a v Malontech.®® Oviem tim podobnost tvaroslovi
kon¢i, kajovsky kostel ma jiny typ klenby (hvézdovy) nez dalsi uvedend dvoulodi (sitové
klenby), pokud se nam vubec zachovala, stejn¢ tak naprosto odlisné tvaroslovi klenebnich
piipor a konzol.

Pod vlivem méstského kostela v Dolnim Dvofisti doslo na pocatku 16. stoleti
k piestavbé kostela v Rychnové nad Malsi, m&stané si ovSem pro zaklenuti zvolili dvoulodi,
jak je mohli poznat v nedalekych Malontech, ptipadné Kaplici. V prvnim desetileti 16. stoleti
vznikl dvoulodni prostor se sitovymi klenbami v severnim, ke kostelu pfiléhajicim kiidle
ambitu minoritského konventu v Ceském Krumlové. Tzv. kola¢ni kiidlo slouzilo jak ke
kazdodennimu vecernimu shromazdéni mnichd a pred¢itani kompletare, tak k pravidelnému
sobotnimu®*’ liturgickému myti nohou za zpivani antifony ,,Mandatum novum«.3*® Mezi lety
1510-1520 probihala vestavba dvoulodi a zapadni zpévacké kruchty do obvodového zdiva
dosud plochostropé lodi kostela v Hoficich.*®® Velmi pozdni a prakticky posledni dvoulodni
zaklenuti na rozmberském panstvi nalézame v druhé poloving 16. stoleti u lodi kostela
v Horni Plané.**® Ojedinglé je dvoulodi farniho kostela v Sob&slavi zalozené a zbudované
v obvodovém zdivu jiz kolem roku 1380, av§ak uzaviené az v letech 15001501 sklipkovymi
klenbami. Doba a forma zaklenuti piivodné plochostropé kostelni lodi v Benesové nad Cernou
ziistavé i naddle otazkou.>*

Mimo roZzmberské panstvi zaznamenavame dvoulodni feSeni koncem 15. stoleti u
farniho kostela ve Vimperku a v nedalekém Zablati. Zfejmé pod vlivem dvoulodi sv. Jakuba
v Tel¢i vznikla na pfelomu 15. a 16. stoleti mald skupina kostelll se stejnou dispozici
v blizkém okoli — Cizkrajov, Cesky Rudolec, Lidétovice, Slavonice (kostel Boziho T¢la).

Pted rokem 1515 bylo dokonc¢eno sklipkové dvoulodi v rozmitalské Blatné a pod jeho vlivem

328 Tvaroslovi velesinského dvoulodi zapada do uvedené skupiny kosteld, ovem ve farni kronice je na pidorysu
kostela zachycujicim stav z doby pted piestavbou roku 1748 zakresleno dvoulodi uzaviené formou prostych
kiizovych kleneb. Otazkou zustava, nakolik je ptidorys vérohodnym zachycenim piivodniho stavu a nakolik
autorovou licenci (SOKA C. Krumlov, fond F—34, Liber 1, fol. 107-108).

%27 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 235.

328 BINDING — UNTERMANN 1985, s. 200, KINDER 1997 s. 139-140.

329 Krumlovsky méstan Pavel Hoch odkazal 28. prosince 1512 penize na stavbu kostela v Hoficich (MARES —
SEDLACEK 1918, s. 67).

%30 Na svorniku dvoulodi je namalovéan polepSeny rozmbersky erb, uzivany po roce 1556.

31 Opérné pilife a mirng zalomena omitana ela zaniklé konstrukce nad nyngjii klenbou lodi dovoluji uvazovat o
zaklenuti interiéru formou dvoulodi jiz koncem stiedovéku. Ovsem nyné;jsi trojosa pozdné goticka kruchta by se
tak dostala do kolize s osové umisténymi podporami, a proto zistava i nadale otazkou, zda zachované otisky
klenby nepatii mladsi, novoveké konstrukei.
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I v nedalekych Bél¢icich, v souladu s fadovymi zvyklostmi bylo kolem roku 1500 uzavieno
sklipkovymi klenbami dvoulodi frantiskanského kostela v Bechyni. Dvoulodni kostel
v Dubném u Ceskych Budgjovic z doby kolem poloviny 16. stoleti se $tukovymi hiebinky
misto Zeber na klenb¢ jiz ohlaSuje nastup renesance. S poslednim a prakticky retrospektivnim
uzitim dvoulodniho prostoru s hiebinkovymi klenbami se setkdvame mezi lety 1613-1615 u

farniho kostela sv. Maté&je v Bechyni. 3*2

V tolik diskutované problematice jihoceskych dvoulodi, kterd vyrtistala i v obdobi pozdni
gotiky, je potieba odlisit ta, kterd vznikla jako novostavba (jediné dvoulodi v Kéjove€) od téch,
jez byla zfizena dodateCnym vlozenim klenebni konstrukce do starSiho obvodového zdiva
(dvoulodi kostela sv. Petra a Pavla v Kaplici, v Malontech, v Rychnové nad Malsi, zaniklé
dvoulodi v kostele sv. Vaclava ve VeleSin€, v Hoficich) a dokazuji, Ze se jednalo pfedevsim o
Cisté konstrukéni feseni, jak zaklenout starSi plochostropou lod’. I kdyz se vrchni rozmbersky
stavitel Hans Getzinger z Haslachu odvazil uzaviit pred rokem 1514 rozmérnou lod’ kostela
ve ChvalSinach monumentélni valenou klenbou, u vySe jmenovanych kosteld 1ze vysledovat
jakousi opatrnost ¢i bezradnost. Pfi pohledu z kruchty kostela sv. Petra a Pavla v Kaplici lze
zjistit, ze stavitel sice uzil valenou klenbu, jejiz plynuly pribéh je mozné sledovat od jedné
obvodové zdi ke druhé, ale uprostied ji v podstaté podpiraji dva pilife se strmymi vyb&hy
zeber a kapi. Jakoby se tu n€kdy ani nejednalo o dvé samostatné valené klenby, které by
odpovidaly logickému ¢lenéni dvoulodi. Za skutecné umélecky zamér a Cisté tvarové feSeni

tak Ize na rozmberském panstvi povazovat pouze dvoulodi kostela v Kajove.

%32 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 236-237.
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K4jov, Panna Marie, klenba dvoulodi dokoncena 1485.
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Kaplice, sv. Petr a Pavel — klenba dvoulodi (1490-1500)
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Malonty, sv. Bartolomé&j — klenba dvoulodi (1500-1510)
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Rychnov nad Malsi, sv. Ondfej — klenba dvoulodi (1500-1510)
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Hofice na Sumavé, sv. Katefina — klenba dvoulodi (1510-1520)
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Horni Plana, sv. Markéta — klenba dvoulodi (kolem 1550)
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111. 8. KrouZené¢ klenby Hanse Getzingera

U kostell na rozmberském panstvi nalézame v prvni ctvrtiné 16. stoleti skupinu krouzenych
kleneb vrchniho rozmberského kamenika Hanse Getzingera a nékolik kleneb jeho dilem
ovlivnénych. Po dlouhou dobu byly tyto konstrukce spojovany na zakladé obecné podobnosti s
krouzenymi klenbami neznamého mistra v Jindfichové Hradci (tzv. Spulifskd kaple pii
kostele Nanebevzeti Panny Marie) a Freistadtu (Horni Rakousko, kostel sv. Katefiny —
do prvni étvrtiny 16. stoleti a za jejich autora byl po jistou dobu povazovan i Benedikt Rejt.
Dnes jiz bezpecné vime, Ze kratce pred rokem 1500 vyznamné zasahl do vyvoje
jihoceské architektury nezaménitelnym zptisobem kamenik Hans Getzinger (ptip. 1497-1526)
Z hornorakouského Haslachu, ktery pozadal rozmberského vladafe Petra IV. z Rozmberka,
aby smél sdruzit vSechny kamenické mistry a tovarySe pracujici na rozmberskych panstvich

do spole¢ného cechu. Rozmberk jeho zadosti vyhovél listem z 3. srpna 1497, kde ho jmenoval
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vrchnim mistrem cechu, jehoz ¢lenové méli dodrzovat tad platny v huti pasovské kapituly.333

Getzinger po svém prichodu pievzal jiz rozestavéné kostely (lod” kostela ve ChvalSinach,
hudebni kruchta v kostele sv. Vita v Ceském Krumlové) a zietelné preddly v tvaroslovi
dokladaji, Ze se jen malokdy spokojil s dokoncenim stavby podle piivodniho planu a projekt
casto zménil.

Nejtypict&jsim projevem Getzingerovy tvorby na jihu Cech jsou bezpochyby
specifické krouzené klenby. Zakladem pro poznani a rozieSeni celé problematiky je krouzena
klenba kostela ve ChvalSinach, kde byla roku 1996 objevena malovana signatura vrchniho

rozmberského kamenika 3

Tento nalez dovoluje spolu s ostatnimi objevy a formalni
analyzou uréit dal§i priklady Gezingerovych kleneb®**(00, Haslach — klenba lodi, kolem
1500-1510; - Chvalsiny — klenba lodi, mezi 1507-1514; - Rozmberk nad Vltavou — klenba
knézisté, I1. etapa, dokonéena 1525) a staveb ovlivnénych jeho tvorbou (Zaton — klenba lodi
mezi 1510-1517; Staré Mésto pod Landstejnem — ptedevsim klenba stfedni lodi a zanikla

dokonéena 1515; - OO, St. Martin im Miihlkreis — klenba jizni kaple, kolem 1519; - Rychnov
nad Malsi — klenba knéZzisté, 2. téetina 16. stoleti, snad kolem 1537).

I1l. 8. 1. Jadro dila — Haslach, ChvalSiny a Rozmberk nad Vltavou

Soustfedny vyzkum poslednich desetileti a nové poznatky zjiSténé béhem rekonstrukei
kostelti a restaurovani jejich interiéri vSak bezpetné urcily autorstvi a jadro dila vrchniho
rozmberského kamenika Hanse Getzingera u kostela v jeho rodném Haslachu, Chval$inach a
RoZzmberku nad Vltavou. Jako zaklad pro feSeni této problematiky je potieba vzit lod’ kostela
ve Chval3inach.** Zdejsi klenba je paradoxné nejméné krouZend, nebot jeji schéma je
sloZzeno z protindni piimych uUsekll Zeber a pouze ve vychodni Casti klenby lze nalézt
jednotlivé obloukoveé prohnuté ¢asti Zeber. Dobu zaklenuti urcuje arkyf na zapadnim Stitu lodi
nesouci rok 1507 a datem ante quem je letopocCet 1514 na malbé Posledniho soudu v lodi nad
triumfalnim obloukem. Vyznam této Spickové pozdné gotické architektury podtrhuje
malovana signatura Hanse Getzingera nalezena na klenbé v roce 1996. %7 Dalsim objektem je

lod” kostela v Haslachu, mistrove rodisti, které tehdy nélezelo k rozmberskému panstvi. Zde

33 MARES 1893-1899/1, s. 300 — 301; - Preklad listu z 3. srpna 1497 viz : LAVICKA 2004, s. 35-36, pozn. 7.
34 NOVOTNY 1996; PAVELEC 2000, s. 86 —91.

%5 MUK 1977, s. 1-19; ibidem: MUK 1985, s. 166.

%6 LAVICKA 2007a.

3T NOVOTNY 1996; PAVELEC 2000, s. 86-91.
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se nachazi vznosnd krouzend klenba, kterou spojuje s ChvalSinami pfedev§im ocividna
podobnost partie nasazeni vyb&éhll Zeber na klenebni ptiporu a jeji kolinkovité rozsifeni po
stranach baze. V obou ptipadech Ize najit také nytovani zeber, mimostfedné protinani trojice
zeber a rovnéz klenebni schéma si je velice blizké. U obou konstrukci vybihaji z protilehlych
ptipor velké smycky, které se stykaji ve vrcholnici. Ve ChvalSinach se plynula krouzena linie
rozpadla na fadu pfimych ¢asti, které vsak i nadale sleduji kapkovity tvar. V Haslachu styk
smycek vytvaii v ose klenby projmutd kosocCtverecna pole s vlozenymi Ctyflisty, které lze
nalézt také pii sténach. Ve ChvalSinach byly ctyftlisty prakticky vylouceny a jejich zbytky
jsou pouze pii zdech nad okny ve vychodni ¢asti klenby. Dalsi rozdily jsou patrné naptiklad v
odliSném umisténi a poc¢tu svornikii; zatimco v rakouském piipad€ byly dva polozeny proti
okennim osam, na jihu Cech jsou celkem &tyii, nejzapadnéjsi je ptilkruhovy, a jsou posunuty
proti klenebnim ptiporam. V Haslachu vSak naprosto postrddame spojovani Zeber nazyvany
Vv literatuie Casto jako ,nytovani“. Pfi detailnim pohledu zjisténé rozdily jen potvrzuji
umélcovu invenci a variabilitu v rdmci klenebniho schématu, které je v principu téméf stejné.
TotoZnost autora, kterého v piipadé Chval$in potvrzuje mistrova signatura a v Haslachu nejen
v tu dobu usazeny rod Getzingert, ktery se zde udrzel az do 18. stoleti, ale také jiZ citovany
list Petra IV. z Rozmberka z roku 1497 a ocividna formalni ptibuznost obou staveb, je v
literatufe znama jiz relativné dlouho. Faktem zlstava, ze rakouska stavba zistava prakticky
nedatovana. Cesti badatelé se jakékoliv presnéjsi dataci systematicky vyhybaji a rakousti
kolisaji v intervalu kolem roku 1480 az 1500.%*® Pficinou byla pravdépodobné disledna
regotizace v roce 1896, kdy byly nejdiive oCistény a pak opé&t natfeny ptipory a klenebni
Zebra, a pravdépodobné z tohoto diivodu nelze dnes v interiéru nalézt kamenické zna(:ky.339
Nasledujici regotizace zasahla v letech 1906-1907 nejdfive véz a brzy nato byl cely kostel
nové omitnut, a tak mohly zaniknout i vSechny piipadné letopoéty.340 Jesté pred prvni
svétovou valkou byly odstranény 1 exteriérové omitky, takZze piipadné sttedoveké letopocty
vzaly za své. AvSak i presto lze dataci lodi kostela zpfesnit. V zavéru 15. stoleti spravoval
farnost v Haslachu farat Johann Perger, ktery ziskal pro kostel dvé dilezité odpustkové listiny

341
0.

vydané v Rimé& 28. biezna 1494 a 4. ¢ervna 150 Ty umoznily ziskat potfebné finan¢ni

prosttedky a dovoluji tedy vlozit stavbu lodi kostela v Haslachu pravé mezi tato data. Také

338 BUCHOWIECKI 1952, s. 92, 294, 296, — datuje kolem r. 1500 ; FEHR 1961, s. 118 — kolem r. 1500; ULM
1971, s. 95 — kolem r. 1500; ULM 1983, s. 150 — pied r. 1500; BRUCHER 1990, s. 209, — jednolodi od 80. let
15. stoleti do doby kolem r. 1500; NUSSBAUM - LEPSKY 1999, s. 373. pozn. 947 — kolem r. 1500;
SCHULTES — LOIDOL 2002, s. 28 — kolem r. 1500; ADAM & kol. 2003, s. 262 — &tvrta &tvrtina 15. aZ prvni
¢tvrtina 16. stoleti.

339 UHL 1991, s. 286.

0 UHL 1991, s. 290-291.

1 PICHLER 2003, ¢. 524-525 (S 370. a. b), s. 590-591; &. 551, s. 622-623.
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list rozmberského vladare z roku 1497 dokléldél,342

ze se Getzinger v té dob¢ zdrzoval ve svém
rodisti. Z formalniho hlediska pomaha situaci fesit pfedevsim zapadni portal lodi kostela v
Haslachu, ktery ma mnoho spole¢ného se severnim sedlovym portalem lodi kostela
v nedalekém Altenfeldenu (dat. 1495) a severozapadni opérak s kruzbovym motivem ve
vrcholu u lodi kostela tamtéz (dat. 1498), které nalézame opét na pilifich lodi kostela
v Haslachu. Forma ukonceni opérakd lodi v Haslachu, kdy je na trojuhelnych Sstitcich
nasazena slepa kruzba, se nachazi pak jesté na opéracich lodi kostela v Novych Hradech, s
jehoz stavbou se zapocalo po roce 1500. Z historickych zprav a formalnich znakt je tedy
ziejmé, ze lod’ kostela v Haslachu mohla byt budovédna teprve béhem druhé poloviny
devadesatych let 15. stoleti az prvniho desetileti 16. stoleti, soucasn¢ s upravou kostela
v nedalekém Altenfeldenu (dat. 1495-1498). Na zakladé¢ porovnani srovnatelné naroénych
staveb v pfiblizné stejné velkych mésteckach v tomto regionu si mizeme dovolit odhadnout,
ze 1 v Haslachu si vyzadala stavba lodi témét dvé desetileti jako v kostele ve ChvalSinach
(1494 dokonceni presbytatre — 1514 malba Posledniho soudu v lodi) nebo trojlodi v Dolnim
Dvoristi (1488 dokonceni presbytare — 1507 svéceni trojlodi).

Getzinger tedy stavél nejdiive kostely ve svém rodném mésté a okoli, teprve poté prevzal, jak
dokazuje zfetelna zména v tvaroslovi, lod’ rozestavénou od Mistra hotického presbytaie ve
Chvals$inach. Dnes jiZz nezjistime, zda diive, nez zacal druhou, jednu stavbu skoncil, nebo
stavby bézely po kratkou dobu spolec¢né. Obé& varianty jsou dost dobfe mozZné.

Tretim objektem uvedené skupiny je presbytar kostela v Rozmberku nad Vltavou. Ten je
ilustrativnim piikladem tvrdosSijného Ipéni na sice stfedov€kych, avSak nejednoznacnych
zpravach o stavbé samé, jenz nakonec vedou do slepé ulicky. Zdanlivé velice komplikovany a
bezvychodny problém opét pomize vyiesit stylova a srovnavaci analyza. Jiz od dvacétych let
20. stoleti se fada badatelt ptidrzovala ndzoru Antonina Cechnera,*® ktery v soupisové praci
vyslovil nazor, Ze kostel byl roku 1488 znovu zaklenut.*** Na prvni pohled jsou v kn&zisti
patrné dvé naprosto odliSné stavebni etapy, a to v prvém sledu obvodové zdivo presbytare do

vyse klenebnich vybéhl, ve druhém pak krouzend klenba s nepiesnym nasazenim na starsi

vybéhy. Témét vSichni krouzenou klenbu pfipisovali zpravé o zaklenuti kostela roku 1488 a

%2 MARES 1893-1899/1-3: 1893-1895, s. 300-301.

%3 CECHNER 1921, s. 239. Dodnes se nepodafilo nalézt archivni doklad, kroniku nebo knihu, z které byl
prevzat letopocet 1488 a ani zadny z pozd¢jsich autorti nevysvétluje, k cemu se toto datum vlastné vztahuje.

4 CECHNER 1921, s. 239: ,, Lod’ byla zaklenuta r. 1480. Ale brzo na to jiz v r. 1488 byl kostel nové zaklenut,
ale jen nejspise asi nad lodi chramovou.* Rok 1488 pak povazoval za ¢as dokonéeni klenby BIRNBAUM 1931,
s. 148, 151; MENCL 1935, s. 5-6; LIBAL 1948, 233-234; LIBAL 1961, s. 67; KOTRBA 1965, s. 80 — 81;
HOREJSI 1965, s. 117; KUTHAN 2000, s. 179 — pochybuje o vzniku krouzené klenby kroku 1488;
BENESOVSKA 2001, s. 287 — presbytai byl sklenut ve dvou etapach pied a kolem roku 1510; ADAM & kol.
2003, s. 264 — navrzZeno srovnani Haslachu s klenbou v Rozmberku, po roce 1488?
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povazovali dlouhou dobu rozmberskou klenbu za nejstar$i u nas a zaroven za predchidce
rakouskych krouzenych kleneb. Kli¢ k feseni pfedstavuje trojlodi kostela v Dolnim Dvofisti,
budované mezi lety 1488 az 1507. Zde zjistujeme zakonceni opéraki s redukci kiizové kytky
na vrcholu stfiSky a miskovité zhoupnuti po stranach Celnich §titkli totozné se stejnou partii
opérakl presbytaie v Rozmberku. V jizni ptedsini dolnodvofist'ského kostela l1ze dale nalézt
obkrocmé klenebni vybehy ve tvaru ondtejského kiize, do jehoz stiedu zabiha a konc¢i v ném
treti zebro. Tvarové naprosto totozny klenebni utvar lze zjistit v prvni etapé klenby
rozmberského presbytaie. Tyto a jest¢ dalsi fada markantnich tvarovych shod dokladaji, ze
ob¢ stavby vznikaly pod jednim vedenim a pfiblizné ve stejné dobé&. Je tedy naprosto ziejmé,
ze prvni etapu presbytaie v Rozmberku nad Vltavou lze klast az do doby kolem roku 1500 a
nikoliv jiz k roku 1488. Krouzena klenba je tedy podstatné mladsi. Jejiho dokonceni se
nepochybn¢ tykd malovand kartuse na klenbé v ose choru pfi vychodni stén€. V rdmecku pod
sebou lze nalézt tfi letopocCty (1525, 1628, 1700) psané pismem stejného charakteru. Lze sice
opravnéné pochybovat o stfedovékém plivodu dataci, ale jak je dolozeno v jinych ptikladech,
byl letopocet o dokonceni klenby, respektive kostela obnovovan po staleti pii tfadach
nezbytnych oprav. 1 kdyby pfipadny restaurdtorsky prizkum neodhalil piivodni stfedoveky
letopocet, 1ze rok 1525 i vzhledem k jeho umisténi povazovat za datum dokonceni krouzené
klenby. Veérohodnost letopo¢tu potvrzuje soubor C¢tyf malovanych erbd na klenbé
vladnouci Jagellonce, na opacné strané¢ se nalézaji dva erby s pétilistou razi. Klicem
k pochopeni znakové galerie je pravé rok 1525, kdy lze Cesky a uhersky znak vylozit jako
hold ¢eskému a uherskému krali Ludviku Jagellonskému (od 1516, 71526). V t¢ dob¢ vladli
na dominiu Jindfich VIL z Rozmberka (*1496, 11526)**° se svou druhou manzelkou Annou
z Hradce (*kol. 1497, 7‘1570).346 JelikoZ ke snatku obou doslo roku 1522, v roce 1524 piedal
Jan Ill. z Rozmberka vladu nad panstvim Jindfichovi VII. a roku 1526 byl mrtev nejen
Jindfich VII. z RoZzmberka, ale 1 kral, zjiStujeme, Ze uvedeny soubor znaki mohl byt takto
vedle sebe pouzit jen ve velmi kratkém obdobi od roku 1522, respektive 1524 az do roku
nalezet Ann¢ z Hradce a pak by mé&l mit podobu zluté pétilisté rlize na modrém poli, tedy
znak pani z Hradce. Dnesni netypickou barevnost stiibrné rize v ¢erveném poli lze pak
vysvétlit zieyjme jako zkomoleni pii néaslednych restauracich interiéru, kdy se jiz vytratilo

povédomi o vyznamu erbl a dosSlo k pfemalovani hradeckého erbu do podoby inverzniho

5 NEMEC 2001, s. 39-41.
%6 NEMEC 2001, s. 18-19.
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pandanu k rozmberskému erbu. Také dneSni neuméld podoba dvouocasého lva na Ceském
znaku nés nenechava na pochybach, ze pripadné restaurace interiéru odhali predpokladanou

sttedovékou podobu pfemalovanych erbil.

Haslach, sv. Mikulas — klenba lodi, Hans Getzinger (1495-1505)
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Chvalsiny, sv. M. Magdalena — klenba lodi, Hans Getzinger, signovano (1507-1514)
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(datace v zavéru). Detail pfedélu mezi prvni a druhou stavebni etapou na jizni sténé.
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111. 8. 2. Klenby ovlivnéné dilem Hanse Getzingera

- Zaton, kostel sv. Jana Kititele (lod’ 1500—-1510, klenba pted 1517)

Lod’ kostela v Zatoni**’ byla budovand mezi lety 1500-1510 pod vlivem dila Hanse
Getzingera, coZ doklada predevs§im valend klenba lodi se siti Zeber, kde paradoxné nenajdeme
ani naznak krouzeni. ZjednoduSené klenebni schéma bylo odvozeno z kleneb ve ChvalSinach,
Haslachu a Rozmberku. V mensi zatoniské lodi byla kompozice zredukovana pouze na dvé
klenebni pole. Vyzlabena klinova Zebra vybihaji z jehlancovych konzol a jen z jednoho bodu.
Konzoly maji svym tvarem velice blizko ke koutovym konzolam lodi kostela ve ChvalSinach
(1500-1507) a v Haslachu (1500-1510). Proti sob& polozené velké kosoltverce, by mély
obtacet velké krouzené smycky, ale misto nich tu nalézdme polygonalni utvar slozeny z péti
usekl piimych Zeber. Styk krouzenych smycéek vytvaii ve vrcholnici klenby kosoctverecna
pole, jenZ jsou v Zatoni sloZena sice jen z piimych zeber a bez vloZenych ¢tyilistd, za to vSak
S mimostfednym protindnim trojice Zeber, které by v klasické kompozici lezelo uprostied
smycek na bocich velkych kosoc¢tvercii. Samoziejme, ze pii tak velkém zjednoduseni zlstaly
také lunety nad okny naprosto prazdné a bez Ctyrlisti. Pokud by byla zatonska klenba

rozvedena ve Ctyfech klenebnich polich jako u ostatnich staveb, byl by zde Iépe

3" MARES - SEDLACEK 1918, s. 455-467; UPC-4 1982, s. 341 — 342; LAVICKA 2005, s. 76-77.
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postfehnutelny rytmus a kompozice celého utvaru. Jediny svornik slozeny z pruniku Sesti
segmentl také upomind na zapadni osmidilny svornik chvalSinské klenby. Typické nytovani
zeber nenajdeme v interiéru, nybrz na klenb¢ jizni ptedsin€. Zjisténé zjednoduseni klenby
bylo nepochybn¢ dano velikosti kostela, menSim vyznamem a jist¢ také skromnéjSimi
finan¢nimi prostiedky na jeho stavbu. Dobu post quem pro zaklenuti zatoiiské lodi urcoval
malovany letopocet 1510 na vychodnim 3titu lodi®*® a zachovana vitraze z roku 1517 pak

urcuje Gas, 3 kdy byla lod’ s nejvétsi pravdépodobnosti jiz sklenuta. 330

- Staré Mésto pod LandsStejnem, kostel Nanebevzeti Panny Marie

(klenba stfedni lodi a zanikla klenba knézisté, kolem 1500 — dokonceno r. 1514)

lodi (klenebni vybéhy ve formé W) a kamenické znacky na arkadach trojlodi, z nichz jednu se
podarilo zachytit na osténi oken zvonového patra véze (kolem roku 1493) a na kruchté kostela
v Rozmberku nad Vltavou, druhd se vyskytuje v prvni stavebni etapé rozmberského knézisté
(kolem roku 1500) a tfeti znacka byla zjiSténa na kruchté kostela Panny Marie v K4jové (pted
rokem 1485), potvrzuji opravnénost zatadit piestavbu tohoto relativné vzdaleného kostela na
panstvi Krajiti z Krajku ktvorbé tzv. Rozmberské stavebni huti. Ptrichod kamenik
z rozmberského panstvi zieymé zprostiedkovali pani z Hradce, se kterymi byli Krajitové

Vv tésném kontaktu®*

a kamenické znaCky navic dokladaji v dob& kolem roku 1500 ucast
krumlovského Michala Rubika®? a dalsich rozmberskych kamenikl na prestavbé zamku
v Jindfichové Hradci. Jejich znacky se podatilo zachytit pfedevsim na vstupu do malé kaple
Panny Marie (vymalba dat. 1492)353 situované nad prijezdem a rovnéZ na malych arkddach
spojujicich stary paldc a staveni Zelenych pokoji budovanych v 90. letech 15. stoleti pro

Jindficha IV. z Hradce.

%8 MARES - SEDLACEK 1918, s. 457: ,,Tak zni cerveny letopocet MCCCCCX vedle riZe na Stitu mezi
presbytirem a lodi.*; s. 455: R. 1512 28./XIl. Odkdzal Krumlovsky méstan Pavel Hoch Kk stavbe kostela
V Zatoni 5 kop grosi.* .““ Zbytek letopoctu malovany fimskymi ¢isly byl nalezen béhem restaurovani roku 2009
V pravém hornim rohu znakového §titu s rozmberskou rizi na vychodnim Stitu lodi.

¥ MARES — SEDALCEK 1918, s. 456: ,.V 0kné byla malba na skle... Pod tim ndpis: Silvester Perger 1517
MATOUS 1975, s. 34-35. Vitraze s malbou Stéti sv. Jana Kititele a druhd se sv. Ondiejem a kleGicim
donatorem s erbem bilého jednorozce a napisem ,Silvester Perger 1517 jsou od roku 2011 wvystaveny
vV expozici hradniho muzea SZ Cesky Krumlov.

9 LAVICKA 2007a, s. 149-150.

$INOVAKOVA 2010, s. 71-72 — Konrad IIL. s bratrem Jifim II. z Krajku se objevuji spole¢n& na listing v lednu
roku 1492, kdy si od nich Jindfich IV. z Hradce ptjcil 500 zlatych uherskych. V 1ét¢ téhoz roku Jindfich IV.
Z Hradce ptenechal Konradovi III. vesnici Dobrou vodu i s mlynem, za coz mu Krajit postoupil svou ves bilou,
Klativ mlyn a ¢ast bilého potoka.

%52 LAVICKA — KUBIKOVA 2010, 681-690.

%3 Letopocet ,,1492“ je namalovan Gervenou barvou nad hlavou postavy s berli, na zapadni sténé niky
vychodniho okna kaple.
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Vdova po Jitim II. z Krajku (71494/1495) Apolena rozena z Puchheimu odkazala ve
své zaveti z 28. fijna 1495 farafi ve Starém Meésté 800 uherskych zlatych, aby za né koupil
n¢jaky majetek. Kostelu ve Starém M¢esté pak rovnéz vénovala sviyj zlaty fetéz.®* Jesté na
pocatku 20. stoleti bylo mozno v interiéru staroméstského kostela spattit nad osovym oknem
letopodet 1514.%°° Zjisténé skuteCnosti naznaluji, Ze pivodem rané goticky a dosud

plochostropy kostel ve Starém M¢sté byl prestavén pravé obdobi 1500-1514. Stary zaveér

A%

trojlodi.356 Zanikla klenba v kn&Zisti®®" a klenba stiedni lodi byly na zdech usazeny na

charakteristické vyb&hy slozené z piekiizeni dvou pard zeber, ktera maji podobu pismene W.
Jejich forma velmi pfipomina klenebni vybeéhy v knézisti kostela v Rychnové nad Malsi, na
rozdil od nich se zde ale Zebra protinaji v jedné prostorové rovin€. Klenebni schéma stiedni
lodi ma pii sténach sice stejny zéklad, ale byly zde provedeny jen spodni Casti ovalnych
utvart, a tak ve vrcholu klenby postradame kosoctverecna pole, kterd vznikala ve styku ¢tyt

kapkovitych utvart.

- Svaty Tomas, kostel sv. Tomase (klenba knézisté, kolem 1505 — dokoncena 1515)

A%

Piedmétem studia je klenba pozdng gotického kn&ziste,**® ktera byla inspirovana dilem Hanse
severni sténg. Interiér uzavird sitovad klenba, kterd je sloZena vyhradné z pifimych useki
jednou vyzlabenych klinovych zeber. Zcela tu postradame vybéh ptfipominajici pismeno W,
nebot’ Zebra vyrlstaji z hmoty zkracenych polygonalnich ptipor s vyzlabenymi sténami, které
jsou pii zdech usazeny na otupené jehlancové konzoly podobné profilace. V kompozici
klenebni sit¢ lze opét vysledovat zndmé kapkovité utvary, které vSak byly zménény na
polygonalni tvary s vlozenymi kosoc¢tverci. Naopak tu schazi mimostfedné protinani trojice
zeber a spojujicim znakem piekvapivé ziistavaji pouze dva piiklady nytovani Zeber v Sz.
zkracenych piipor mezi Zebry valcové pruty, vytesané V naturalistické formé osekanych

sukovitych vétvi. V jejich vrcholu je ze strany piilozen vétvovy kitiz, ktery je s hlavnim

* NOVAKOVA 2010, . 70.
%5 NOVAK 1901, s. 355: ., ... letopocet ,,1514", ktery se cte uvniti- kostela nad oknem pricelnym.“ uvedené
datum jiz dnes v interiéru kostela nenajdeme, ale popsana pozice a pretisténa podoba gotické Cislice Ctyfi spolu

v

My

trojlodi.

6 NOVAK 1901, s. 354-356.

7 Existenci sttedoveké klenby dokladaji omitnuta Gela patrna z prostoru pidy nad nyn&jsi nizsi klenbou.
%% CECHNER 1921, s. 298-300
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prutem iluzivné spojen — ,,svazan* pomoci provazu provedeném opét v kameni. | zde bychom

mohli hovofit o principu nytovani zeber, které tu bylo pfevedeno do pulsobivé formy

Vvt

letopoétem 1515 a kamenickou znackou.®*

- St. Martin im Miihlkreis, kostel sv. Martina

(klenba kaple Panny Marie kolem r. 1519)

Krouzenou klenbu vychdzejici z dila vrchniho rozmberského kamenika nalézame také
v hornorakouské obci St. Martin im Mihlkreis, kde byla uzita pii zaklenuti bo¢ni kaple Panny
Marie piistavéné kolem roku 1519 k jizni stén& lodi kostela sv. Martina.**® Nevelky prostor
s trojbokym zavérem je uzavien klenebni konstrukci, ktera se opét sklada z typickych, proti
sobé vybihajicich kapkovitych smycek s kosoctverci zeber uprostied. Ve vrcholnici vznikla
projmuta kosoctvere¢na pole s vlozenymi CcCtyflisty, kterd byla kvili malému prostoru
zplosténa. Dvakrat vyzlabend klinovd Zebra vybihaji na sténdch z utvaru pfipominajicim
pismeno W. Nechybi zde ani mimostfedné protinani trojice zeber a v jv. koutu polygonu bylo
jedno zebro doplnéno motivem nytovani, které je i zde pouze ozdobnym prvkem. Ve vrcholu
klenby jsou vlozeny v zavéru a uprostfed kosoctvere¢nych kruzbovych poli kvadrilobové

’ r s 7 r . ) ’ v v, 1
svorniky zdobené reliéfem dvouhlavé orlice a prazdnym kol¢im Stitkem.

- Rychnov nad Malsi, kostel sv. Ondieje

(klenba knéziste, 2. tietina 16. st., snad kol. 1537)

Do skupiny staveb ovlivnénych krouzenymi klenbami Hanse Getzingera nalezi také klenba
knéZzist€ kostela v Rychnové nad Malgi. 32 Nyné&j$i pozdné goticky zavér byl zbudovan
s ¢asteénym vyuzitim zdiva starSiho a nizsiho presbytare, které zietelné vystupuje v jz. koutu
pfi vitézném oblouku a je nepochybé zapojeno spolu se star$i sakristii v severni zdi
presbytafe. Tato snaha uSetfit ziejm¢ zplsobila, Ze zde klenba neni usazena na klenebni
piipory vybihajici od zemé&, nybrz jen na klenebni vybehy tvaru ptfipominajici pismeno W,
které vznikly redukci stejné partie klenby znamé z Getzingerova dila. V Rychnové vsak

nalézdme jen dva pary jednou vyzlabenych klinovych Zeber, nebot tieti dvojice piizednich

%9 MARES — SEDLACEK 1918, s. XIII — roku 1512 prichazi jesté odkaz na stavbu kaple sv. Toméase pod
Vitkovym kamenem; ILG 1891, s. 91 — uvadi, Ze v presbytaii vidél na Stitku vytesaném na klenebni piipote
letopocet ve tvaru ,,1V17* tedy rok 1515 a pod nim kamenickou znacku, oboji je reprodukovano na pfipojené
kresbé.

%0 ADAM & kol. 2003, s. 725-728. Letopodet 1519 je vytesan na op&rném pilifi kaple.

*'LAVICKA 2007a, s. 150.

%2 CECHNER 1921, s. 263-270; UPC-3 1980, s. 276 — 277.
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zeber zde byla pravdépodobné kviili starSimu zdivu zcela vyloucena. Stredni vidlicovy par je
podlozen zkiizené dvojici zeber, kterd pfed néj zietelné vystupuje. V kazdém poli vytvari
vidlicové vybéhy zakladny typickych velkych smycek, které se stykaji ve vrcholnici. Zde jsou
kapkovité Gtvary vytvofeny z vétsi Casti pfimymi Zebry a pouze segmentové useky ve vrcholu
je priblizuji krouzené konstrukci. Uprostfed smycek lezi opét kosoctvereéné tvary vyrustajici
pfi zdi z prekiizeného péaru zeber a ve vrcholu doplnéné tretim kiizem Zeber. Ve styku Ctyf
kapkovitych utvarti nalézdme typické kosoctverecné pole se segmentové prohnutymi boky,
avSak bez vlozeného ctytlistu. Uvniti vychodniho kosoctverce se otevira kruhovy vétraci
otvor do prostoru pudy. Zapadni kosoctverec ma jednu polovinu tvofenou pfimymi zebry a i
on je zcela prazdny. Trojice zeber se i zde kiizi se zietelnym piesahem v misté styku, ale u
vétSiny z nich dochdzi k protnuti v jednom bodé&, pouze u vitézného oblouku nachazime na
klenb¢ jedno velmi redukované mimostiedné protnuti Zeber s nepatrné naznacenym
trojihelnym stfedem. V polygonu rychnovského knézist¢ vSak nenalézame pokraCovani
schématu krouzené klenby, nybrz polovinu sitové hvézdové klenby, ktera je v pidorysném
primétu identickd s klenbou zavéru presbytdie kostela sv. Bartoloméje ve Frymburku,363
ktery byl dokoncovan kolem roku 1530. Lze tedy prozatim soudit, ze dosud nedatovana
klenba v Rychnové nad Malsi vznikla nékdy na ptelomu prvni a druhé tfetiny 16. stoleti, nebo

snad az po roce 1537.%%

I1l. 8. 3. Charakteristika krouzenvch kleneb

Kazda krouzena klenba je nejen pusobivym uméleckym dilem, ale také mistrnou stavebni
konstrukei, u které je neméné dilezity aspekt jejiho budovani. Z prostorového hlediska jsou
Getzingerovy klenby relativné prosté valené konstrukce vysecemi po stranach, které jsou na
vnitini pohledové strané pokryty siti pfevazné krouzenych, dvakrat vyZzlabenych klinovych
zeber. Klenebni skofepina je slozena z cihel a na rubu peclivé omazana maltou. Zplsob
ukotveni kamennych klenebnich Zeber zatim nebylo moZzno ovéfit. U tiech piiklad

Getzingerovych krouzenych kleneb Ize zjistit tyto znaky:

- spole¢ny zaklad klenebniho schématu Zeber (tzv. Wechselbergerova figurace)

%% CECHNER 1921, s. 58

%4 CECHNER 1921, s. 263 : ,,Obec...byla cis. Ferdinandem I. v roce 1537 povyiena na méstecko...“. Na
nékolika jihoceskych kostelech se jiz podafilo prokazat souvislost mezi udélenim hospodaiskych privilegii a
naslednym budovéanim nebo upravou kostela — viz napt. Trhové Sviny, Nové Hrady, Rozmberk nad Vltavou, in:
LAVICKA 2005s. 56-58, 69, 78; LAVICKA 2007a, s. 151.
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- vysoka kvalita kamenické prace, jemnost a preciznost provedeni
- kamenna zebra profilu dvakrat po strandch vyzlabeného klinu
- klenebni vybéhy formy pismene W (mimo kostel v Rozmberku)

- iluzivni nytovani zeber (mimo kostel v Haslachu) 365

I11. 9. KrouZené klenby neznamého mistra

Druhou, naprosto samostatnou skupinu tvoii krouzené klenby nezndmého mistra v
Jindfichové Hradci (tzv. Spuliiska kaple pii kostele Nanebevzeti Panny Marie) a Freistadtu

Vvoew

uméledti historikové pokouseji datovat a autorsky uréit Spulifskou kapli pii kostele

%6 v literatufe se dosud vieobecnd prijima

Nanebevzeti Panny Marie v Jindfichové Hradci.
nazor, ze byla zaloZena roku 1489 a dokoncena roku 1506. O¢ividna podobnost jeji klenby se
zaklenutim presbytare kostela sv. Katefiny v hornorakouském Freistadtu, ktery je dosud
myln¢ datovan do roku 1501, vedla rakouské badatele k nazoru, ze jindfichohradecké kaple
vznikla jako zjednoduSeni a reflexe hornorakouského vzoru. Studium prament a stylovy
rozbor vsak potvrzuje, Ze ob€ stavby byly dokonceny az ve druhém desetileti 16. stoleti.
Spulitska kaple ma krouzenou klenbu zdobenu terakotovymi zvifecimi figurkami,
Uprostted klenby lze nalézt svornik s erbem stfibrného berana ve skoku na cerveném Stité.
Jedna se o mluvici znameni, které spolehlivé urCuje jako donatora kaple Petra Berana z
Tucap. Tento feznik a obchodnik s dobytkem nashromaZzdil svlij majetek obchodem a ziskem
velkého dédictvi. V roce 1511 si koupil svobodny statek TuCapy a ziskal tak pravo pouzivat
erb, jak je zndm ze svorniku kaple a ndhrobku v jeji podlaze. V roce 1518 sice tézce
onemocnél, zdhy se vSak uzdravil, oZenil a mél jesté dceru Markétu. Kratce pied rokem 1521
zemiel a o velky majetek se pfihlasili ptibuzni Spulifové z Jiter. Ti se po vleklém sporu s
vdovou Elenou stali poru¢niky nezletilé Beranovy dcery Markéty, kterd se ve tticatych letech

16. stoleti nakonec provdala za Vaclava Spulite z Jiter a doglo tak ke spojeni obou rodin.

%5 L AVICKA 2007a, s. 152.
%6 podrobnou studii se viemi odkazy viz: LAVICKA 2003b.

161



Stylova analyza prokazala piibuznost tvaroslovi kamenickych prvkii Spuliiské kaple a
sousedni kostelni empory s architekturou kosteli v Rozmberku nad Vltavou a v Dolnim
Dvofisti, jejichz Casti vznikaly kolem roku 1500. To tedy potvrzuje, ze kaple byla ve hmot¢
zbudovana roku 1506, ktery je vytesan z vnéjSku na opéraku severni stény. Urceni dondtora
kaple jako Petra Berana z Tucap, jenz ziskal pravo nosit erb az roku 1511 a zemfel pted
rokem 1521, posouva vznik klenby pravé do této doby. Novou dataci potvrzuji i oba svorniky
jihoceské pozdné gotické tvorbé v obdobi mezi lety 1510 az 1520 a maji blizko k dilu Mistra
Oplakavani ze Zebraka a Mistra zvikovského Oplakavani. Tato zjisténi bezpeéné uréuji vznik
krouzené klenby Spulitské kaple az do druhého desetileti 16. stoleti. Stejné jako tomu bylo v
ptipadé¢ Freistadtu, kde byla klenba kostela dokoncovana po nékolika pauzach az mezi lety
1522-1525.

Podle posledniho studia®’ jiz také neni mozné klast dokongeni presbytafe a kiestni
kaple méstského kostela sv. Katefiny ve Freistadtu *®® do roku 1501, ktery je vytesan na soklu
jihovychodniho opérdku choru a znamend zahéjeni stavebnich praci, nikoliv jejich ukonceni.
V zaloZeni a provedeni stavby neni zfetelné Zadné navazovani a preruseni, ovSem v kiestni
kapli jsou vertikalni klenebni piipory nahle ukonceny fimsou a prostd krouzena klenba s
velkym ctyflistem je provedena zna¢né neuméle. Jisté nepravidelnosti 1ze nalézt 1 v klenbé
mistra Mathese Klayndla z let 1483 az 1486, dvé zpravy o zniCujicich pozarech mésta roku
1507 a 1516 a s tim souvisejici odkazy na stavbu kostela provadénou mistrem Thomasem
Veldnerem z Gallneukirchen v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti. Ohledani kostela a studium uctt z
osmdesatych let 15. stoleti, kde se v roce 1486 doslova pfipominaji kovarské prace na oknech
a tocitém schodisti k nové empote (,,new parkirchen*), nds nenechdvaji na pochybach, ze se
utrzkovité zpravy nevztahuji ke stavbé presbytare, nybrz k pravé dokoncené empote nad jizni
boé¢ni lodi. Umisténi letopoétu 1501 na soklu opéraku choru tésné pii zemi zde spiSe oznacuje
zahajeni stavebnich praci, nez jeho samotné dokonceni, které bylo vétSinou spojeno s
vysvécenim. Takova vyznamna udalost pak byla pfipomenuta pfinejmensim letopoctem, nebo
napisem na dobfe viditelném misté stavby — v ose klenby nebo obvodového zdiva, vzdy vSak
vysoko, aby byl v§em na oc€ich a nemuseli jej hledat pod nohama.

Je tedy velice pravdépodobné, Ze se stavbou choru se zacalo teprve roku 1501 a jiz

roku 1507 mésto s kostelem znacné€ poskodil pozar. O rok pozdéji byl kostel znovu vysvécen

%7 LAVICKA 2003.
%8 podrobnou studii se viemi odkazy viz: LAVICKA 2003c.
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a roku 1510 ucinén odkaz na stavbu kostela. V roce 1515 byly vénovany penize doslova na
budovani a zaklenuti chramu. Roku 1516 postihl mésto dalsi pozar, ktery zasahl i kostel,
znicil stfechu a vSe, co bylo zbudovano ke cti bozi a rovnéz poskodil pfed rokem zacatou
stavbu choru. V roce 1520 ziskal kostel novou stiechu a dozvidame se o imyslu méstské rady
zaklenout farni kostel a posléze i o kazdodenni (!) praci na stavbé chramu. V zavéti z téhoz
roku Ize nalézt odkaz na obraz (tedy oltaf, nebo jeho soucast) do choru. V roce 1522 byla
poskytnuta ptijcka na stavbu presbytare. Z roku 1525 pochazi zpravy o prodeji kostelnich
klenotd, kiize (nebo vice kiizli), monstrance, kostelnich statkii, plati a uroki, aby byly
ziskany prostfedky na stavbu kostela.*®°

Z prvni Ctvrtiny 16. stoleti existuje tedy fada zprav vyslovné hovorticich o stavbé choru nebo
pfimo o klenuti. S v€domim, Ze i tyto zpravy nejsou zcela jednoznaéné, se lze pokusit
navrhnout stavebni vyvoj. Jak doklad4d vytesany letopocet v paté jihovychodniho opéraku
choru, zacalo se roku 1501 s budovanim presbytate a pfilehlé kiestni kaple. Souvisly prabch
soklu jasn¢ doklada, ze stavba obou ¢asti byla zalozena soucasné. Do roku 1507, kdy mésto i
kostel postihl znicujici pozar, byly pravdépodobné dokonéeny jen obvodové zdi s ptiporami a
klenebnimi vybéhy. Ulevy na danich dokazuji, Ze na tom mésto nebylo finanéné p#ili§ dobie a
logicky lze predpokladat, ze se méstané soustiedili predev$sim na obnovu svych piibytki a
zivotn¢ dulezitého opevnéni. Pak se s odstupem doby objevuji dva odkazy, které urcité
podnitily stavebni aktivitu, a roku 1515 se zaalo pracovat na zaklenuti choru, které vzapéti
pterusil druhy poZar roku 1516. Opét se pozornost obyvatel obratila jinym smérem, a do roku
1520 se kostel podafilo pouze zasttesSit, nebot’ v té dobé méstska rada zacala uvazovat o
zaklenuti kostela. K nému byl povolan mistr Thomas Veldner z Gallneukirchenu. Zpravy o
pUjcce na stavbu presbytafe z roku 1522 a o prodeji kostelnich klenoti a statkt roku 1525 pak
oznacuji s velmi vysokou pravdépodobnosti dobu, kdy byl presbytai fakticky zaklenut a
dokoncen. Tato neStastna doba s poZary, naslednym nedostatkem penéz a prerusovanim
stavby mohla zplisobit i zminéné nepravidelnosti v provedeni klenby.

Ac¢ samotné klenuti freistadtského presbytare probihalo az pocatkem dvacatych let 16. stoleti,
je tfeba uvazovat o staii projektu, ktery vznikl nepochybné jiz pfed zahdjenim praci roku
1515, ale pro neptizen osudu byl dokoncen az o jedno desetileti pozdéji. Lze dojit ke zjiSténi,
7e klenba freistadtského choru (zaklenuti mezi lety 1515-1525) je Spulifské kapli (zaklenuti
mezi lety 1511-1521) blizka nejen konstrukci krouzeného schématu, ale také dobou svého

vzniku. Nedavna zjiSténi a zpfesnéni datace jihocCeskych kleneb zbudovanych vrchnim

39 LAVICKA 2003c.
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rozmberskym kamenikem Hansem Getzingerem z Haslachu jen dokladaji, Ze krouzené klenby
na cesko-rakouském pomezi mohly vzniknout teprve v prvnim az druhém desetileti 16.
stoleti. Jakékoliv posouvani datace tohoto typu kleneb pied rok 1500, nebo dokonce do
osmdesatych a devadesatych let 15. stoleti odporuje zachovanym historickym zpravam i
slohovym znaktim soudobé¢ architektonické tvorby v tomto regionu a je naprosto nesmyslné!

Ve znamé videnské sbirce gotickych stavebnich plani se naléza kresba zapsand pod
inventarnim ¢islem Ak.17 003, kterd je provedena hnédou tusi na papiru rozméru 288 x 416
mm.3"° Jiz témex pul stoleti je tento klenebni koncept spojovan s klenbou Spuliiské kaple a
n¢kdy byl dokonce pfimo povazovan za jeji navrh. Stejn€ tak by ji bylo mozné povazovat za
vzor pro zaklenuti chéru kostela sv. Katefiny ve Freistadtu. Pfi bliz§Sim studiu dosud
neurcenych kreseb sbirky s plidorysy kleneb vSak lze k nékolika z nich pftifadit zaklenuti
jihoceskych a hornorakouskych pozdné gotickych kosteli. AvSak i pfes na prvni pohled
patrné shody mezi kresbami a existujicimi klenbami, nelze s naprostou jistotou tvrdit, ze se
zde zachovaly ptimé ptedlohy pro stojici stavby. To je i pfipad této kresby, kde je podobnost
pfimo provokujici. Pfesto si je tfeba uvédomit na piikladech fady stfedovekych skicait a
plani, které byly snadno pfenosné, ze mohly poslouzit ziroven nékolika stavitelim ke
stejnému feSeni na Casto i1 velice vzdalenych stavbach. Na zdklad¢ této kresby a podobnosti
obou kleneb nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze jsou dilem stejného stavitele, a¢ si obé mésta
nejsou piili§ vzdalena a klenby vznikaly ve stejné dobé¢. Stejné tak nelze tuto moznost
kategoricky vyloucit, nebot’ Freistadt byl po Linci druhym nejvyznamnéjSim stfediskem
zprostiedkujicim obchod mezi jiznimi Cechami a Hornimi Rakousy na pielomu 15. a 16.
stoleti. Na zdejsi trhy vyvaZzeli jindfichohradecti pfedev§im sukno nakoupené ve vychodnich
Cechéach a poddani z Hornich Rakous tu nakupovali voly a kon& z Cech. Opaénym smérem
proudila piedevsim sil, vino, luxusni zboZi, jizni kofeni a ovoce, vyrobky ze Zeleza, zdbavné

zbozi (karty), mydlo, papir a tisky.371

Tyto tésné obchodni vazby s sebou ptinasely pohyb
obyvatel a s nimi jist¢ i vymeénu informaci o aktudlnim déni, trendech v oblasti Zivotni
urovné, mody a umélecké tvorby. To muselo v koneéném duasledku piisobit jako inspirace a
zdroj podnétl, femeslnikli a umélct zv1asté pro jihoceskou oblast.

I zde vSak stale zlstava fada nezodpovézenych otazek, jejichZ feSeni lze postavit jen na
prizkumu a poznani jihoCeské a hornorakouské pozdné gotické architektury a jejich

vzajemném srovnani. Prozatim se zda, Ze pozdné stfedovéka architektura na opacné strané

hranic je v komplexnosti prostudovana snad jest€¢ méné nez na jihu Cech.

370 KOEPF 1969, s. 48, obr. 115-116.
311 SIMECEK 1971, s. 683-710.
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[11. 10. Sklipkové klenby

V souboru sakralnich staveb na rozmberském panstvi nalezneme vedle Zebrovych kleneb s
hvézdovymi, sitovymi a krouzenymi motivy i naprosto ojedinélé ptiklady uziti bezZeberné
sklipkové klenby. *"

V dob¢ kolem roku 1500 byly sklipkové klenby piejimané na zakladé saskych vzora
predev§im v oblasti severozapadnich Cech, ale jakoZto vyraz prestize se objevujici i na fadé
staveb ve vnitrozemi.>”® K letmému dotyku jihoceské oblasti (jeji severni Casti) se sklipkovou
klenbou doslo prostednictvim fadu frantiskand, Sternberky uvedeného koncem 15. stoleti do
byvalého minoritského konventu v Bechyni. Tak bylo v letech 14991501 po vice neZ stoleti
letech zaklenuto dvoulodi farniho kostela v Sobéslavi (shodou okolnosti leZici zhruba na ptli
cesty mezi dvéma mésty s frantiSkanskymi konventy — Bechyni a Jindfichovym Hradcem).*"
Mgéstané se zde pod vlivem pravé dokoncovaného frantiSkanského klasterniho kostela
v Bechyni (po 1495) rozhodli pro zaklenuti vrcholné gotické lodi z konce 14. stoleti formou
dvoulodi se sklipkovou klenbou. Bechynsky klaster byl nepochybné, po linii
architektonickych vzori v prostfedi mendikantskych fadd, inspiraci pro sklipkové zaklenuti
ktizové chodby realizované mezi lety 1500—-1510 v paulanském klastete v Kuklové. Zde bylo
k roku 1509 dokonéeno patrové vychodni k¥idlo konventu®” s prilehlou &asti kiizové chodby
a uzaviené sklipkovymi klenbami, které byly uzity také v obdélném prostoru severniho
ramene, ozna¢ovaném jako kapitulni sin. Zbytky zaklenuti kiiZové chodby a prazdné kapsy ve
sklipkovou klenbu.>"® Naprosto izolovany (a zna¢né€ pozdni) ptiklad sklipkové klenby z doby

pred rokem 1565 nalézame jesté v Ceském Krumlové u siné v ptizemi domu &.p. 63

v Kéajovské ulici.®”’

2 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 232.

%> RADOVI 1960, s. 437-465, RADOVI 1998.

¥4 LINTNER 1941, s. 58, RADOVI 1960, s. 449-450, RADOVI 1998, s. 204.

375 Ve vychodnim kiidle konventu je na prekladu pravouhlého okna v prvnim patte kratkého rizalitu vytesano
datum 1509.

nizko, coz vyvolava otazku, zda v pritbéhu stavby nedoslo k rozhodnuti ji celkové zvysit.

*"RADOVI 1998, s. 170.
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Je népadné, jak se na rozmberském panstvi sklipkové klenby prakticky nevyskytuji.
Jejich uziti ziistalo v principu omezeno na prostiedi s tésnymi vazbami k frantiSkdnskému
fadu, piipadné¢ na nejbliz§i okoli téchto ohnisek, v daném piipadé pouze bechyiského
konventu — Dobronice, Sobéslav, Tabor, Zimutice. Dalsi ptiklady se nalézaji az pii vn&jsim
obvodu sledované oblasti — Kestfany — horni tvrz, Nezamyslice, Blatna, BélCice, Cizova,
Orlik — zamek. Z téchto nespornych fakti zietelné vyplyva vazba sklipkové klenby na
prostiedi frantiSkanského ftadu, jenz byl jejim nositelem, respektive soucasné
zprostiedkovatelem, a zaroven vidime, ze mimo tento uzky okruh se sklipkova klenba proti
tradi¢nim typum zaklenuti neprosadila. Odpovéd’ na otdzku, pro¢ na rozmberském dominiu
klenebni typ, ve své dob¢ vyrazné modni a prestizni v prostiedi Slechtickém i méstanském,
chybi, neni lehké nalézt. Snad tu existovala souvislost surcitym nezajmem samotnych

. . 1 . 378
RoZmberku o frantiSkanskou observanci.

I11. 11. V¢&Z a jeji funkce

Soucasti kostela byva vézZ prevazné u zapadniho §titu lodi, ale miiZe se nachéazet i v jiné casti
stavby, zvla§té ma-li starsi ptivod. Ve 14. stoleti bychom na jihu Cech nasly kostelni véze
pouze u velkych kostelii ve vyznamnych méstech.

Romanské véze staly od 12. stoleti u kosteli v Horni Stropnici, Boleticich, u kostela
sv. Jilji v Milevsku a v Albrechticich u Tyna nad Vltavou. Véz s hranolovou zakladnou a
osmibokymi patry u kostela sv. Vita v Ceském Krumlové pochéazela z doby po poloving 14.
stoleti, osmibok4 patra ziejme méla i zvonice u augustinianského kostela sv. Jilji v Tteboni
z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, zvonice s cimbufim v paté stie$ni helmice se zvedla v posledni
ctvrting 14. stoleti nad sakristii u kostela v Bavorové a ve stejné dob¢ vyrostla i véz se zdénou
helmici u kostela v Mili¢in€. Na konci 14. stoleti byly dokonceny véze u kostelt v Trhovych
Svinech (jizni vé€z) a Cetvinach. Na nékolika mensich kostelech bychom nasli zdéné

polygonalni sanktusnikové véze (Rozmital na Sumavé, Sobéslav — sv. Vit, Jindfichtiv Hradec

378 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 233.
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— sv. Jana Kititel, §tépén0vice, Dolni Bukovsko, Bosilec) nebo chérové véze vynasené
substrukci zdvojeného vitézného oblouku (Vy3$si Brod — sv. Bartoloméj, Cernice u Zlaté
Koruny). U fady menSich vesnickych kosteli lze opravnéné piredpokladat dievéné
sanktusnikové vézicky, které zanikly beze stopy pii pozdéjsi vymeéné krovovych konstrukei.
Od konce 15. stoleti 1ze pozorovat napadny vzriist poctu zcela novych a ke starSim
kostelim pfistavénych vézi, pfedev§sim s funkci zvonice. Divodem byl rozvoj techniky
slévani na konci stiedovéku, umoznujici vznik a oblibu zvoni o velkych rozmérech a
hmotnosti, které jiz nebylo mozné umistit do krovu kostela nebo do malé sanktusnikové
veézicky. Vétsina z nich se zachovala dodnes a napomaha s dataci stavebnich etap.
Zvony byly pivodné zavéSovany do malych sanktusnikovych vézicek, které byly ve starSich
dobach zdény soucasné s délicim Stitem mezi lodi a presbytdfem a dosud se zachovaly zcela
nebo jen ve zlomcich na pidach nékolika kosteld. Nékteré vézicky existovaly pravdépodobné
jen jako roubené Casti krovi. Velké a t€zké pozdné gotické zvony vSak jiz nebylo mozno
umistit do stejnych konstrukei, které neodpovidaly svymi rozméry a navic by je zvony svymi
vibracemi brzy zni¢ily. Re§enim se staly novostavby vézi — zvonic, které byly v nejjednodussi
formé piistavény na pidorysu U k zdpadnimu $titu lodi a na vrcholu do néj zaklesnuty — nap.
u kostela v Borsové nad Vltavou, v€z datovana na zapadnim praceli rokem 1493 mezi parem
kol€ich stitka. Uvnitt je dosud zavéSen pozdné goticky zvon z roku 1495 od mistra Mikulase
z Budéjovic.379 Popftipad€ se jednalo o integralni ¢asti novostaveb s kamenicky profilovanym
soklem, patrovymi fimsami a v poslednim patfe s velkymi pravouhlymi nebo lomenymi okny,
aby se zvuk mohl dobfe §ifit na v§echny strany. Zvonice mély v pfizemi prostory ve funkci
trezoru, jak dokladaji véze kostela ve ChvalSinach, sv. Petra a Pavla v Kaplici a fadé dalSich.
Do vyssich pater se vstupovalo z interiéru kostela, ¢asto z prostoru kruchty (v Brlohu, ve
Chvalsinach, v kostele sv. Petra a Pavla v Kaplici, v Blansku, v BorSové nad Vltavou a jinde).
Avsak 1 tento pribéh komunikace se pozdé&ji ukazal jako nevyhovujici, a tak byly s novymi
vstupy na kruchty budovany nové vchody do véZi z exteriéru a pivodni komunikaci i piistup
dnes Casto dokladaji jen zazdéné portaly. U fady staveb vSak neni uspokojiveé vyieSena otazka
existence a staii véze. V kostele Viech svatych v Kamenném Ujezdé je zapadni véz
pfistavéna mimo osu na sparu k zdpadnimu S$titu lodi. Podle dosud znamych archivnich
dokladd byla zbudovana az v letech 1690-1694, ovSem v patie proti vstupu na ptdu je dnes

zaveSen velky zvon od mistra Bartoloméje z roku 1520. Nabizi se tedy hned nékolik otdzek,

379 BRANIS 1900, s. 15-16. PLETZER 1971, ¢&. 3, s. 150.
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zda byl zvon plivodné zavésen v jiné starSi v€zi, v samostatné zvonici, nebo koncem 17.
stoleti pfivezen z jiné stavby?

Napadna je také témet naprosta absence samostatnych, volné stojicich zvonic, jak jsou
znamy zejména z vychodnich Cech. Bud’ se zde viibec nevyskytovaly, nebo byly zbudovany
ze dfeva, Casem odstranény a nahrazeny zdénymi vézemi. Zatim vime jen o dvou zaniklych
ptikladech samostatnych zvonic a jejich piipadny dalsi vyskyt by mohl prokazat jen archivni
priizkum. Prvni zvonice se nalézala do pocatku 19. stoleti u kostela v Cernici u Zlaté Koruny.
Stara dievéna veéz se zavéSenym velkym zvonem stavala vychodné od presbytafe u hlavnich
dvefi na hibitov do roku 1818, kdy byla pii upravach kostela strzena. Ve stejné dob¢ byla
goticka véz nad vitéznym obloukem kostela zvysena o tfi sahy a do nadezdéného patra s
vétsimi okny zavéSeny zvony na novou stolici. O zaniklé zvonici nezndmého vzhledu lze
pouze na zaklad¢ zachovaného velkého zvonu z roku 1576 od konvafe Josta z Krumlova
soudit, Ze byla zbudovana pfinejmensim ve stejné dob& pro jeho zavéseni.**® Zvon byl viak
udajné svym plivodem starsi, nebot’ jiz dfive jej farnici koupili v Klatovech, ale pfi zvonéni
proti boufce praskl a zminéného roku byl pouze ptelit. To by tedy znamenalo, Ze starSiho data
by mohla byt i zanikla zvonice.*®!

Dalsi zvonice je doloZena u kostela v Ki¥emzi pied jeho regotizaci. V zachovaném popisu
chramu z doby po roce 1824 je uvedeno: ,,Malad drevena vedlejsi véz, kterd nese vétsi zvon, je
urcéena pro mdrnici, starim je velmi sesld a hrozi ziicenim. [Ptipis:] V roce 1844 byla
opravena.“**? Zvonice byla spojena s o néco mensi marnici a nachédzela se vychodné od
presbytare.®® Roubena stavba se zd&nym prizemim téméF Gtvercového pidorysu je zachycena
na staré kresbé kostela®® zachycujici jeho podobu pied regotizaci v letech 1885—-1887. Také
tady byly zvony po piestavbé kostela pieneseny do nové véze a zvonice zanikla. Nejvétsi

2.3% 7de tedy nelze bezpetné

popsany zvon byl z roku 1729, oba mensi pak z roku 1557 a 155
soudit na stfedovéky plivod zvonice, ale nemtiZe byt ani zcela vyloucen.
V naprosté vétSiné byly budovany zcela nové véze, které se nejcastéji piipojily

k zapadnimu pruceli, ovSem v piipadé potfeby i na jinych stranach kostela: BorSov nad

¥ MARES -~ SEDLACEK 1918, s. 29, 38; KUBIKOVA 1995, &. 221, s. 10.

1 PETR 1919, s. 8, 19-20, 28.

%2 HANSOVA 2003.

%3 K poloze a prostému zaméfeni zvonice srov. SOA Trebon, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenberska
ustfedni stavebni sprava Ceské Budéjovice, Sign. 9b-29, inv.¢. 1985.

384 Kresba kostela se zvonici publikovali bez odkazu na jeji pivod a stari NEJDELY — BARTA — LINHA —
DANEK — HOREIJSI 1994.

% MARES — SEDLACEK 1918 s. 288, 293-294; NEJDELY — BARTA — LINHA — DANEK — HOREJSI 1994
s. 38-39.
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Vltavou (1493), Blansko (kolem 1494), Horni Dvotist¢ (1511-1517), Horni Plana (1490—
1500), Chvalsiny (1500-1510), Jilovice (1500-1510), Kajov (1480-1485), Kaplice sv. Petr a
Pavel (1490-1500), Malonty (1500-1510), Mladosovice (1499-1500), Nové Hrady (1500—
1510), Rozmberk nad Vltavou (1490-1500), Rychnov nad Malsi (1490-1500, upravena
1509), Sobéslav, sv. Petr a Pavel (1485-1488), Sobénov (kolem 1500), Svétlik (upravena
kolem 1520), Velesin, sv. Vaclav (kolem 1500), Veseli nad Luznici (kolem 1523). Hranolové
zvonice nesly nejcastéji dlatkovou stfechu, ktera se nam dochovala dodnes v Horni Stropnice
(1487+), v Malontech (kolem 1507), v Rychnové nad Malsi (1509) a barokni ikonografie
doklada tento typ véze u kostela v Kajové a Horni Plané.*®®

Dnes jiz pro absenci pisemnych pramenti nelze vniknout piili§ hluboko do celé
problematiky, ale z né€kolika jihoCeskych ptikladi je zfejmé, Ze stavitelem kostelni véze —
mestské zvonice s funkci strdZznice, archivu, depozitafe a dalSich byly pfedevSim méstské
obce. Konkrétni zpravu mame jen o stavbé véze u kostela sv. Petra a Pavla v Sobéslavi
(1485-1488),%*" ktera je dodnes majetkem mésta a stejna situace je dodnes v Jindfichové
Hradci. Podobné vlastnictvi lze diky vnitinimu uspofadani piedpokladat u vézi kosteld
vV Rozmberku nad Vltavou nebo ChvalSinach. A piedev$im v druhé poloviné 16. stoleti pfi
stavbd méstské zvonice — Cerné véze v Ceskych Budg&ovicich. Mésta tak bezpochyby
manifestovala svou moc, silu a Gi¢ast na obnové a roz§ifovani farniho kostela. Ze vztah cirkve,
respektive farafe a méstské obce nebyl a neni jednoduchy, dokladaji v pozdéjsi dobé Casté

spory o kompetence p¥i zvonéni, & uZivani nékterych prostor v kostelech.®

[11. 12. Mimoliturgické uzivani cirkevnich staveb

1. 12. 1 Kostel jako pevnost

Zpravy o vojenském vyuzivani kosteli na jihu Cech lze nalézt jak v dobé husitskych valek,
tak i v posledni tieting 15. stoleti. Ze zachycenych zminek je ziejmé, Ze kostel se ménil v tvrz,
a to bud’ pro nepfatele, ktefi odtud po né&jakou dobu loupili a skodili v okoli, nebo se stavby
staly opérnym bodem a Utocistém pro vojenskou posadku majitele panstvi nebo obyvatele

lokality, ktefi se zde branili utoku. Podobné ptipady nebyvaly podle vSeho ojedin€lé, a

%86 \WOLDRICH 1997.
37 INTNER 1898, s. 162.
%8 SOMMER — ADAMEK — VSETECKOVA 2001, s. 60-62.
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potenciondlni hrozby nasilného ,,vojenského* osazovani kosteli byvaly pomérné bézné,
ovSem jen malokdy jsou pisemné zdokumentovany.

Pozoruhodnym zptGsobem doklada ulohu kostela jako militarniho a mocenského
opérného bodu ptipad 0Sazeni (,,obsazeni*) kostela v Nedvédicich na Sobéslavsku roku
1442.%% Cely ptipad souvisel s rivalitou mezi Rozmberky a méstem Taborem, které se stalo
drzitelem nevelké enklavy za husitstvi zaniklého klastera v Louniovicich, a sice nedvédického
ujezda (ves Nedvédice a né¢kolik dalSich okolnich vesnic). Majetkové naroky v obvodu
nedvédického ijezda se na pocatku 40. let 15. stoleti staly jablkem svaru mezi Taborskymi a
Oldfichem z Rozmberka. A pravé s pribé¢hem sporu souviselo i osazeni kostela v
Nedvédicich taborskou posadkou roku 1442. Je ziejmé, ze samo osazeni kostela té¢zko mohlo
véc vytesit, §lo vSak v daném pifipadé patrn€ o jediny dostupny a do urcité miry i spolehlivy (a
tedy hgjitelny) opérny bod, jehoz osazenim se daval najevo majetkovy narok. Ovladnuti
prostoru jako vyraz stalé pritomnosti a naroku. Tento moment je ostatné dobie ziejmy i v
piipadé panskych sidel — zakladni vyznamovy stereotyp je totiz stale tyz.*®® Taborsti sviij krok
hajili tim, Ze kostel osadili na ochranu svych osedlych v obvodu nedvédického Ujezda a
pfipominali, Ze podobné jednal i Oldfich z RoZzmberka, kdyZz nechal osadit kostely v
Sedldanech a Mili¢ing.*** Nevime, jak celd véc dopadla, aviak osazeni nedvédického kostela
zustavd pouhou pozoruhodnou epizodou, svymi zdkladnimi charakteristikami ovSem
ilustrujici obecné dobové snahy. >

Zatimco v pfipadé¢ nedvédického kostela i ostatnich zminénych sakralnich staveb
osazenych posadkami méme k dispozici pouze povédomost o jejich osazeni, v ptipade

Vit&jovic roku 1447 si mizeme realitu predstavit do ur&ité miry plasticky.®®

,,laborsti
sluzebnici* tehdy prochézeli okolo, nikoli pfes Vit&jovice, ale ptesto pro jistotu mistnim sviij

prichod oznamili; Vitéjovice jiz minuli, a tu vidéli, ,,ani neprately proti nasim sluzebnikom

% SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 195-196.

%9 SIMUNEK 2010a, s. 191-198.

%1 v dubnu 1442 psal Oldfich z Rozmberka Taborskym: ,tu se opravujete a zadal, ,abyste tohoto i jinych
osazovani i opravovani nechali — tyto formulace snad svéd¢i o tom, Ze Téborsti kostel skute¢né néjakym
provizornim zpisobem opeviiovali (LOR 2, s. 144, ¢. 184); srv. téz LOR 2, s. 163, ¢. 198; s. 194, ¢. 208.
Dokladem pevnostniho charakteru sedlcanského kostela je nejen jeho dochovand stavebni podoba, ale i
opakované pokusy o jeho dobyti — napt. roku 1454 se v konfirmaci privilegia Oldficha z Rozmberka (1418)
uvadi, ze Oldtichiv ,,/ist jim zkazZen jest, kdy jsu Tabori jich na kostele dobyvali* (sedl¢ansky kostel v kontextu
opevnénych sakralnich staveb RAZIM 1997a, zvl. s. 163—164), a k dal§imu pokusu o ovladnuti kostela doslo na
pocatku 70. let 15. stoleti.

%92 Kauzu Nedvédice* piipomina (v kontextu budovani taborské majetkové domény) SIMUNEK 2007, s. 319—
320 (s evidenci prament a literatury). — Analogicky byl podle vSeho piipad osazeni kostela v Putimi, ve smyslu
osazeni mocenského bodu — v daném piipadé se aktivita Piseckych, z jejichz popudu byla na Putim posadka
dosazena, nestala pfedmétem sporu a nedosla tudiz v pramenech ohlasu, nebyt ovsem té okolnosti, Ze vybila
rozmberskou ves PaSice (LOR 2, s. 324, ¢. 367 — doklad z roku 1444).

%% SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 196-197.
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skrze sve méstecko pustili“. Taborsti se postavili na obranu, jez ptesla ve vitézny protiutok —
nepfitele hnali zpét az k Vitéjovicim, kdyz vtom ,,méststi s kostela vyteksSe, odrazie sluzebniky
nase od jich nepratel”. Vitéjovicti tedy sviij kostel pro jistotu osadili — jako opérny bod a
soucasn¢ pozorovatelnu; ve chvili, kdy se nepftitel nebezpecné piiblizil, z kostela vybehli a
zasahli do boje.**

Ptipady, jako byl tento, dobte zapadaji do obecného ramce dobovych obav z osazovani
kostelti. Z prabéhu 15. stoleti zname prfipady jak nasilného osazovani kostelii ze strany
protivnika, tak i ,,preventivniho* osazeni kostelti (obsadit opérny bod znamena zabranit v
témze protivnikovi). Ovladnout nejpevnéjsi stavbu v misté znamenalo ovladnout do znacné
miry lokalitu samu, se vS§im negativnim, co to mistnimu obyvatelstvu v ptipadé ziizeni
opérného bodu na kostele (a to kymkoli — vime velmi dobte, Ze pfi rekvizicich potravin a
drancovani se na ,,strany* mnoho nehledélo) pfinese. Jiz na pocatku 20. let 15. stoleti doslo k
osazeni kostela v Kaplici, kde byl upalen farar sob&novsky, 3* blize byla pfipomenuta dvojice
prikladi ze 40. let (Nedvédice, Vitéjovice), a je pfiznacné, Ze hned nékolik vystrah pred
moznym osazovanim kostelil je k dispozici ze 70. let. 15. stoleti. Ke kosteliim v Doudlebech a
Trhovych Svinech se vztahuje nezarucena zprava v nedatovaném listu Zdebora z Koziho
Janovi z Rozmberka, ,,ze sem slysel, ale nejistim, ze by chteli aneb umysl méli nepratelé v
Dudlebech aneb v Svinech kostel osaditi‘, v listu z roku 1470 se objevuje vystraha pied
osazenim kostela v Bavorovs.*®
Zvlastni ptipad — z daného uhlu pohledu — se v téZe dobé€ udal v K4jove (1469), kde tehdy jiz
nékolik let pisobil Michael Pils (kdjovsky farat 1460/1461-1503), s jehoz jménem je spjat

rozkvét tamgjsiho poutniho kostela.®’

V roce 1469 doslo z pfesné neznamych divodu (snad
zde byla souvislost s aktualni situaci, kdy Jan z Rozmberka odstoupil od krale Jitiho a dockal
se za to opovédi ze strany téch, ktefi zachovani vérnosti krali 1 nadéale pro sebe pokladali za
prosp&né) v Kajové k notnimu atoku na kostelni okrsek.**® Nepiatelé podpalili zdejsi skolu a
dobyvali se do farniho dvora, kde se jim na odpor postavil pravé Pils s jednim ze scholart.

Nepratel byla vétSina, a 1 farni dvir zacal na rtiznych mistech hotet a za chvili hotel 1 strop

3% Taborsti se citili doteni, nebot’ cela véc se sbéhla v disledku podpory, jiz se jejich nepratelim dostalo ze
strany Vitéjovickych. In margine stoji za zminku, ze v dobové korespondenci jsou Vitéjovice uvadény vyhradné
jako méstecko a to pod zkomolenym nazvem Vitice (LOR 3, s. 231-233, ¢. 329, 331); na skuteCnost, Ze neslo o
Vitice (ves u Vodiian), ale o Vit&jovice, upozornil jiz MOSTECKY 1940/1, s. 82.

3 KALNY 1993, s. 66 - zapis z roku 1423 o tom, e jakysi Kiehant ze Chmelné s Jarofem osedli kostel v
Kaplici a upalili tu faréfe ze Sobénova

%% Osazeni kostela v Kaplici PK, s. 66, 74; vystraha — Doudleby a Trhové Sviny AC 7, s. 396-397, &. 365;
Bavorov AC 8, s. 10-11, ¢. 393.

*7 SIMUNEK 2008.

%% SIMUNEK — LAVICKA 2011, 5. 197-198. LAVICKA 2005, s. 49-55.
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mistnosti, v niz se oba muzi uto¢nikiim branili. Farat Pils pozdé¢ji hrd¢ piSe, Ze neptatele
nakonec zahnal na utdk.**® Co nas v této souvislosti miize prekvapit, je absence jakékoli
zminky o kostele — Pils vzhledem k no¢ni dobé pobyval vcelku logicky na fafe, kde se
utocniktim také branil, Zze vSak nedoslo k pokusu o vpad do kostela s cilem jej vyrabovat, je
ptece jen pozoruhodné. Anebo se jednalo o akt jakési osobni msty, ktery Pils posléze zamlzil
do podoby neidentifikovanych tto¢nika-utrakvistd? V kazdém piipadé piedstavuje kdjovsky
piipad jeden z takovych, kde sice zname urcitad fakta, ale moznosti k jejich nalezité
interpretaci se nam nedostava. 400

Pokud opakované¢ hovoifime o tom, ze kostelni okrsky redln¢ slouzily nebo
potencionalné slouzit mohly jako opérné militarni body, nabizi se otazka, nakolik byly nebo
mohly byt v tomto sméru 1 cilené¢ koncipovany, pifipadné konkrétnim cilim uzpiisobeny. V
tomto ohledu je ovSem tieba jiz znacné obezietnosti. Patrné nejznaméjsi stavbou tohoto typu
je ,,pevnostni v&€z* pti kostele v Trhovych Svinech. Pfipomenme tamé&jsi pon€kud zvlastni
situaci v pozdnim stfedovéku, kdy méstecko nebylo opevnéno, a svinensky hrad v pohusitské
dob¢ definitivné zanikal. Roku 1462 byl kazdopadné zpustly bez Sance na obnovu. Postup
rozebirani hradu na stavebni materidl sice pfimo dokumentuje pouze jediny doklad z roku
1475, z logiky véci je vSak nepochybné, ze hrad slouzil jako zdsobarna stavebniho materialu i
v dalSich ptipadech — predev§im pak pii stavebnich pracich na kostele, ptfipadné pracich
opeviovacich. Nejpozdégji v té dobé nachazi méstsky archiv své misto v prostoru nad jizni
pfedsini, na niZ se z vnéjsku objevil reliéf v podobé méstské peceti (s letopoctem 1485). V
obecném ramci pribézného ohroZeni v 60.—70. letech, kdy nehrazenym Sviniim, leZicim na
frekventované komunikaci, hrozilo nebezpe¢i Gtoku opakované, byvala logicky vykladana
vystavba véze, tvofici dodnes jeden z pohledové dominantnich prvki kostela. Jednak
samotnou svou polohou nad hranou terénni terasy, a jednak stavebni podobou (véZovity
charakter) a kone¢né pak i neomitnutym zdivem, jez v kontrastu k omitnuté sakralni stavbé
vyvolava dojem stavby vojenské. Ten je jeSte¢ umocnén sérii stfilen, v daném*® piipadé
symetricky rozmisténych a narozdil od fady jinych piipadi skutecné funkcnich, nebot’ se
v nich dochovaly tramky pro zaklesnuti zbrané.

Stavebnéhistoricky prizkum kostela a rekonstrukce jednotlivych fézi pozdné

sttedovékého stavebniho vyvoje ovSem moZnost vystavby véze v 60.—70. letech 15. stoleti

vyloucila — v€z je prokazatelné¢ mladsi, pochazi az nékdy ze sklonku druhého desetileti Ci

%9 SCHMIDT — PICHA 1906, s. 184-185.

40 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 198.

41 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 199-200; SIMUNEK — LAVICKA 2010, s. 80-82; SIMUNEK —
LAVICKA 2011, s. 65-67.
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spise z 20. let 16. stoleti. Pfi pokusu o vylozeni konkrétni motivace k vystavbé (obranné) véze
a tim postizeni doby a okolnosti jejiho vzniku na zaklad¢€ historického kontextu 1ze poukézat
na situaci mezi lety 1525-1526, kdy doslo k rozsahlym stavebnim Upravam opevnéni
nedaleké Tieboné. Usporné provedeni (zminény pohledovy efekt neomitaného zdiva miize
byt jen druhotnym produktem snahy rychle a co mozna levné stavbu realizovat) v kontrastu
s nakladnou piestavbou celého kostela zdd se poukazovat na to, ze véz byla vyrazem
neodkladné potieby a spéSné reakce na nebezpe¢i, nebo obecné na situaci analogickou té,
v niz dochazi k zesilovéni fortifikace trebotiské.*”® Absence hradeb jakoz 1 permanentni, v
nékterych dobach velmi akutni ohrozeni méstecka, tu tvoii jen zcela obecny logicky ramec.
Pouze do tohoto kontextu — a nikoli s ambicemi specifickych atribuci — jsme schopni viadit
vznik pevnostni véZe, jez svym ucfelem mohla byt multifunkéni — vedle praktické funkce
obranné tu nelze pominout ani roli vizualizaéni, jiz si jeste blize povsimneme.*%®

Obranné prvky kostela byvaly Casto ze spalnych materiala (napf. rozlicné pavlace), a
ani v pripadech, Ze je goticka stavba dochovana ve stavu relativné nebo snad dokonce vysoce
autentickém, tyto nékdejsi komponenty jiz nejsme schopni zachytit. Ikonografickych pramenti
venkovskych a maloméstskych kostell je ze starS§i doby pomérné malo. Z oblasti rozmberské
domény (resp. sekularizovaného zlatokorunského klasterstvi) se zachovalo vyobrazeni kostela
ve Chvalsinach. Vzniklo sice az roku 1813, ptesto zachycuje kostelni okrsek v podobé dnes
jiz neexistujici. Kostel staval na hibitové obehnaném zdi, do niz bylo nepravidelné vlozeno
nékolik stfilen. Vzhledem k tomu, Ze kostel je zachycen se znaénym stupném ,,v€rnosti,
muzeme totéz predpokladat i v piipade prvki nedochovanych — zde tedy zdi se stfilnami. Ani
to nam vSak nedava odpovéd na otazku po jejich funkci, respektive smyslu. Uvazime-li
polohu kostela v samém centru méstecka, nikoli na exponovaném, vyvySeném miste, lze se
pfiklonit k nazoru, Ze n€kolik excentricky situovanych stfilen tu nemélo roli jinou nez pouhé
militarni vizualizace. Pfi bliz§im pohledu je ndpadné, Ze stiilny jsou usazeny obracené, tedy
kruhovym otvorem pro zalozeni zbrané nahoru. Budeme-li ptedpokladat, ze goticky vstupni
portal na hibitov (kolem 1510) je dataéni oporou i pro samotnou obvodovou zed a jeji
kamenické prvky, jde o ptipad nesporné¢ pozoruhodny.

V pripad¢ chvalSinského kostela je potfeba upozornit jest¢ na jeden prvek, a sice na

arkyt s dataci 1507 na zapadnim Stitu lodi. Jiz pouhy fakt, Ze se na arkyfi objevuje letopocet,

%2 STEJSKAL 2001, s. 4; autor piipomina, 7 cely podnik byl piivodn& davan do souvislosti s rostoucim
tureckym nebezpecim, ale teprve pozdéji byl opravnéné zatfazen do SirSich souvislosti podobnych aktivit své
doby.

08 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 199-200; Otazkou v&Ze pii svinenském kostele se v souvislosti s d&jinami
svinenského hradu zabyval KOVAR 2007, zvl. s. 13-15, LAVICKA — SIMUNEK 2010, s. 80-82.
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svéd¢i o vizualnim vyznamu tohoto prvku, at’ jiz s timto zdmérem vznikal ¢i nikoliv. S tim
ovSem kontrastuje skute¢nost, Ze ptivodni smysl arkyie, tedy smysl ryze utilitarni, neni pfilis
ziejmy. Vyuziti jako prevét neptichazi za danych okolnosti v ivahu, hypoteticky lze pfipustit,
ze primarné¢ mél souvislost s vystavbou kostela. Roli ,,pozorovatelny” mitizeme odmitnout,
uvazime-li, Ze vyhled z arkyfe nabizi v nejlep§im piipadé zabér o rozsahu pouze 180°. Nabizi
se tu vyklad, ze se jedna predevs§im o prvek dekorativni, ¢emuz by nasvédcovala kvalita, v niz
je arkyt proveden.404 Chvalsinsky arkyt vSak neni na rozmberském panstvi ojedinéle
zachovanym prvkem. Piiblizn€ o sto let starsi a jednodussi arkyt (po 1408) se ndm zachoval
na délicim 3titu kostela sv. Vita v Ceském Krumlové, ** kde umoziiuje nepiilis velky rozhled

A%

na stfechu knézisté a okolni domy. V dob¢ kratce po roce 1454 vznikl arkyt na vychodni
véze kostela tamtéz byly, mimo zépadni, na kazdé stran€ dlatkové sttechy vysazeny nevelké
arkyie. ¥ U véze kostela v Rychnové nad Malsi (dat. na jizni fasadé 1509) vystupuji na
kazdé stran¢ dlatkové stiechy dievéné arkyie se zdénymi boky, které naposledy slouzily pro
umisténi hodinovych cifernikd. Vzhledem k tomu, ze je kazdy znich vynaSen parem
kamennych krakorcti, zistava otazkou, zda nevznikly jiz ve stfedovéku a v mladsi dobé€ pak
jen neziskaly novou funkci v souvislosti s instalaci hodin. Zatimco u arkyfe na knézisti
kostela v Horni Stropnici mizeme diky zachovanému soudobému rumpalu soudit na vyuziti
pii dopravé materialu béhem stavby kostela, u ostatnich ptikladi si nejsme zcela jisti jejich
vyuzitim, pokud viibec néjaké mély.

Ve stale témze smyslu — tedy nefunkc¢nich, ale modnich, dekorativnich a vizualné
»zajimavych® prvkl lze pak vylozit 1 stfilny posud zachované na sakradlnich stavbach. K
takovym piikladim nalezi kli¢ova stfilna vseverni zdi véZe kostela v Zumberku a ve
vychodnim S§titu stfechy sakristie kostela v Dolnich Slovénicich. Neni tfeba pochybovat o
tom, Ze stfilny v slovénické sakristii ani na fadé dalSich mist nikdy svou redlnou funkci
neplnily. Dokumentuji vSak, Ze kli€ova stfilna se vyvinula v pouhy dekorativni kamenicky
prvek, na jehoz vojenskou funkci se vlastné davno jiz nepomyslelo. To, co nas mize na prvni
pohled ptekvapit, mé svou logiku a vyvojové kofeny v pozdnim stiedovéku. Militarni

vizualizace, nefunkéni, ale nepfehlédnutelné a soucasné ,,srozumitelné™ fortifikaéni prvky

“* SIMUNEK —~ LAVICKA 2011, 5. 201-202.

%95 http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=10, Cesky Krumlov, kostel sv. Vita, krov nad presbyteriem

D 1406/1407, krov nad lodi D 1407/1408.

%% http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=15, Horni Stropnice, kostel sv. Mikulase, krov nad
presbyteriem, D 1453/1454.

7 http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=15, Horni Stropnice, kostel sv. Mikulase, krov véze,

D 1486/1487.
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predstavuji svébytny fenomén své doby. Nejvétsiho rozSifeni a vyrazové monumentality
dosahl pochopitelné v ptipadé hradid, podobné ale nachazime nefunkéni obranné prvky i v
piipadé méstskych hradeb (jez byly Casto nejen udrzovany, ale 1 rozsSifovany a zdokonalovany
v dobéch, kdy jejich ryze obranny ucel se jiz piezil a technicky zaostavaly za vyvojem
palnych zbrani). Zapomenout nelze ani na klasterni arealy — v piipadé klastera v Tieboni byla
¢ast obvodové hradby soucasné¢ hradbou méstskou (dochovala se v useku u Budégjovické
brany), pti¢emz pohledové nejmonumentalnéjsi fortifikaci bychom dnes bezpochyby nalezli
v klastere vySebrodském (jakkoli 1 zde pfedstavuje jen ¢ast pivodniho stavu, zachycené¢ho na
veduté patrné ze 17. stoleti). Dokladem prolnuti obranné a vizudlni funkce zde muze byt
valcova basta v severovychodnim narozi areélu. 408

Modni, prestizni a z¢asti piipadné i funkéni militarni prvky se objevuji i na kostelech,
kde se prolinaji a symbolicky vyjadiuji onu ,,fortifikacni* tlohu téchto staveb, ktera byla v
mentalitd stiedovekého &loveka pevné zakotvena.’® Uzivani stiilen a jinych obrannych znak
se zdobnym ucelem, tzv. krenelovani, bylo v médé¢ dlouhou dobu v obdobi gotiky i renesance,
jak ilustruji dva ptiklady z prvni poloviny 16. stoleti. Prvnim muize byt kostel sv. Mikulase
v Ceskych Bud&jovicich — podobu kostela po pozdné gotické piestavbé v letech 1518-1528
zachytil o osmdesat let pozdgji na své vedutd mésta Jan Willenberg (1602).*° Z ni je patrné,
po strandch je stile doprovazely niz§i bo¢ni chory. Trojlodi kryla sedlova stfecha, z jejiz
stiedni Casti vyristala vysokd stanova stfecha. Zapadni priceli kostela se oteviralo velkym
kruzbovym oknem a vrcholilo trojahelnym $titem s motivem cimbuii pfi paté (Stit s cimbufim
zbudovany patrn€é roku 1526). Zde se navic nabizi otazka, do jaké miry priceli kostela
eventualné ovlivnilo uZiti motivu cimbufi na dalSich stavbach ve mésté (solnice/zbrojnice —
datovand ve Stitu 1531, masné krdmy, Wortnertv diim — cimbufii s klicovymi stfilnami).
V obvodu rozmberské domény najdeme z této doby doklad i na pozoruhodné rané renesancni
piedsini kostela ve Veseli n. LuZnici (1542—1544). Narozni polosloupky piedsiné vykazuji
neptehlédnutelnou inspiraci hradnimi vé€zemi (motiv cimbuii) a stavitel tu souc¢asné uplatnil 1
motiv stfilny, kterd se objevuje pod cimbuiim. I zde vidime, ze z charakteristickych casti

»pevnostnich®, , militarnich* staveb se stava dekorativni motiv, a v tomto sméru je predsii

408 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 203.
409 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 204.
0 KUCA 1996-2008/1, s. 538-539.
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veselského kostela, kde ani ryze teoreticky nepfichazi v ivahu obranny vyznam uvedenych
prvki, evidentnim dokladem. **

Konecné jako posledni priklad tohoto typu lze uvést cimbuii na vézi kostela v Bavorové.
Dnesni vnéjsi podoba kostela je z¢asti vysledkem regotizace, jiz provadél Jan Sedlacek podle
planii architekta Josefa Mockera v letech 1905-1908.*"% Ovsem cimbufi na kostelni v&Zi je
patrné jak na kresb& zachycujici podobu**® mésta pied pozarem roku 1867, tak i na pohlednici
z doby pted rokem 1900.*** V&z u sakristie pochazi z doby vystavby svatyné, tj. pfiblizné
ze tieti Ctvrtiny 14. stoleti, a soucasné je i cimbuii na korunni fimse. 5

Jeden zcela vyjime¢ny piipad militarni vizualizace se nachazi v Sobéslavi a vétSina dnesnich
navstévnikli jej vibec nezaznamend. V kontextu, ktery zde sledujeme, je vSak jeho
vypovidaci hodnota zcela mimofadna. Re¢ je o véZi kostela sv. Petra a Pavla, jejiz narozi
lemuji neomitnuté kvadry — tim, Ze nebyly ptekryty omitkou, zlstal jejich vizudlni ucin
podnes zachovan. Na jihovychodnim narozi je téméf v urovni parapetu lomeného okna
zvonového patra osazen kvadr, jehoZ nedilnou souasti je ,,d&lova koule®.*® Z hmoty kvadru
ji vy¢niva zhruba polovina a zdafile tak navozuje iluzi, Ze se jednd o pozustatek ostielovani.
Ze tomu tak neni, je samoziejmé, pii¢em je tieba znovu zdiraznit, Ze koule je nedilnou
soucasti kvadru — nebyla osazena dodatecné (pozd¢ji), ale Slo o zamér jiz z doby vystavby
véze. 1 v tomto bod¢ totiz spofiva unikatnost dané situace — ptikladi délovych kouli
sekundarné osazenych, at’ jiz ve smyslu dekorativniho prvku anebo pro memoria (jako priklad
muzeme uvést délovou kouli zazdénou ve fasad€ jednoho z renesancnich domii v Prazskeé
ulici v Tabotfe) mame k dispozici pomérné mnoho, ovSem piipady datovatelné jsou velmi
vzacné. " V sobéslavském piipadé¢ je tedy datace militarni vizualizace v podob¢ délové koule

shodna s dataci stavby véZze — tedy 80. 1éta 15. stoleti. Mame tak pfed sebou dalsi doklad toho,

jak méstské prostredi vnimalo a pfijimalo dobové mo6dni*t® sméry v podob& dekorativnich

1 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 205.

2 SOUKUP 1910, s. 3-26.

13 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 205.

4 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 206 — zde reprodukce pohledu na Bavorov z doby pted pozarem roku 1867.
> SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 206.

H6Regionalni literatura ji zaznamenala jiz na sklonku 19. stoleti s dodatkem, Ze smysl neni zfejmy; v mistni
tradici byla koule pausalné¢ davana do souvislosti s klicovymi valecnymi udalostmi, tedy na prvém miste
obdobim husitské revoluce (sam Zizka mé&l kouli vypalit na kostelni véz jakozto posledni bastu odporu
Sobéslavskych) a o dvé stoleti pozdéji pocatkem tficetileté valky, kdy koule méla byt vystfelena z kanonu vojska
cisafského generala Baltasara Marradase (mistni podani uvadi LINTNER 2009, s. 31-32, jeho vlastni
interpretace je ovSem nemén¢ usmeévna).

M UPC-4 1982, s. 16 (s fotografii).

“18 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 206.

176



9 Tim je dano i tolik, Ze neni diivodné pracné shledavat hypoteticky

architektonickych prvka.
kontext ohrozeni ¢i piimo ,,0bléhani* Sobéslavi, jenz by tu mohl slouzit jako inspiracni a
ideové vychodisko. Ostatné takovych situaci bychom jen v 15. stoleti nasli v ptipadé¢
strategicky polozené¢ a komunikacné frekventované Sobéslavi celou fadu — at’ jiz by §lo o
n&kolikery utok Tabort & o rozliéna nebezpedi charakterizujici situaci 60.—70. let. *%
Podobnou situaci zaznamenavame jesté na zvonici zbudované nékdy v prvni Ctvrting
16. stoleti u kostela ve Starém M¢sté pod LandStejnem. VEZ méla od pocatku obranny
charakter, jak doklada ptivodni vstup sedlovym portalkem v patie, k némuz snad vedl dievény
mustek ze zaniklé ohradni zdi. Na zédpadnim, do ndmeésti obracenym priceli véze, nalézame
kolem okenniho osténi prvniho patra zapuStény dvé nestejné velké délové koule. Jejich
zazdéni, nepochybné jiz béhem stavby, mélo zdiraznit obranny charakter véZe a jeji solidnost,
odolavajici 1 ostfelovani, pifi némz se koule sice ,,zabofily” do plasté véze, ale nijak ji

neposkodily.

1. 12. 2. Kostel jako urad nebo penézokazecka dilna

Pokud m¢li farafi maly dichod nebo bylo vyplaceni davek nespolehlivé, snazili si pfilepsit.
Jako vzdélani 1idé si nékdy ptivydélavali psanim nebo opisovanim listin, a to nejen na fafe,
ale pfimo v kapli nebo v kostele.*! Kng&z byl na pfelomu 15. a 16. stoleti vSeobecny
nedostatek, a tak dochazelo k Castym sporim, kdyz zamysleli opustit farnost. VV roce 1510
chtél odejit knéz Filip z Mnichova do Zruc€e. KdyZ vSak Zrucsti piijeli, aby jej prestc¢hovali,
domaéci je v noci napadli a na dva tydny uvéznili. Druhy den rano se Mnichovsti pustili do
svého farafre, sebrali mu jeho majetek a zamkli jej v kostele, celed’ svazali do klady a jeho
nutili, aby od nich neodchdzel. KdyZ se pan Ale§ Zru¢sky nemohl dockat svych lidi a ani
nového knéze, ptijel do Mnichova, ale domaéci jej obklicili s oSté€py a stfileli na néj z kostelni
véze. Naprostou kuriozitou je pak ptipad, pravdépodobné ze Starych Prachatic, zaznamenany
roku 1424 do Poprav¢i knihy pani z Rozmberka. Ten odhaluje, Ze kostel byl penézokazeckou

dilnou: ,... Ze jsiu chteli jiti s nékakym Zdikem s Pavlem do Nového Mésta na moravské

pomezie a tam chteli ty penieze falesné utratiti. A ty zIlé penieze délal ten Matéj v Prachaticich

M9 Sobeslavsky kostel i pilehld méstska v&Z byly tehdy ohniskem reprezentace méstské obce — na véZ byly
umistény hodiny a pro kostel si na zaver stavebnich tprav nechali Benediktem z ValdStejna vystavit
odpustkovou listinu (SOkA Tabor, AM Sobéslav 1,T A 5 16, 1i. €. 220).

420 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 207.

“L WINTER 1896, s. 578.
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na vezi v kostele; a potom poslal jich snad za 5 kop knezi Lukasi do Piesku a tak s temi penezi

jest popaden a updlen.“422

[11. 13. Depozitate

Pfi prizkumech se ukazuje, ze vétSina prostor kostela — sakristie, kaple, depozitafe, véze,
kruchty byla ptivodné pfistupna pievazné jen z jeho interiéru a do kostela vedl ¢asto jen jeden
nebo vyjimecné dva vstupni portaly. Bylo tak docileno vétsi ochrany a kazdy prostor mél
vlastné vzdy dvoje dvete — své vlastni a hlavni vstupni, které by musel narusitel piekonat, aby
se dostal dovniti. Kostel se sam staval vlastné jakymsi trezoriem s moznosti ochrany majetku
a pripadné i osob.

Kostel, mnohdy jako jedina zdéna stavba v sidlisti, jesté s vyznamem do jisté miry
nedotknutelného sakralniho prostoru byla od pocatku idedlnim mistem pro uloZeni penéz,
cennosti a jinych obsahové a vyznamové dalezitych dokumentt. Jak jiz bylo feceno v ¢asti
vénované sakristiim, mély tyto prostory nespalitelnou klenbu, mala uzka okna, uzamykatelné,
mnohdy oplechované dvefte, které byly piistupné jen pies kostel, to vSe predurcovalo tyto
prostory jako bezpecné ulozisté predevsim kostelnich klenotli, majetku a penéz. V nckolika
ptipadech byl depozitai umistén do patra nad sakristii: K4jov, kostel P. Marie — kolem 1480,
Blansko u Kaplice (1490-1500), Cetviny (1490-1500), Malonty — zaniklé patro nad kapli /
sakristii (1490-1500), Rychnov nad Malsi (1490-1500 — dnes zbyl jen otisk klenby), Nové
Hrady (1485-1495) — depozitai zménén v baroku na oratof, Slavkov (1500-1510) — depozitat
zménén v baroku na oratof, Jilovice (kolem 1500), Trhové Sviny (1505-1515). U nékolika
kostelt vSak pozorujeme prakticky stejné zabezpecCené prostory i v jinych Castech staveb.
Obvykle se takové prostory vyskytovaly v piizemi nebo patfe kostelnich vézi, nebo jako
naprosto samostatné prostory nad vstupni predsini s nezavislym a opét zabezpeCenym
vchodem.

Depozitat v ptizemi véze nalézame kolem roku 1500 v kostele ve ChvalSinach, v
kostele sv. Petra a Pavla v Kaplici a v Horni Plané, rovnéz u dékanského kostela P. Marie

v Pisku (stavba véze zahajena 1489).4%

Neékdy bylo ptizemi véze vyuzito jako sakristie
(Jilovice, Rozmberk nad Vltavou, Jindfichtiv Hradec), kaple (Cetviny, Sobéslav — sv. Petr a

Pavel, Veseli nad Luznici, Trhové Sviny — jizni v€z, kolem 1400), nebo jako piedsin (BorSov

422 K ALNY 1993, s. 90.
42 SOMMER — ADAMEK — VSETECKOVA 2001, s. 60-67.
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nad Vltavou, Brloh, Horni Stropnice, Malonty, MladoSovice — vstup zazdén pii klenuti lodi
v 18. stoleti, Rychnov nad Malsi), a tak bylo ulozisté piesunuto o patro vyS. Depozitaf
situovany nad predsini se samosStatnym vstupem se zachoval v Trhovych Svinech (kolem
1485), v Dolnim Dvoiisti (1490-1500), v Haslachu (1490-1500), Cernici u Zlaté Koruny
(1490-1500) a u kostela v Blatné (1500-1510), v Rychnové nad Malsi (polovina 16. stoleti).
Depozitat v patie véze bychom nalezli v Brlohu, v BorSové nad Vltavou (nedokoncen), ve
Chvalsinach, v Mladosovicich, Rozmberku nad Vltavou (druhy depozitai zistal nedokoncen)
a Rychnové nad Malsi. U véze kostela v Blansku u Kaplice neni po adaptaci piizemi na kapli
sv. Jana Nepomuckého roku 1741 (dat. na klenbé&) jisté, zda ptizemi slouzilo jako vstupni
predsin nebo jako depozitat. Zazdény vstup v jizni zdi lodi naznacuje, ze se do interiéru véze
vstupovalo Vv patie z interiéru lodi.

Zabezpeceni depozitait se délo jiz uvedenymi opatienimi, zdéna mistnost z kamene
uzaviena nespalitelnou klenbou. Prostor byl uzavien masivnimi, z vnéjsku vétSinou
oplechovanymi dveimi se zamkem. V nékolika pfipadech vchod zabezpecuje dvojice dvefi.
Jedny jsou pii vstupu z interiéru do chodbicky zbudované v sile zdiva a druhé na konci pfi
usti do samotného depozitaie (ChvalSiny, Rozmberk nad Vltavou, Pisek). Nékdy dokonce
nalézame na dvetich unikatni zamykaci systém, kdy se jednim kli¢em pomoci tahel ovladaly
tfi zapadky (Cernice, Vyssi Brod — klenotnice v patie nad zavérem klasterniho kostela, Blatna
— sakristie, dvefe datovany 1518). Aby byl jesté vice chranén ulozeny obsah, mély nékteré

vyse umisténé depozitafe portal, ke kterému bylo mozno vystoupit z interiéru kostela jen po

Vv
A%

WV

skryt za obrazem. Pokud byl takto vstup maskovan i ve stfedovéku, coZ jiZ bohuzel
nezjistime, nemusel ¢lovek, ktery nebyl obeznamen se stavbou, vibec tusit, Ze se v kostele

néjaky depozitaf naléza.

I[11. 14. lluzivni architektura

V nékolika ptipadech zjistujeme na sttedoveké cirkevni architektufe v obvodu roZzmberské

domény iluzivni prvky, které byly ve své dob¢ zfeymé mnohem castéjSim zptisobem vyjadieni
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uméleckého a duchovniho obsahu, a nékdy jen reakci na zcela zvlastni situaci a charakter
materialu. Takovy priklad nalézdme pii stavbé kostela v Boleticich na konci 12. stoleti, kde
byla malta vyhtezla ze spar rozetfena a v ni 1zici vyryty spary napodobujici pravouhlé tesané
kvadiiky a peclivé opracované klenaky nad vstupy v pfizemi a v patie véze. Ackoliv je
romansky kostel vystavén zlomového kamene, ktery bezpochyby pochazel z nékterého
blizkého naleziste, ne-li pfimo z mista stavby, kdyz byl terén srovnavan pro zalozeni kostela.
Ryté kvadiiky v malté se pohledové uplatiiovaly jak V interiéru, tak exteriéru kostela. Precizni
opracovani kamenné, segmentové klenuté niky hlavniho severniho portalu lodi, z jednoho
kusu kamene cCisté provedend osténi romanskych pilkruhovych okének lodi a sdruzena okna
V nejvyssich patrech véze dokladaji, ze kostel stavéla hut’ nebo skupina kamenikt a zednik,
kterd pracovala na velkych stavbach bohatych a vyznamnych zadavateld, kde bylo
nepochybné dbano i na odpovidajici kvalitu. Imitace kvadiikli zda se napovidd, Zze kamenici
sem pfisli z oblasti, kde bylo zvykem stavét touto technikou diky vyskytu poddajné a lehce
opracovatelné opuky nebo piskovce. Geologické podlozi této ¢asti jiznich Cech vsak nabizi
pfevazné ruzné druhy Zul a rul, které jsou sice pevné a trvanlivé, ale rovnéz tézce
opracovatelné. Provadéjici kamenik tak byl podroben konfrontaci mezi stavebni zvyklosti a
snad 1 pozadavkem zadavatele a nepoddajnym materidlem, kterou nakonec vyfesil alespon
vV malté naznacenim hran pravidelné opracovanych kvadrika.***

Oviem teprve vrcholné a pozdn& goticka architektura piinesla na jih Cech typy
optickych iluzi, které mistrnym zplisobem zvladaly uchopeni prostoru a ptisobeni zaloZené na
proporcich a neustdle se ménicim svétle. Jiz v predhusitské dobé nalézame piiklady iluzivnich
prvkli a diiraz na naturalisticky podany detail, na hravy vysek skutecnosti. Bezpochyby
nejstarSim piikladem je kamenny rozmbersky erb, ,,zavéSeny* na skobé v tympanonu vstupu
Brodu z konce 13. stoleti. V ¢eskokrumlovském kostele sv. Vita bylo velké kruzbové okno
v kapli sv. Katefiny nad severni pfedsini pocatkem 15. stoleti kolem zéklenku opatieno
iluzivnimi architektonickymi detaily — kraby a ve vrcholu kfiZovou kytkou. Prakticky stejny
zpiisob iluzivni malby nalézame kolem pullkruhové klenutého portdlu, kterym se vchazelo
z konventu na emporu Vv klasternim kostele v Tieboni, kde kamenné profilované osténi
dopliiuji po obvodu malované kraby a kiizova kytka, a i tento ptiklad 1ze zatadit do pocatku
15. stoleti. V krajnim ptipad¢ nalézame dokonce malby celych klenebnich konstrukei, jakou

je 1jednoduchd kiizova klenba v jiz zminéné kapli sv. Katefiny krumlovského farniho kostela.

424 1 AVICKA 2010b, s. 128-129.
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V sakristii kostela v Cetvinach byla pfi pozdné gotické upravé kostela koncem 15. stoleti
namalovana na star$i valenou klenbu iluzivni sitovéa zebrova klenba. Nejdokonalejsi realizaci
nalézdme ve vézni kapli klastera ve Schlaglu, kde byl kolem roku 1500 segmentové klenuty
vstup po stranach doplnén malovanymi sloupky nesoucimi zaklenek posazeny kraby. Valenou
klenbu podvézi zde pokryla malovana sitova klenba, jejiz zebra vyrGstaji na sténach opét
z iluzivnich konzol.**®

Dalsi uziti iluzivni architektury nalézame castéji v pozdnim stiedoveéku na sanktuétich.
Kamenna schranka svatostanku z roku 1488 od Mistra hofického presbytare v kostele v Polné
je doplnéna iluzivni malbou, kterd mé& podobu oltafniho nastavce, v jehoz stfedu byla
uchovavana Nejsvetejsi svatost. Tri kamenné piipory s konzolami na vrcholu nesly ztracené
sochy Bolestného Krista, Panny Marie a sv. Jana Evangelisty. O jejich velikosti zietelné
oltaini retably napodobujici splétané vétve. DalSim, bohuzel jiz zaniklym pfipadem byl
sanktuaf kostela v Kajove z doby kolem roku 1480, z n¢hoz se nam zachovala pouze kamenna

schranka s kovanymi dvitky zdobenymi pétilistou rizi. Na fotografii z prib&hu obnovy

45 ADAM & kol. 2003, s. 223. — Iluzivni zebrova klenba byla namalovana roku 1492 také v malé, valené
klenuté kapli Panny Marie zamku v Jindfichové Hradci. — Excelentni pfiklad iluze nalézame v kostele sv.

skla prkny (1. ¢tvrtina 15. stoleti).
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Cetviny, Narozeni Panny Marie — iluzivni sitova klenba v sakristii (kolem 1500)
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Schlégl, klaster,— iluzivni sitova klenba v podvezi klasterniho kostela (kolem 1500)
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2%

zfejmé suché vétve, tak jak je zname z krumlovského sanktuaie. Kratce pied rokem 1491
vznikl sanktuaf kostela v Zatoni, kde byla do stény na pfiporu usazena kamennd schranka se
Stitkem tvaru osliho obloucku a konzolou ve vrcholu. Odkryv a restaurovani nasténnych
maleb prokazal rozsahlou iluzivni architekturu, ktera se diky spolecné barevnosti kamennych
¢asti proménila v monumentalni iluzivni monstranci sahajici od podlahy az ke klenbé, kde se
jeji vrcholové fidly ohybaji podle zaktiveni klenebni kép€. Kamenny, vrcholné goticky
sanktuatf kostela v Bavorové byl doplnén kolem roku 1500 rozsahlou iluzivni malbou
vrcholici nastavecem slozenym z fidl a splétanych vétvi a na vrcholu doplnény holubici Ducha
svatého. 4%

I na roZmberském panstvi lze dolozit zfejmé béznou praxi napodoby nékladnych
deskovych obrazli a oltaf. V severni bo¢ni lodi krumlovského kostela sv. Vita nalézdme
vpravo od vstupu do kaple sv. Jana Nepomuckého obraz Kalvarie (1420—1430, leva polovina
s Pannou Marii zni¢ena), zavéSeny pomoci iluzivniho provazku na malované skob¢. Také
malba s kazatelem na severni zdi lodi kostela sv. Jana Kititele v Jindfichové Hradci i
S plastickym rdmem napodobuje zavéSeny deskovy obraz. Vpravo od né&j dokonce nalézdme
zbytek malovaného trojdilného skladaciho oltafe, v jehoz stfedu se nalézal vyjev Stigmatizace
sv. Frantiska. Ve stfedoveéku bylo v interiéru velmi rozsitené malovani latkovych zavést a
kobercii, které napodobovaly skutecné textilie, zavéSené v interiérech vétSich kostelll a

profannich budov movitych vlastniki.*?’

Latky byvaly na sténé¢ upevnény pomoci skob
(dominikansky klaster v Ceskych Budgjovicich — kaple v piizemi véZe; minoritsky klaster
v Ceském Krumlové — kaple sv. Wolfganga) nebo navle¢eny na ty¢i (augustiniansky klaster
v Tteboni, vstup na emporu). Naprosto ojedinély piiklad piedstavuje latkovy zavés vytesany

na povrchu kititelnice kostela v Blanici u Bavorova.*?®

*2° SIMUNEK —~ LAVICKA 2011, 5. 227-228.
27 Boletice — kn&ziste; Cesky Krumlov — Horni &. p. 155 — byvala fara (sal v jiznim kiidle), kaple sv. Wolfganga

428 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 228-229.
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Cesky Krumlov, kostel sv. Vita — pohled na klenbu kaple sv. Katefiny nad severni predsini.
Na klenb¢€ jsou namalovéna iluzivni zebra a kolem zaklenku severniho okna kiiZzova kytka a
krabi (prvni ¢tvrtina 15. stoleti)
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Tuzivni architektura kolem sanktuaiti v Polné na Sumavé (vlevo, dat. 1488)
a v Zatoni (vpravo, knézisté zaklenuto 1491)

[luzivni z&ves u vstupu na emporu byvalého klasterniho kostela v Tteboni
(kolem 1500)
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Srovnani sanktuaiti v Polné na Sumavé (vlevo, dat. 1488) a v Hoticich na Sumavé
(vpravo, dat. 1487) s ptedpokladem skryté vyzdoby podobného charakteru.

(kolem 1490) s piedpokladem skryté vyzdoby podobného charakteru.
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[11. 15. Nytovani zeber

Dalsi stejné ojedinély ptiklad naturalismu je pfimo spojen s tvorbou vrchniho kamenika
Hanse Getzingera, na jehoz stavbach zjiStujeme tzv. nytovani zeber,*® které ma
V pozorovateli vyvolat dojem, ze dvé zlomend nebo prekiizend klenebni Zebra byla dodatecné
spojena parem dievénych kolikll, coz ve vétSin¢ piipadi ziejm¢ podporovala také
polychromie. Ve sledované oblasti nachazime celkem 19 piikladud, které 1ze podle zptisobu
nytovani rozdélit na tii skupiny.”*® Nejcast&ji (13 ks) se vyskytuje spojeni konct dvou
paraleln¢ vedenych zeber, druhy piipad (4 ks), kdy pribézné zebro kiizi kratky tsek prutu,
jehoz volné konce jsou opét spojeny koliky s télem hlavniho profilu, nalézame pouze v lodi
kostela ve ChvalSinach, a posledni variantu (2 ks) zjiStujeme jen v jizni piedsini kostela
vV Rozmberku. Zde jsou k diagonalnimu Zebru v blizkosti vyb&hti na dvou mistech pfilozeny
kratké Gseky a opét spojeny parem kolikii s t€lem prubézného zebra.**! Rozbor viech prikladi
ukazal, ze §lo pouze o vytvarny motiv a doklad mistrovstvi kamenika, nikoliv o konstrukéni
prvek, nebot’ mista s takzvanym nytovanim jsou vytesdna vzdy z jednoho prvku, takze ke
spojeni dvou Zeber ve skute¢nosti nikdy nedoslo.**?

Co je to nytovani? Jde tu o Cisté vytvarny nebo konstrukéni prvek a nebo miizeme

v . . 704
uvazovat o kombinaci obou funkci?**®

Pti hledani ucelu tohoto prvku, ktery ma vyvolat dojem
skute¢ného spojeni dvou kust Zeber, je potfeba sledovat provedeni. Ackoliv se podaftilo
odlisit tfi typy nytovani, vSechny ptiklady jsou vytesany z jednoho kusu kamene, takze nelze
hovofit o skutecném spojeni dvou na pohled samostatnych Zeber. Mén& obvykly typ
piekiizeni ve ChvalSinach a v jizni pfedsini kostela v Rozmberku dokladaji, Ze se v tomto
ptipad€ jednd pouze o vytvarny motiv, ktery nemohl mit tektonickou funkci. Zbyva nam
nejveétsi skupina se spojovanim protismérné bézicich tsekll zeber, které jsou logickou ¢asti
klenebni sité. Naskytd se otdzka, zda tento v prvni fad€é vytvarny motiv nemohl zakryvat

nepravidelnosti v nasazeni a sméru Zeber. Jiz tato obecna uvaha vylucuje klenby budované

bez pferuSeni a vede nas k ptipadiim, kdy musel kamenik pfi klenuti reagovat na starsi vybéhy

29 T AVICKA 2007a, s. 153—154. Pojem nytovéani pravdépodobné jako prvni uzili Frantiek Mares a Jan
Sedlacek roku 1918 a lze jej povazovat za vystizné pojmenovani, které je dnes bézné¢ pouzivano bez hlubsiho
zamysleni nad jeho obsahem. Viz: MARES - SEDLACEK 1918, s. XL.: ,, ...kostel zdtorisky...Malebnd jest volnd
predsin...; zZebra jeji klenby jsou uméle nastavovana a nitovana.*

430 ChvalSiny, lod’ — 4 ks; Rozmberk, knézisté — 7 ks, jizni predsiii — 2 ks; Rychnov nad Malsi, knézisté — 1 ks;
“ILAVICKA 2007b, s. 153-154.

2 SIMUNEK — LAVICKA 2011, 5. 231-232.

3 LATAL 2006, s. 126-127 a pozn. 39 — zmifiuje oba mozné aspekty nytovani a uvadi dalii autory s tim, Ze
konstrukéni funkci nelze vyloucit, avSak: ,Vzhledem k Castétmu vyskytu motivu nytovani Zeber
v Getzingerovych pracich vSak takovy nazor neni snadné ptijmout tplné.
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zeber a mohl by se tak vyrovnat s nesrovnalostmi v pribéhu zeber mezi ptivodné zamyslenym
na starSi vybéhy, kde mohly byt nytované prvky nejen vytvarnym, ale i konstruk¢énim
prvkem? I zde vSak muzeme vyloucit tektonicky vyznam, nebot’ na dvakrat vyzlabenych
zebrech druhé klenebni etapy naopak nachazime zamérné vychyleni z jejich plynulého
prubéhu tak, aby sem bylo viibec mozno vlozit nytovani, a¢ 1ze z postaveni a sméru spojenych
zeber soudit, Ze na sebe mohla navazat zcela plynule a bez iluzivniho spojovani. Navic situace
etapy doklada, ze prvotnim cilem pfi klenuti nebyla symetrie a snaha zakryt odlisnosti, ba
pravé naopak nepravidelnost sama se stala vytvarné ptisobivym prvkem. Navic nytovani je
Vv Rozmberku stejné jako v nckolika dalSich ptipadech umisténo v pohledové vyznamnych
mistech, a tak Ize i ztéchto divodl uvaZovat zase jen o prezentaci vytvarné zajimavého
motivu, ktery mél na bézného pozorovatele plisobit jako doklad mistrovstvi kamenika, ktery

se odvazil spojit Zebra pomoci kolikd, a& k tomu z konstrukéniho hlediska nikdy nedoslo.***

1. 16. Astwerk

V bohatém a riznorodém tvaroslovi pozdniho stfedovéku, mezi diamantovanim, protinanim a
zalamovanim profild, zjiStujeme nékolik vzacnych piikladi naturalismu ve formé suchych
osekanych vétvi (ném. Astwerk). Kolem roku 1515 byl v kostele sv. Vita v Ceském
Krumlové postaven vysoky sanktudt zdobeny naturalistickym motivem suchych osekanych
vétvi.*® Sochafska vyzdoba a vétsi ¢ast puvodni polychromie je vSak ztracena. Soudoby a
ve stejnojmenné osadé¢ pod Vitkovym Kamenem. Do klenebnich vybéhii po stranich
vychodniho okna byly ,,vloZeny* dlouhé osekané kmeny, k nimz jsou na vrcholu pfivazany
pomoci iluzivniho provéazku sukovité kiiZze. Na levém z nich je ve vrcholu pfipojena ndpisova
paska, ktera podle svédectvi z konce 19. stoleti nesla letopocet 1515 a kamenickou znacku.**

ZjednoduSeny, i kdyZz ne zcela samoucelny piiklad Astwerku nalézame na arkyfi

Ceskokrumlovské kaplanky (1513-1518/1520), kde je erbovni §it s pétilistou rtzi obklopen

4 LAVICKA 2007a, s. 153-154.

% LAVICKA 2009, s. 75-83.

6 1LG 1891, s. 96, uvadi, Ze v presbytaii vidél na §titku, vytesaném na klenebni pripore, letopodet ve tvaru
»1V17“ tedy rok 1515 a pod nim kamenickou znacku.
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stylizovanou trnovou korunou slozenou protnutim sukovitych prutd tak, ze vytvari dalsi
pétidilny atvar napadné pfipominajici ruzi. Az do krajnosti tu tak byla propojena symbolika
Kristovy trnové koruny a pétilisté rozmberské ,,trnové® riize. Sukovity vénec, nebo snad také
trnova koruna obta¢i rovnéz pétilistou rtzi vytesanou na erbovnim Stitku v nadprazi rané
renesan¢niho portalu na vychodnim priiceli zamku v Tieboni. Motiv propletenych a suchych
vétvi se objevuje na hlavici bozich muk ve Stekii nedaleko Zlaté Koruny a byl pouzit
k vyzdob¢ nahrobnich kamenti vySebrodského opata KryStofa Knolla (11542) i farafe Matéje
Tancla ze Svérazi (11545), kde jsou sukovité vétve spojovany provézky437 a jednou také
pomoci kozeného feminku.”*® Astwerk jako dekorativni prvek bychom pravdépodobné nalezli
i na nékterych oltainich archach, kde byl uzivan k vyzdob¢ fezanych baldachynii nad hlavami
soch pozdné stfedovekych skifovych oltara**® a mohl se také vyskytovat v fad¢ jihoeskych
kostelt té doby, le¢ jedinym zachovanym piikladem v oblasti je dnes pouze tzv. Netolické
archa uloZena v kapli zamku Hlubok4.**

Na zakladé rozboru pozdné stiedovéké architektury na jihu Cech je potieba
konstatovat, Ze se vramci sledované oblasti jedna o pomérné vzacny motiv, ktery na
rozmberské panstvi ptiSel bud’ z Horniho Rakouska nebo z okoli Pasova spolu s Getzingerem,
Rubikem a dal$imi kameniky. V Zadném ptipad¢ vSak nemtzeme uvedené doklady Astwerku
spojovat s dilem Wendela Roskopfa, tvoficiho v prvni ¢tvrting 16. stoleti znamou kropenku
vV bechynském klaSternim kostele (zachovala se jen noha se soklovou hvézdovou casti) a
slavny stromovy sal taméjsiho zamku (kolem 1515), nebo méstsky znak na radnici v

1. v 441
Tabore.

7 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 229-230.

8 Velmi kvalitni piiklad Astwerku nalézame na nahrobnim kameni Magdaleny z Gleichenu (11492), dnes
deponovaném v kostele sv. Jana Kititele v Jindfichoveé Hradci.

9 Napt. Eichstitt, dom Nanebevzeti Panny Marie — na vychodni sténé& severni &asti pricné lodi se nachazi tzv.
Pappenheimsky oltaf vytesany monogramistou ,,VW* z vapence n¢kdy mezi lety 1489-1497. Nalézdme zde
v kameni provedenou oltaini archu bez kiidel, stejnym zplsobem jaky zname u ze dfeva fezanych oltait. Ve
vrcholu skiiné je umisténa baldachynova fada propletend ze stacenych vimperkl a fidl. Na jejich volnych
koncich, zavéSeny volné v prostoru, vystupuji hlavicky fantasknich zvirat, stejné¢ jak to pozorujeme na
krumlovském sanktuari.

#0\/ baldachynech Netolického oltafe bylo uZito typické proplétani fial s kraby a kiizovymi kytkami na vrcholu,
ale i zde postradame naturalistické provedeni suchych vétvi. Nejnovéji k oltafi viz: LAVICKA 2008, s. 183-2086,
zde zejména s. 200-206.

“1 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 231.
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I1l. 17. Totenleuchter

V kostelnich okrscich a na hibitovech se ve stfedovéku nachdzely sloupky podobné bozim
mukam, s kaplici v horni casti, jez byla ovsem dutd a byly zde umistény svice, jakozto
zastupce lidskych dusi. Ve stiedni Evropé jsou pamatky uvedeného druhu dochovany
predevsim v jazykové némecké oblasti, jen ziidka vSak v neposkozeném stavu a v pivodnim
umisténi. Sloupky, pfiznaéné zvané Totenleuchter (jednoslovny Cesky ekvivalent neni k
dispozici, termin bychom pielozili nejspise jako ,,sloupek se svétlem zemfielych®) byly ve
sttedovéku bézné k vidéni — jejich pofizeni nebyvalo finanéné narocné, a prakticky kazda
farnost si néco podobného mohla dovolit. Jak vypadaly, si mizeme oziejmit na pozdné
gotickém piikladu u knézisté¢ kostela v hornorakouském, ve stiedovéku rozmberském meéste

A%

Haslachu. Totenleuchter zroku 1484 nalezneme druhotné umistény v knézisti kostela

Liebfrauenkirche pired hradbami v nedalekém Freistadtu.**?

Na hibitoveé v tyrolském mésté
Schwaz si jeSt¢ dnes predstavime nékdejsi kompozici: pozdné goticky kostel, v jeho
sousedstvi samostatna pohiebni kaple z téZze doby, a na hibitové Totenleuchter. V nékterych
piipadech dosahoval Totenleuchter rozméri malé kaplicky — takova je k vidéni napt. u
nckdejsiho cisterciackého klaStera Pforta (po sekularizaci Schulpforta) u durynského
Naumburgu. Mistni tradici je datovan do roku 1268.

Ovsem i v jihoCeském prostiedi nachdazime kamenné ¢lanky, které by v minulosti
mohly slouzit jako Totenleuchter. Jde o niky na vné&jSich sténach kosteld, jejichz ucel nam
neni dnes docela jasny. Vysvétleni se patrné bude pohybovat mezi mistem pro obrazek
(analogickym mechanismem jako v kaplicich boZich muk) a vyklenkem pro svici. Prvého
typu zfejm¢é bude nika na opérdku kostela sv. Jilji v Dolnim Dvofisti, umisténd ve vysi 4
metry nad terénem, zatimco v piipad¢ niky, k niz je pfizdéna predsin kostela sv. Mikulase v

v . . v v , Y w1 44
Rozmberku, bychom spise mohli uvaZovat, Ze zde svice skute¢n& byvala. **®

*2 Haslach - ADAM & kol. 2003, s. 264; Freistadt - ADAM & kol. 2003, s. 147 — sloup je datovan 1484 a
opatfen znaCkou méstského pisare a purkmistra Wolfganga Hornera. V roce 1899 byl pienesen ze hibitova do

43 SIMUNEK — LAVICKA 2011, s. 188.
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I11. 18. Bozi muka

Jednim z dokladii kamenického umu a pozdné gotické architektury na jihu Cech jsou
polozapomenutd bozi muka.*** Do nasi doby se na uzemi byvalého rozmberského panstvi
zachovalo né¢kolik desitek z ¢asti neuplnych kamennych bozich muk, ktera maji tvar
vychazejici ze stiedoveéké architektury. Problém vsak nastava pfi snaze urcit jejich stafi.
V relativné bohatém souboru mame jen nckolik spolehlivé datovanych exemplait v rozmezi
let 1495-1694.**° VV Kamenném Ujezdé nalézame na namésti pozdné gotickd bozi muka
s tordovanym diikem a charakteristickym ¢lenénim patky i hlavice, coz zietelné doklada, ze
jsou svym puvodem nepochybné stiedovéka a u jejich paty nalézdme v zapusténém kameni
vyryty letopocet 1492. Avsak soucasny tvar ¢islice Ctyfi a celkové neumély charakter pisma
napovida, ze byl pravdépodobné vytesan dodatecné az po prest€éhovani bozich muk v roce
1901.%°

Dochované letopocty z prubéhu celého 17. stoleti dokladaji, ze zde jesté stale
ptezivala silna tradice gotické formy. Zalezelo vSak na misté vzniku a na dondtorovi, nebot’
jiz na konci 16. stoleti byla vytesana v Dolnim Dvofiiti renesaéni bozi muka,**’ z nichz se
nam zachoval jen toskansky sloupek s dataci 1¢5+9+3 a kamenickou nebo spiSe donatorskou
znackou slozenou z verzalek A S s kombinaci obraceného kiize. Bylo tomu tedy stejné jako
Vv ptipadé pozdné gotickych kostelli na rozmberském panstvi, kde vedle sebe kracelo az do
konce 16. stoleti dozivajici gotické a jiz téméf sto let nastupujici tvaroslovi renesance, jak
dokladé historizujici zaklenuti lodi kostelii v Rozmberku nad Vltavou (1583) a v Novych
Hradech (1590).

Ptevazné tvarove jednodussi datované piiklady ukazuji, Ze po dlouhou dobu piezivala
celkova kompozice, ne vSak jiz jemn¢jsi detail a vyzdoba. Zachovalo se ndm vSak nékolik
kvalitn€¢ a nadmiru zdobenych kust, které dokazuji, Ze musely vzniknout na pfelomu 15. a 16.
stoleti, soucCasné s velkolepymi stavbami pozdné gotickych kosteli. Zname pouze dva

ptiklady, kdy kamenici vytvofili bozi muka s tordovanym diikem. Prvni z nich v Kamenném

4 Samostatna studie o bozich mukach na rozmberském panstvi vizz LAVICKA 2003. Naposledy velmi
podrobné k bozim mukam v ramci jiznich Cech i sousednich oblasti viz: PALOUSOVA 2009, zejm. s. 1-135.

5 LAVICKA 2011b, s. 116, kat. &. V.2, hlavice bozich muk z Kamenné — mezi nejstarsi datované piiklady na
rozmberském panstvi patii bozi muka, respektive hlavice ze vsi Kamenna u Trhovych Svint s letopoctem 1495
pii spodnim okraji. PALOUSOVA 2009, s. 6465 — u kostela v Kajové, pred vchodem do kaple sv. Jana
Nepomuckého, nalézame na hlavici vytesany letopocet 1508. Bozi muka sem byla pfenesena v druhé poloviné
20. stoleti od mlyna (&.p. 4) v Kladenském Rovném; PALOUSOVA 2009, s. 88-89, - dalsi piesné datovany
ptiklad nalézame pted zapadnim pricelim kostela v Rozmitalu na Sumavé, kde Ize na Gelni strané diiku
Vv reliéfnim kruhovém medailonu s velkou namahou pecist zvétrany napis: ,,1515 W[YT]ESANE*

“° PALOUSOVA 2009, s. 55-58.

*7 Diik bozich muk stoji na namésti, severovychodné od kn&zists kostela sv. Jilji.
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Ujezdé na Ceskobudgjovicku (kolem 1490) maji pravoto¢ivé kanelury, které jsou vzajemné
oddgleny zfetelnou stezkou.*”® Druhy piiklad zachovany ve Stékii na Ceskokrumlovsku**®
(kolem 1515) ma subtilngjsi diik s doleva staCenymi vyzlabky, které se stykaji v ostrych
hranach. Na jejich hlavici je nad kazdou nikou vytesdn motiv spletenych a svazanych
naturalisticky motiv tu mohl byt pievzat z nedalekého Ceského Krumlova, kde pravé kolem
roku 1515 vznikalo v kostele sv. Vita monumentalni sanktuarium, jehoz architektura je
zdobena mnozstvim naturalisticky podanych suchych haluzi. Soklova partie bozich muk ve
Stékii ma z hlediska formy spoleény zaklad se soklem zdpadniho pozdné gotického sedlového
portalu lodi nedalekého kostela v Cernici u Zlaté Koruny, ktery byl zaklenut roku 1515,
Z téchto souvislosti 1ze 1 bez pisemnych prament vérohodné soudit, Ze uvedena bozi muka
vytvotil kolem, respektive pied rokem 1515 kamenik, ktery pracoval, a nebo pfinejmensim
dobfe znal stavbu nedalekého ¢ernického kostela.

Zachovala se nam pozoruhodn4 hlavice bozich muk z Kamenné u Trhovych Svini,*®
(dat. 1495) ktera je ve vrcholovych stitcich zdobena reliéfnimi pétilistymi rizemi, trojlistem a

lilii. Na bocich hlavice je vytesan kiiz a Bolestny Kristus v tumbg&.*!

Bozi muka pted
kostelem v Rozmitale na Sumavé (dat. 1521) maji hlavici na protilehlych bocich zdobenou
reliéfem Ukfizovaného, zadni stranu pak reliéfem na koso poloZzeného kiiZze. Celni pravothla
nika je ramovana jemné Clenénym paskem s maskou a medailonem, uvniti pak nalézame
miniaturni kiizovou klenbicku se svornikem zdobenym opét rozetkou.**2 Pasijovy motiv,
reliéf Arma Christi nalézdme také na bozich mukich z roku 1608 v Certyni na
Ceskokrumlovsku.**® Hlavice bozich muk z Mgstské Lhotky na Prachaticku (1. pol. 16.

stoleti)**

ma kolem obloukové vrcholici niky vytesany tfi v kruhu vepsané kiizky, dva pfi
zakladné a tfeti na vrcholu. Po stranach vystupuji reliéfni kiize, ve vrcholu par rukou a pfi

zakladné jesté kalich. Nachazime tu tedy nejen pfipominku Kristova utrpeni, ale ziejmé také

wevr

8 Tordované prvky nalézame ve sledované oblasti v ambitu klastera minoritd v Ceském Krumlové, na
almuznim sloupku a kazateln€ kostela v Dolnim Dvofisti a ve zkracenych piiporach klenby presbytafe kostela
v Hornim Dvofisti.

“9 PALOUSOVA 2009, 5.58-59.

0 Hlavice je ulozena v lapidériu tvrze Zumberk — PALOUSOVA 2009, s. 34-35.

L LAVICKA 2011b, s. 116, kat. & V.2.

2 pALOUSOVA 2009, s. 83-89.

3 PALOUSOVA 2009, s. 60, 61-62.

4 pPALOUSOVA 2009, s. 112-113.

193



16. stoleti)*> byl obsah pamatnikii srozumiteln& vyjadien trojici reliéfnich kiizii na zadni
stran¢ a dal§imi kfizi po stranach hlavice.

Bezpochyby v prvni &tvrting 16. stoleti vznikla bozi muka v Trhovych Svinech,*®
Z nichz se nam dochovala jen polovina sloupku bez hlavice. Zde nalézdme na patce motiv
diamantovani ve form¢ vpadlych trojbokych jehlancii. V této oblasti atypicky a vzacny motiv
nalézdme jen v méstském kostele Nanebevzeti Panny Marie v Trhovych Svinech - na osténi
portalu do sakristie, paté¢ triumfalniho oblouku do kiestni kaple a do lodi, na narozich soklu
zépadni v&Ze, tedy partiich, které vznikaly pred rokem 1520.% Témé s jistotou lIze soudit, ze
soucasn¢ s prestavbou kostela byla ve mésté vztyCena i tato bozi muka a mizeme jen litovat,
ze se nedochovala i bezpochyby naro¢néji zdobena hlavice.

Zbyvajici a nejpocetnéjsi cast zachovaného fondu bozich muk mé tak lapidarni
sttedovéké formy, ze podle nich nelze datovat ani v rozmezi desetileti a dokonce nelze urcit
ani stoleti, ve kterém vznikly. Drapky a okoseni hran jsou v této oblasti typické pro pozdné
gotické portaly jiz v 80.—90. letech 15. stoleti, stejné jako nab&hy okoseni, které nalézame
také na tradmech renesancnich stropli po celé 16. stoleti. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze
zachovand kamennd bozi muka byla budovana jiz od doby kolem roku 1500 az do doby
kolem roku 1700 v ustalenych jednoduchych forméach, které nam vSak nepomohou urcit jejich
skute¢né stari.

Zpravy o bozich mukach se objevuji od 14. stoleti. Paradoxné se vyskytuji zminky o
existenci téchto artefaktli az v okamziku jejich zaniku. Zpravy dokladaji, Ze tehdy byla bozi
muka také ze dfeva, avSak nelze fici zda se tvarové podobala dnes zndmym pozdné gotickym
typiim, nebo se jednalo jen o prosté a snad i malované dievéné kiiZze. Navic dostupnost,
manipulace a zpracovani dieva bylo vzdy méné fyzicky a finanéné narocné nez v ptipadé
kamene. Ale pravé nékdy v posledni tieting 15. stoleti za¢inaji byt bozi muka na jihu Cech
tesana z kamene, coz doklada zachovany piiklad ze Strakonicka s letopoctem 1482. Dalsi
doklad zroku 1485 nalézame az v Tel¢i, tehdy nalezejici jihoeskym panim z Hradce
(Jindfichova). Ze 16. stoleti mame zachovéana bozi muka z K4jova (1508),458 Rozmitalu na
Sumavé (dat. 1521) a exemplaf v okoli Dacic s letopoétem 1519. Zbyvé viak prevazna &ast
casové nijak neurcenych artefaktl, z nichZ lze pfedevsim ty nejkvalitnéjsi podle formalnich

vV

znakl spolehlivé zaradit do pielomu 15. a 16. stoleti. U jednodussich typi, pokud se pro

5 PALOUSOVA 2009, s. 114-116.

* PALOUSOVA 2009, s. 24-25.

#7V/ literatute bez vysvétleni Casto uvadény letopodet vychazi ze zachované pozdné gotické sochy sedici
Madony na hlavnim oltafi, na jejimz soklu je namalovan pravé letopocet 1520 piijimany jako datum ante quem
pro dokonceni kostela a vznik bozich muk.

**® PALOUSOVA 2009, s. 64-65.
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jejich zfizeni nepodaii ndhodou nalézt pisemné zpravy, nebudeme nikdy moci urcit dobu
jejich vzniku jinak nez v rozmezi od konce 15. do 17. stoleti.

Bozi muka se tesala ze vSudypiitomné a tedy snadno dostupné zuly. Kémen byl nejen
idealnim materidlem pro vyjadieni vdécnosti Bohu a neochvéjné viry, schopné odolat neptizni
osudu a Casu stejn& jako nepoddajna Zula,**® avsak signalizuje také zménu pouzivaného
materialu v architektufe. Zbyva vsak otazka, pro¢ zde mame dochovana dila az z doby kolem
roku 1500, kdyz pisemné zpravy o existenci bozich muk jsou piiblizné o sto let starsi.
Vsechny starsi ptiklady byly pravdépodobné ze dieva*! a to nemohlo ve volné krajin¢ pod
otevienou oblohou pteckat pét stoleti, zvlasté dozvidame-li se, Ze byla v dobé nabozenskych
nepokoju nicena. Votivni deskovy obraz z roku 1497 od malife Ruelanda Frueaufa mladsiho
zachycuje biskupa Ulricha z Hefftu jak kle¢i na pozadi Pasova pied difevénymi bozimi muky
stejného tvaru, jaky zname zjiznich Cech na pielomu 15. a 16. stoleti.*®? Ojedinéle
dochovand malba z nedalekého Pasova hovofi pro situaci, kdy byla na konci sttedovéku
tradi¢ni forma dfevénych bozich muk pfevedena do trvanlivého kamene. Uz asi nezjistime,
zda cCetnost zfizovani bozich muk v dobé kolem roku 1400 byla srovnatelnd s obdobim na
pfelomu 15. a 16. stoleti, nebo se jich zpoc¢atku budovalo méné. Pak bychom, ale museli
patrat po pric¢ing jejich rozsieni na konci sttedoveéku.

Jaky byl diivod prechodu od dieva ke kameni pii zhotovovani, kdyz oba materialy
byly neustéle srovnatelné dostupné? Odpoveéd bude ziejmé v charakteru stavitelstvi. Zatimco
V této oblasti PoSumavi mizeme u kosteli témét plynule sledovat vyvoj kamenickych prvki
— portaly, okna s kruzbami, sanktuate, kititelnice od 13. az po 16. stoleti, pficemz mladSich
ptikladti je pochopitelné vice, u méstanskych a vesnickych domi nalézdme kamenické prvky
pfevazné az v zavéru 15. stoleti. Pravé do konce stfedoveéku trvala tradice budovani domt ze
dreva, kterého tu bylo stale dost. Z dobovych pramentl se dozviddme, Ze se stavbou domu byl
v 15. stoleti stale jeSté spojovan spiSe tesaf, ktery, kdyz ,,dom chce stavéti, mysli k této
postavé a také strufie svétnice, tj. renovuje a opravuje jizby.**® Pievahu roubené
architektury doklada nejen fada soudobych zobrazeni mést, ale zpravy o Cetnych pozarech.
Obliba dfeva pfetrvavala nejen kvili svym tepelnym vlastnostem, ale také pro jednodussi

tézbu a snazsi a tedy levnéjsi zpracovani oproti studenému a nepoddajnému kameni. Césti

9 PALOUSOVA 2001.

0 \/ obci Jinin u Strakonic se nalézaji kamenna bozi muka ,,Na zalosti* datovana rokem 1482, v Tel¢i na biehu
Ulického rybnika u kiizovatky silnic Na hrazi a Hradecké pfi cesté na Staré Mésto se nalézaji zulova bozi muka
z roku 1485, avsak v nami sledované oblasti takto pfesné datované piiklady nenalézame.

1 BUKACOVA — HAJEK 2001, s. 57.

“2 PALOUSOVA 2009, s. 12-13.

3 MACEK 1998, s. 120, 124.
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domt jiz byly urcit¢ zdéné, ale pravdépodobné bez narocnéji zpracovanych portald c¢i
okennich osténi. Zhotoveni takovych prvkii vyzadovalo nejen vétsi finanéni ndklady, ale
predevsim femeslnou zruc¢nost. Zatimco tesaii a zednici se na venkoveé vyskytovali naprosto
bézn€, nebot’ nalézali dostatek prace pii stavbach a opravach domt, u kamenikl to jiz
predpokladat nelze. Pokud se zrovna v misté¢ neopravoval nebo nerozSifoval kostel, nelze
usuzovat, ze by tu kamenik naSel trvalej$i uplatnéni, nebot’ v roubenych stavbach byly i
zarubné oken a dveti ze dieva. Toto femeslo je jiz znacné specializované a bylo nepochybné
vazano na dynamictéjsi a hospodarky silnéjsi prostiedi meést, kde se podstatné diive zacalo
s budovanim zdéné architektury, ¢astéji se upravovaly sakralni stavby a do nich si zdmozni
jedinci potizovali kamenné nahrobky. Teprve vlada Jagellonct pfinesla hospodatské oziveni a

’ . v o v ro v 464
Snim 1 ploSny vzrast Zivotni urovné obyvatel.

Byla to doba, kdy se na rozmberském
panstvi stavélo, pfestavovalo a upravovalo nckolik desitek kostelit a jak dokazuje nékolik
prikladl, stejna skupina kameniki, kterd pracovala na kostele vytvofila i portadly a okenni
osténi do okolnich méstanskych domu a jak se podafilo prokazat i néktera dochovana bozi
muka (Trhové Sviny, Cernice). V této periodé zde byl dostatek kameniki a Zivotni trovet jiz
takovd, ze mohla byt bozi muka zhotovovéana z trvanlivého kamene. AvSak néstup nového
materidlu nijak nepotlacil starou tradici, a tak fada kamenickych ¢asti svym clenénim a
zpracovanim piipomene spiSe tesaisky zpracované drevéné prvky. Diik bozich muk velice
napadné piipomina stropnici, pficné kladeny hranény trdm podpirajici povalovy nebo
zaklopovy strop.*® Tram této ve stfedovéku nejb&zn&jsi konstrukce mél spodni hrany okosené
s vyb&hy cca 15-20 cm od stén. A pravé stejné vybehy a jejich nasazeni nalézame na diiku
naprosté vétiny bozich muk.*®® Konzervativnost prostiedi a zvyki doklada i vzacny prvek
tordovani na boZich mukach. Zatimco v pozdné gotickych kostelech této oblasti nachdzime
nepieberné mnoZstvi stienych piiporek a sokliki, které jsou soucasti klenebnich ptipor a
konzol, sanktuait, kititelnic a portalti u téchto paméatnikli mame vzdy silny pocit, Ze se jedna
pfedevSim o trdm nejen svymi proporcemi, ale 1 zpracovanim jeho hran. A¢ vidime, Ze

kamenici motiv sta€eni hojné€ uzivali na sakralnich stavbach, u bozich muk se s nim prakticky

4 KAVKA 1993, s. 42-48. MIKA 1970. Mnoho rozmberskych méstecek ziskava fadu privilegii k poradani
trhil, je podporovan obchod a rozvoj cechli. Samotni Rozmberkové zacinaji na svych panstvich podnikat

Vv rybnikafstvi, pivovarnictvi a té¢zbach drahych kovi.

MACEK 1999, s. 47—48. Bohatsi vrstva sedlakti na venkové si mohla dovolit pfepychové saty, Sperky a stravu,
takze se v zivotni trovni prakticky vyrovnali pantim, za coz byli kritizovani.

%85 Stejné okoseni hran nalézame na prknech a tramech zéklopového stropu datovaného 1642, ktery se pred
devastaci nalézal vbyvalé tvrzi, &p.1 ve Stékii na Ceskokrumlovsku. Vyobrazeni viz in: MARES —
SEDLACEK 1918, s. 406.

%6 SKABRADA 2000, s. 38. Markantnim dokladem teze, Ze piivodn& dfevéné architektonické prvky zacaly byt
Vv nezménéné podobe zhotovovany z kamene je dievény pozdné goticky sedlovy portdl ve vestavbé v hornim
patie hodinové véze hradu Pernstejna, ktery je naprosto tvaroveé shodny s kamennymi portaly té doby.
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nesetkavame. Doklada to, Ze v pozdni gotice byla jejich forma natolik petrifikovana, Ze témer
nepfichazely v tivahu zadné stylové novinky. Lze tedy zaroven soudit, Ze i star$i nezachované
piiklady z pribéhu snad celého 15. stoleti mély naprosto stejny tvar a ¢lenéni.

Sledujeme-li rozmisténi stiedovékych bozich muk mimo vymezenou Cast jiznich
Cech, zjistujeme, Ze ubyvaji na sever smérem do stiedu zemé a na Taborsku je jiz prakticky
nenajdeme. Srovnatelny vyskyt lze zjistit v krajin€ historicky a geograficky velice blizké
jiznim Cecham — Hornim Rakousku. V zhledem k t&snym vazbam mezi architekturou pozdné
gotickych kosteli obou oblasti neni toto zjiSténi nijak piekvapivé, avSak dosud nijak

podrobné zpracované.

V. Pozdné goticka sakralni architektura
na roZmberském panstvi — vyvojovy prehled

IV. 1. Uvod
Skupina pozdné gotickych kostelti vznikala na panstvi Rozmberkli v dob¢, kdy nasi zemi
vladla dynastie Jagelloncti a dodnes budi zaslouzenou pozornost.467 Nez ptistoupime ke studiu
samotného souboru staveb, je potieba se ptat po kofenech, které daly wvyrist tak
pozoruhodnému uméleckému projevu. Co piedchazelo rozsahlé a intenzivni stavebni ¢innosti,
kterou mame na rozmberském dominiu bezpecné prokdzanou az v posledni Ctvrting 15.
stoleti? Co, kde a hlavné v jakém rozsahu se budovalo béhem piiblizné Ctyf az péti desetileti
od ukonceni husitskych vélek a utichnuti boji? Na tuto otdzku je tézké nalézt odpoveéd’. Mira
stavebni aktivity je pfimo imérna ekonomickému rozvoji a stabilit€¢ hospodarstvi a té jisté
nabozenské valky neprospély. Je vSak tfeba vzit v ivahu, ze vSude nepanovaly stejné
podminky a ne vSechny oblasti a sidla byla zasazena stejnou intenzitou nepokojti. Posledni
vyzkumy zietelnd dokladaji, e v rezidenénim Ceském Krumlové se relativné intenzivné
stavélo za vlady Oldficha II. z Rozmberka (1418-1451), ktery nechal béhem 20. a 30. let

rozsifit Horni hrad*® a upravit valcovou v&z.*®° Nasledng byl ve 40. letech 15. stoleti

*7 7 novejsi literatury budiz piipomenuto: KUTHAN 2000; PAVELEC 2000; KUTHAN 2002; KUTHAN 2003;
LATAL 2004; LAVICKA 2004; LAVICKA 2005; LAVICKA 2005a; LATAL 2006; LAVICKA 2007a;
LATAL 2008; BENESOVSKA 2009, s. 231-283, zejm. s. 269—283; KALINA 2009, zejm. s. 63—69; LAVICKA
2009; LAVICKA 2009a, LAVICKA 2009b, LAVICKA 2010; LAVICKA — SIMUNEK 2008—2009; LAVICKA
— SIMUNEK 2010; KUTHAN 2010, s. 194-287; LAVICKA — KUBIKOVA 2010; LAVICKA 2010a.

%8 Nejnovéjsi poznatky byly publikovany in: SNEJD — PAVELEC 2010, s. 77-100.

% SNEJD — PAVELEC 2010, s. 89, pozn. 11.
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470 \/ roce

pfestavovan predevsim tzv. Hradek na ostrohu mezi prvnim a druhym nadvoiim.
1444 pozadal rozmbersky vladai §vagrovou Annu ze Schaunbergu, aby mu poslala svého
stavitele Andrese, nebot’ takového mistra nemél v Krumlové k dispozici.471 Stavebni prace
zde neutichly ani po poloviné stoleti, protoze 7. fijna 1457 se ziitil zadni most u Horniho
hradu, coZ si vyzadalo neodkladnou opravu.*’

Diky zalozeni klaStera augustinidnii kanovnikti v Borovanech roku 1455 byva hledan
podatek rozvoje pozdné gotické architektury na jihu Cech pravé v této dob&. Oviem hlavnim
divodem fundace feholniho domu byla rodinna tragédie, kdy bohatému lineckému a
budg&jovickému m&itanovi Petrovi z Lindy zemiel 22. &ervna 1452 jediny syn a dédic Mert,*"
a nikoliv vSeobecné oziveni hospodarstvi a narUstajici stavebni aktivita. Navic do 1éta roku
1456 mela byt u star¢ho farniho kostela sv. Vaclava®™ postavena pouze dievéna budova

konventu.*”

V roce 1460 byl farni kostel povysen na kolegiatni chram a jiz na jate roku 1461
zde pobyvali prvni fadovi bratfi S probostem, ktefi kratce pted tim pfisli z matefského klastera
v Tieboni.*’® Novy pozdné goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie zatal vyristal aZ na
sklonku Zivota zakladatele Petra z Lindy (T pfed 1473), ktery zde se svou rodinou nalezl
misto vééného odpocinku. Zalozeni a budovani borovanského klastera byl ve tteti ctvrting 15.
stoleti po viech strankach naprosto ojedinélym stavebnim podnikem na jihu Cech.
Rozmberkové v této dobé fesili rodové zadluzeni rovnéz piajckami od svych
poddanych a drobnych 3lechtict,*’’ coz v druhé poloving 15. stoleti do jisté miry omezilo
finan¢ni rezervy obyvatel, které by jinak bylo moZno pouZit pro rozvoj hospodafstvi a
stavebni projekty. Nékolik zachovanych testamentli, zbytky korespondence, nemnohé zpravy
o udéleni odpustkd, o svéceni oltaiti nebo i kosteld véetné novych dat ziskanych pomoci
dendrochronologie napovidaji, ze na jihu Cech se b&hem druhé a tieti Stvrtiny 15. stoleti
provadéla prevazné bézna stavebni Udrzba zahrnujici rekonstrukce krovii, omitek, Upravy

oken, portalil a malovani interiért, nebo i1 odstranovani Skod vzniklych v disledkti lokalnich

konflikta.

0 http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=10: Cesky Krumlov, zdmek — Hradek, leSeni v patie jizniho
kiidla a krov zapadniho k¥idla — D 1444/1445; AC 21, s. 302, list. &. 49, — Vy3ebrodsky opat piSe 21. srpna 1448
Oldfichovi z Rozmberka, ze mu téhoz dne budou splavena prkna v mnozstvi, jaké jen bude mozné.

I MARES 1893-1899/1, sloupec 145, &. I1I. — 1; VITOVSKY 2004, s. 24.

M2 AC 21, 5. 312, list. &. 70, 8. fijna 1457 — ,, ...v¢era o puoledni...zadni most u hradu velkého se zlamal...*

8 PEXA 1979, s. 21-58, zde zejména s. 28-29.

414 SOKA Ceské Budg¢jovice, fond AM Borovany, sign. B 461, listina ¢. 1, 21. Cervence 1455: ,, Ja knez Valentin
farar té chvile kostela svatého Vaclava v Borovanech ...*

" PEXA 1979, s. 34.

“* PEXA 1979, s. 37.

T PELIKAN 1953.
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IV. 2. Kijov a pocatky pozdni gotiky v sedmdesatych letech 15. stoleti

Veskera stavebni produkce je zdvisla na dostatecném ekonomickém rozvoji, produkci,
respektive piijmech zem¢ a jejich obyvatel. Teprve s vytvoifenim potiebného finanéniho
potencionalu bylo mozno pfistoupit k velkorysé stavebni ¢innosti. Ani dostatek penéz by vSak
sdm o sob¢ automaticky nevyvolal budovani viny gotickych kostelii, musela nezrat také
situace ve spolecnosti a v konkrétnim misté se pak musel objevit ¢lovek, ktery puasobil jako
donator nebo hybatel celého projektu. Pravdépodobné prvni vétsi realizaci na Rozmberském
panstvi bylo budovani po mnoha strankach vyjimecného kostela Panny Marie v Kajové
zahajena roku 1471/1474(?).*" Tehdy zde puisobil mlady a energicky knéz Michael Pils, syn
rychtafe znedalekych ChvalSin. PfiSel na faru k malému, nepfili§ vyznamnému rané
gotickému kosteliku®"®, ktery nakonec 16. fijna 1469 ubranil sam s pomocnikem proti ttoku

480

ozbrojené druziny.”™ Tato udélost nepochybné upevnila Pilsovy vazby k mistu, s kterym se

nakonec 1 osobnostn¢ ztotoznil. Prakticky vzapéti po této udalosti ziejmé shromazd’oval

finan¢ni prostiedky a pocatkem 70. let se vedle staré svatyné¢ zacalo se stavbou nového

vvvvv

byl na severni strané vzty¢en kamenny sanktudi uzavieny kovanou miizkou a doplnény na

481

stén¢ iluzivni ndsténnou malbou.”™ V lodi vyrostla pfi zépadni stén¢ kruchta nesena

trojdilnou arkadou s pulkruhovymi zaklenky a piistupnd pivodné z interiéru po zaniklém
schodisti podél jizni zdi. Plsobivy dvoulodni prostor uzavielo osm hvézdovych, vzajemné

vétsSinou odliSnych klenebnich poli se subtilnimi Zebry. Chram byl podle zmizelého

482

pamétniho népisu dostavén roku 1485™° a celkovou rekonstrukci aredlu uzaviela Uprava

puvodniho kosteliku, kde byl na severni strané prorazen novy portal a pod parapet osového

okna zavéru za hlavnim oltdfem vloZen pamétni kdmen z ¢erveného mramoru s pétilistou rizi

8.483

a datem ukonceni stavebnich praci roku 148 Drobné upravy a vylepSeni pokracovaly i1 po

#78 K otazce roku zahajeni stavby kajovského kostela viz: LAVICKA 20035, s. 53, pozn. 17.

79 Starsi kajovsky kostel se dosud zachoval jako kaple Smrti Panny Marie, ktera je situovana na severni strand
velkého kostela a propojena pies sakristii se sousedni farou.

“80 MARES — SEDLACEK 1918, s. 118.

81 7e sanktudre se v kostele dosud zachovala pouze kovana miizka a pod natérem zistaly skryty zbytky iluzivni
malby, které byly pfi odkryvu béhem oprav interiéru kostela v roce 1909 zachyceny na fotografiich.

2 SOA Trebot, pracovisté C. Krumlov, sbirka rukopist, i. & 234, rukopis sepsan roku 1741 pod nazvem :
SERIES ABBATVM S. SPINEAE CORONAE qVI XFVNDATIONISAEVO HIC PRAEFVERE - ,,Michael,
pleban v Kajovée, dal z almuzny stavét velky kajovsky kostel, jak stoji dodnes, o ¢emz se nad portikem severniho
vchodu cte text, vytesany v Cerveném mramoru, jenZ zni takto: »Zapocato 1474« a naproti: »Skonceno 1485 .« -
*2 MARES - SEDLACEK 1918, s. 118, 133 uvadi: ...nad klenbou severni brany napis v erveném mramoru
Incepta MCCCCLXXI " a naproti ,, Finita MCCCCLXXXV * dosvédcoval.

*83 Pamétni napis ve dvou Fadcich zni: ,,4 « d * m + cccc * Ixxxxviii » per /] fecta « est » ecc<(les)ia * in toto +;
MARES - SEDLACEK 1918, s. 118 — pii prepisu letopoétu doslo v textu k zaméné ¢&isla V za X oproti
zachované origindlni dataci, a tak autofi Soupisu nechténé zmenili letopocet 1488 na 1493, ¢ehoz si nékteri
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tomto datu, nebot’ v roce 1492 se Michael Pils snazil prostfednictvim rozmberského vladare
pfimét bud&jovického mestana Jititho ke splnéni slibu, ze necha na sviij naklad zasklit okna

v kostele.*®*

Nalezy nasténnych maleb a celkova dispozice davaji tusit, ze ve stejné dobé¢ se
dockala pfestavby nebo rozsifeni farni budova, ktera bude z vétsi casti dosud obsazena ve
stavebnich konstrukcich nynéj$iho aredlu. Dvoulodi chrdmu Panny Marie v Kajové patii
v posledni ¢étvrting 15. stoleti k nejstar§im piikladiim této dispozice na jihu Cech a na nékolik
desetileti se stala inspiraci k zaklenuti dosud plochostropych lodi starSich farnich kostelii na
Ceskokrumlovsku stejnym zptisobem (Kaplice — sv. Petr a Pavel, Malonty, Vele§in — sv.
Véclav, BeneSov nad Cernou, Hofice na Sumave, Rychnov nad Malsi).

Zatimco v Kéjove vyrustal nejpozdé€ji od roku 1474 zcela novy kostel, v jinych ¢astech
rozmberského panstvi zjiStujeme tehdy jen nesmélé zacatky a predevSim opravy starSich
objektl. Augustiniani v Borovanech pravdépodobné ve stejné dobé pfistoupili ke stavbe
nového klasterniho kostela s patrovou sakristii po severni strané. Opat Tomas II. Hohenfurter

von Wels nechal mezi lety 1470-1480 nahradit zni¢ené a poSkozené kruzby v kiizové chodbé

. - . wxr y . . 485
cistercidckého klastera ve VysSim Brod¢ novymi.

V. 3. Mistr hofického presbytaie a nahly stavebni ruch v osmdesatych letech 15. stoleti

Pocatkem 80. let se chylila ke konci stavba nového poutniho kostela v K4jove a praveé tehdy
dochdazi k na prvni pohled ptekvapivé a neCekané stavebni aktivité, kdy se prakticky soucasné
zaCinaji prestavovat nebo znovu budovat velké méstské farni kostely v Trhovych Svinech,
Dolnim Dvofisti, Hoficich na Sumavé, Chvaldinach a Novych Hradech. Stavby odrazeji
vzristajici ekonomickou prosperitu, silu a sebevédomi méstskych obci 1 cechtl, které se
bohatstvi, uspéch a silu. Mimo ulohy tehdy obvyklé matematiky spasy, lze predpokladat 1
jakousi formu soupefeni mezi jednotlivymi mésty, co do velikosti, ndkladnosti, pifipadné
neobvyklosti budovaného kostela. V poloving 80. let 15. stoleti se jiz stavi témét dveé desitky
cirkevnich staveb na rozmberském panstvi.

Z formalniho a ideového hlediska 1ze hned v této pocatecni etapé vysledovat skupinu
ptibuznych staveb, které ziejmé¢ navrhl jeden architekt oznacovany jako Mistr hotického
presbytafe. Na zdkladé velmi blizké profilace sokli, klenebnich ptipor, konzol s vybéhy

zeber, sanktuait, portdli a opérnych pilifi mu lze pfipsat ¢asti nekolika pozdné gotickych

soucasni autofi dosud nevs§imli. OvSem na strané 129 uvadi spravné : ,,...mramorova deska zvéstujici dokonceni
prestavby velkého i malého kostela r. 1488.

8 MARES — SEDLACEK 1918, s. 118.

> LAVICKA 2010, s. 36-41.
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kosteltl — Hofice, sv. Katefina (knéziste, 1483+, sanktuar dat. 1487, zaklenuto kratce po roce
1490), Chvalsiny, sv. M. Magdalena (zapocato 1485+, portal sakristie dat. 1489, klenba dat.
1494, hlavni portal v jizni piedsini dat. 1499, spodni ¢ast obvodového zdiva lodi 1494+),
Zaton, sv. Jan Kititel (kolem 1485, klenba knézist¢ dat. 1491), Loucovice, sv. Oldiich
(kn&Zi§ts kolem a po 1489),** Polna na Sumavé, sv. Martin (sakristie s kostnici, sanktuaf dat.
1488), Cesky Krumlov, sv. Vit (zp&véacka tribuna — |. etapa 1491+).**” Nékdy kolem roku
1495 vsak pozorujeme na nékolika uvedenych stavbach ztetelny predél a nové tvaroslovi, coz
doklada, ze zminény mistr bud’ zemftel a nebo z né¢jakého divodu opustil rozmberské panstvi.
Jeho misto pak na tfi desetileti zaujal Hans Getzinger z Haslachu.

Kolem a nebo kratce po roce 1480 se obec spoledns s cechy*®® rozhodla prestavét rand
goticky kostel v Trhovych Svinech, kde dosavadni trojlodni baziliku nahradila halova
dispozice. Do roku 1485 bylo zvySeno a dokonceno obvodové zdivo s jizni predsini*® a
Vv interiéru se pokracovalo stavbou kruchty. V Dolnim Dvofisti zacala na misté starSiho

490 8 491

kostela vyrustat po roce 1481 sakristie™ a navazujici knézisté vysvécené roku 148

492

Kolem roku 1483 doslo k polozeni zdkladniho kamene™“ nového presbytafe kostela v

Hoficich na Sumavé, kde byl v roce 1487 vsazen do severni stény sanktuar 493

a cely prostor
uzavien nékdy kolem roku 1495 sitovou hvézdovou klenbou. Kolem roku 1485 se za

o " o 494 _ , C s
rozhodujici finanéni podpory kovéiského cechu®® zacalo se stavbou vychodni &asti kostela ve

% pPANGERL 1865, list CCLXXXV., s. 359-360 — na zadost vysebrodského opata Tomase propiijéilo 6. dubna
1489 nekolik fimskych kardindli odpustky vSem véficim, ktefi pfisp€li k opravé kostela sv. Oldficha
v Loucovicich, po splnéni obvyklych podminek.

7 SOKA C. Krumlov, Prelatsky farni ufad C. Krumlov, F-1, Liber Erectionis et fundationis, fol. 92 v. -
Ceskokrumlovsky méstan Matéj z Veveii odkazal 19. dubna 1491 ve svém testamentu ,,Item do fary na kruchtu
do kostela svatého Vita také XXX. kop. “

8 SOA Tieboii, HA Nové Hrady 5297 (= karton 1052), pag. 14, opis ze 17. stoleti - 17. Cervence 1481 udé&lil Ursus
de Ursinis kostelu listinu se ¢tyficetidennimi odpustky tém, ktefi pfisp€ji mimo jiné na stavebni prace ; Roku 1481
udelil kral Vladislav Jagellonsky Svintim dva vyro¢ni trhy (jeden na svatek sv. Trojice a druhy na sv. Frantiska, vzdy
s osmi dny nasledujicimi.

*8 pii dokonéeni patrové predsing u hlavniho, jizniho vchodu byla do jejiho priceli vsazena kamenna reliéfni
deska s textem:* ,,sigillum . comunitatis . civiu(m) . sw(inensium) . anno . do(mini) . m(illesimo) . 4 . 8 . quinto*
urcujicim ¢as dokonéeni obvodového zdiva noveé budovaného trojlodi kostela.

“0 PANGERL 1865, list. CCLXXI., s. 340-341, Rim 17. dubna 1481; MARTEN 1894, s. 112113, - Mikul43
Hebel a feznik Wolfgang, oba farnici z Dolniho Dvofisté obdrzeli v roce 1481 na své pouti do Rima odpustkovy
list pro kostel sv. Jilji na ,,Louce — ,,ecclesia parrochialis sancti Egidii in Prato“ , umoziujici ziskat odpustky
tém, ktefi piisp&ji na stavbu a opravu kostela, jeho vyzdobu a vybaveni knihami, kalichy a dal§imi potebami.

1 Malovany letopodet 1488 v ramecku na klenbé, nad vychodnim oknem v ose kn&iité, je dobie patrny nad
hlavnim oltafem pii pohledu z lodi.

%2 PANGERL 1865, list CCLXXVII, s. 347-348, Krumlov 15. listopadu 1483 - udélil kardinal Jan odpustky na
vybaveni a stavbu kostela v Hoficich, - naproti tomu MARES — SEDLACEK 1918, s. 67 — omylem uvadi jako
datum vydani listiny 15. dubna 1483.

%93 \/ tympanonu sanktuafe je vytesan kol&i ititek, na jehoz hornim okraji reliéfng vystupuje letopodet 1487 a
pod nim monogram TH, ktery pfipomina patrona kostela, vySebrodského opata Tomase Hohenfurtera von Wels
(1463 — 1493).

9% Reliéfni podkova jako cechovni znak se naléza 2 x na §titku v nadprazi vstupu do sakristie a na vn&jsku nad

Y
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Chval3inach. Sakristie s kostnici v suterénu byla dokon&ena kolem 1489, kn&zis

sitovou hvézdovou klenbu roku 1494 *%. Na konci 80. let 15. stoleti*®’ ziejm& také padlo
rozhodnuti postavit novy vétsi kostel v Novych Hradech, z néhoz se vSak v tomto desetileti
nakonec méstaniim podafilo realizovat jen obvodové zdivo presbytaie.

Pod vlivem rodicich se velkych staveb dochazelo nepochybné i diky vzajemnym
vazbam duchovnich, méstskych obci, obchodnikil a dal$ich osob k realizaci nékolika mensich
projektii a Gprav starSich kostelti. V Kaplici vyrtstala v druhé poloviné 80. let 15. stoleti na
jiznim okraji hibitova u farniho kostela nova kaple sv. Floriana, dokoncend a vysvécena roku
1491.*® Naprosta shoda tvaroslovi klenebnich piipor v lodi mensiho kaplického kostela
s profilaci vitézného oblouku a piipor v knézisti kostela sv. Petra a Pavla v Novych Hradech
zietelné ukazuje, Ze ve stejné dob¢ bylo podle podobného projektu a snad i1 stejnym mistrem

W vorw

retrospektivni typ parléfovské sitové klenby milevského typu.**® Nékdy kolem roku 1485

A%

byla zahajena stavba nového knézisté kostela sv. Jana Kititele v Zatoni, které roku 1491
uzaviela sitova klenbou®® vychazejici z tvaroslovi klenby sakristie kostela sv. Maii
Magdaleny ve ChvalSinach (kolem 1489). V severni zdi presbytare tehdy vyrostl novy
kamenny svatostanek doplnény rozsdhlou malbou, vytvarejici na sténé n¢kolik metri vysokou

wev

iluzivni monstranci se schrankou na Nejsvétéjsi Svatost. Od poloviny 80. let probihala uprava

X 501 Novy jizni portal vznikl slozenim

profilovanych kust star§itho vétSiho osténi (snad arkady kruchty nebo starého vitézného

*% Nad sedlovym portalem do sakristie je vsazena pamétni deska s kol¢im §titkem zdobenym pétilistou rzi, pod
nim vystupuje letopocet 1489 vsazeny mezi dvé podkovy, znameni kovaiského cechu, ktery nepochybné
financoval tuto ¢ast kostela.

% Malovany letopodet 1494 v kartusi se svinutymi konci se zachoval na klenbg, nad vychodnim oknem v ose
prizkumu presbytare a nasledujiciho roku zrestaurovana.

“" HAAS 1960, s. 279 - na prosbu bratri Petra a Voka z Rozmberka udélil 11. Fijna 1488 kral Vladislav
Jagellonsky méstu pravo tydenniho trhu kazdé pondéli a k tomu dva trhy vyro¢ni.

% CECHNER 1929, s. 268 — ,,Die Kirche zum hl. Florian... Die Jetzige Kirche wurde im J. 1491 durch den
Weihbischof Benedikt von Waldstein geweiht.“ Tuto informaci piinasi pouze némecka verze Soupisu. Jelikoz je
kostel sv. Floridna v Kaplici pozdné gotickou novostavbou, Ize v tomto konkrétnim ptipad€ povazovat svéceni jako
datum, ke kterému byla svatyn¢, budovana podle slohovych znakti na konci 80. let 15. stoleti, skute¢né¢ dokoncena.
99 Omitka se zbytky malitské vyzdoby nad nyn&jsi klenbou, nepiesné nasazeni Zeber na p¥ipory a husta sit’ zeber
doklada, ze zaklenuti knézisteé kostela v Novych Hradech bylo vlozeno po zietelné piestavee nékdy na prelomu
prvni a druhé tretiny 16. stoleti. Srovnej s charakterem klenby knézisté kostela sv. Bartoloméje ve Frymburku po
roce 1530.

%% Malovany letopodet 1491° v kartusi se svinutymi konci se naléza na klenb&, nad vychodnim oknem v ose
knézisté, dobfe patrny nad hlavnim oltafem pii pohledu z lodi. Datace byla znovu objevena roku 2005 pfii
prizkumu presbytare a nasledujiciho roku zrestaurovana.

%' MARES — SEDLACEK 1918, s. 28 — roku 1483, kdy kostel piestavovan mu byly ud&leny odpustky.
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oblouku?) a doplnénim soudobého pozdné gotického sedlového nadprazi.®®* Nad novym

vchodem se z vnéjSku na klenutém pasu vzepjal mezi starSimi opérnymi pilifi zabezpeceny
depozit s valenou klenbou a piistupem z interiéru pomoci Zebiiku k vysoko polozenému
sedlovému porté11u.503 V severni stén¢ presbytare nasel své misto novy sanktuaf tvaroveé velmi
blizky zatonskému svatostanku vytesanému pied 1491. V tomto rozsahu byl ziejmé kostel
dokonden pfi vysvéceni biskupem Benediktem Kaminskym z Valdstejna 16. zati 1491.°%

Kostel sv. Martina v Polné na Sumav&®® doplnila roku 1488 % sakristie s kostnici v suterénu

A%

2%

vvvvv

Kratce pied rokem 1490 rozhodl vySebrodsky Opat Toméas II. Hohenfurter von Wels o zfizeni

; rx . . . e & v 51
kapli v klasternich dvorech Hodenice a Sklafe u Hofic na Sumave,*™

511

Z nichZ se na pocatku
20. stoleti zachovaly jiZ jen nepatrné zbytky.

V druhé poloving 80. let nechali Petr Holicky ze Sternberka a jeho manzelka Katefina
z Rozmberka pfipojit k jihozapadnimu narozi kléSterniho kostela sv. Jilji v Tteboni sitové
sklenutou kapli sv. Krystofa, sv. Barbory a sv. Jakuba Vétstho. Tzv. Sternberska kaple
vysvécena 6. srpna 1491 biskupem Benediktem Kaminskym z ValdStejna se stala mistem

posledniho odpocinku zakladatel(.>*? Opat Marek z tiebotiského augustinianského klastera

%02 Pozdné stiedoveky pivod a stafi nadpraZi vstupu prozrazuje nejen odliny druh pouzitého kamene, ale
(1485-1491), — na domu &.p. 37, na Latrané v Ceském Krumlové, — na konzole u vitézného oblouku v kapli sv.
Wolfganga (svéc. 1491) a také na osténi portalu ve sklepé pod jiznim kiidlem ¢eskokrumlovského klastera
minoriti. BliZe k tomu viz: LAVICKA — SIMUNEK 2008 — 2009, s. 100.

%04 7 AHRADNIK 2003. - biskup udg&lil 16. zafi 1491 &tyficetidenni odpustky pro &ernicky kostel; Mare§ —
Sedlacek, Soupis Krumlovsko 1918, s. 28 — uvadi, ze biskup toho dne kostel vysvétil; totéz PETR 1919, s. 7.

% MARES — SEDLACEK 1918, s. 348 — Biskup Jan Simbaliensky udélil roku 1483 kostelu sv. Martina v Polné
odpustky, patrné na stavbu.

Vv

7 PANGERL 1865, list CCLXXXV, s. 359-360, Rim 6. dubna 1489 — ,,... ut capella sancti Theobaldi in
Kienperg.*

s klenebnimi pfiporami na sténach ma dnes plochy strop, ale pravdépodobné nikdy nedoslo k jeho zaklenuti.

9 LIBAL 2001, s. 247 — kn&zisté datuje do posledni tietiny 14. stoleti. Jedina zachovana kruzba vychodniho
okna (totozna s oknem presbytafe kostela sv. Jilji v Dolnim Dvofisti, pted 1488), valcové klenebni piipory a
krakoreckovité vybehy zeber, sedlovy portal do sakristie spolu s prosté okosenym soklem na vnéjsku napovidaji,
ze zaver kostela byl postaven az v 80. nebo na pocatku 90. let 15. stoleti.

*1° PANGERL 1865, list CCLXXXVI., s. 361; KAINDL 1930, s. 41 — na 7adost opata ud&lil 27. tnora 1490
probost Pavel, administrator prazského arcibiskupstvi, svoleni ke konani msi.

' MARES - SEDLACEK 1918, s. XIL; totéz KAINDL 1930, s. 41.

*2 K ADLEC 2004, s. 135 — viz pamétni napis v kapli.
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dostal 26. srpna 1484 od administratora prazského arcibiskupstvi zmocnéni, aby slavnostné
posvétil zakladni kdmen ke kostelu sv. Alzbéty v Tieboni (zanikl).”*® Pravd&podobn& v 80.
letech 15. stoleti byl jiz pod patronaci Rozmberkli dokoncen klasterni kostel Navstiveni

h.>'% Mestska obec uzaviela 14. ledna 1485 smlouvu s mistrem

Panny Marie v Borovanec
Benesem z Trhovych Svind a Burianem z Tébora na dostavbu zvonice kostela sv. Petra a
Pavla v Sobéslavi, za coz méli dostat 220 kop grosi. V&z vyzdvizena ve hmoté za dvé 1éta,
ziskala roku 1488 krov a nakonec byla cela omitnuta.’™

Mimo novostaveb ¢i uprav starSich ¢asti kostelti se 1 v této dob¢ setkdvame se stavebni
udrzbou vyvolanou nepftizni pocasi nebo valecnym poskozenim. Roku 1483 odkazal Zdebor
z Koziho ve svém ksaftu 10 kop gro$ii na opravu kostela sv. Mafi Magdaleny u Tiebong.>*® Po
vyplenéni a vypaleni poloviny méstecka Horni Stropnice s kostelem sv. Mikulase roku 1486

.. . , 517
druzinou rakouského pana Thomase von Lak

ziskala romansko goticka chorova véz kostela
roku 1487 novou dlatkovou stfechu.”® O svéatku Nejsvatjsi Trojice, 14. Cervna 1489, pravé
kdyz se bratii v kostele modlili neSpory ke svatku sv. Vita, uhodil do véze tfeboniského
klasterniho kostela sv. Jilji s velkou ranou blesk, zapalil olovem i cinem krytou stfechu s
pozlacenym kiiZem na vrcholu a béhem nastalého pozaru se rozlily vetsi zvony.519 I tento ptimy

zasah shiiry si nepochybn¢ vyzadal neodkladné stavebni prace.

1V. 4. Vrchni kamenik Hanns Getzinger a architektura devadesatych let 15. stoleti

Mezi lety 1490-1500 probihala na rozmberském panstvi nejintenzivngjsi stavebni ¢innost
V historii, nebot’ se soucasn¢ budovalo 40 kostelll a jejich Casti, z nichz jednu Ctvrtinu
predstavovaly velké nebo skutetné vyznamné projekty. Zaroven se upravovaly fary,
rekonstruovaly a rozsifovaly méstské domy, zlepSovalo opevnéni mést a hrad. Koncem 15.

stoleti se 1ze i na venkové setkat s ndkladnou ptestavbou velkych zemédélskych dvorct.*®

513 Orig. SOA Tiebo, I A 3K" 39 b — podle: KADLEC 2004, s. 136, s. 142, pozn. 83; edice zpravy, in: MARES
1893-1899/1-3: 1893-1895, s. 299. Pivodni kostel sv. Alzbéty na Svinenském predmésti byl zatopen rybnikem
Svét, a proto byl roku 1570 postaven novy kostel sv. Alzbéty na nyné&j$im miste.

4 Na zakladé formélnich znaki nelze davat do p¥imé souvislosti nyng&jsi kostel s osobou zakladatele Petra
z Lindy a radit tak jeho vznik do 50.—60. let 15. stoleti.

*° LINTNER 1898, s. 162.

6 SOA Ttrebon, Vs Tiebon, IA 3Kk — »- - .k svaté Marie Magdalené za Treboni x [3 na opravu toho kostela“;

17 AC 10., Praha 1890, s. 11, & 961 — 17. kvétna 1486 poslal pisat Johannes zpravu Vokovi z Rozmberka o tom,
ze ,,Stropnice puol méstecka i s kostelem vypdleno, ...

*18 http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=15 — Horni Stropnice, kostel sv. Mikulase, krov véze

D 1486/1487.

519 SOA Tiebo, Velkostatek Tieboii, I A 3K 37 b, — podle: KADLEC 2004, s. 135, s. 141, pozn. 78.

520 Srovnej napiiklad podobu dvorce &p. 3 v Krning na Krumlovsku, kde se zachovala mimo jiné velka vjezdova
brana s kamenickou znac¢kou, dale dvorce v tzv. Koutech pod Véncovou horou u Zlaté Koruny — Radostice,
Certyni a Opalice. Pozdné gotické $pychary a usedlosti bychom vsak nasli i v fadé dalsich usedlostech na
Krumlovsku a Novohradsku.
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Potvrzuje se tak beze zbytku vyrok vladatre Petra IV. z Rozmberka z roku 1497: ,, ... na nasem
panstvi v klasterech, kostelech, hradech, také v méstech a mésteckach [Se] denné buduje
mnoho staveb...“**

Jesté v poloviné 90. let zasahl velmi vyznamné do vyvoje jihoCeské sakralni architektury
Hans Getzinger z Haslachu, ktery tehdy pfisel z rodného méstecka do rezidenéniho Ceského
Krumlova, kde se roku 1497 pokusil se svolenim rozmberského vladate ziidit samostatny
cech kameniktl vychazejici z tradic a pravidel stavebni huti pfi domu sv. Stépana v blizkém
Pasové.”? O jeho vyznamu a schopnostech svéd¢i neékolik realizaci zdsadné pozménujicich
stavebni projekty Mistra hofického presbytafe zapocaté jiz v 80. letech 15. stoleti a pfedevsim
osobity typ krouzené klenby, ktery zasadné ovlivnil podobu fady jihoceskych kostelti. Nékdy
kolem roku 1495 ptevzal Getzinger stavbu zpévacké tribuny v kostele sv. Vita, kratce pred
rokem 1500 upravil podobu klenebnich piipor v lodi kostela sv. Mati Magdaleny ve
Chvalsinach, kde na vybéhy tvaru W s kolinkovité rozsitenou bazi vlozil mezi lety 1507—
1514 krouzenou klenbu a roku 1525 usadil na star$i vybéhy nedokonceného knézisté kostela
v Rozmberku nad Vltavou krouzenou klenbu velmi blizkou té, kterd uzaviela v letech 1490

523

1500 lod’ kostela sv. MikulaSe v jeho rodném Haslachu.” Dilem vrchniho kamenika bylo

ovlivnéno tvaroslovi a klenby nékolika dalSich kosteli — Zaton, sv. Jan Kititel (lod’, 1510 —

WVt

2%

St. Martin im Miihlkreis (OO), sv. Martin (jizni kaple, kolem 1519), Rychnov nad Malsi, sv.
Ondiej (kn&Zists 2. tretina 16. stoleti, snad kol. 1537).°** Z tehdy rozmberského Haslachu
pochézela prokazatelné€ 1 ¢eskokrumlovska kamenicka rodina Rubikii,*® ktera po ti1 generace
pusobila na jihoCeskych stavbach a neni vylouceno, Ze odtud k nam pfislo vice kamenik, nez
jsme dnes schopni spolehlivé urcit. Tyto stru€né zpravy a tvaroslovi staveb dokladaji, ze
praveé z Pasova a jeho okoli k ndm na konci 15. stoleti mifila pfevazna ¢ast kamenika Skolena

pravdépodobné piimo v taméjsi huti.

na pocatku 90. let doslo k preruseni projektu, ktery podle zachovanych $morct °?® zahrnoval i

521 SOA Treboti, Cizi rody z Rozmberka, listina 10/I.; edice listiny, in: MARES 1893-1899/1, sloupec 300-301.
522 LAVICKA 2004, s. 33-38.

*2 PICHLER 2003, s. 590-591 — 28. bfezna 1494 v Rimé& udglilo 22 kardinald kostelu sv. Mikulage v Haslachu
100 dni odpustkii; s. 622623 — 4. ervna 1500 v Rimé& udélilo16 kardinald stejnému kostelu 100 dni odpustk.
*2* LAVICKA 2007a, s. 141-160.

525 O trech generacich kamenické rodiny Rubiki naposledy: LAVICKA — KUBIKOVA 2010, 681-690.

°2% Smorce jsou kameny & cihly vystupujici v pravidelnych intervalech z lice stavby v mist&, kde se podita s
dalsi stavbou. Smorcovani napoméahé lepsimu provazani zdiva obou konstrukci. Pokud k zamy3lené piistavbé
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stavbu nové, avsak nikdy nerealizované vétsi lodi. Ve stejné dobé se pokracovalo se stavbou
velkolepého trojlodi kostela sv. Jilji v Dolnim Dvofisti, které mélo byt uzavieno podle
naposledy v 90. letech jesté v pfizemi jizni piedsiné. Napadna podobnost tvaru klenebnich
konzol prvni stavebni etapy dvofist'ského trojlodi a konzol vybéhii nedokoncené severni
tribuny v trojlodi kostela sv. Jakuba Vé&tSiho v Prachaticich nas vede k opravnénému
predpokladu, Ze je pfinejmensim navrhl stejny architekt, ¢i kamenik, ktery mohl obé¢ stavby i
paraleln¢ vést. Prachaticky kostel ztistal po dokonc¢eni obvodového zdiva trojlodi a zapadniho
dvouvézového priceli v prvni &tvrting 15. stoleti provizorné uzavien dievénym stropem.’’
Opérné pilife trojlodi a velmi lapidarni palvalcové klenebni pfipory na podélnych stranach
dokladaji, Ze kostel mél byt sklenut jiz podle prvotniho stavebniho plénu ze 14. stoleti. Teprve
lepsi ekonomicka situace a pozadavek mésta dovolil v 90. letech 15. stoleti vlozeni dvou fad
osmibokych piliit spojenych lomenymi oblouky v arkady nesouci klenbu realizovanou podle
projektu, ktery nam dnes diky uzkym formalnim souvislostem obou staveb zpétné napovida,
ze sitovd hvézdova klenba prachatického kostela datovana rokem 1500 byla pleinoveina528
také v trojlodi kostela sv. Jilji v Dolnim Dvofisti, kde se vSak od tohoto zaméru nakonec
upustilo.

V posledni dekadé¢ bylo dokoncovdno a po roce 1497 sklenuto trojlodi kostela

h.529

Nanebevzeti Panny Marie v Trhovych Svinec Tento méstsky chrdm svym tvaroslovim

ovlivnil pfedev§im vzhled vychodniho a severniho kiidla ambitu a pravdépodobné i zaniklé

kapitulni sin&®®

Vv nedalekém augustinianském klasStefe v Borovanech, kde je na zakladé
kamenicky znacek ziejmé, Ze zde pracovali stejni kamenici. Borovansky probost Ondiej ptisel
se souhlasem bratfi roku 1498 k panoSovi Petrovi ze Zasmuk a pfijal od néj dar 100 kop
miSenskych grosi, ,, aby se dokoncil ambit a dormitar brati, aby byl ziizen nad ambitem. «531

Klenba trhosvinenského trojlodi véetné konzol se stala vzorem pro zaklenuti ¢tyflodi kostela

Y

styku s jz. narozim lodi.

21 AC 7, s. 310, &. 195 — prachaticky hejtman Jan Slovicky z Vraniho pise 3. ledna 1468 Janovi z Rozmberka:
,, ...neb mestané veliky naklad, okna sklenna zdélavse, i kostel vydynchovali a podtasiovali jej pekné ozdobivse,
ucinili, ...

528 Rekapitulace diskuze o malovaném letopo&tu ,,1500% a dosavadni dataci klenby trojlodi prachatického kostela
viz: Lavicka, Pozdné gotické kostely 2005, s. 66-68.

529 http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=61— Trhové Sviny, kostel Nanebevzeti Panny Marie, krov
trojlodi — D. 1496/1497.

530 7 kapitulni sing, kterd se nachazela na misté dnesni Skapulifové kaple zbyl pouze pozdné goticky portal,
kterym se do ni vstupovalo z ambitu.

3L LANCINGER — KASICKA 1998, s. 8 — original NA Praha, AZK, karton 8, fol. 5/8v.
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Prachatice, kostel sv.Jakuba VétSiho — pohled na klenbu hlavni lodi a jizni lodi (vlevo),
Prtihled hlavni lodi na vitézny oblouk s malovanou dataci 1500 (1490-1500)
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sv. Jana Kititele v Zumberku mistrem Janem z Trhovych Svinti, dokonéené roku 1513.
Stejny typ sitové klenby nalézame rovnéz v trojlodi kostela sv. Mikulase v Horni Stropnici
(1500-1510), kde v8ak konzoly a klenebni vyb&hy spole¢né s osmibokymi pilifi, stejnymi
jako v Zumberku, vykazuji formalni souvislosti se zaklenutim trojlodi kostela sv. Jakuba
Veétsiho v Prachaticich.

Na pocatku 90. let 15. stoleti se také mestané v Rozmberku nad Vltavou rozhodli
prestavét a vylepsit svij rané goticky kostel sv. MikulaSe (dnes P. Marie), kde pfed rokem
1493 zacali s budovanim méstské zvonice se sakristii v pfizemi a depozitaifem v pattfe.s32
Kolem poloviny 90. let byla pfipojena severni ptedsin lodi, nasledovala vestavba zépadni
tribuny se severnim, avSak nikdy nerealizovanym ramenem. Klenebni pfipory, konzoly a
profilace pilifi rozmberské empory se velmi podobaji stejnym Castem kruchty kostela sv.
Petra a Pavla v Novych Hradech, coz prozrazuje soub&h obou projektd a ideovy navrh
jednoho kamenického mistra. Podle ptivodniho planu mélo nasledovat zaklenuti rozmberské
lodi v podob¢ sinového trojlodi, které vSak nakonec zlstalo témét jedno stoleti nedokonceno
vV podobé tfi pari osmibokych pilifi s klenebnimi vybehy sahajicimi k provizornimu
dfevénému stropu. Pfed rokem 1500 vSak rozmbersti méStané upteli svou pozornost jinym
smérem a zacali budovat novy, podstatné vétsi a vyssi presbytatr. Vychodni ¢ast rozmberského
kostela navrhl stejny mistr pracujici tou dobou na prvni etapé obvodového zdiva (po1488—
kolem 1500) trojlodi kostela v Dolnim Dvofisti. Tésna piibuznost obou staveb, a predevSim
totozné klenebni vybehy ve tvaru ondfejského kiiZze s vloZzenym kratSim stfednim Zebrem
pouzit¢ jak v rozmberském presbytaii, tak v hvézdoveé sklenutém piizemi jizni piredsiné
melo byt podle prvotniho zaméru uzavieno hvézdovou klenbou. Vzhledem ke zjisténym
formalnim souvislostem neni jist¢ bez zajimavosti, Ze patronatni pravo ke kostelu v Dolnim
Dvoristi a v Rozmberku mél ve stfedoveku cisterciacky klaster ve VyS$im Brodu.** Stejné
jako v piipad¢ trojlodi zustal i rozmbersky presbytar pro nedostatek penéz, nebo z néjakého
jiného diivodu pocatkem 16. stoleti nedokoncen opét jen ve forme obvodové zdi s klenebnimi

2%

u kostela v Rozmberku zbudovana nova budova fary (C.p. 8) s vychodnim a zapadnim

M7

vstupnim rizalitem, oba plivodné s kiizovymi okny v patfe. Obdélnd budova s valené

%32 K podobé zmizelého letopo&tu na narozi véze viz. LAVICKA 2005, s. 70.

533 PANGERL 1865, list. XXVI., s. 31-32, list. XXVILI., s. 32-33; TRAJER 1862, s. 269, 274 — uvadi filialni
vazbu kostela v Dolnim Dvofisti ke kostelu v Rozmberku na zakladg listiny z roku 1279, ktera se ve skutenosti
tyka kostela v Hornim Dvofisti — ,, ...ecclesiam in Rosenberch cum filia in Mericha* jak dokazala KUBIKOVA
1989, s. 210-211.
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klenutymi sklepy a se stfedovékymi omitkami doplnénymi Stukovymi ramy kolem oken a
malo metr od hlavniho vstupu fary, a tak nas nepiekvapi, Ze byl zfejmé na ptani duchovniho
pii stavbé nového presbytaie piimo proti dvefim fary vlozen do zdiva presbytaie sedlovy
portal, kterym se vchazi za hlavni oltaf.>**

V poslednim desetileti 15. stoleti pokraovala vystavba kostela ve ChvalSinach,
obvodové zdivo lodi a jizni predsing dokondené roku 1499.°% Jakob Krzechl, s nejvétsi
pravdépodobnosti piedstaveny pekarského cechu, financoval stavbu hlavniho jizniho portalu
s napadnou a velmi vymluvnou reliéfni vyzdobou tympanonu. Doprostted mezi kruzbové
plaménky je poloZen erbovni Stitek, kde z plivodné modré plochy vystupoval reliéf velkého

536

zlatého precliku™” a horni okraj doplnilo jméno Slechetného darce, bohatého méstana a

cechmistra, které tak spatiil kazdy ptichozi. V rezidenénim Ceském Krumlové pfinesla 90.
léta 15. stoleti stavbu zpévacké kruchty (1491-1497) v kostele sv. Vita zprvu podle projektu
Mistra hotického presbytare, ktery na ¢tyidilné arkadé a vysazeném arkyiku uzil mnoho
zdobnych motivl totoznych s hlavnim portdlem chvalSinského kostela. Nékdy kolem roku
1495 Hans Getzinger pievzal nedokoncenou emporu, navrhl odli$ny zpiisob jejiho zaklenuti a

« 537
e53

také novou podobu vstupu na jizni schodisté.”™" V krumlovském Latrdn¢ se rozsdhlych

stavebnich uprav dockal pfedev$im minoritsky klaster, kde byl kolem roku 1491 zvysen a

nové zaklenut interiér kaple sv. Wolfganga piivodem jesté ze 14. stoleti.”®

539

Ve stejné dobé
zacalo™” vyrustat navazujici vychodni rameno kiizové chodby, které bylo zaklenuto kratce po
roce 1495.°*° Ve stejné dob& bylo budovano také jizni podsklepené kiidlo konventu, jak

dokladaji valené klenby a jednoduchy sedlovy portal s kamenickymi znaCkami zachycenymi

v voew

>34 \/ principu totozné feseni se snahou o pohodIny piistup duchovniho nalézame téméf o stoleti diive u kostela
sv. Vita v Ceském Krumlové, kde faraé chodil ze sousedni fary vysutou chodbi¢kou a pak po schodisti
>3 Reliéfni letopocet 1499 je vytesan na prekladu okénka pod stfechou.

%% portal byl sice roku 1933 dikladng zbaven veskerych natérd a stop povrchovych uprav, ale stejnou barevnost
nalézame na cechovnim znameni pekaiského cechu na okraji nasténné malby Posledniho soudu z roku 1514
Vv lodi nad vitéznym obloukem.

537 K rozboru a srovnani tvaroslovi kruchty viz LAVICKA 2009, s. 83-95.

53 Blize k dataci a pozdn& gotickym Gpravam kaple sv. Wolfganga viz: LAVICKA 2010a, s. 455-474.

%3 SOKA C. Krumlov, Prelatsky farni ufad C. Krumlov, F-1, Liber Erectionis et fundationis, fol. 92 v. -
¢eskokrumlovsky méstan Matéj z Veveri odkazal 19. dubna 1491 ve svém testamentu do minoritského klastera
50 kop ,,na stavéni ambitu*.

>0 http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=9 — Cesky Krumlov, Latran, klaster minoriti — &.p. 50, krov
nad V chodbou ambitu — D. 1494/1495.
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Petr a Oldfich z Rozmberka 5. dubna 1495 dovolili fadu paulant, aby se usadili na
Lwpousti v lesich nad Kugelweidem* u sto let nevyuzivaného kostela sv. Ondieje a darovali jim
nejen misto pro fadovy diam, ale i vesnice a les.>* Poustevnici obyvajici zpocatku ziejmée
provizorni obydli vyuzivali malou starou svatyni, ale je$té pied rokem 1500 pfistoupili ke
stavbé konventu s kiizovou chodbou a velkolepym klasternim kostelem.
sv. Petra a Pavla v Novych Hradech, ale interiér zastal provizorné¢ uzavien plochym
Stropem.542 Po kratkém pteruseni se zacalo pred rokem 1500 se stavbou kostelni lodi

v r C . , , 543
doplnéné zvonici v jihozapadnim koutu.

Tvar obou portald, podoba jizni predsin€, profilace
soklii, fims, okennich osténi a motivy oslich oblouc¢kl se slepymi kruzbami na vrcholu
opérakll vykazuji t€snou piibuznost s lodi kostela sv. MikuldSe v hornorakouském Haslachu,

ktera byla budovana mezi lety 1490-1500°*

a se severozapadnim opérakem lodi (datovan
1498) kostela sv. papeze Sixta IL. v hornorakouském Altenfeldenu,”® cca 11 km jihozapadné
od Haslachu. Diky témto tzkym formalnim vazbam K rodisti vrchniho kamenika Hanse
Getzingera lze opravnéné piedpokladat, ze uvedené kostely, nebo jejich ¢asti navrhl pravé on.
Hypoteticky bychom tak mohli soudit, Ze 1 zde vrchni roZmbersky kamenik navrhl n&jakou
formu krouzené klenby, ktera vSak pravdépodobné =z finanénich divodu zlstala
nerealizovana. Vzajemna podobnost tvaroslovi kruchty kostela v Novych Hradech a v
RoZmberku nad Vltavou prozrazuje, ze stavba obou lodi probihala soucasné a za ucasti
kamenického mistra, ktery byl obezndmen s obéma stavbami.

V 90. letech 15. stoleti byla pfed zapadni priceli lodi kostela sv. Jana Kititele
v Zumberku pfistavéna zvonice, s hvézdové sklenutym piizemim slouZicim jako piedsifi a

2%

sanktuafe, aby jeho funkci pfevzal novy, z kamene vytesany svatostanek usazeny na véalcové

546

ptipofe a vrcholici Stitkem.”™ Velmi podobny sanktuat byl ve stejné dob& vsazen také do

ptipojila sakristie s valenou lomenou klenbou v pifizemi a stejné uzavienym depozitafem
Vv patie. Na konci 15. stoleti vyrostla pfed sz. narozim lodi sv. Petra a Pavla v Kaplici zvonice

se zabezpecenym depozitafem v ptizemi a po urcité dobé byla v interiéru plochostropé rané

*! TRAJER1862, s. 298; MARES — SEDLACEK 1918, s. X, 304.

%2 To dokazuje interiérova omitka se zbytky malifské vyzdoby nad nyngjsi klenbou.

3 CECHNER 1921, s. 163 — ve v&zi kostela byl jesté v prvni &tvrting 20. stoleti zvon od mistra Bartoloméje
z Prahy z roku 1490 nebo 1498.

> PICHLER 2003, s. 590-591, 622-623.

**> ADAM & kol. 2003, s. 25-26.

Jana Kititele v Zumberku, ak. mal. Antonin Hamsik v srpnu roku 2010.
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gotické lodi vloZena dvouosa zpévacka tribuna a soucasné tii pilife nesouci klenbu nové
vzniklého dvoulodi. Po vzoru kaplického farniho kostela ziskal v samém zavéru 15. stoleti
témet stejnou formou dvoulodi semporou piavodem starsi kostel sv. Bartoloméje
v nedalekych Malontech, kde pfed zdpadnim pricelim lodi vyrostla hranolova zvonice

7 Velmi blizké tvaroslovi

s dlatkovou stfechou a pravouhlymi okny zvonového patra.
kruchty, klenby a pilifti malontského dvoulodi dokazuje, ze jej stavéla skupina pracujici
rovnéz na velkém meéstském kostele v Kaplici. Oba kostely pravdépodobné ovlivnily volbu
dvoulodni dispozice i pro rané goticky kostel sv. Vaclava ve Vele$ing, ktery byl vysvécen
1491.>* Z této doby pochazi ziejm& portal sakristic a kamenny sanktuaf, dnes usazeny
Vv pristavku na jizni strané knézisté. OvSem tvaroslovi zachované konzoly napovida, ze prace
na zaklenuti probihaly zifejmé i po tomto datu, v dobé kolem roku 1500.

V poslednim desetileti 15. stoleti byla do star$i lodi kostela sv. Jakuba Vétsiho
v Benesové nad Cernou vestavéna kruchta o tfech klenebnich polich, kiizové sklenuto
ptizemi zapadni véze a do koutu pfi jihozdpadnim nérozi lodi vloZena kaple uzaviena prostou
hvézdovou klenbou uprostied se svornikem ve tvaru kolCiho Stitku s reliéfni pétilistou razi.
Doba a forma zaklenuti ptivodné plochostropé kostelni lodi ztstava i nadale otazkou.>*® Na
konci 15. stoleti prosel pozdné gotickou prestavbou ran¢ goticky filidlni kostel sv. Vaviince
v Kleni nedaleko Bene$ova nad Cernou. V té dobé vznikl sedlovy portal otevirajici severni
osvétlujicich pivodné prostor pod dfevénou kruchtu. Ve stejné dob&€ vymezila prostor
hibitova nova ohradni zed’ s pllkruhovou kamennou branou na zapadni strané¢ a lomenou
brankou Vv severovychodnim tseku zdi>*® Kolem roku 1490 byla k zapadnimu Stitu

plochostropé lodi kostela sv. Ondfeje v Rychnové nad Malsi pfistavéna zvonice s dlatkovou

stiechou. Interiér véze s tramovymi podlaZzimi spojenymi Zebiiky slouZil pro pfistup na pidu

7 CECHNER 1921, s. 116 — ziejmé na zavér praci byl pofizen roku 1507 zvon ulity mistrem Bartolom&jem
z Prahy.

*® MARES — SEDLACEK 1918, s. 414-415: ,...dne 21. srpna 149/ vysvétil kostel znamy biskup z Valdstejna,
ktery jemu k ndpravé stavemi a opatreni knihami, kalichy, svetly a jinsimi ozdobami. 1. zari 1491 udelil
odpustky.* Dvoulodi nechal odstranit v roce 1754 farat Theofil Ignac Hostounsky a dodnes se nam tak zachovaly
zbytky slouptl druhotné pouzité pfi stavbé barokni kruchty a jedna konzola usazena pod pfenesenym sanktuarem.
9 Opérné pilife a mirng zalomena omitana &ela zaniklé konstrukce nad nyngjsi klenbou lodi dovoluji uvazovat o
zaklenuti interiéru formou dvoulodi jiz koncem stiedovéku. Ovsem nynéjsi trojosa pozdné goticka kruchta by se
tak dostala do kolize s osové umisténymi podporami, a proto zlstava i nadale otdzkou, zda zachované otisky
klenby nepatii mladsi, novoveké konstrukei?

>0 CECHNER 1921, s. 104 — jestd v prvni &tvrting 20. stoleti byl ve vézi zvon ulity roku 1485.
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Srovnani opéraki na kostelech ovlivnénych dilem H. Getzingera: zleva — Haslach, opéraky
lodi (1495 — 1505, 2 sn), zcela vpravo opérak sv. narozi lodi kostela v nedalekém
Altenfeldenu (dat.1498)

ol v e P 1 1

Nové Hrady, opéraky lodi (1500 — 1510)
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kostela a pro zavéSeni zvonil v nejvysSim patie.”™  V roce 1495 zacala z dard poustevnikd a

dalsich dobrodincti vyriistat kaple sv. Barbory v lesich u Branné nedaleko Tieboné (zanikla).>*?

W v v

biskup Jan Simbaliensk}'/‘r"r’4 svatyni se tiemi oltafi a soucasné ud¢lil Ctyficetidenni odpustky
navitévnikim, pokud prispéji na kapli.”*®

V 90. letech 15. stoleti probihala fada mensich uprav ptevazné vesnickych kosteli a
v Kamenném Ujezdé vztyéen sedm metrd vysoky Zulovy, polychromovany sanktudi
ozdobeny Sesti dfevénymi sochami ve dvou patrech nad sebou a Bolestnym Kristem na
vrcholu.®® Na zakladé podobného tvaroslovi Ize soudit, Ze pfiblizng ve stejné dob& vznikly
sanktuaie v kostele sv. Vaclava v Rychniivku (dnes jiz neexistuje) nedaleko Frymburku®’ a
v kostele sv. Vaclava ve Velesing.”® Mezi lety 1491 az 1493 zaklenul mistr Jakub vrcholné
gotické knézisté kostela sv. Petra a Pavla v Sobé&slavi jednoduchou sitovou klenbou
milevského typu doplnénou délicimi zebry. Ziejmé ve stejné dobé byl do severni zdi
presbytafe vloZzen novy kamenny sanktuatr a klenbu nad hlavnim oltdfem doplnil malovany
letopocet dokonceni spolu s erbem pant z Rozmberka.”® V prvni poloving 90. let se dockala

rekonstrukce byvala hradni kaple BoZiho T&la (dnes sv. Véclava) v Lomnici nad LuZnici.”®

Starsi stavba poSkozend béhem husitskych valek ziskala v knézisti klenbu o jednom ki#izovém
poli a vé&jifi Sesti Zeber v zavéru, které pii sténach podchytily pilvalcové ptipory s valcovymi
sokly. Do sakristie na jizni strané¢ byl zfizen sedlovy portdl s diamantovanim v rozich

nadprazi. V letech 1493—-1496 probihala rekonstrukce kostela sv. Jakuba Vétsiho v BorSove

! Kapsy v obvodovém zdivu a odlisna Groveii nyn&jsich podlah dokladaji, 7e pfizemi a patro v&ze bylo
zaklenuto dodateéné az na pocatku 16. stoleti, kdy zaroven doslo k vlozeni kruchty a klenby dvoulodi. Dobu
stavby zvonice podmine¢né urcuje dosud zachovany velky zvon ulity roku 1491 mistrem Jirou z Prahy (k nému
vizz CECHNER 1921, s. 267) a udéleni odpustkil spolu s vysvécenim roku 1491 (k tomu viz: MARES —
SEDLACEK 1918, s. XIII).

* VACKAR 1867, s. 132-133.

%53 SOA Tiebo, Vs Tiebon, archiv do r. 1784, IA 3K®™ 26, kniha 0&td z let 1676-1705 (nepaginovéno), uprostied
svazku. Nékdy na pocatku tficetileté valky kostel vyhotel a snad kviili valecnému déni pak zistal po nékolik let bez
opravy. Kniha kostelnich Géti jej popisuje jako ruinu: ,,Zistdvaje mnoho let bez krovu, ackoliv chiir byl klenutej, vsak
od destuv nerkuli se nezbovil, ale ani nepromokl.

** SOA Tieboti, Vs Tieboti, IA 3K*™ 40, ¢. 117 -118.

*> KOLAROVA — SIMUNEK 2010.

%% Podle archivné nepodlozené tradice byl sanktuai zbudovan roku 1492, coZ potvrzuji kamenické znagky a
shoda s tvaroslovim jizniho portalu chvalSinského kostela z let 1494-1499.

*" CECHNER 1921, s. 129, obr. 141 — zde kresba zanikl¢ho sanktuafe.

** MARES — SEDLACEK 1918, s. 421, obr. 343 d.

59 SVETECKY 1759-1761/1-4, dil I s. 570; edice zpravy, in: MARES 1893-1899/1, s. 145, &. 6;

LINTNER 1898, s. 163.

%60 SOA Tieboti, Vs Tiebon, 1A 3K*™49a - obec zfidila 7. tnora 1494 pii svatyni kaplanské misto, coz lze chapat
jako ptibliznou dobu ukonceni rekonstrukce.
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nad Vltavou, *®" kde byl do sakristie z vn&jiku vlozen novy pravouhly portal s pretinanou
profilaci, na severni stran¢ lodi prolomen novy vstup a cely kostel opatfen omitkami. Roku
1493 byla k zapadnimu S$titu na pudorysu U piistavéna hranolova zvonice,”® kterd se na
vrcholu zaklesnula do $titu a roku 1494 ziskala dlatkovou stiechou.”®® V Blansku u Kaplice se
vV prvni poloviné 90. let 15. stoleti pfestavoval kostel sv. Jifi. Na misté starého vyrostlo
pouze kovand miizka. Pravouhlym portdlem zdobenym protinanou profilaci vedl ptistup do
sakristie nesouci v patie depozitdi. Na severni strané star§i lodi se oteviel novy hlavni,
pravouhly portal a po celé délce lodi se pfipojila predsin a nizké plochostropé pristavky se
sedlovym portalkem a pravothlymi okénky. Na zavér byla u jizniho pruceli lodi vyzdvizena
hranolova zvonice s dlatkovou stiechou.”® Ve stejné dob€ obepnula hibitov i nova ohradni
zed' oteviena ze severulomenym portdlkem zdobenym diamantovdnim v paté soklu.
Pravdépodobné v poslednim desetileti 15. stoleti proSel Upravou kostel sv. Vincence
v Doudlebech,’® kde byl v severni zdi kn&zisté vlozen kamenny sanktuaf vrcholici §titkem ve
tvaru osliho oblouku a v zapadni stén¢ lodi naSel své misto novy, ptlkruhovy portal. V roce
1499 uzaviela MladoSovickéd obec s mistrem Tomdsem zednikem smlouvu na stavbu véze u
kostela sv. Bartolom&je v Mladogovicich.”®® Na pielomu stoleti tak byla pii jizni strang lodi
vyzdviZena zvonice vyuzivana v ptizemi jako pfedsifl,567 Vv patie slouzici jako pfistup na pidu
a v nejvyssim podlazi s velkymi pravothlymi okny se nalézalo zvonové patro. V&Z provedena
pfesné podle smlouvy zifejmé nesla dlatkovou stfechu az do roku 1767, kdy ustoupila nyné&jsi

jehlancové konstrukei.”®® Rozsahlou prestavbou prosel na konci 15. stoleti kostel Narozeni

Panny Marie v Cetvinach, kde zapadni ¢ast starsi, ¢tvercové lodi vyplnila tribuna na ptadorysu

%1 Na jizni strané lodi je v omitce provedena napisova paska se svinutymi konci a malovanym letopo&tem 1496.
Po stranach vystupuji kol¢i stitky — levy s malovanym erbem Rozmberkt, pravy pak s pismenem A s kiizkem,
coz byva vykladano jako mistrovska znacka, ale mohlo by jit také o zkratku latinského slova Abbas (opat) a pak
by to byl poukaz na vySebrodsky klaster, ktery mél patronatni pravo ke kostelu.

%2 Na hlavnim, zapadnim praceli véZe je pod parapetem velkého okna ve zvonovém patfe v omitce vyskraban
letopocet 1493 doprovazeny po stranach stranové prevracenym parem kolCich §titkl, dnes vSak bez jakékoliv
stopy po vyzdobé. Lze se ovSem domnivat, Ze minimaln€¢ na jednom z nich byla Cervena pétilista rize a na
druhém se mohla opakovat znacka A, zachovand na jiznim fasadé lodi.

°%3 http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=3 — Borsov nad Vltavou, kostel sv. Jakuba Vétsiho, krov véze
—D. 1493/1494. Ve vé&zi dosud visi zvon ulity roku 1495 puskafem Mikulasem v Budé&jovicich - BRANIS 1900,
s. 17.

%4 CECHNER 1921, s. 7 — ve v&Zi je dosud zavéien zvon ulity mistrem Jifim roku 1494.

%5 Z kostela pochézi tii obrazy rozebraného skiifiového oltate, ktery je na vyjevu Smrti Panny Marie datovan
1494. Obrazy jsou vystaveny v AJG Hluboka nad Vltavou.

%66 SOA Tiebo, Vs Treboti, IA 3K 56x; edice listiny, in: Mare§ MARES 1893-1899/1, sloupec 302.

*7 Goticky vchod do lodi kostela pozdgji zaslepila piipora vlozené barokni klenby.

%%8 [ etopocet 1767 je vytesan dvakrat na tramech v krovu véze.
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L>% a dva pary osmibokych pilifi umoznily zaklenout interiér osmi poli kiizové klenby

podchycenymi pii vnéjSich sténach polygonalnimi piiporami. Misto devatého, severovychodniho
klenebniho travé zaujala starSi zvonice. Plsobivy interiér nového trojlodi doplnila pozdné
sttedovéka malifskd vyzdoba. Pravdépodobné soucasné s ni pokryla valenou klenbu sakristie
plochostropé rané gotické lodi kostela sv. Markéty v Horni Plané byla jesté pied koncem 15.
stoleti pfistavéna hranolova zvonice ¢lenéna na plasti kamennymi fimsami a v patie
oteviena velkymi lomenymi okny zvonového patra. Puvodni pozdné gotickou dlatkovou
sttechu®’® nahradila pfi pozdgjsich Gpravach nyn&jsi jehlancové stfecha. Pravdépodobné jeste
pred rokem 1500 doplnila lod’ kostela sv. Vaviince v P¥idoli u Ceského Krumlova na severni
strané nova predsin sklenuta jednim polem hvézdové Zebrové klenby a soufasné vyrostla
sv. Maii Magdaleny (dnes sv. Simona a Judy) v Brlohu, coz dokladaji jeden lomeny a dva
prosté pozdné gotické sedlové portaly.>” U jizniho priiceli vyrostla zvonice slouzici v prizemi
jako ptedsinl a po pavlaci se z interiéru lodi vstupovalo do klenutého depozitate v patie, odkud
pak prilezem vedl pfistup na pidu a vyssich pater véze. Z tprav provedenych v 90. letech
u kostela sv. Bartolomg&je v Ktisi°>" se nam zachovala pouze prizemni &ast véze, jizni piedsii
a kamenné nadpra“i574 sedlového portalu osazené na vychodni stran¢ sakristie. V kostele sv.
sanktuai a v sousedstvi prorazen sedlovy portal do sakristie.”” V poslednim desetileti 15.
stoleti ziskal kostel sv. MikulaSe v Sobénoveé novy sanktuat, z néhoz se nam zachovala dodnes

v

pouze kovana miizka. Pfi zépadni priceli lodi povstala zvonice sklenuta v ptizemi kiiZovou

ebrovou klenbou a ve zvonovém patie oteviend pravouhlymi okny.>"®

%9 7déné zabradli kruchty s vpadlymi poli inspirované kruchtou kostela sv. Ondfeje v Rychnové nad Malsi
pochazi az z rekonstrukce interiéru kostela v roce 2004.

> WOLDRICH 1997, s. 11 — reprodukce barokniho vyobrazeni Horni Plané s poutnim kostelem na Dobré
Vodé.

> MARES - SEDLACEK 1918, s. 360, 364 — do rekvizice za 1. svétové valky byl ve v&Zi zvon ulity roku 1522
Mistrem Bartolom&jem z Prahy.

*> MARES — SEDLACEK 1918, s. 18, obr. a-c.

¥ MARES — SEDLACEK 1918, s. 299 — 30. Gervna 1493 vysvétil biskup Bene§ Kaminsky z Valdstejna kostel,
hlavni i ostatni oltare udélil mu obvyklé odpustky, 27. srpna 1498 konsekroval biskup Jan Simbaliensky v Ktisi
oltaf sv. Sebestiana.

*"* MARES — SEDLACEK 1918, s. XII.

°> MARES — SEDLACEK 1918, s. 286 — obr. 241b, s. 287 —obr. 242 f.

°® CECHNER 1921, s. 280 — ve v&Zi byl do pozaru roku 1833 zavé&sen velky zvon ulity mistrem Bartolom&jem
z Prahy roku 1530.
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V letech 1499-1501 bylo po vice jak sto letech zaklenuto dvoulodi farniho kostela sv. Petra a
Pavla v Sob&slavi.’”’ Mg&itané ovlivnéni nepochybné pravé dokontenym kostelem
Nanebevzeti Panny Marie frantiSkanského klastera v Bechyni (po 1495) se rozhodli pro velmi
neobvyklé zaklenuti vrcholné gotické lodi stejnou formou dvoulodi se sklipkovou klenbou.
Bechynisky klaster byl nepochybné i1 diky fadovym vazbam vzorem pro sklipkové zaklenuti
ktizové chodby realizované mezi lety 1500-1510 v paulanském klastefe v Kuklové nad
Brlohem.

Posledni desetileti 15. stoleti na rozmberském panstvi se vyznacovalo hore¢nou
stavebni ¢innost, ktera znamenala z4sadni proménu lidskych sidel a tim i celé krajiny. Nejen,
ze se kostely a domy modernizovaly podle dobové mddy a vytvarného nazoru, nejen, ze se
nad pfevazné nizkymi domy mezi leSenim zdvihaly dosud nevidané vysoké a mohutné stavby
kostell, ale pfedev§im se rozsifil dosud nepfili§ obvykly prvek. Nad stfechami usedlosti a
domt vyrostly vysoké véze pro noveé pofizované velké zvony, které jiz nemohly byt nadale
zavéSovany do sanktusnikli nebo roubenych zvonicek v kostelnich krovech. Do posledni
Stvrtiny 15. stoleti bychom nalezli zdénou véZ pouze u farniho kostela v Ceském Krumlove,
Trhovych Svinech, Sobéslavi, Tteboni a nedokonceno ziistavalo dvouvézové priceli kostela v
Prachaticich. Od konce 15. stoleti zacaly u fady venkovskych kosteli vyristat nové zvonice a
tim se v krajin¢ objevily nové vertikalni a pohledové vyznamné komponenty, s kterymi se

sttedoveky Elovek na rozmberském panstvi dosud setkaval jen zcela vyjimecné.

IV. 5. Dokonéovani velkych staveb na pocatku 16. stoleti

V prvnim desetileti 16. stoleti zacina pozvolna klesat intenzita stavebni ¢innosti na cirkevnich
stavbach. Je to obdobi, kdy se pfevazné¢ dokoncovaly velké stavby a jen vyjimecné byly
zahajovany nové projekty.

Kolem roku 1505 pfistoupili méstané ke stavbé nového vychodniho zévéru kostela
v Trhovych Svinech, ktery vyrtstal zvnéjsku po obvodu star§iho trojbokého knéziste.
Tvaroslovi trhosvinenského trojlodi, dokonéeného kratce pred rokem 1500, se stalo vzorem
pro zaklenuti tou dobou budovaného vychodniho a severniho ramene kiizové chodby
borovanského augustinianského klastera a nékolika blizkych kostelt. Stejny typ sitové klenby
doklada, ze mezi lety 1500-1510 byla z ¢asti pod vlivem trhosvinenského kostela zaklenuta

romanskd plochostropd lod’ kostela sv. MikuldSe v Horni Stropnici ve formé trojlodi

S prevySenymi bo¢nimi lodémi. K zapadnimu Stitu se pfipojila hranolovéa vézice s hvézdové

ST INTNER 1941, s. 58; KUBATOVA 1949, 5.68; RADOVI, 1960, s. 449-450;
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klenutou piedsini v piizemi a depozitafem v patie.’”® Zapadni sedlovy portal stropnického
trojlodi se ndpadné podoba jiznimu vstupu lodi kostela v Hornim Dvofisti a portal na kruchté
stropnického kostela tvaroveé vychazi ze stejné umisténého osténi v kostele v Dolnim Dvofisti,
coz doklada, ze se provad¢jici stavitel inspiroval jesté jinymi kostely na rozmberském panstvi.
Shoda tvaroslovi portalil posledng jmenovanych kosteld,””® ke kterym mél od konce 13. stoleti
patronatni pravo vySebrodsky klaster, dava tusit ptisobeni mechanismu osobnich a profesnich
vazeb pii vybéri kamenikli a vyméné vytvarnych motivli. Stejny typ sitové klenby a
predevsim tvar konzol potvrzuji, ze do okruhu staveb ovlivnénych trhosvinenskym méstskym
kostelem lze s uréitosti zafadit také nedaleky kostel sv. Jana Kititele v Zumberku. Nékdy
kolem nebo po roce 1505 zde doslo k rozhodnuti zvysit a rozsitit dosavadni lod’ na jizni a
severni stran¢ témet do piidorysu ¢tverce. Nova jizni obvodova zed’ vyriistala zvnéjSku hned
vedle staré, coz opét doklada, Ze pltivodni lod’ se obestavovala za provozu a staré zdi ustoupily
az kratce pred dokonCenim. Prostor v zapadni Casti zaujala Ctyfdilnd empora pfistupna
z interiéru lodi dnes neexistujicim to¢itym schodistém.*® Na dvé trojice osmibokych pilift a
ptizedni klenebni konzoly pak byly vlozeny sitové klenby dokoncené roku 1513,%% pricemz
zde vzniklo prostorové naprosto vyjimecné kratké ctyflodi. Do uvedené skupiny ptibuznych
staveb ziejmé patfilo také zaniklé dvoulodi®® farniho kostela sv. Vaclava ve Velesing, kde
ran¢ gotickou plochostropou lod’ uzaviela po roce 1500 snad sitova klenba®® blizka vyse
uvedenym stavbam, nesend kamennymi pilifi prifezu vyzlabeného oktogonu a kvadrilobu,
jaky byl pouzit jiZ v dvoulodnich dispozicich v K4jove, Kaplici a v Malontech. Nékdy po roce
1500 vyrostla v horni ¢asti namésti ve Velesiné pomérné velka pozdné goticka kaple sv.

A%

s kruzbami. Interiér uzavrela kiiZova klenba s paprskem Zeber v zavéru, kde klinova Zebra

8 CECHNER 1921, s. 293-294 - ziejmé& na zavér praci byl do véze kostela pofizen roku 1514 zvon ulity
Véclavem z (Novych) Hrada.

5 Dolni Dvoristé: PANGERL 1865, s. 31-33, list XXVI. -XXVIIL.; Horni Stropnice: PANGERL 1865, s. 38—
42, list XXXII. — XXXVII.,

%% Dosud se pod a na kruchté zachovaly sedlové portalky vstupu a vystupu, na vn&jsku lodi se ptipojuje valcové
téleso schodisté, jehoz jednotlivé stupné jsou v pievazné mife zapuStény do dlazby pii vchodu z navsi do
prostoru byvalého hibitova.

>81 Cast pamétniho napisu s dataci ve formé ,,» X Il «, tedy zkraceny tvar letopoctu: ,,(MD)XIIT* nalezl malit
Pavel Hala pfi rozSifeném restaurdtorském prizkumu 4. srpna 2010. cely napis odhalili restauratofi 21. unora
2012.

%82 Po barokni tpravé interiéru roku 1754 za farate Ignace Theofila Hostounského se nam z dvoulodni klenby
zachovala pouze otisky klenebnich ¢el na pid¢, zbytky kamennych pilifd slouzici pfedev$im jako podpora
kruchty a jedna jedina klenebni konzola usazena pod pfenesenym sanktuafem v pfistavku na jizni stran¢ knézisté
%83 Tvaroslovi velesinského dvoulodi sice zapada do uvedené skupiny kosteltl, aviak ve farni kronice je na
pudorysu kostela zachycujicim stav z doby pied pfestavbou roku 1748 zakresleno dvoulodi uzaviené formou
prostych kiizovych kleneb. Otazkou zustava, nakolik je ptidorys vérohodnym zachycenim pivodniho stavu a
nakolik autorovou licenci. Plan uloZen in: SOkA C. Krumlov, fond F-34, Liber I. — Memorabilium Parochia
Weleschin, ab 1732, fol. 107-108.
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vybihaji z profilovanych zkracenych klenebnich piipor. Lomené sklenuty vitézny oblouk se
oteviral do plochostropé lodi se dvéma pary kruzbovych oken po stranich, jejichz lomené
zéklenky jsou dosud zachovéany na pidé¢ objektu. Byvald pozdné goticka kaple nesla strmou
sttechu mezi vysokymi trojihelnymi S$tity az do pozaru roku 1906, kdy nasledovalo jejich
sneseni.

Mezi lety 1500-1510 byla u kostela v Novych Hradech dokonéena véz a obvodové
zdivo lodi, kterou vSak nakonec uzaviel provizorni trdmovy strop. Stejn¢ jako v piipadé
knézisté, 1 tentokrat novohradsti méstané precenili své financni moznosti a na zaklenuti
kostela si museli pockat témét jedno stoleti az do roku 1590. Kratce po roce 1500 prosel

tpravami kostel sv. Jilji v Rychnové u Novych Hradg,*®

jak dokladaji sedlové portaly
V podvézi a pii schodisti na kruchtu.*®® Mezi lety 1511-1517 se piestavoval kostel sv.
Michaela Archandéla v Hornim Dvoristi,”®® kde vyrostl novy svétly presbytaf, plochostropa
lod’ s vézi v severozapadnim koutu a do jizni zdi lodi byl vloZzen rozmémy sedlovy portal
tvaroveé velmi blizky hlavnimu vstupu kostela sv. MikulaSe v Horni Stropnici (viz vyse).

Na pocatku 16. stoleti doSlo kratce pfed dokoncenim trojlodi kostela v Dolnim
Dvofisti k zdsadni zméné projektu. V dobé, kdy staly pilife arkad a ze zdi vystupovaly
klenebni vybehy, bylo rozhodnuto interiér zvysit a uzaviit misto hvézdové klenby nynéjsi
hustou siti Zzeber. To se projevilo zietelnym zalomenim nové nasazovanych Zeber, nize
poloZenymi ptizednimi oblouky na zapadni sténé a hmotou schodisté, které se z prostoru pidy
nahle dostalo do interiéru kostela. Z vétsi ¢asti dokonceny a pravdépodobné jiz zaklenuty

kostel byl vysvécen 11. Cervence 1507.%%

Napadna podobnost tvaroslovi spodni casti
kamenné kazatelny dolnovofiSt'ského kostela s kititelnici a pfedevSim s jiznim sedlovym
portalem lodi kostela sv. Ondieje v nedalekém Rychnové nad Malsi doklada, Ze pod vlivem
stavby velkého méstského kostela doslo n€kdy pted rokem 1505 k ptestavbé starSi, dosud
plochostropé lodi kostela. Z vnéjSku vyrostly opérné pilife, v zapadni ¢asti byla vloZena
kruchta a na dva osmiboké pilife pak usazena klenba dvoulodi, jejiz kapé ozdobila naprosto
ojedinéla sit’ nepravidelné zakiivenych zeber. Hranolovéa zapadni véz, postavena kolem roku
1490, prosla na pocatku 16. stoleti adaptaci. Do nové valené sklenutého ptizemi byl z vnéjSku
zfizen portal s atypicky protinanym osténim, ¢imzZ vznikla nové piedsiii se vstupem do lodi.
Kftizova klenba bez zeber nahradila v patfe dfevény strop a vznikl tak zabezpeceny depozit

pfistupny sedlovym portidlem z pravé zbudované kruchty. Komunikace na plidu vedouci

%84 SCHMIDT 1901, s. 20 — Odpustky, udélené kostelu 8. dubna 1500, byly uréeny na opravu kostela.
%85 CECHNER 1921, s. 131 — ve v&Zi se dosud nalézé velky zvon z roku 1530.

% MARTEN 1894, s. 169; CECHNER 1921, s. 65.

7 SCHMIDT 1900, s. 91;
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puvodné interiérem véZe se piesunula do lodi a dale na kruchtu. V druhém patie véze byla
vytrhana trdmova podlaha a snizen vstup z ptidy lodi do zvonice. Prace na této stavebni etape
skoncily roku 1509, jak doklada letopocet namalovany na ¢ervenobilém dekorativnim pésu
pod korunni fimsou jizniho pruceli véze. 88

Kratce pted rokem 1500 ptevzal rozestavénou lod’ kostela ve ChvalSinach vrchni
rozmbersky kamenik Hans Getzinger, ktery zasadn€ zménil tvaroslovi navrzené jesté¢ Mistrem

6,589 4% yzaviel lod

hotického presbytare. Nékdy po roce 150 ale jest¢ pred rokem 151
valenou klenbou s vyseCemi, na niz rozehral pasobivou sit” kamennych krouZenych Zeber
stejné¢ho typu, jako o n¢kolik let diive v rodném Haslachu a pozdé&ji i v Rozmberku nad
Vltavou. Pozoruhodna je nejen klenba, ale i malifskd vyzdoba rostlinnymi motivy kolem
kruhového svorniku, velky rozmbersky erb a proti nému pak jméno Hanse Getzingera.>*
V prvnim desetileti 16. stoleti se intenzivné budoval pavlansky klaster v Kuklové u Brlohu,

592

kde bylo kroku 1509 dokonceno patrové vychodni kiidlo konventu®* s pfilehlou c¢asti

ktizové chodby uzaviené sklipkovymi klenbami, které byly uzity také v obdélném prostoru
1514 vytesanym v nadprazi a umoziujici vstup do kiizové chodby.593 Nékdy kolem roku
1505 zacalo v prostoru mezi starym kostelem sv. Ondieje a konventem vyrustat knézisté
nového klasterniho kostela, jehoz opérné pilite maji mnoho spolecnych znakl s opéraky lodi
kostela v nedalekych Chval§inach (1499-1507). Lze proto pfinejmensim soudit, Ze ob¢ stavby
navrhl stejny mistr a vzhledem k nevelké vzdalenosti je mozno predpokladat i Gcast stejnych
kamenikd. Sedlovy portal mifici z klasterniho kostela do kiizové chodby je svym tvarem

velmi podobny zapadnimu portalu kostela sv. Jana Kititele v Zatoni, kde se po kratSi pauze

%88 Nepfili§ zietelny letopoet pod korunni fimsou na jiZni stran& véze, je dosud &ten jako 1709 a spojovan
sidajnym zvysenim véze (k tomu viz CECHNER 1921, s. 264; — UPC-3 1980, s. 277). Samotna zvonice
s pivodni korunni fimsou doklada, Ze zvySena nebyla a charakter letopoctu i tvar prevracené Cislice pét je v dobé
kolem roku 1500 zcela bézny, takze nic nebrani chapat letopocet jako 1509. Za konzultaci dékuji PhDr. J.
Rohagkovi z UDU AVCR, v.v.i. v Praze. Stejny typ &islice pét nalézame na zapadnim arky¥i kostela sv. M.
Magdaleny ve ChvalSinach, kde je v omitce proveden letopocet 1507.

%89 http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=18 — Chvalsiny, kostel sv. Mati Magdaleny, krov nad lodi —
D. 1505/1506

% Malba Posledniho soudu nad vitéznym obloukem je oznacena letopodet 1514, ktery uréuje dobu, pied niZ
byla lod’ zaklenuta.

' PAVELEC 2000, s. 86-91.

%92 Ve vychodnim kiidle konventu je na prekladu pravoiihlého okna v prvnim patte kratkého rizalitu vytesano
datum 1509.

3 SPACEK 1862, s. 139 — ,,Na vchodu do chodby kiiZové, ..., jest vidéti letopocet 1514 v gotickych Cislicich,
Mare$ — Sedlacek, Soupis Krumlovsko 1918, s. 309 a obr. 254a — autofi mylné udavaji rok 1512, nebot’ jak
doklada pripojena kresba portalu, zaménili posledni Cislici letopoctu - gotickou Etyfku za arabskou dvojku, takze
je zfejmé, ze spravny tvar letopoctu byl 1514, — na s. 305 uvadi ,,...hlavni brana ovalni (?) z kvadri, jiz Sel
vchod do konventu, na jejiz Hovejst casti je vytesan rok 1514.“ Portal existuje, je skutecné oznacen letopoctem
1514 a dnes je zakryt mladsi piistavbou.
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budovala mezi lety 1500-1510 *** nova v&tsi lod’, uzaviena nakonec valenou klenbou se siti
zeber vzniklou redukei krouzenych kleneb Hanse Getzingera. Hlavni sedlovy portal (kolem
1505) zatonské lodi skryty v jizni pfedsini se tvarové téméi shodoval s portalem ve zdi pied
zépadnim pricelim kostela sv. Linharta v Horni Vitavici®® (zatopen piehradou Lipno). Diky
velmi té€sné piibuznosti obou vstupii mizeme opravnéné usuzovat na vyznamnou pozdné
gotickou tpravu vltavického kostela v prvnim desetileti 16. stoleti, kdy vznikl pravdépodobné
hlavni portél lodi pfeneseny pii barokni upravé kostela v letech 1766-1768 do ohradni zdi

A%

T&la® (dnes sv. Tomase) ve vsi Svaty Tomas pod Vitkovym Kamenem, kde byla roku 1515
dokoncena sitova klenba kn&ziste®® zietelnd ovlivnéna konstrukcemi, které pouzil Hans
Getzinger u kostelti v Haslachu, ve ChvalSinach a také v RoZzmberku. Mezi lety 1500-1510
pokracovala stavba zbylych kiidel ambitu kldstera ceskokrumlovskych minoritl se sitovymi
klenbami a okny doplnénymi bohatymi kruzbami slozenymi =z plaménkovych a
geometrickych motivi. Severni kiidlo konventu podél kostela zaujal dvoulodni prostor, jehoz
sitovou klenbu nesou stacené sloupy. Tzv. kolacni kiidlo slouzilo ve stfedovéku jak ke
kazdodennimu vecernimu shromazdéni mnichti a predc¢itani kompletaie, tak k pravidelnému
sobotnimu liturgickému myti nohou za zpivani antifony ,Mandatum novum®.>*® Stavebni
upravy klastera se zifeymé protahly do roku 1519, kdy mame jesté¢ zachovanu zprava o odkazu
na jeho budovani.®®

Listinou vydanou 30. listopadu 1509 kralem Vladislavem Jagellonskym ziskal Petr
z Rozmberka ¢ast zlatokorunského klasterniho zbozi, za coz slibil vénovat konventu 600 kop

groSii Ceskych na jeho opravu a stavbu. RoZmbersky vladaf mél zaroven dohlizet, aby

%4 MARES — SEDLACEK 1918, s. 457 — letopocet 1510 se nalézal na rozmberském erbu vymalovaném na
vychodnim §titu lodi; LAVICKA - SIMUNEK 2008-2009, pozn. 41, s. 97 — v zaii 2008 byly na vychodnim §titu
lodi nalezeny v pravém hornim rohu erbovniho §titku nepatrné zbytky uvedeného letopoctu.

*® MARES — SEDLACEK 1918, s. 446 — obr. 360a, s. 448 — obr. 361.

*® MARES — SEDLACEK 1918, s. 441.

7 PANGERL 1865, s. 385 — Die Rosenbergische Chronik des Jakob von Gratzen (text dokon&en r. 1479) -
wAnno MCCCXLVIL... obiit...Petrus de Rosenberg ...Item in Witigsteyn [ecclesia, capella] in honore_corporis
Christi [construxit]®; totéz: ZOUBEK 1868, s. 216-217.

% MARES — SEDLACEK 1918, s. XIll — roku 1512 prichazi jesté odkaz na stavbu kaple sv. Tomése pod
Vitkovym kamenem; ILG 1891, s. 91 — uvadi, ze v presbytaii videl na Stitku vytesaném na klenebni piipote
letopocet ve tvaru ,,1V17* tedy rok 1515 a pod nim kamenickou znacku, oboji je reprodukovano na pfipojené
kresbé. Tvar gotického ¢isla 5 pfipominajici arabské Cislo 7 nalézame v letopoctu 1507 na arkyfi zapadniho
pruceli kostela ve ChvalSinach a rovnéz na jiznim tseku korunni fimsy véze kostela v Rychnové nad Malsi
S letopoctem 1509. Ani kombinace gotickych a arabskych cisel v jednom letopoctu nebyla ve sttedovékou
vyjimkou, jak doklada letopocet 1494 na deskovém obrazu archy z Doudleb s vyjevem Smrti Panny Marie (AJG
Hluboka nad Vltavou), kde ma prvni ctytka goticky tvar méchyiku a druhd je namalovana jako zrcadlové
prevracena arabska Cislice.

> BINDING — UNTERMANN 1985, s. 200; KINDER 1997, 5. 139-140.

*® MARES - SEDLACEK 1918, s. XII.
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zmin&ny obnos nebyl pouZit jinak neZ na budovéani klastera.”™" Zda a v jaké mife doslo
K naplnéni zminéného zavazku, vSak jiz dnes nelze zjistit. Nékdy v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti
byla v Kaplici, pfi cesté¢ zapadné od namésti postavena kaple sv. Barbory. Barokné upravena,
puvodné plochostropd budova méla polygondlni zavér a v jihozédpadnim koutu malou
zvonicku. Profilovany kamenny sokl po obvodu stavby doklada, ze kaple ma pozdné

sttedoveéky ptivod i rozsah.

IV. 6. Krouzené klenby v letech 1510-1520

Pravé v druhém desetileti byly fyzicky realizovany krouzené klenby Hanse Getzingera
(Chval$iny, Rozmberk) a jeho tvorbou inspirované stavby, navrzené vSak prevazné jiz
pocatkem stoleti.®*? Stavebni &innost jiz prakticky ustala na vétSiné kosteldl v centralni ¢asti
dominia a s ojedinélymi novymi projekty bychom se setkali spise v okrajovych a vySe
polozenych oblastech Sumavy.

Kolem roku 1505 zahdjend stavba nového knézisté se sakristii a tzv. kiestni kapli na severni
stran¢ kostela v Trhovych Svinech se kratce po roce 1510 dostala pod stiechu.®® Brzy poté
,milevského typu, vyrastajici na sténach ze staCenych klenebnich piipor. Kiestni kaple
dostala hvézdovou klenbu nesenou stejnym typem stacenych ptipor a v roce 1518 skladali

kostelnici poéty v nové (kfesmi) kapli.®®

Jiz vroce 1520 stal v kostele novy hlavni oltar
s ustfedni sochou sedici Panny Marie s Jeziskem.®”® B&hem dokoncovani vychodni &sti
kostela, nebo i v kratsim ¢asovém odstupu doslo k rozhodnuti vybudovat pied zapadnim
prucelim obrannou véz. Stavba na ptidorysu pismene U byla piiloZena na sparu ke dvojici
operaki, které tak predurcily jeji Sitku a polohu. Kamenné kli¢ové stfilny na exteriéru, z nichz
krajni jsou diagonalné pootoceny, a zbytky dievénych piicek pro zaklesnuti hdkovnic ve
Spaletach uvnitf ztetelné dokladaji, Ze se zde skutecné jednalo o obranny imysl a nikoliv jen,
jak bylo jiz poc¢atkem 16. stoleti bézné, o mddni a reprezentativni uzivani obrannych prvki

zvané krenelovani.

L PANGERL 1872, list. CCLII., s. 574-576.

2 L AVICKA 20074, s. 141-160.

%03 http://www.dendrochronologie.cz/databaze?pg=61 — Trhové Sviny, presbytaf kostela — D. 1509/1510.

804 SOA Trebon, CS, I—85—1p, fol. 3r. — 30. bfezna 1518, soupis klenotuov svinenského kostela, vydany
kostelniky pfi poctu, predkladaném konSeltim ,,v nové kaple®.

%05 Letopodet 1520 namalovany na soklu sochy, ktera je dosud na hlavnim oltafi kostela.
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Pocatkem 16. stoleti pokradovala piestavba kostela v Cernici u Zlaté Koruny,®® kde se
novy farat n&kdy po roce 1511 rozhodl zaklenout rang gotickou, dosud plochostropou lod”.*”’
V interiéru byla na dva pilkruhové arkadové oblouky vlozena kruchta a pii podélnych
sténach vyrostly vzdy dva kamenné profilované pilife vzajemné rozepiené segmentovymi
pasy usazenymi v koutech na masivni kamenné konzoly, aby se tak roznesla véha klenebni
konstrukce mimo obvodové zdivo staré lodi postradajici nezbytné opéraky. Kyzené vertikality
interiéru se dosdhlo vloZzenim klenebni skotfepiny do prostoru krovu, ¢imz vrcholnice nové
valené konstrukce znacné prerostla korunu starsiho zdiva, a proto musel byt na zapad¢ lodi
vyzdén novy trojuhelny stit, aby zakryl zvySeny prostor interiéru. V roce 1515 zaplatil farat
Ondriej Czeliatnar za dokonceni sitové klenby v lodi ¢ernického kostela celkem 144 kop a 23
gro§t.’® Mezi lety 15101520 probihala vestavba®®® dvoulodi a zdpadni zp&véacké kruchty do
obvodového zdiva star$i, dosud plochostropé lodi kostela sv. Katefiny v Hoficich. Na jizni
stran¢ se oteviel novy sedlovy portal s bohat¢ pretinanym osténim, které ma nékteré tvarové
znaky shodné se spodni &asti zapadniho portalu kostela v Cernici, potizeného pred zaklenutim
lodi roku 1515. K zapadni sténé hotické lodi byla ptilozena hudebni kruchta usazena na
dvoudilnou arkadu, podklenuta sitovou klenbou a ptistupna ptivodné zaniklym schodistém pii
jizni zdi. V ose lodi vyrostly dva osmiboké pilite v horni poloving s vyzlabenymi hranami,
aby podchytily dvé v principu valené klenby s vyseCemi po stranach. Klenebni kapé pokryla
hustd sit’ Zeber, v jejichZz zdanlivé symetrické kompozici lze nalézt nékolik zdmérnych
tvarovych nepravidelnosti.

Jesté v druhém desetileti 16. stoleti pokracovala stavba pavlanského konventu v Kuklové nad
Brlohem, nebot’ v roce 1514 uzaviela cely aredl hlavni brana a soucasné¢ byl pofizen vstup do

kiizové chodby.®*?

611

Velkorysy projekt klasterniho kostela, ktery mél mit jesté lod’ neznamého

rozsahu® musel byt nakonec nékdy koncem druhého nebo ve tretim desetileti 16. stoleti

%08 PETR 1919, s. 7 — za papeze Alexandra VII. propjéilo dvanact fimskych kardinalii 2. ¥ijna 1500 kostelu vzdy ve
svatek patronky kostela, sv. M. Magdaleny 100 denni odpustky vSem, ktefi ptisp¢ji na stavbu kostela.

" Cernice, inventaf kostela sv. Mafi Magdaleny z roku 1799, pag. 6 — rukopis uloZen ve farnim archivu. -
V roce 1511 zemiel dosavadni Eernicky faraé Rehot z Blanska u Kaplice (Gregor de Blanska) a na jeho misto
nastoupil Ondiej Czeliatnar (Andreas Czeliatnar), coZz bychom mohli chapat jako moZné datum post quem pro
realizaci klenby lodi, kterou zaplatil a pravdépodobné i objednal.
%08 Cernice, inventai kostela sv. Maii Magdaleny z roku 1799, pag. 6 — rukopis ulozen ve farnim archivu.
%9 MARES — SEDLACEK 1918, s. 67 — krumlovsky mé&tan Pavel Hoch odkazal 28. prosince 1512 penize na
stavbu kostela v Hoficich.
610 SPACEK 1862, s. 139; V, s. 305, 309 a obr. 254a.
Mare$ — Sedlacek, Soupis Krumlovsko 1918, s. 305 — jesté v poc¢atkem 18. stoleti zde stala hlavni brana ovalna
(?) z kvadrd, jiz Sel vehod do konventu, na jejiz hotejsi ¢asti vytesan rok 1514.
® Profilovany sokl naleZejici snad vitéznému oblouku je dosud patrny v jihozéapadni asti kostela a vyloZené
kameny Vv obvodovém zdivu knézisté, tzv. ,$morce* pro navazani dal$i etapy, dokladaji amysl se stavbou
pokracovat dale k zépadu.
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N « o e . 612
ztejm¢ z financnich davodi zredukovéan.

Knézist¢ v zdpadni casti provizorné
uzaviela kamenna pricka s lomenym portalem, ktery mél bohaté Clenéné osténi. Zaklenuti

A%

planovala stejna, avSak nikdy nerealizovana sklipkova klenba. Otvory po tramech dievéné
kruchty v zapadni ¢asti kostela piivodné piistupné sedlovym portalem z patra klastera zietelné
ukazuji, ze interiér byl liturgicky vyuZzivan, musel byt proto zastfeSen a pravdépodobné
uzavien tramovym stropem. Vzhledem ke zjiSténym znakiim usporného dokonceni lze

opravnéné predpokladat, Ze do oken kostela nikdy nebyly vlozeny planované kruzby.

614

Listinou vydanou 13. dubna 1491 spojil Papez Innocenc VIII. dohromady” =" poustevnu sv. Jana

J& 4

Kititele s eremitaZi ve Vytoni (Hyrove) u Frymburku.?™® Zaroveii zde mohl byt vystavén novy

kostel se zvonici a konvent s dormitdfem, kde mély oba poustevnické fady zit spolecné, ale

1.616

kazdy podle svych pravide Jiz 29. dubna 1495 vizitator Alexandr zjistil, Ze ptisluSnici obou

o 617

feholi se fidi regulemi eremit.””" Roku 1510 vydal administrator prazské konzistofe Ambroz

zZ Plzn¢ odpustkovy list pro poustevnu sv. Jana Kititele.® Piiblizng mezi lety 1515-1523

Vyrf’ls‘[al619

na misté staré poustevny novy konvent s kostelem sv. Antonina (dnes sv. Filipa a sv.
Jakuba).®?° Ve dnech 3. a 4. kvétna 1523 zde pobyval pasovsky svétici biskup Bernard Meurl
von Liban. Prvni den vysvétil hlavni oltaf ke cti Nejsvétéjsi Trojice a sv. Antonina, druhy den
pak konsekroval v lodi Sest bo¢nich oltara.??! Zprava dovoluje soudit, Ze klasterni kostel musel

A%

zaklenout, ale pravdépodobné pro nedostatek finanénich prostiedkti byl interiér svatyné

: y NIV 22 N s e y S L
provizorné uzavien dfevénym stropem.®?? Op&my pilit kn&Zisté proristajici interiérem sakristie

ukazuje, Ze se s jeji stavbou zprvu nepocitalo. Na jizni strané kostela vyrostla v prvni ¢tvrting 16.

%2 MARES — SEDLACEK 1918, s. 304 — roku 1512 odkazal krumlovsky m&$tan Mikula§ Slepicka z Nazic 5
kop na mse, roku 1517 krumlovsky méstan Mikulas Petrlik ze Stradova odkazal poustevnikiim u sv. Ondfeje 10
kop a nejmenovana pani 2 kopy miSenské. Anna Sykorova ucinila odkaz klasteru jesté 27. kvétna 1518.

nizko, coz vyvolava otazku, zda béhem stavby nedoslo k rozhodnuti celou stavbu zvysit.

014 K problematice a lokalizaci obou pousteven naposledy: LAVICKA — SIMUNEK 2008—2009, s. 91-92

*> PANGERL 1871, s. 12.

*1° PANGERL 1871, s. 13.

*" PANGERL 1871, s. 14.

*® PANGERL 1871, s. 13.

®19 TRAJER 1862, s. 249-250 — uvadi, Ze poustevnici zacali se stavbou kostela kolem roku 1522. Vzhledem
CECHNER 1921, s. 74 — roku 1515 piikroc¢ili mnisi ke stavbé nynéjsiho kostela.

620 PANGERL 1871, s. 11 — kaple sv. Antonina je zde dolozena 19. tnora 1474; TRAJER 1862, s. 250 — po
restauraci kostela roku 1644 byl hlavni oltai vysvécen 5. Cervna 1645 ke cti sv. Filipa a sv. Jakuba.

®2 PANGERL 1871, s. 18.

622 Zbytek erbu vysebrodského opata Georga Wendschuha (1641-1668) a omitka nad klenbami na piidé kn&Zisté i

Vv

K novogotické upravé viz. CECHNER 1921, s. 74.
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stoleti budova konventu, znéhoz se dosud zachovalo pozdné stiedovéké vychodni kiidlo
navazujici kolmo na sakristii. Paraleln¢ vedené rameno piedstupujici pifed zapadni pruceli
kostela zachytily fotografie jesté v prvni poloviné 20. stoleti. Ze snimki je ziejmé, ze v 16.
stoleti byla postavena jen cast o dvou okennich osach a smorce®® vystupujici z jihozapadniho
narozi dokladaly nikdy nerealizovany plan na jeho dokonéeni. Pouze v navrhu ziistalo ziejmé i
jizni ktidlo, které by uzavielo konvent a vytvofilo odd€leny prostor vnitiniho dvora. Zbyvajici
zastavba zachycena fotografiemi a piidorysné na starych mapeich624 vznikla ziejm¢ druhotné az
po opusteéni klastera a slouzila novym majitelim k obytnym i1 hospodatskym taceltim.

kostela v Rozmberku nad Vltavou, stojiciho tu prozatim jen v podobé obvodového zdiva. Na
staré¢ klenebni pfipory a vyb&hy byla usazena konstrukce, kterou diky kvalité¢ provedeni a
o¢ividné podobnosti s krouzenymi klenbami lodi kostela v Haslachu a ve Chval$inach, kde je
zachovana signatura vrchniho kamenika, 1ze bezpochyby ptipsat Hansi Getzingerovi. Roku
1525 byla dokonéena druha stavebni etapa rozmberského kn&Zists a také jizni predsiii lodi,*®
na jejiz hvézdové klenbé nalézame motiv ,,nytovani Zeber stejné jako u vitézného oblouku a
Kolem roku 1515 byl v kostele sv. Vita v Ceském Krumlové postaven vysoky sanktuai®?®
zdobeny naturalistickym motivem suchych osekanych vétvi a v paté schranky polopostavou
andéla nesouciho Stitek s reliéfni trnovou korunou. Sochatska vyzdoba a vétsi ¢ast plivodni
polychromie je vSak ztracena. Ve stejné dobé vyrtstala vedle krumlovského farniho kostela
nova kaplanka s vysokymi zubatymi $tity.%?” Jiz roku 1499 ziskal rozmbersky kancléf Vaclav
z Rovného diim pernikafe Krale®® a daroval jej zdejsim kaplanim.®”® Jelikoz staveni zahy
ptestalo postacovat, koupil kancléf v roce 1513 od vdovy Katetiny Promarové dim, ,,ktery

<630

lei mezi schodem kostelnim a domem Slemarovym. »Dum byl staveni lehkého a

623 SOA Tieboti, pracovisté C. Krumlov, sbirka fotografii a pohlednic, i. ¢. 8.168 A - ti§téna pohlednice z doby
po r. 1890, odeslana 1898, zabér oznaceny ,,Aus der ehemalig. Einsiedeler”, kde z narozi objektu zietelné
vystupuji Smorce. Kvalitni snimky zachycujici stav nedokon¢eného zapadniho kiidla konventu v prvni poloving
20. stoleti jsou ulozeny ve fotoarchivu NPU UP Praha pod i. &. N059562, N059563.

624 Cisatské povinné otisky ze stabilniho katastru — mapa Hinter Heurauffel z druhé Gtvrtiny 19. stoleti, dostupné
na: http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/cio/9031-1/9031-1-001_index.html

625 v malované kartusi na klenb& v ose zavéru pii vychodni sténg nalézame pod sebou tfi letopoéty ,,1525 — 1628
stftedoveky letopocet 1525 doplnény tehdy o datum 1628, které mélo pfipominat celkovou obnovu kostela.
Datum 1525 verifikuje rovnéz znakova galerie na klenb¢. Blize k tomu viz: Lavicka, Krouzené klenby 2007, s.
147-148.

626 LAVICKA 2009, s. 75-83.

627 Stity byly sneseny roku 1923 a dnesni podoba je vysledkem rekonstrukce z roku 1980.

628 KUBIKOVA 1994, s. 158 — dnesni &.p. 168 v Kostelni ulici.

%29 SOKA C. Krumlov, Prelatsky farni utad C. Krumlov, F-1, listina sign. 1/124.

%30 | ANCINGER — MUK 1967, s. 1, 10-15; KUBIKOVA 1994, s. 158 - dnesni &.p. 159 v Horni ulici.
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chatrného, ..., proto oboriv ten dum témer vsecken, na tom misté jiny sem znova udélal a
ustavil svym vlastnim a znamenitym ndkladem*, aby jej 2. listopadu 1518 prevedl na
kaplany.631 Z darovaci smlouvy s popisem jednotlivych mistnosti vyplyva, Zze budova
s piibytky jednotlivych kaplani, s kapli sv. Pavla,®®* s pokojem pro hosty, ¢eled’ a pokojem
pro nemocné ¢i komorami na uklddani véci, byla postavena mezi lety 1513-1518 a uplné

dokonéena roku 1520.5%

Zatimco v interiéru na chodbach, ¢erné kuchyni a v kapli sv. Pavla
nalézdme jesté pozdné gotické sedlové portaly a sitové klenby vychazejici z krouzenych
kleneb Hanse Getzingera, k jehoz dilu se hlasi také narozni arkyi obraceny k severozapadu do
Horni ulice, tak profilace osténi velkych kiizovych oken a jizniho portalu s pilkruhovym
tympanonem jiZ oznamuji nezadrzitelny nastup renesance.®®

Rozmberské panstvi zasahl svou ¢innosti zcela okrajové mistr Wendel Roskopf ze
Zhotelce, ktery v letech 1515-1516 piestavoval radnici v Tabofe a pravdépodobné také
zamek v Bechyni. Nékdy v té dobé na zadost méStanti navrhl kruchtu ve farnim kostele sv.
Petra a Pavla v Sobéslavi, odkud byl snad po¢atkem roku 1517 odvolan do Zhoielce. Stavbu
provadél bez nalezitych zkuSenosti a nepfili§ peclivé jeho pomocnik, takZe se empora nakonec
roku 1519 zfitila.®®*® Kruchta s pilkruhové klenutou trojosou arkadou, lomenymi
bezzebernymi klenbami a zdénym parapetem ¢lenénym patnactidilnou slepou arkaturou byla
opravena a dokoncena jiz bez Roskopfovi piimé ucasti.
V roce 1523 byla upravovana nebo snad i nové postavena v€z kostela Povyseni sv. Kiize ve
Veseli nad Luznici ndkladem cechu pekait. Ten zanechal svlij znak v kol¢im Stitku
polozeném doprostied letopoctu vytesaného v nadprazi sedlového portalu, kterym se ptivodné
vstupovalo z interiéru lodi do patra véze farniho kostela.
Stavitel AmbroZ dokoncil v roce 1535 kostel sv. Filipa a Jakuba ve VeleSing, kde byl omitnut
a vymalovan interiér plochostropé 10di.®*® V roce 1534 byl v nezndmém rozsahu upraven

kostel sv. Maii Magdaleny v Majdalené, o ¢emz hovoii malovana napisova paska nad

vitéznym obolukem: ,,AN[N]JO DOMINI M[D]XXXV*“. Kuvedenému datu lze snad

31 KUBIKOVA 2006, €. 3, 5. 195; KUBIKOVA 1994, 5. 158.

%32 SOkA C. Krumlov, fond Purkmistrovsky ufad C. Krumlov 13411791, sign. K-1 321, Testament Buech, fol.
4v -5r/v — Markéta prazska ve svém testamentu 14. ¢ervna 1515 uvedla: ,,Item najprve odkazuji na okno do fary,
kdez se Bozi Télo uchovati ma V. kop [gro§u]. Tento odkaz by bylo s ohledem na uvedené souvislosti mozno
interpretovat jako piispévek na stavbu kaple v nové budované kaplance.

633 V/ piilkruhovém tympanonu jizniho vchodu je vytesin pamétni napis ,,ANNO | SALVTIS | MCCCCCXX |
VENCESLAVS | ROWNENSIS*, ktery je potfeba chapat jako dokonceni praci.

634 Soucasna podoba zapadniho priceli se stupniovitym Stitem je vysledkem velké rekonstrukce realizované roku
1980 na zakladé prizkumu a dobovych vyobrazeni.

635 KOTRBA 1968, 116-117, s. 124 — pozn.11.

636 Napisové pasky na zapadni stén& lodi a nad vitéznym obloukem s textem: ,,/535 | AMBROZ | 1535“ odkryl
béhem restaurovani interiéru na konci biezna a pocatkem dubna 2011 restaurator Jifi Blaha. Paska na vychodni
stén¢ musela byt z provoznich diivodu opét zakryta.
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Vv v

rekonstrukci mensiho rozsahu.

IV. 7. Kostel ve Frymburku a dohasinani jiho¢eské pozdni gotiky

Stejn¢ jako kostel v Kajové na pomysiném zacatku, tak vyrazné¢ a osamocen ¢ni kostel ve
Frymburku na samém zavéru rozmanité a pozoruhodné pozdné sttedoveké stavebni produkce
na Rozmberském dominiu.

Nékdy v druhé poloving 20. let 16. stoleti zacalo mésto a cechy se stavbou nového
velkého kostela sv. Bartolomgje ve Frymburku. K roku 1530 byla dokoncena®’ sakristie
s kostnici v suterénu a s depozitem v patie, a ke korun¢ vyzdvizeno obvodové zdivo knézisté
s op&rnymi pilifi, které jako jediné ve sledované oblasti vrcholi zhoupnutou stiiskou.®*® Novy
zaveér s velkymi trojdilnymi okny spojil s lodi pilkruhové klenuty vitézny oblouk. Kratce na
to byl presbytat uzavien hustou sitovou klenbou s polovinou hvézdového pole v zavéru, které

se svym pudorysnym primétem napadné podoba téméi soucasné vychodni Casti klenby

WVt

druhé tietiny 16. stoleti, nebo snad az kolem roku 1537,639

ale svou zékladni koncepci
vychazejici jest¢ zkrouzenych kleneb Hanse Getzingera.640 Husta sitovd klenba
frymburského knéZisté je svou konstrukei velmi blizkd, avSak nikoliv totozna se sitovou
klenbou presbytate kostela v Novych Hradech, kterda byla nékdy ve 20. nebo 30. letech 16.
stoleti vloZena v interiéru na starSi klenebni piipory a konzoly (viz vySe). Ve stejné dobé
profilaci osténi. Po sklenuti presbytafe kostela ve Frymburku nasledovala vzéapéti, jesté

beéhem 30. let 16. stoleti stavba velmi prosté lodi, kterd ma stejné profilovany sokl a od

pocatku byla koncipovana jako plochostropd, o ¢emz svédci absence opérnych pilift. Na

%37 Na sv. opérném pilifi kn&zisté je vytesan letopo&et 1530.

638 Zhoupnuté sttisky byly pouzity na op&rnych pilifich pii stavbé lodi kostela sv. Mikulage v Haslachu mezi lety
1490-1500.

63 CECHNER 1921, s. 263 : ,,Obec...byla cis. Ferdinandem I. v roce 1537 povySena na méstecko...“.

* LAVICKA 2007a, s. 151-152.
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zavér vyrostl na zapadni strané strmy trojuhelny, nebo lichob&znikovy stit sttechy,®* z n&jz se
po pozaru dodnes pfti narozich zachovaly jen paty s ostrymi nabéhy kamennych fims.

Vyrazné ¢lenéné osténi vstupu do sakristie kostela ve Frymburku se tfemi exemplafi
stejné kamenické znacky doklada spojitost s podobnym sedlovym portdlem, druhotné
osazenym Vv hospodaiské budové fary v nedalekém Svétliku. Profilace osténi se stejnou
kamenickou znackou vznikla redukci frymburského vstupu, jako dilo stejného kamenika
kolem roku 1525. Vzhledem ke zbytku sedlového portalu v prvnim patie véze kostela sv.
Jakuba starSiho ve Svétliku lze predpokladat, ze témeétf soucasné se stavbou nedalekého
frymburského kostela provadéla stejnd skupina kamenikli pfinejmensim prestavbu véze nebo
celé svatyné. Zminény portal a n€kolik dal§ich profilovanych kamennych prvki ulozenych
dosud na farnim dvoife ve Svétliku mohou byt pozlistatkem pozdné gotické stavebni etapy,

4.642

ktera zanikla pti novoromanské piestavbé kostela v letech 1872-187 Uvahu o ptibuznosti

uvedenych kosteld podporuji nejen stejné architektonické detaily a kamenické znacky, ale

/64 ’
i*? pod duchovni

navic skutecnost, ze ob¢ farnosti spadaly nejpozdéji od pocatku 14. stolet
spravu nedalekého premonstratského klastera Schldgl v Hornich Rakousich. Jak ukazuje
prizkum architektury, mél tento statut velky vliv také na tvaroslovi kostela ve Frymburku.
Nalézame u néj podobné hvézdicové konzoly a vyzlabené klenebni pfipory jako u empor
kolem roku 1500 a v prvnim desetileti 16. stoleti, zjiStujeme rovnéz nékteré shody
Vv tvaroslovi i s 0 mdlo star$Sim kostelem sv. Antonina (dnes sv. Filipa a sv. Jakuba) v nedaleké
Vytoni. Frymbursky kostel se vSak v fadé ohledi vymyka ze souboru pozdné gotické
architektury na rozmberského panstvi. Jiz ran€ renesancni profilaci kamenného soklu ve tvaru
zvonovnice bychom zde hledali marné, ale vzhledem ke zjisténym vazbam neptekvapi, Ze ji
nalézdme na soklu severozapadni ¢asti chramu Nanebevzeti Panny Marie premonstratského

klastera ve Schliglu (OO), kterd vznikla pied rokem 1514.54

Jelikoz byl klasterni kostel po
pozaru roku 1626 vyrazné barokizovan, objevujeme ofekavané formalni souvislosti teprve
v blizkém okoli. Z architektonického hlediska velmi ptibuzny kostel sv. Vita se zachoval 20

km jizn& od Frymburku v obci St. Veit im Miihlkreis (OO), kde se kolem a po roce 1520

1 WENZIG — KREJCI 1860, s. 265 — velké skody utrpdl Frymburk pfi pozaru roku 1857;
http://www.ckrumlov.info/docs/cz/region_histor fkosfr.xml; FrantiSek Schusser, Farni kostel sv. Bartoloméje ve
Frymburku — stfecha kostela shotela roku 1866.

*>MARES - SEDLACEK 1918, s. 398-399.

83 TRAJER 1862, s. 261, 247; PROLL 1877, s. 40, 26-27; PICHLER 2003, list 14, s. 34-35, list. 62-63, 5. 79—
81; — Vitek z Krumlova vénoval klasteru kostel ve Svétliku, coz 16. cervna 1258 potvrdil biskup Jan III.
z Drazic; — Jindfich z Rozmberka ptedal kostel sv. Bartoloméje ve Frymburku klasteru 29. kvétna 1305.

%4 ADAM & kol. 2003, s. 815 — po pozaru v letech 1498/1499(?) byl kostel — ,.corpus ecclesie de novo
reparatum‘ —roku 1514 vysvécen.
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2%

¢lenénymi shodné profilovanymi fimsami a ukon¢enymi prohnutou stfiskou s protinanymi
profily na krajich. V interiéru jsou sokly arkdd empory a vlozenych piliiG srovnatelné svou
zjistujeme totozn¢ tvarované sedile, ale predevSim v zavéru vyristaji stejné vyzlabené
klenebni pfipory z valcovych sokli, které jsou svym provedenim a reliéfem prakticky
neni pfili§ vzdaleno ani dvoulodi kostela sv. Jilji budované roku 1525 v obci Schenkenfelden
(00) blizko Bad Leonfeldenu, °* tedy pfiblizn& 22 km jihovychodng od Frymburku. V obou
zminénych stavbach samoziejmé pozorujeme i fadu osobitych forem a konstrukci, které
bychom u kostela ve Frymburku nenas$li. Uvedené srovnani v§ak napovida, jak probihal vybér
a vyména tvarovych motivi. Kamenické znacky sice dokladaji ve Frymburku ucast
kamenikt, kteti pracovali po n¢kolik desetileti na stavbach kostell na Krumlovsku, oviem
pouzity tvarovy rejstiik se vyrazné lisi od kostelti na rozmberském panstvi. Jiz pfipomenuta
vazba Frymburku ke Schldglu doklada, Ze klaster jako patron hral zasadni roli pii volbé
kamenického mistra.®*’ Je pravdépodobné, ze tento mistr vedl poc¢atkem 16. stoleti renovaci
premonstratského klasterniho kostela a v druhém desetileti pracoval na stavbach nékolika
kostelii v blizkém okoli. Ve 20. letech 16. stoleti pfiSel do Frymburku, aby fidil stavbu
nového farniho kostela, kde pracovali mistni kamenici podle jeho osobitych ptedloh, ale

¢aste¢né i s vyuZzitim ,,doméciho* tvaroslovi.

%% Na severni strané kn&isté je v nadprazi sedlového portalu vytesan letopocet 1520.

%% Nad hlavnim jiznim portalem lodi je vsazena kamenna deska s vytesanym pamétnim napisem: ,,Das * Gepau
* ist // gemacht « in der // Pauern * Krieg /1525 W H*

7 Stejny vliv mé&l i klaster ve Vy§§im Brodg, jak doklada tvaroslovi kostelii v jeho spravé (viz vyse v textu).
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Vlevo St. Veit im Miilkreis, sv. Vit — severni portal knézisté (dat. 1520)
Vpravo Frymburk, sv. Bartolomé&j — portal sakristie (pted 1530)
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1V. 8. Nastup renesance a reminiscence gotiky po poloviné 16. stoleti

V druhé poloviné 16. stoleti byly kostely na rozmberském panstvi jiz jen nepatrné upravovany
pievazné pristavbami predsini nebo vkladanim hiebinkovych kleneb do vedlejSich prostor.
V letech 15421544 % zakryla jizni, ran& goticky portal kostela Povyseni sv. Kiize ve

%49 Na tfech

Veseli nad Luznici jiz Cisté renesan¢ni piedsin s kiizovou hiebinkovou klenbou.
volnych stranach vrcholi trojdilnymi oblouckovymi Stity, které v narozich zpeviuji vézicky
s cimbufim a klicovymi stfilnami jako ¢isty ptiklad prvku zvaného krenelovani. Kratce po
poloving¢ 16. stoleti se kjiznimu praceli klaSterniho kostela Navstiveni Panny Marie
vV Borovanech pftipojila pfedsin s trojdilnym oblouckovym Stitem.

Roku 1545 doslo k opravé v&ze®™ a vzapsti nato i kn&zisté kostela sv. Petra a Pavla
V Sobéslavi, jak nas o tom dodnes informuji dva ve Stuku provedené kol¢i Stitky na vné&jsi
strané osténi levého okna zavéru. Na obou rozmberskych erbech zjistujeme v ¢erném poli®™*
namalovanou ¢ervenou pétilistou rizi, kterou na pravém znaku pii hornim okraji dopliuje
ryty letopocet 1546 a na prot&jsim Stitku nalézame poskozeny napis ,,GIRz... BISKVP* %

V dobé kolem poloviny 16. stoleti doslo k zaklenuti pfizemi star$i véze kostela sv.
Vaviince v Piidoli u Ceského Krumlova. Z valené klenby vystupuji dvé hvézdova &tyicipa
pole, kde vsak klenebni zebra nahradily $tukové hiebinky. Lomena piizedni ¢ela prozrazuji,
ze se jiz nachdzime na pielomu gotiky a renesance. Ve stejné dobé zakryla hlavni portal
kostela sv. Ondfeje v Rychnové nad Malsi patrova jizni predsin. Zatimco vnéj$i vstup ma
jesté lomeny zaklenek, v interiéru piizemi zdobi valenou klenbu s vyseCemi tii prekiizené
Stukové hiebinky ve tvaru Sestiramenné hvézdy. Depozit v patie nese valenou klenbu
s vysecemi jejichZ hrany opét zvyraziuji hiebinky ve tvaru ktize a kryci Stitek klicové dirky
na kovovych dveftich v patfe ma rovnéz renesancni tvar. Kolem roku 1550 doslo k zaklenuti
jizni, pivodné plochostropé piedsiné kostela sv. Jana Kititele v Zumberku, kde z plochy
vlozené valené klenby opé&t vystupuji tfi piekiizené Stukové hiebinky. V jizni pfedsini kostela
sv. Mafi Magdaleny ve ChvalSindch byla na klenebni vybéhy z doby pfed rokem 1499
usazena Vv druhé poloving 16. stoleti Zebrova hvézdova klenba. Vrcholovy svornik ve tvaru

znakového Stitku nese polepSeny ,,Ursiniovsky* erb, ktery péani z rize pouzivali od roku

%% UPC-4 1982, s. 219.

%49 Na zapadni sténé piedsing se zachovaly znacky, napisy a letopoéty 1560 a 1562 provedené rudkou.

S50 L INTNER 1901, ¢. 4, s. 5.

%1 Netypicka barevnost erbii je pravdépodobng vysledkem jedné z predchozich oprav.

%2 1 nadale ziistava otazkou, zda tu bylo pivodng napsano Jindrich, nebo Jirzik Biskup, pficemz se zde
pravdépodobné nejednd o oznaceni duchovniho - biskupa, ale o jméno stavitele, nebo stavebnika, ¢i jiného
vyznamného mést'ana, ktery se zaslouzil o opravu kostela.
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1556.°% Severni predsiii kostela v Rozmberku nad Vitavou ziskala v roce 1567 novou
polovalbovou stfisku nesenou lichobéznikovym Stitkem doplnénym ve vrcholu rytym
letopoctem.
V druhé polovin€ 16. stoleti doslo k rozsifeni ran¢ gotické lodi kostela sv. Markéty v Horni
Plané.®®* Na severni strané stavba zaujala misto odt&Zeného svahu a z jihu byla k rané gotické
zdi zevnitf pfisazena vyssi sténa nového dvoulodi. Pfi zapadni sténé vyrostla kruchta nesena
¢tytdilnou arkadou na valcovych sloupech a podklenuta kiizovymi hiebinkovymi klenbami.®*
V interiéru se zvedly dva kamenné osmiboké pilite, aby podchytily Sest kiizovych zebrovych
poli. Klenba v jihozapadni ¢asti zakryla z jedné Ctvrtiny sedlovy portal, kterym se vstupuje do
interiéru pozdné gotické zvonice. I ptes celkovy koncept s kiizovymi klenbami vychazejici
jesté z gotického stavitelstvi prozrazuje hornoplanské dvoulodi jiz zfeteln& nastup renesance.
Pozdné goticka stavebni tradice doznivala na Rozmberském panstvi jesté na konci 16.
stoleti. Po témé&f devadesati letech od zahajeni nechali rozmbersti mést'ané v roce 1583 zvysit

pilife trojlodi kostela sv. Mikuldse v Rozmberku nad Vitavou,®*®

aby je spojily prevySené
pulkruhové arkddové oblouky slouZici jak k podepfeni krovu, tak pro usazeni sitovych
hvézdovych kleneb. OvSem SiSaté ,kruhové™ svorniky a kiivy prib&h Zeber zfetelné
prozrazuji, ze provad¢jici zednici a kamenici zoufale zépasili s pozadavkem zaklenout interiér
,»po starém zpuosobu‘‘ v dob¢, kdy se tak jiz téméf pul stoleti nestavélo.

Definitivné posledni realizaci jeSté¢ s gotickymi reminiscencemi bylo zaklenuti kostela sv.

Petra a Pavla v Novych Hradech, ktery zistal na pocatku 16. stoleti snad kvili nedostatku

vvvvv

Wov e

Zeber a roku 1590 se konecné pftistoupilo k zaklenuti 10di.®” Na sténach vyrostly zkracené

pulvalcové piipory vybihajici z konzol zdobenych renesan¢nimi maskarony a na né byla

%53 Na to upozornili: MARES — SEDLACEK 1918, s. X. a 92.

%% Na svorniku dvoulodi je opé&t namalovan polepseny rozmbersky erb uzivany po roce 1556.

®> SOMMER 1992, s. 36-37.

%% \/ jizni boéni lodi, je vpravo od vitézného oblouku zachovan pamétni napis o zaklenuti trojlodi: , Anno
Domini *125+83 *H: vimb Johannis der // Tauffers ist Diefes Lankh hauf angefangen worden zu ge- I/ welben zu
Gottes lob Ehr vad Preif. Vndt ist vimb Micha-// elis dies Gemelte Jar Gliicklich volendet worden. Geschehen
vnder der // Regierung des wolgebornen Herrn Herrn Wilhelm Hern //von Rofenberg vnder der Coladur. Des
Ehrwirdigen heren Geor-//gen Taxer Abten zu Hohenfurth vnd Herrn Hannsen Vichoch der // Zeit Pfarrherrn,
Hansen Schreiner vnd Benedict Achtnit beide= // Kirchvatter alhie * Stephanus Zimerman Schiilmeister - I/
Andre Haibruchner vnd Gregor Blefuff beide Zechleuth: Pod timto pamétnim napisem je na stén¢ odkryt druhy,
prakticky doslovny piepis pofizeny béhem renovace kostela roku 1628.

%7 PANEK 1985/1-2: dil. IL, s. 496 — (1590) 8. julii, v ned&li po sv. Alzb&té, hejtman novohradsky takto panu
vladatovi napsal: ,,Oznamuji Vasi Milosti, zZe jiz Novohradsti dali kostel sviij do konce dohotoviti a zadni kiir bez
pilifii dali sklenouti. Coz jisté milostivy pane, pékny sklep jest a chram Pané, jako se brzy mu rovny (ne)najde.
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vlozena valena klenba pokryta siti kamennych Zeber s hvézdovymi figurami, kterou tehdy na
jihu Cech pouzival bud&jovicky stavitel Vincenz Vogarelli (Strakonice sv. Markéta, Hamr,

kostel Nejsvétejsi Trojice).®® Proto Ize i u klenby novohradského kostela uvazovat o jeho

autorstvi, 1 kdyz na jinych kostelech jiz kamenna zebra davno nahradily Stukové hiebinky.

V. Zavér

Charakter pozdné gotickych sakralnich staveb na Rozmberskych panstvich v pozdnim
sttedovéku odrézel soudobé vytvarné proudy V jiznim Némecku a Podunaji, odkud k ndm
pfichdzeli kamenici Skoleni v tehdejSich velkych domskych hutich, z oblasti, s kterymi
probihaly také ¢ilé obchodni styky, predstavujici pfirozeny zptsob prenosu informaci, ideji a
vzoru. Architektura v 80. a na pocatku 90. let 15. stoleti pfevzala a transformovala typy
portald, oken a kleneb vychazejicich z tvarového rejstiiku starSich objektd. Stavebnici i
kamenici v8ak 1 v po€atecni fazi velmi rychle reagovali na soudoby vyvoj a objednavatelé
(obce a cechy) nevahali béhem i dvou desetileti trvajici realizace projektu zasadn€¢ zmeénit
pozadavky na vyslednou podobu stavby, kterou financovaly. V dobé kolem roku 1500 a
v prvni étvrting 16. stoleti se architektonicka tvorba na jihu Cech ocitla na vrcholu a v ni¢em
nezaostavala za soudobymi realizacemi v sousednich oblastech Rakouska a Bavorska. Velmi
netradi¢ni, ale pfizna¢né bylo dokonceni nékterych staveb v posledni ¢tvrtin€ 16. stoleti jeste
s pouzitim gotického tvaroslovi, které vSak nedokazalo zakryt pfevahu nového slohu
v konstrukci celku.

Vyjimeénost souboru sakralnich staveb na Rozmberském panstvi tkvi nejen v rozsahu,
relativné uceleném vytvarném projevu, ale 1 v kvalité kamenické prace provadéné v mistni
tvrdé a mnohdy 1 svou strukturou nepfili§ kvalitni zule. Nalezneme zde jak bohaté hvézdové,
sitové a krouzené klenby, tak i tou dobou na jihu Cech naprosto ojedinélé sklipkové klenby
pochézejici ze Saska a rozSifené sem prostfednictvim frantiSkdnd v Bechyni. V pfiznacném
architektonickém tvaroslovi — diamantovani, protindni a zalamovani profild, zjiStujeme
nekolik vzacnych piikladi naturalismu (osekané suché vétve). Na zakladé srovnani je vSak

potieba konstatovat, Ze se jedna v ramci sledované oblasti o velmi vzacny motiv, ktery sem

658 JAKUBEC 2011.
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pfiSel z Horniho Rakouska spolu s Getzingerem, Rubikem a dal$§imi kameniky. V Zadném
pfipad¢ jej nemlzeme spojovat s dilem Wendela Roskopfa, tvotficiho v prvni Ctvrtiné 16.
stoleti v Bechyni, Tabote a Sobéslavi.

Z rozboru architektury vyplyva udivujici mnozstvi a rozsah staveb realizovanych b&éhem
nékolika desetileti a vyzadujicich na tehdej$i dobu nezanedbatelné ndklady. Finan¢ni
prosttedky pochdzely pfevazné od obci, cechll a jednotlivei. Rozmberkové spolufinancovali
piimo predevdim své klasterni donace (Vys§i Brod, Ttebon, Cesky Krumlov, Kuklov) a
stavby v reziden¢nim mésté, v dané situaci vSak sehrala dulezitou ulohu jejich hospodaiska
politika a podpora ekonomiky poddanskych meést a méstecek umoziujici v kone¢ném
dasledku realizovat reprezentativni stavby méstskych farnich kosteld. A stejné jako v pripadé
velkych stiedovékych katedral, i zde nalézame tadu piikladd, kdy velkolepy zdmér presdhl
moznosti stavebnika a fada projektl zistala nedokoncena. Pfi hledani pfi¢in a podminek
vzniku tak rozsahlého souboru kostell je potfeba se zamyslet nad dosavadnimi predstavami o
vykonnosti tehdejsi méstské a vesnické ekonomiky, ktera spocivala predev§im na vyvozu
surovin, potravin a zdkladnich druhii zbozi do sousednich oblasti Podunaji a jizniho Némecka.
Stejné tak pii otazce po plivodu kvalifikovanych pracovnich sil je tfeba uvazovat nejen odkud
kamenici pfisli a kde se skolili, ale kde nasli béhem klesajici stavebni aktivity na prelomu
druhého a tietiho desetileti 16. stoleti uplatnéni. Zda se smifili s fadou menSich stavebnich

zakézek pii piestavbach m&stanskych domi a nebo odesli do jiného regionu? **°

9K problematice pozdn& gotické cirkevni architektury na rozmberském dominiu je z posledni doby k dispozici
nékolik piehlednych praci: KUTHAN 2000, LATAL 2004 (k tomu reakce LAVICKA 2005a), LAVICKA 2005,
BENESOVSKA 2009 s. 231-283; KUTHAN 2010, KUTHAN 2011, LAVICKA 2011, LAVICKA 2011a.
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VI. PRILOHY

VI. 1. Zachované letopoCty a zpravy na kostelech

V piipad¢ potieby urceni doby vzniku stavby a nebo jeji Casti jsme v naprosté vétSiné
odkazani na dikladné studium zachované architektury, rozbor a srovnavani tvaroslovi. Jen
vyjimecné mame k dispozici archivni zpravu a jen ziidka ndam pomuze zachovany autenticky

letopodet,®® u kterého viak musime byt obezfetni pii jeho interpretaci.®®

14(?)0— Cesky Krumlov, kostel sv. Vita — zprava o odkryti letopodtu v interiéru trojlodi,
ziejmé 1410 nebo 1470(?)°%

1461 — Ceské Budgjovice, kostel sv. Jana Kititele — jizni priceli véze

1471/1474 — Kajov, kostel P. Marie — zmizely pamétni kdmen na severni piedsini (zprava o
zahajeni stavby kostela)

1484, 26. srpna — zprava o posvéceni zakladniho kamene ke kostelu sv. Alzbéty v Treboni
(zanikl).®®®

1485 — Trhové Sviny, kostel Nanebevzeti P. Marie — jizni ptfedsin trojlodi

1485 — K4jov, kostel P. Marie — zmizely pamétni kdmen na severni piedsini (zprava 0
dokonceni stavby kostela)

1488 — Dolni Dvoristé, kostel sv. Jilji — klenba knézisté

1488 — K4jov, kostel Smrti P. Marie — pamétni kdmen v knézisti

1488 — Polna na Sumavg, kostel sv. Martina — letopodet u sanktuaie

1489 — ChvalSiny, kostel sv. Mati Magdaleny — portal sakristie

1491 — Zaton, kostel sv. Jana Kititele — klenba knézisté

%0 pyevaznou &ast dat dilezitych pro studium jihoceské pozdng gotické architektury shromazdil KUTHAN 2010,
S. 284-287.

%L K tomu viz: LAVICKA 2009a.

%2 MARES 1900-1901, s. 337 — 338:,, ... pii restauraci kostela roku 1899 pFislo se na vitézném oblouku na
zbytky cislic, z nichz se daly urcité toliko dvé prvni jako 14 rozlustiti, potom nasledovala dolejsi ¢ast 7 (neb 1) a
nuly.“ Naproti tomu ve strojopisu Soupis pamatek mésta: MARES — SEDLACEK 1915, heslo - Die St.
Veitskirche, nestr., je uvedeno: ,,... bei der Kirchenrestauration i. J. 1899 kam man auf der Frontmauer
oberhalb des Musikchors auf die beschddigte Jahreszahl 14(10 ?).“ Neni znamo pro¢ stejny autor zaménil misto
nalezu, ale z jinych analogii vyplyva, Ze se tak dilezity letopocet obvykle nalézal nad vitéznym obloukem, kde
byl dobfe patrny a vS§em pfitomnym stale na ocich.

%3 Orig. SOA Tieboii, I A 3K 39 b - podle: KADLEC 2004, s. 136, s. 142, pozn. 83; edice zpravy, in MARES
1893-1899/1, s. 299.

234



1491 — Bechyné, kostel Nanebevzeti P. Marie — sedile v knézisti
1492 — Dolni Dvofisté, kostel sv. Jilji — kovana mtizka sanktuare

1493 — Borsov nad Vltavou, kostel sv. Jakuba VétSiho — zapadni priceli véze, pod parapetem
velkého okna

1493 — Rozmberk, kostel sv. Mikul4$e — zprava o napisu na narozi véze®®*

mistrem Jakubem®®®

1494 — Chvalsiny, kostel sv. Mafi Magdaleny — klenba knézisteé

1496 — Borsov nad Vltavou, kostel sv. Jakuba VétSiho — letopocet na jizni strané¢ lodi

1499 — Chvalsiny, kostel sv. Maii Magdaleny — okno jizni piedsiné

1500 — Prachatice, kostel sv. Jakuba V¢EtSiho — letopocet nad vitéznym obloukem Vv trojlodi a
napis

1506 — Jindfichtv Hradec, Spuliiska kaple pii kostele kostel Nanebevzeti P. Marie — severni
opérak

1507 — ChvalSiny, kostel sv. Mati Magdaleny — arkyt na zdpadnim S§titu lodi

1509 — Rychnov nad Malsi, kostel sv. Ondieje — jiZni strana véZe pod korunni fimsou

1509 — Kuklov, konvent paulanti — 0kno v 1. patfe vychodniho rizalitu konventu

1510 — Zaton, kostel sv. Jana Kititele — vychodni §tit lodi

1513 — Zumberk, kostel sv. Jana Kititele — klenba &tyflodi nad vitéznym obloukem ,,XIII®“
spole¢né se jménem mistr Jana ze Svinil

1514 — ChvalSiny, kostel sv. Mati Magdaleny — malba Posledniho soudu nad vitéznym
obloukem

1514 — Kuklov, konvent paulanti — jizni portal konventu

1514 — Staré Mésto pod Landstejnem, kostel Nanebevzeti P. Marie — zprava o letopoctu v

interiéru trojlodi®®®

1515 — Cernice, kostel sv. Mati Magdaleny — (zprava o zaklenuti lodi)®®’

¥ v v v\ 668

1520 — Cesky Krumlov, kaplanka — tympanon jizniho portalu

1523 — Veseli nad Luznici, kostel Povyseni sv. Ktize — portal v 1. patie véze

%64 K podobé& zmizelého letopo&tu na narozi véze viz. LAVICKA 2005, s. 70.

%% SVETECKY 1759-1761/1—4, dil I. — A° 1759, s. 570; edice zpravy, in: MARES 1893-1899/1, s. 145, ¢&. 6;
LINTNER 1898, s. 163.

*® NOVAK 1901s. 355.

%7 Cernice, inventaf kostela sv. Maii Magdaleny z roku 1799, pag. 6 — rukopis ulozen ve farnim archivu.

%8 |LG 1891, s. 91 — uvadi, Ze v presbytafi vidél na §titku vytesaném na klenebni piipofe letopodet ve tvaru
,»1V17 tedy rok 1515 a pod nim kamenickou znacku, oboji je reprodukovano na ptipojené kresbé.
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1525 — Rozmberk nad VItavou, kostel sv. Mikulase — klenba kn€zisté

Vovoe v

Vv

1534 (?) — Majdalena, kostel sv. Maii Magdaleny — letopocet v lodi nad vitéznym obloukem:
»AN[N]O DOMINI M[D]XXXV*

1535 — Velesin, kostel sv. Filipa a sv. Jakuba — dokonceni lodi, letopocet dvakrat nad
vitéznym obloukem, potfeti na zapadni sténé lodi se jménem stavitele Ambroze

1544 — Veseli nad Luznici, kostel Povyseni sv. Ktize — zapadni §tit lodi

1546 — Sobéslav, kostel sv. Petra a Pavla — levé okno knézisté

1567 — Rozmberk nad Vltavou, kostel sv. Mikuldse — §tit severni predsing lodi

1583 — Rozmberk nad Vltavou, kostel sv. MikuldSe — klenba trojlodi

1575 — Dubné, kostel Nanebevzeti P. Marie — zprdva o néapisu na snesené kostelni vézi :
»STAWIEL WOGIRZ 1575

1590 — Nové Hrady, kostel sv. Petra a Pavla — zpradva o zaklenuti l0di®®®

%9 PANEK 1985/2 s. 496: ,, ...hejtman novohradsky takto panu viadarovi napsal: Oznamuji Vasi Milosti, Ze jiZ
Novohradsti dali kostel sviij do konce dohotoviti a zadni kir bez piliit dali sklenouti...*
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VI. 1. 2. Zachovan¢ rozmberské erby na kostelech

15. stoleti

- Benedov nad Cernou — svornik s erbem pétilisté rize v kapli pii jz. narozi lodi (1500-1510).

- Blansko — tfi malované erby na vrcholu zvonice (1490-1500).

- Borovany — erby pétilisté rize na svornicich v kiizové chodbé klastera (kolem 1500).

- BorSov nad Vltavou — erb pétilisté ruZe na jizni fasadé lodi s datem 1496.

- Cetviny — tesany erb s reliéfem pétilisté (kapustové) rize na jiz. pilifi trojlodi (kolem 1500).

- Cesky Krumlov, sv. Vit — rozmbersky erb a zbrojnos s erbem na jizni predsini (1400-1405),

velky rozmbersky erb v interiéru, na zapadnim pruceli hlavni lodi — skryt (1410)

- Cesky Krumlov, kaplanka — rozmbersky erb uprostfed trnové koruny na arkyfi (kol. 1520).

- Dolni Dvofiste — reliéf pétilisté rize na vrcholu jihovychodniho opéraku (pied 1488), reliéf
portalu (1490-1500), — dva erby s pétilistou rizi v tympanonu osténi zapadniho portalu
(1490-1500), svornik s reliéfem pétilisté rize na klenbé jizni pfedsing a jizniho depozitaie
(1490-1500), reliéfni pétilisté rize na svornicich v trojlodi (1500-1507), zabradli kruchty
— slepa kruzba tvaru pétilisté raze (kolem 1500), kititelnice zdobena erby s pétilistou rizi
(1500-1510). Nad zaklenky oken prazdné stukové stitky, zdobené ve sttedovéku
malovanymi pétilistymi rizemi (foto kolem 1900), okno na severovychodni strané
polygonu mé Stukovy, dnes prazdny Stitek ve tvaru pétilisté riZze. Znakové Stitky
s malovanymi pétilistymi rizemi byly na vychodnim §titu lodi, rovnéz na jizni fasade¢ lodi a
jizni pfedsiné (rekonstrukce 19. stoleti).

- Doudleby — jizni portal lodi, erb v nadprazi portalu (kolem 1530).

- Frymburk — erb pétilisté ruze v tympanonu sanktuare (kolem 1530).

- Horni Plana — t#i pétilisté rozmberské rize na jiznim pruceli zvonice (1490-1500),
malovany roZmbersko-ursiniovsky erb na svorniku klenby dvoulodi (po 1556).

- Horni Stropnice — tfi malované erby s pétilistou rizi na plasti trojlodi (1500-1510),

Vv interiéru devét ruzi na klenebnich ¢elech trojlodi (skryté, 1500-1510), v zapadni piedsini
malba vlevo od portalu, svornik v zapadni pfedsini (1500-1510)
- Hofice — erb s pétilistou rizi na vrcholu sanktuaie (datovano 1487), zaveérovy svornik
klenby s dvojitou pétilistou rizi v knézisti (po 1487, kolem 1490)

- Chval$iny — dva svorniky s pétilistou rizi na klenbé v sakristii (kolem 1489), tympanon
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sanktuafe s erbem pétilisté rize (kolem 1489), pamétni deska kovarského cechu s erbem
pétilisté raze nad vstupem do sakristie (dat. 1489), kruzba ve vychodnim okn¢ ve tvaru
1494), dv¢ konzoly s rozmberskymi erby v zapadni ¢asti lodi nad kruchtou (1500-1505),
rozmbersky malovany erb na klenb¢ lodi (1507-1514), svornik s rozmbersko-ursiniovskym
erbem ve vrcholu klenby jizni ptedsin€ (po 1556).

- Kajov, dva erby s pétilistou rizi na kovanych dvitkach sanktuaie (kolem 1480), erby
na konzolach arkady severni piedsiné a ve vrcholovém svorniku piedsiné (1480-1485), —
pamétni deska o dokonceni piestavby kostela v parapetu vychodniho okna kostela Smrti
Panny Marie s reliéfem pétilisté rize v kvadrilobu (dat. 1488), pétilista rize na konzole
hlavniho, jihozipadniho a boc¢niho severovychodniho vstupu na byvaly hibitov (pfed
1490). Jizni praceli vychodniho kiidla farni budovy — malovany rozmbersky erb (kolem
1500).

- Kamenny Ujezd — reliéf pétilisté rize v tympanonu na &elni stran& schranky sanktudie
(1492?)

Vv v

A%

- Polna, pétilista rize v tympanonu sanktudie (dat. 1488).
- Prachatice, sv. Jakub — dvé pétilisté rize na svornicich klenby zapadni ptedsiné
(kolem 1500), — rozmbersky erb na jihozapadnim narozi sanktuare nad reli¢fem
sv. Vaclava (1508), — dva malované rozmberské erby s dataci 1500 v lodi nad vrcholem
vitézného oblouku.
rizi na poprsnici Kruchty (1520-1530), reliéf pétilisté rize na Stitku severozapadniho

narozniho opéraku lodi.

A%
2%

vvvvvvvv

WVt

(kolem 1520)
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- Sobéslav, kostel sv. Petra a Pavla — malovany erb s datem 1493 na klenbé knézisté
(zakryto), dva erbovni $titky s malovanym rozmberskym erbem na jiznim okné zavéru (dat
1546).
- Trhové Sviny, erb s pétilistou riizi na sz. a jiznim opéraku trojlodi (kolem 1485), svornik
s pétilistou ruzi v pfizemi jizni ptedsiné (dat 1485), trojlodi, svornik v jizni lodi (1497—
1500), svornik v kapli sv. Barbory s ruzi (kolem 1400), malované erby na plasti knézisté a
sakristie (1520-1525), erby rozmberského vladarského paru na renesanéni kititelnici z roku
1569
Ttebon, byvaly augustiniansky klaster — kaple sv. Barbory, erb s pétilistou rizi na
klenbé¢ kaple (1491)

- Zaton — malované rozmberské erby na vychodnim a zédpadnim $titu (dat. 1510).

- Zumberk — étyfi malované rozmberské erby na klenbé &tytlodi (dat. 1513)

VI. 1. 3. Zachovan¢ smlouvy

1407, 22. dubna Cesk}'/ Krumlov, kostel sv. Vita — dokonc¢eni stavby670

1415 Vodiany, stavba kn&ziste®"

1369, 11. listopadu  Jindfichtiv Hradec, klaster minoritii — stavba kiizové chodby®’2
1485, 14. ledna Sobéslav, kostel sv. Petra a Pavla — stavba zvonice®”

1499 Mladogovice, kostel sv. Bartolomé&je — stavba zvonice®’

1512 Tabor®"

1584, 18. fijna Vodnany, pfestavba kostela po ziiceni klenby676

870 7achoval se jen neuplny dobovy opis smlouvy, kde schazi uvodni &ast, in: SOA Tiebofi, pobocka Cesky
Krumlov, Velkostatek C. Krumlov, I 3K alfa 43 b. V literatufe ¢asto uvadény text je opis smlouvy, ktery
zhotovil na konci 16. stoleti rozmbersky archivat Vaclav Bfezan, in: SOA Ttebon, pobocka Cesky Krumlov,
Velkostatek C. Krumlov, T 3K alfa 43 b - , ktery v avodu poznamenal: ,,Tato pamét stran kostela farniho
v mésté Krumlové na dvou Skartich se nachdzi.** Naposledy k problematice smluv LAVICKA 2007.

®"L LOUZENSKY 1996, s. 9-10.

®2 SOMMER 2004, s. 113-128.

®3 LINTNER 1898, s. 162.

574 SOA Tiebon, Vs Tieboii, IA 3K 56x; edice listiny, in: MARES 1893-1899/1, sloupec 302.

®> TECL 2003-2004.

®® LOUZENSKY 1996, s. 11-12.
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VI. 1. 4. Listiny k d¢jinam cecha

1497— list Petra 1V. z RoZmberka, kterym svoluje H. Getzingerovi, aby na jeho panstvich zridil

cech kameniku

My Petr z Rozmberka, nejvyssi hejtman krdalovstvi Ceského, vyznavame verejné timto listem kazdému, kam
prijde, zZe pred nas predstoupil pocestny, nam obzvlaste mily a vérny mistr Hanns Gezinger kamenik a nas
pokorné poprosil, abychom dali jemu a ostatnim mistrum a tovarysum kamenickym, kteri se na nasem panstvi a
statcich zdrzuji a pracuji, svoleni k jejich cechu a bratrstvu a abychom je pritom milostivé zachovali. Kdyz se
vSak, ale na nasem panstvi v klasterech, kostelech, hradech, také v méstech a mésteckach denné buduje mnoho
staveb a My pritom soudime, aby byl ve zminénych dilech na nasem panstvi prijat dobry rad, jak to vyzZaduje
potieba, aby tyto stavby byly provadeny zkuSenymi mistry a tovarysi bez vad a nedostatkii, také aby v tomto
cechu a bratrstvu byla rozmnozZovana sluzba Bohu a povzndsen obecny prospéch, a proto jsme My po zralé
uvaze prijali zminéného mistra Hannse Gezingera a ustanovili [jej] nejvyssim mistrem kamenického Femesla na
nasem panstvi a dali jsme a davame mu také plnou moc zridit cech a bratrstvo s mistry a tovarysi, kteri na
nasem panstvi a statcich pracuji a nadale pracovat budou, a postupovat podle radu a zpiisobu, jak se to déje na
stavbach hlavni huté kapituly v Pasove, a zminénému mistru Hannsovi byl vypsan na nasi zZadost mistrem a
parlerem této hlavni huté [cechovni] 7dd zretelné a jasné z jejich [cechovni] knihy a predadn, a také penize
(davky) tymz mistrem a tovarysi budou odvedeny do pokladnice podle jejiho dobrého obyceje a starého pravniho
zvyku. Penize maji byt slozeny ve farnim kostele v nasem mésté Krumloveé ke chvdle a cti Boha vsemohouciho a
ndm milé Panny [Marie] a milého svatého Vita na bohosluzby po zralé vvaze vaZeného pana fardie téhoz kostela
a téhoz mistra Hannse a jejich nastupcu. Také ma zminény mistr Hanns Gezinger dbat u mistrit a tovarysi, aby
radné pracovali na kamenickém dile, aby lidé na stavbdach nep7isli k urazu. Také nemd Zadny cizoloZit a ani v
Jinych ohledech neradny Zivot vésti, nybrz vSude se ma pocestné chovati podle radného zvyku a obyceje téhoz
remesla ve vSech ohledech, jak v sobé zahrnuje a vykazuje zminéné zapsané ponauceni od miStra a parlére
hlavni huté v Pasove. Tomu na potvrzeni My davame zminénému mistru Hannsovi Gezingerovi tento list,
zapecetény a potvrzeny nasi viastni privéSenou peceti, ktery je dan na Krumlové ve étvrtek Nalezeni sv. Stépdna,
po narozeni Krista naseho Padna roku tisicistého ctyrstého a devadesatého sedmého. [Na rubu listu pfipis:]
Kamenikiim a zednikifm] v Haslachu.“ — K ptekladu bylo uZito edice FrantiSek MARES (ed.), Materidlie k

dejinam umeéni, uméleckého primysiu a podobnym, Pamatky archaeologické a mistopisné 16, Praha 1893—1895,

s. 300—301.
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1564 - Prava cechu kameniki, zedniki a tesait ¢’

My, Vilém z Rozmberka etc. viadar a spravce domu rozmberského etc. Fimského cisarského majestatu etc. rada
a nejvyssi zemsky komori krdalovstvi Ceského. Za nds sebe i na misté pana Petra Voka, pana z Rozmberka etc.,
naseho milovaného bratra, i vSech nasich dédicii a potomkii, vyznavame verejné prede vSemi timto listem,
kamkoli prijde a bude predcitin nebo poslouchan, ze se pred nas dostavili nasi poddani a mili verni starsi
[cechmistti] a mistii Femesla kamenikil, zednikii a tesarii, obyvatelé nasich mést a méstecek a zvlasté naseho
mésta Ceského Krumlova a dali nam nejponizenéji na védomi, jak se jednomysiné dohodli v téchto femeslech na
nékterych artikulich, které maji slouzit ke cti Boziho majestatu, pak k udrzovani dobrého pordadku a verejného
prospéchu pri vystavbé vselijakych vyskovych staveb a budov a pritom nas s nejponizenéjsi pilnosti prosili,
abychom jim a jejich dédiciim i vSem ostatnim jejich remesla i tém, kteri budou do jejich cechu radné prijati, tyto
artikule potvrdili formou pisemné listiny a jim to milostivé prokdzali. Kterézto artikule jsou zde slovo od slova

vypsany a znéji takto.:

Za prvé.

Aby se §irila cest a chvdla Vsemohouctho [Boha], zfizuje se tento cech na pocest jeho Bozského jména, a aby to
zustalo navzdy, maji se rocné konat bohosluzby podle cirkevniho poradku kiestanskeé cirkve u oltare svatého
Linharta v nasem farnim kostele zde v Ceském Krumlové. K tomu se md délat i osvétleni, tak, jak je tomu u

ostatnich remesel a cechii.

Za druhé.

Protoze remesla museji byt uchovavana v vadném poradku, nemaji byt rizena jinak, nez osobami, které jsou v
téchto zalezitostech predstavenymi. Proto také chceme podle jejich viastniho a svorného souhlasu, aby mistri
téchto ti cechii mezi sebou po vSechny casy kazdorocné volili a ustanovovali své predstavené a starsi
cechmistry, jimz pak mistri a tovarysi maji byt ve vSech spravedlivych vécech poslusni a prokazovat jim

nalezitou uctu. A cechmistii, kteri budou takto zvoleni, jsou povinni chovat se vii¢i vSem tak, jak se slusi a patri.

Za treti.

Aby se mohlo veskeré bratrstvo diistojné udrzovat s patiicnou bohosluzbou a ostatnimi slusnymi potrebami, ma
kazdy mistr, at jsou to kamenici, zednici nebo tesari, ktery chce vstoupit do tohoto bratrstva a ma byt do néj
prijat, napred podat vérohodna svédectvi o svéem manzelském piivodu a vyuceni v Femesle a priseznym starsim
[cechmistrum] slibit, Ze bude zachovavat poslusnost temto artikuliim a poradkium bratrstva. Pak kazdy takovy
mistr, ktery by chtel provozovat hut a provadet kamennou stavbu nebo i zednickou praci, musi osvédcit, kde se
dostatecné [vyucil] svému uméni na hlavni huti, na do vyse vyhnaném kamenickém dile, stejné i na jinych
cirkevnich stavbach vcetné patricné vysky, Sirky a pevnosti zdi a zakladii. Rovnez i mistri tesarského remesla,

kdyz prokazi své mistrovské kusy v tesarstvi, maji byt pak bez zdrahani prijati do tohoto bratrstva. A kazdy

®77 K prekladu bylo uzito edice NEUWIRTH 1899.
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takovy mistr, at je to kamenik, zednik ¢i tesar, ma ihned slozit jeden zlaty a jednu libru vosku do bratrstva, a

potom ma davat kazdy kvartal kvatembrovy peniz do pokladnice - jeden maly gros nebo 7 ceskych fenikii.

Za ctvrte.

Kdyby néjaky mistr néjaké kamenické dilo predem zalozZil nebo mél v rukou stavbu a pak by tieba zemrel a prisel
tam jiny mistr, ktery by toto tesané dilo nasel zasazené nebo nezasazené, pak tento [novy| mistr nema — ledaze
by to bylo na radu [a] se souhlasem ostatnich Femesinikii — takovéto zasazené dilo znovu vyzvedavat. Téz
vytesané nezasazené [nepouzité] kamenické dilo [kamenické clanky] nemd v Zddném piipadé zavrhnout. Stejné
[taK] kdyby se chtél néjaky mistr tesarského Femesla ujmout néjaké zvlasini tesarské prace a zvldstni stavby, Ze to
musi byt dohodnuto a sjednano za odpovidajici zaplaceni vzdy s predbéznym védomim starsich [cechmistrt]. A
kdyby pak mistr néjakou stavbu zanedbal, musi [onen] mistr podle sezndni [star$ich cechmistrti] Femesla zaplatit

odpovidajici odskodnéni, aby tak nikdo nebyl priveden do zbytecnych vydaji.

Za paté.

Kdyby nékde na panstvich tohoto krdlovstvi Ceského nebo v jeho méstech vznikla néjakd nova dila nebo budovy,
at’ malé ci veliké, které pred tim neexistovaly, at jsou budovany v namezdni praci nebo na dohodu a k tomu
prijde nebo bude povolan zvlastni mistr, aby je provedl, a ten pak byl kviili tomu ve smlouvé nebo v ujednani a
kdyby pak snad prisel néjaky jiny mistr toto dilo prohlédnout a chtél je potom zastavit, tak se nema zadné
zastaveni dovolit, nybrz tomu prvnimu mistrovi se nemd v dile nijak branit a ma byt ve vSem ponechdn bez
prekazeni, leda ze by se vyslovné zjistilo, ze prvni mistr od toho dila predem upustil a odesel. To plati i pro ty
mistry kameniky, zedniky a tesare, kdoz jsou cechmistry, kteri takovym diliim rozuméji, jsou k tomu schopni a

vhodni.

Za Sesté.

Kdyz se zjisti, Ze chce nékdo zapocit kamenické dilo rozmérii nebo vysky, které by nebyl schopen provést z toho
duvodu, ze by se radne nevyucil u néjakého mistra a nevyuzil podpory néjaké huti, tomu se nesmi v Zadném
pripadé dovolit ujmout se takové véci a dila. Kdyby se presto toho [dila] chtel svévolné ujmout, nesmi mu
pomahat zadny tovarys ani jej podporovat, nybrz prisezni mistri spolu s polirem, ktery ma podporu huti, jimz je
svéieno toto bratrstvo a pordadek, [a] ti maji mit moc, projedndvat, odstraiiovat a trestat podle toho vSechny
spory a nesvdry tykajici se kamenického dila na kterémkoli tizemi nasi vrchnosti, jakoZ i vSechny ostatni
nedostatky zednikii a tesari, jak nejlépe uméji. Nesméji vSak zasahovat do prav zadného mésta a nasi vrchnosti,
a jim maji v tom [ohledu] byt vidy poslusni vSichni mistii, polifi, tovarysi a sluhové, zvldsté se nema Zddny
tovarys u zadného mistra vyhybat praci, ale denné patricnou dobu, totiz od péti hodin rana s vyjimkou doby na
Jjidlo pracovat az do sedmi vecer na pilstroji [hodiny s dvanacti ¢iselnym cifernikem] pod trestem, ktery stanovi

mistri.

Za sedmé.
Kdyby byl néjaky mistr obzalovan jinym mistrem z necestnych véci viici bratrstvu, nebo néjaky tovarys se
podobné dostal do svaru s jinym tovarySem a kterouzto Zalobu nebo stiznost prisezni mistrové i s remesiniky a

starsimi [cechmistry] zacnou projedndvat a bude stanoven termin pro vyslechnuti obou stran, pak nemd mezi tim
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zadny tovarys svého mistra, at’ je to kamenik, zednik ¢i tesar, a ani mistr svého tovarySe opomijet [nerespektovat
apod. ], nybrz podporovat az do chvile nez bude zaleZitost vyslechnuta a po uzndni obecného bratrstva na
vhodném misté projednana nebo zamitnuta, at je to trestem nebo pokutou kromé zlocinii tak, ze celé bratrstvo s
tim bude srozumeéno a uspokojeno. Kdyby vsak néjaky tovarys chtél z viastni viile kviili tomu povstat a zastavit
mistrovi prdaci a kdyby chtél ostatni celadku premlouvat k neposlusnosti, ma byt podle uznani bratrstva prisné

potrestan.

Za osmé.
Co se tyce vselijakého natlaku, porusovani prav a rusivych momentai.

Kdyz néjaky mistr prinese doporucujici dopis od ciziho pana a jinému mistrovi do jeho stavby, kterd je mu
prenechana, by se chtél s takovou podporou vmésovat tak, ze by byl vytlacen predchozi mistr, o takovém se nemd
myslet nic dobrého. Zdadny tovarys ani ucednik nemda takovému mistrovi pomdahat, dokud se piivodnimu mistrovi

nevrati stavba nebo dokud mu nebude podle rozhodnuti bratrstva dano odskodneni.

Stejné se nema dovolit Zddné narusovani [stavby] ani u tesarii, ale pokud by se v této oblasti jednu mili cesty
kolem mésta bez predchoziho védomi a souhlasu obecného bratrstva néjaky mistr nebo tovarys odvazil zvlasini
prdce, jako [krovu] kosteli, [stfech] vezi nebo pohyblivého zarizeni [mlynu, pil?] na vodnich tocich, také
predsazenych hrazdénych pater domut [?? — ,,aufSgetzogene griempoden®] a dila na fosndch, at jsou to falcové
dvere a podlahy nebo jiné zfalcované kiize a okenni prdce, ten ma byt potrestan predevsim tak, zZe jeho naradi
ihned propadne z jedné poloviny do nasi komory a druha polovina do obecného bratrstva, tak, ze napred musi

[jim zjednani] tesari dostat denni mzdu a [pak] on md dat jako pokutu 8 liber vosku do bratrstva.

Za devaté.
Zadny mistr nemd prijmout sluhu nebo ucednika, leda Ze je manzelského pivvodu a prislibi slouzit pét let, aby se
naucil a zvladl kamenickou prdci, ale zednickou nebo tesarskou praci za t7i roky. Potom kdyz odslouzi stanovend

ucebni léta a slozi 40 bilych grosii, bude zcela vyvazan a uznan bude obecnym bratrstvem za tovaryse.

Za desaté.
1 tovarysi, kamenici, zednici a tesari, pokud radné prisli a odpovidajici dobu pracuji, jsou povinni vzdy slozit a

uhradit do svych pokladen pondélni peniz.

Za jedendcté.

Nikomu, at’ mistrovi nebo tovarysovi, se nema povolit zadna nerest ani smilstvo, nybrz, pokud néjaky mistr nebo
tovarys pritom bude pristizen, Ze zije v nemanzelském pomeéru nebo pase néjaké jiné smilstvo, ma byt potrestan a
podle uznani bratrstva ma byt napOmenut, aby takové neresti zanechal. Kdyz by se ale po takovém napomenuti

nechtél umirnit, ma se mu remeslo zakazat.

Protoz My svrchu zminény Vilém pan z Rozmberka z téchto shora vylozenych artikuli [sezndvame, Ze uvedena
pravidla slouzi] nejen k povzneseni obecného blaha a k podpore dobrého poradku, ale zvlaste i k rozvoji
zminénych remesel a jejich rozkvétu, proto jsme jejich ponizenou prosbu nemohli odmitnout, ale jim navic ze

zvlastni milosti povolujeme, jakz to cinime moci a silou tohoto listu, Ze napriste a v budoucnu zminéni mistri
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téchto tri remesel kamenikii, zednikii a tesari nasich panstvi, mést a méstecek a také vsichni ostatni jejich
pribuzni a potomci nynéjsi i budouci mohou pouzivat vSechny tyto svrchu vypsané artikule se vSemi jejich
klauzulemi a bod