Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Romana Lavic¢ky ,,Jiho¢eska

sakralni architektura pozdni gotiky 1450-1550 na rozmberském panstvi‘.

Predkladana disertaéni prace je vysledkem autorova mnohaletého
systematického studia pozdné gotické architektury v regionu, ktery sice stal vzdy
v zajmu Ceského déjepisu umeéni, ale teprve po roce 1989 mohl byt nahlizen a
studovan bez zabran ve svém historickém celku, tedy na obou stranach dnesnich
statnich hranic a navic podlozen nejen Ceskou, ale i zahranicni literaturou.

Podobné téma, ma-li mit smysl, musi byt v prvni fadé zaloZzené na praci
v terénu — dokumentaci a stavebné historické analyze, musi obnaset také dikladné
obeznameni se s krajinou a jejimi historickymi promé&nami i podminkami, které
urovaly jeji kulturni i ekonomické vzestupy a upadky. Tim nijak nepodcenuji stranku
badatelskou, zakotvenou v znalosti dosavadni literatury a jejim kritickém zhodnoceni
s pfihlédnutim k metodickym posunim v oboru, naopak.
Jen zdUrazruji, ze Roman Lavi¢ka jakozto JihoCech byl od dob studii v krajing, jez se
stala pfedmétem jeho odborného zajmu, doma, mél k ni blizko a mohl se k hlavnim
tématim dnesni predkladané prace opakované vracet, vzdy s novymi poznatky a
zkuSenostmi. Jiz jeho diplomova prace (Kostel sv. Mafi Magdaleny ve ChvalSinach a
architektura tzv. rozmberské huti, Katedra déjin uméni FF UK Praha 2003) ukazala
jeho ukotveni v preciznim popisu, stavebné historickém prizkumu a snahu o
strukturované utfidéni studovanych pamatek. V dobé od dokonceni magisterského
studia po odevzdani disertaCni prace mél pak diky kazdodennimu bezprostfednimu
styku s paméatkami v ramci svého zaméstnani (Narodni pamatkovy Ustav Ceské
Budéjovice) moznost ovérovat si starsi badatelské nazory a hypotézy a konfrontovat
je neustale s novymi ndlezy a vlastnimi poznatky. Velkym pfinosem byla a je jisté i
jeho spoluprace s mladymi historiky, zamé&Fenymi na dany region (Robert Simanek),
v neposledni fadé navazani na prace renomovanych historikd a historikii uméni, ktefi
jej v tematickém zaméreni pfedchazeli (Anna Kubikova, Jaroslav Panek, Viktor
Kotrba, Jifina Hofejsi, Jifi Kuthan ad.)
Myslim, Ze dobrym impulsem k zdokonaleni viastnich badatelskych nastroju byly
Lavickovi i jeho opakované polemiky s generacnim kolegou Hynkem Latalem, ktery
se vénuje stejnému materialu (jihoCeska pozdné goticka architektura) z trochu jiného
uhlu pohledu - nikoli prvotné jako praktik-pamatkar (viz napf. Roman Lavicka,
JihoCeské pozdné gotické kostely. Reakce na Clanek Hynka Latala, Uméni LI111/2005,
s. 395-400. - H. Latal, Odpovéd Romanu Lavi¢kovi, ibidem, s. 401-402).

Predkladana disertacni prace je tedy svym zplsobem zuro€enim LaviCkovy

mnohaleté prace i souhrnem jeho dosavadniho badani na téma pozdné gotické



jihoCeské architektury, opfenych o pravidelné publikované dil&i vysledky
v periodikach, sbornicich, katalozich vystav apod. (Uctyhodny pocet 27 autocitaci
v zavére¢ném seznamu literatury je toho dikazem).

Rozc&lenéni prace do ¢ty hlavnich kapitol a jejich nazvy (Rozmberkové a
jejich panstvi — Kamenici a kamenicka hut — Kostel - Pozdné goticka sakralni
architektura na rozZmberském panstvi-vyvojovy pfehled) samy o sobé vypovidaji o
uréujicim socio-historickém pfistupu, kombinovaném s formalné-komparativni
metodou. Vliv na autorav pfistup méla jisté jeho douholeta pamatkarska praxe,
spoluprace s historikem (R. Simtinkem) a sam studovany material. Velké mnoZstvi
sakralni architektury, stavéné na uzemi rozmberské domény mezi . 1450-1550, se
autor snazi pfiblizit a utfidit ppomoci veskerych dostupnych zachovanych pramenu:
od archivnich pfes epigrafické, heraldické, a vypovédni hodnotu staveb samotnych.
PFinosna je kapitola, zabyvajici se otazkou stavebniku téchto kostelu a jejich
financovanim, tedy podilem nejen vladafrského rodu, ale zejména méstskych a
venkovskych komunit, cechu i jednotlivych darct — cenna je proto, ze se opira o
pramennou zakladnu a dochazi k plastickému obrazu pozadi stavebni €innosti.
Dalsi kapitola, vénovana otazce fungovani kamenickych huti pfi hlavnich kostelech,
migraci kamenikud a s tim spojené vypovédni hodnoté kamenickych znacek, zahrnuje
logicky oddil, soustfedény nejen na znamy kamenicky cech, zfizeny nékdy k roku
1497 se souhlasem Petra IV. Rozmberka vrchnim kamenikem na rozmberském
panstvi, mistrem Hansem Geztingerem, ale také na otazku tzv. Rozmberské huti a
jeji ,umélecky projev“. Autor zde vychazi z detailni komparace urcitych spolecnych
znaku vybranych kostell a definuje nékolik okruht kolem nejvyznamnéjSich staveb,
stavitell i stavebnikd. (Kapitola se pak nutné z€asti prekryva s otazkami konstrukce
a obrazct kleneb v kapitole nasledné (lll.Kostel) nebo zavére¢né (IV....vyvojovy
prehled..).

lll. kapitola, vénovana kostelu, sleduje krok za krokem funkce jednotlivych
prostor sakralni stavby od sakristie, kostnice, knézisté k lodi a jejimu zaklenuti, a
pfechazi od kleneb k vézi a mimoliturgickému uzivani staveb, kon¢i u architekturu
dotvarejicich maleb, kamennych luceren mrtvych a BoZich muk. | kdyzZ je otazka
fungovani sakralni stavby jako celku i jejich rozlicnych ¢asti velmi dilezita a diky
opétnym komparacim v ramci kostell na rozmberském panstvi pfinosna a zajimava
(velmi cenné doklady polychromie architektury, autentickych maleb,
komemorativnich napisu atd.!), mam pocit, zda se tak celek (skupina kostelt na
rozmberském panstvi) nerozpadéa do jakychsi kostek domina, které Ize donekonecna
pfeskupovat aniz by vysledny obrazec dospél k pfesvédcivému komplexnimu

uchopeni tohoto fenoménu.



Napf. otazka typu dvoulodnich kostell je jen viceméné naznacena bez hlubsi
analyzy jejich geneze a specifickych promén ve vazbé na starsi vyskyt a jeho
preformulovani u konkrétnich jihoCeskych staveb. Podobné krouzené klenby Hanse
Getzingera jsou podany presvédCivé pokud jde o vzajemné vazby Haslachu,
ChvalSin, Rozmberka atd., ale bez ukotveni a porovnani architektonického projevu
tohoto mistra v dobovém klenebnim uméni Rakouska a Bavorska.
Stejné tak zavérecna kapitola slibuje sice v titulu ,vyvojovy pfehled®, ten se vSak
omezuje spiSe na sice velmi uzite€nou chronologii stavebni ¢innosti a vztahy
jednotlivych staveb mezi sebou, ale opét rezignuje na SirSi uméleckohistorické
zhodnoceni.
Prace se opira o opravdu obdivuhodnou znalost studovaného materialu a celkovy
dobovy kontext. Rozsah a rliznorodost vybrané sakralni architektury vybizi k jejimu
jinému-novému uchopeni bez apriornich slohovych a ideologickych premis.
Metodicky je pfesny popis tvaru, ucelu a historickych okolnosti zarukou objektivniho
pfistupu bez néhoz nelze prejit k dalSim interpretacim. Ty interpretace mi tu ale
pravé trochu schazi. Tedy hlubsi vlastni analyza uméleckého dila coby sveébytného
pramene s vyusténim v riskantni, ale nutnou interpretaci, a také zasazeni do Sirsi
dobové architektonické praxe (napf. konvolut videfiskych plant a rysu je zminén jen
v Koepfové edici, nikoli v novém Bdckerové vydani).

Uvédomuiji si na druhé strané, ze pracovni vytizeni autora mu neumoziuje
a ze naopak dokazal toto “vytizeni“ zuzitkovat plnou mérou v shromazdéni a utfidéni
skute¢né cennych novych poznatkl pfimo z terénu. Prokazal v tom velkou erudici,
schopnost reflexe historickych dobovych realii, samostatnost v pfistupu
k analyzovanému materialu a systemati¢nost ve zvéfejhiovani badatelskych
vysledka.
Diky tomu jeho prace podava v mnohém opravdu novy obraz sakralni architektury na
rozmberském dominiu v daném ¢asovém useku.

Praci proto doporucuji k obhajobé

V Praze, dne 25.8.2012 Klara BeneSovska



