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Abstrakt

V této praci se zabyvam pojmem nedourcenosti v ramci literarni teorie. Prace ja zaloZena
fenomenologické teorii Romana Ingardena, recepcni estetice Wolfganga Isera a teorii fikcnich
svétii Lubomira Dolezela. Nedourc¢enost zkoumam ze vztahu k literarnimu dilu a jakou roli maji
pii konstituci fik¢nich svétd. Bylo zjiSteno, Ze dochazi do zmény jeho funkce. Prace se
soustfed’'uje na vytvareni estetické recepce v souvislosti s mezerami a misty nedourcenosti v
literarnim dile. Cast prace byla vénovana konstrukci "fikénich a moznych svétd" a jejich vztah k
nedourcenosti. Nedourcenost byla predstavena v praci jakozto nezbytnd soucdst estetické
recepce.
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Abstract

In this paper | focused mainly on “indeterminacy” as a term which functions in literary theory.
This paper was based on analysis of phenomenological approach of Roman Ingarden, on theory
of Reception Aesthetics of Wolfgang Iser and on the theory of Fictional Worlds by Lubomir
Dolezela, I have analyzed the indeterminacy in relation to the literary work and what function
does it have when fictional worlds are constructed. It was ascertained that its function has
changed in time. This paper’s focus was on aesthetic reception in relation to the gaps and blanks
which originate from literary work. One part of this thesis was dedicated to construction of
fictional and possible worlds and their relation to the indeterminacy. Indeterminacy in this paper
was presented as indispensible part of aesthetic reception.
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1. Uvod: problematika nedour&enosti

Predkladana prace si klade za cil charakterizovat pojem ,,nedourcenosti ve vztahu k
literarnimu dilu. Zakladem této prace nebude zkoumani konkrétniho literarniho dila,
ale vyzkouseni, jak pojem ,,nedourcenost” funguje a jakou roli ma v ramci ruznych
literarnich teorii. Hlavnim zdmérem je popsat a interpretovat cteni jakoZzto
dynamicky proces, vekterém nedourenost piedstavuje nezbytnou Cast
interpretacnich strategii kazdého ¢tenare. Teoreticky vyklad omezim na praci tfech
autord, fenomenologickou estetiku Romana Ingardena, recepcni estetiku Wolfganga
Isera a teorii fiktivnich svéti Lubomira Dolezela. Nedouréenost v ramci literarni
teorie piedstavuje relativné mlady pojem a nehrala vyznamnou roli v literarnich
diskuzich. Nedouréenost mohla byt zajimava teprve, kdyz literarni teorie opustila
autora jako vrcholnou, nedotknutelnou autoritu pro vyklad textu. S vétsim zajmem o
povahu literarniho textu a jeji sobé&stacnosti pro interpretaci vyznamu, a na druhé
strané, uvazovani o CcCtenafi jako zdrojem interpretace, se oteviel prostor pro

teoretické uvazovani o nedouréenosti v ramci literarniho dila.

V této praci nejvice pozornosti budu vénovat konceptu nedouréenosti Wolfganga
Isera ze dvou divodu: za prve, Iser piedstavuje stfedni pozice mezi Ingardenem a
Dolezelou jak casové, tak i teoreticky. Druhym divodem je skutecnost, Ze znacna

¢ast jeho teoretické prace je vénovana praveé nedourcenosti.

Metoda této préace spociva v dikladném rozboru pojmu ,,nedourcenosti a tomu, jaky
status nabyva v praci téchto autorti. Pro vysvétleni tohoto pojmu budu zkoumat
jakym zptsobem autofi uvazuji nad povahou literarniho dila. Ti autofi se pii analyze
literarnich dél vénovali pfedev$im prozaickym dilim, coz vedlo k omezenému
vykladu pojeti literarniho dila. Rozbor jednotlivych teorii za¢nu teoretickou praci
Romana Ingardena, protoze je bézné povazovan za prvniho teoretika, ktery uplatnil
pojem ,,nedourcenost* v ramci literarni teorie. Poté bude nasledovat detailni analyza

,hegativni estetiky* Wolfganga Isera, ktery pfimo navazoval na koncepci Romana
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Ingardena. V jeho pojeti nedour¢enost dostava zasadni vyznam pii recepci literarnich
dél. V praci Lubomira Dolezela budu se zabyvat existenci fikénich svéta a jejich

vztah vuc¢i nedouréenosti.



2. Roman Ingarden: povaha literarniho dila

a. Povaha literarniho dila

Roman Ingarden pfedstavuje jednoho znejvyznamnégjSich  pfedstavitell
fenomenologické estetiky. Rozbor pojmu nedourcenosti velmi U(zce souvisi s
pojmem ,konkretizace”, a proto ji budu vé€novat zna¢nou cast této kapitoly.
Abychom mohli uvazovat o pojmy konkretizace v dile Romana Ingardena musime
zaprvé vysvétlit pojem uméleckého literarniho dila, pak je teprve mozné mluvit o jeji
podstaté¢ a jejiho vztahu k literdrnimu dilu. Toto odliSeni umozni objasnéni
konkretizace literarniho dila a jeji existenci jakozto estetického predmétu (objektu).
V §irSim smyslu pojem literarni dilo* Ingarden vyuziva pro dila, kterd jsou
povazovana za dila krasné literatury. Na zdkladé své podstaty tyto dila mohou
vyvolat ptislusnou estetickou reakci u Ctenare, kterd vede ke konstituci estetického
predmétu. Je dilezité zdaraznit, Zze esteticky vném neni apriorné pozitivni a s tim
souvisi 1 skute¢nost, ze i hodnoceni uméleckého dila, i toho, které patii do ramce

,krasné literatury”, nemusi byt pozitivni.

Z&kladem Ingardenovych Gvah je takova situace, ve které nezkouma literarni dilo
jako skute¢né existujici text, ale jde 0 ustaveni ontologické podstaty literarniho dila
obecné. Ingarden samoziejmé piipousti existenci rtiznych druhl literarnich dé¢l a
jejich typizace vede kjinému zpisobu poznani literarnich d&l.? Podle Romana
Ingardena se literarni dilo vyznacuje tfemi zpusoby existence. Prvni piedstavuje
existenci literarniho dila jakoZzto ¢isté intencionalniho pfedmétu, zatimco pro druhy
zpisob existence je pfizna¢na jeho schematickd vystavba. Tteti zplisob se vyznacuje
casovosti, coZz znamena, Ze literarni dilo ma sviij zacatek a konec, které se béhem
cetby (v Casové perspektive) teprve objevuji. Modus intencionality je mozny diky
autorovym tvuréim aktiim, které jsou znazornénim ve fyzické existujici podstaté
(materialni artefakt), jez je urCena konkrétnimu Ctenafi. Ingarden nepovazuje

umélecké dilo za pfedmét s autonomnim bytim. Domniva se, ze jeho existence je

! Roman Ingarden ve své praci pouziva pojem ,,esteticky predmét ve smyslu estetického objektu. Pro v&tsi piesnost
ve své praci budu pouzivat ,.esteticky predmét
2 Ingarden, Roman: O poznavani literarniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 10.
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zavisla na vnimajicimu subjektu, tj. na Ctenafi. ,,Pravou a zakladni funkci celého
literarniho dila je umoznit Ctenafi — samoziejmée za predpokladu, ze zaujme vici dilu
spravny postoj — aby zkonstituoval jeden z moznych, dilu pfislusejicich estetickych

“* Ingardenova fenomenologicka estetika odmita existenci estetického

predmétu.
pozorovatele, v jeho pojeti se ¢tenaf nejen podili na vytvafeni estetického objektu,
ale je plné zodpovédny za tuto skute¢nost. Aby doslo ke konstituci literarniho dila je
potfeba, aby ctenat provedl slozité poznavaci akty, na zaklad¢ kterych se vytvori
esteticka konkretizace literarniho dila, tzn. vybuduje esteticky ptedmét. Literarni dilo
neni totozné ani s psychickym stavem autora, ani s jeho hmotnym nosi¢em a zaroven

neni totozny ani s psychickym prozitkem c¢tenafe.

Dal$im rysem literarniho dila je jeho organickd povaha, ve které jsou usporadany
heterogenni vrstvy. Podobnost, kterou Ingarden vyzdvihuje mezi literarnim dilem a
organickym zivotem je zavisla na souhie Ctyi' vrstev. Ingarden rozliSuje: 1. vrstva
zvukovych vyrazl slovnich a jazykovych zvukovych vyraza a ryst vyssiho tadu; 2.
vrstva vyznamova, vytvotend ze smyslu vét vystupujicich do struktury dila; 3. vrstva
schematickych aspektl, v nichz se ukazuji predméty podavané v dile; 4. vrstva
predstavovanych pfedméti, tj. pfedméti podavanych prostfednictvim Cistych
intencionalnich pfedmétnych stavi, které jsou oznacené vyznamem vét vstupujicich
do struktury dila.* Tyto vrstvy stoji vii¢i sob& v rozmanitych vztazich. Jedny na
druhé odkazuji a navzajem se vytvareji a odporuji Si. Pravé svym zpiisobem
uspofadani umoziuji vznik polyfoni harmonie estetickych kvalit. Nasledné i
rozliSeni mezi druhy literarnich dél bude zaviset na poctu a vybéru vrstev, které se
uplatiiyji v dile. Pfedmétem jeho badani je ,,hotové™ literarni dilo, coZ znamena, Ze
jsou Vv jeho struktufe usporadany vsSechny véty a jednotliva slova, jez byly

jednoznacéné ur€eny a stanoveny ve svém smyslu 1 v urcité zvukové podobé.5

Literarni dilo pak piedstavuje pojmové definovatelné a popsatelné jazykové
konstanty, které vytvareji vicevrstevnou strukturu vyvolavajici viceznacnost a

pluralitu interpretaci. Tato vicezna¢nost je umoznéna schematickou vystavbou

3 Ibid., str. 66.
* 1bid., str. 11.

® Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, str. 35.
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literarniho dila, ktera se vyznacuje existenci mista nedour¢enosti. Z tohoto vyplyva,
ze umelecke dilo, jakozto schematicky utvar, je jen potencialné ukonceno. V tomto
okamziku vstupuje konkretizace, protoze (ona) umoziuje dal$i zivot literarniho dila.
Mista nedourcenosti maji vyznamnou roli v rdmci kazdé jednotlivé konkretizace.
Schematic¢nost dila vyzaduje vyplnéni a odstranéni urcitych mist nedourcenosti, coz

vlastné probiha v jednotlivych konkretizacich.

b. Konkretizace a mista nedourcenosti
Abychom pochopili vztah nedour¢enosti v rdmci literarniho dila v pojeti Ingardena,
je nutné vysvétlit pojem konkretizace. Pokud jde o samotny pojem konkretizace,
Ingarden ji rozlisuje na dvou rovinach. Prvni rovinu muizeme oznalit jako
konkretizace v uz$im smyslu, kde plni funkci vyplhovani mista nedourenosti ve
vrstvach znazornénych predmétd a aspekti. Na druhé roviné konkretizace v $ir§im
smyslu predstavuje konstituce estetického pfedmétu. Tato riznorodost je patrnd i ve
zpusobu, jakym zachazi s pojmem konkretizace ve svych dvou knihach. V knize ,,0
poznavani literarniho dila® Ingarden vice vénuje pozornost pojmu konkretizace
z aspektu Ctenaiského poznavaciho aktu, kdezto v ,,Uméleckému dilu literarnimu‘
vénuje vice pozornosti K vyplfiovani a odstranovani mist nedouréenosti. Ingarden
uvadi, Ze se ,,mista nedourcenosti nemaji rozumeét jako mista kterd nelze piesné
urcit, ,,ale jde o mista, kterd sice nebyla urcena, ale ktera by pfesto bylo mozné urcit

“¢ Bghem konkretizaci dochazi do vyplnéni mist

pfesngji, neboli ,,dourcit.
neduorcenosti , které se 1isi ve zptsobu a druhu vyplilovani, Inagerdentiv predpoklad

je, Ze ani vSechna mista nemuseji byt vyplnéna.

Konkretizaci Ingarden neomezuje pouze na sféru literarnich dé€l, ale obcas, aby
zduraznil specifi¢nost tohoto procesu, uvadi i konkretizace divadelnich her, tj. jejich
piedvedeni a viibec organizace divadelniho prostoru. Konkretizace v uzsim 1 §irSim
smyslu je akt, ktery se musi odd¢lit od subjektivnich prozitkii a psychickych procest,
které béhem cCetby, ¢i provedeni hry prozivame. Co se tyCe konkretizace v uz§im
slova smyslu, je mozné ji identifikovat samostatné v poslednich dvou vrstvach, ale

tyto vrstvy nemohou existovat bez vrstvy vyrazu a vyznamu. Zaroven tady dochdzi

® Ingarden, Roman: O poznavani literarniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 13.
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K procesu objektivizace (uréeni) vyznamu jednotlivych slov a vét a Kk jeho
aktualizaci. Proces Cteni probiha tak, ze véty ¢teme jednu za druhou a to co ptichazi
je spjato s tim, co predchazelo, nebot’ smysl véty je urovan tim, co bylo uvedeno
predtim. ,,Véty v dané chvili uz pteétené sice v okamziku, kdy ¢teme nésledujici
véty, nemyslime bezprostiedné, piesto vSak jejich smysl a rovnéz znéni slov,
vstupujicich do jejich struktury, jesté okrajové prozivame ve formé jakoby jistého
doznivani. Toto ,,doznivani* pusobi, Zze se véta, kterou pravé ¢teme konkretizuje ve
smyslu, ktery skutecné ma, neboli nabyva pravé toho vyznamu, jaky ji piislusi
jakozto daldi &asti navazujici na piedchazejici véty.’ Toto umoZiiuje stalou

modifikaci vyznamu a tim dospivame k vrstvé znazornénych predmétu.

Objektivizace pozaduje urCeni a konstituci pfedméti na zakladé toho, co bylo
obsazeno v literarnim dile. Kdyz jsou ale pfedméty a predmétné situace
intencionalni, znamena to, ze nejsou uréené ze vSech aspekti a musi byt do uréité
miry zkonkretizovany. Pfedev§im jde o znazornéni téchto aspektil, které maji
vyznam pro vystavbu celého dila a nebyly ptimo uvedeny Mista nedouréenosti se
predev§im vyskytuji ve vrstvé zndzornénych predméti. Ingarden pouziva
nedourcenost jako rozlisujici faktor mezi objekty skute¢né existujici a intencionalni
objekty. Realné existujici predméty jsou ve vSech smérech, aspektech jednoznaéné
uréeny. Tyto uréené aspekty umoziuji vznik ,,plivodni konkrétni jednoty.“8 Teprve
kdyz subjekt soustiedi svou pozornost k tomuto pfedmétu, kdyz ho zacne
vycleniovat, pak se tento predmét objevi v jeho intenciondlné podobé. Tato podoba
bude nekonec¢nd, protoze kdykoliv si predstavime, Ze jsme pfedmét uchopili,
zjistime, Ze se stale objevuji dalSi charakteristiky, které jsme piehlednuli anebo
viibec jich neznamenali. Poznani realné existujiciho pfedmétu je omezeno kone¢nym
poctem poznavacich aktiv, které neumoznuji nahlédnout piedmét ze vSech jeho
aspektech. Na druhou stranu, pfedméty znazornéné v literarnim dile se rozvrhuji
prostiednictvim nomindlnich vyrazl a prostfednictvim celych vét. VéEty dale rozvijeji
predmétné situace, ve kterych se znazornuji a konstituji predmeéty. I kdyz se zda, ze

rozvijenim vét a nasledné predmétnych situaci dochazi do jejiho kone¢ného poctu,

" 1bid., str. 30.

8 |bid., str. 248.
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nominalni vyrazy piejimaji funkci, ktera zptsobuje vznik nedouréenosti. Rozvrhuje
predméty takovym zptsobem, Ze se vyskytuji jako ptivodni konkrétni celky, coz
znamend, e v sob& maji potencialng nekone&ny podet charakteristik tohoto celku.’
Protoze je tato nekonecnost v potencialité, predmétim bude poskytovat jen schéma.

Vzdy rozvrhujeme pouze nékteré vlastnosti predmétu.

S ohledem na to, ze se intencionalni pfedmét povazuje jako konkrétni celek, ktery
vlastni nekonecné mnoho charakteristik, vyskytuji se nekonecn¢ mnoho
nedourcenych mist. Kdyz za¢neme uvazovat o ,,Clovéku® jako nomindlni vyraz,
zjistime, ze pridavanim dalSich atributi jako ,,zdravy®“, ,,mlady* anebo ,,dobry*
nemuZzeme vycerpat jeho potencialitu a samym tim nemizZeme odstranit tyto mista
nedourcenosti, protoZe vybiranim urcitych vztahli a aspektii pfedméta, dostaneme se
k novym nedourcenostmi. Z tohoto diivodu, znazornéné predméty se jevi ve svych
schematickych podobach. Tato schematickd podoba predmétii uruje nemoznost
celkového vyplnéni mist, to znamenda, pfedev§im, Ze témet vSechna zistdvaji
nevyplnéna.’® Druhym polem nedouréenosti je skute¢nost, Ze¢ nomindlni vyraz
vétsinou odkazuji k obecninam nebo k obecnym jménum. V tomto smyslu se ztraci
jedinecnost, kazdého skutecného existujicitho pfedmétu a otevird prostor pro noveé
nedourcenosti. Bliz§i urCeni vtomto smyslu pak poskytuje pfedmétna situace.
»Schematickou povahu znazornéného predmétu nelze v Zzadném koneéném literarnim
dile odstranit, a¢ v postupu dila mohou byt vyplnéna a tim odstranéna stale dalsi
mista neur¢enosti doplnénim novych pozitivné rozvrzenych vlastnosti. Mohlo by se
fici, Ze vzhledem k ureni jim zndzornovanych predméti je kazdé literarni dilo
principidlné nehotové a vyZzaduje stale pokracujici dopliiovéani, které vSak nemuze

byt textové nikdy dovedeno do konce.“

Je dulezité zduraznit, Ze Ingarden
upozoriuje na skutecnost, ze béhem cetby viibec nepocitujeme Zadnéd nedourcena
mista, takova situace je pravé mozna diky tomu, Ze zachazime se zndzornénymi
pfedméty v literarnim dile, jako kdyby byly redlnymi i kdyz jsou ,,pouhé fantazie.«2

Z toho vyplyva, ze zapojenim poznavacich aktl, skutecné néco délame s predméty

® Ibid., str. 250.
10 1hid., str. 252.
1 \bid., str. 253.
12 1bid., str. 253.
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umoziuje vznik tohoto pocitu reality. Ingarden pozaduje od ¢tenaie dourCovani a
doplnovani nedour¢enych mist, které se projevuje jako kreativni vytvéreni. ,,Prosté
»popoustime uzdu“ vlastni fantazii a konstruujeme piedstavené predméty
s pfihlédnutim i k tém vlastnostem a strankam, které bud‘ nejsou vyznamovou
vrstvou dila viibec vyjadieny, anebo které aspon nejsou urcité jednoznaéné.“13 Tento
proces probiha bézné bez Ctenafova zvlasStniho zaméru, a jak toto dourcovani bude
probihat zaleZi na charakteru dila, na ¢tenafi i situaci a literarni atmosféte, ve které se
nachazi ¢tenar. Konkretizace ptedméti je nezbytnd pro estetické vnimani literarniho
dila.** Konkretizace predmétu, dokud koresponduji s vyznamovou vrstvou a

objektivizaci, mohou byt vyplnéni riznymi zpiisoby a nadéle byt rovnocenné.

Dalsim dulezitym faktem je to ze Ingarden rozliSuje mista nedourcenosti, kterd lze
anebo nelze odstranit/vyplnit na ¢isté zakladé textu. Abychom byli schopni odstranit
mista nedourcenosti, text musi poskytnout pfedmétné situace, které budou mit
»pevné vymezeny komplex moznych vyplnéni mist nedourcenosti, na zakladé
kterého budeme vytvaret konkretizaci, kterda bude provedena ve skladu se
znazornénimi charakteristikami. Na druhou stranu, vyskytuji se takové texty, které
neposkytuji dostate¢ny material pro ustanoveni ptedmétnich situaci, z kterych budou
vychdzet pevné zndzornéné predméty. V tomto piipad€, vyplnéni zaleZi na libovili
Ctenafe anebo reziséra pokud jde o divadelni hru a toto jest¢ doplnim o dalsi
kategorii, pokud jde o film. Svobodu, kterou podava ¢tenaii v pribéhu Cteni jeste
posiluje tim, ze neklade ani pozadavek aby ¢tenat musel zvolit moznosti, které byly
ureny predmétnymi situacemi. Ingarden zéaroven pfipousti, Ze pfedmétné situace
nemuseji jen odkazovat na to co je znamo v ramci skute¢ného Zivota, ale i to co je ve
sféfe existence nemozné. MozZné je posuzovat o tom, ze nemozné a nepravdépodobné
predstavuji vyznamnou ¢ast literarni tradice, Ze se nachazeji ve své znamé oblasti.
Ingarden polozil otazky, na kolik mize byt takovy svét zvyraznén a ucinén plné

nazornym a jaké hodnoty a estetické kvality maji literdrni dila o nemoZnych a

13 1bid., str. 48.
% bid., str. 48.
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nepravdépodobnych svétech.® Tuto otazku jak uvidime pozdé bude fesit Lubomir

Dolezela.

Na druhou stranu, schematické aspekty predstavuji uréité ,narativni perspektivy
(...), které jsou Cistymi schématy, jez neptedpisuji interpretaci, ale nechavaji znacny
prostor Ctenarské fantazii.“'® V t&chto aspektech je pfitomna nejveétsi mira Ctenarskeé
libovolnosti, ktera urCuje zpasob ¢teni. Aspekty konkretizujeme vnémoveé pii
divadelnim pfedstaveni, anebo fantazijné, které provazi getbu.r” Do jaké miry Ctenar
bude aktualizovat urcité aspekty, bude zdlezet na jeho povaze a jeho znalostech
z aktualniho svéta. V pfipadé, ze cCtenaf nema korelat urcitého aspektu, nebo
znazornéného predmétu v dile ve své Zivotni encyklopedie, podle Ingardena nejspis
vynechd tento aspekt, ¢i ho viibec nezaktualizuje. Zaroven je mozné, Ze Ctenaf
zkonkretizuje nékteré aspekty, které viibec nejsou znacené v samotném dile. Zde
vystava otazka, jestli je to porad konkretizace téhoz dila. Na tuto otazku Ingarden
neodpovidad. Domnivam se, Zze pofad jde o konkretizaci stejného dila, protoze je
velmi obtizné ur€it, do jaké miry vibec ovliviiujeme aspekt. Stejné, jako bylo
zminéno v ramci znazornénych predméti i tady, diky moznosti riiznych aktualizaci
schematickych aspekti, dochdzi k riznym konkretizacim dila. S tim bude souviset i
riznost jejich estetickych hodnot. 1 kdyz se zda, Ze Ingarden synonymné pouziva
pojem aktualizace a konkretizace, jejich rozdil spociva v tom, Ze aktualizace probiha
momentalné v priabéhu c¢teni na zakladé znazornénych piedmétt, kdezto ke
konkretizaci dochazi poté. Co jsme uz jednou postavu aktualizovali. Tato postava, i
v piipadé, ze se dale v dile neobjevuje, byla zkonkretizovana a dale ptsobi na
strukturu nasledujiciho textu. Stejné¢ tak v procesu ¢teni dochazi k vice
konkretizacim, jez jsou Casové uspotadané, coz znamena, ze se nékteré objevuji

diive nebo pozdgji. Prave tato pozdé€jsi mize zménit/pozmenit diiveéjsi konkretizace.

Na druhé strané konkretizace v §ir§im slova smyslu se vyznacuje tim, ze se v ramci
estetického postoje stava estetickym pfedmétem. Zakladnim principem se stava

skutecnost, kdy,,s literarnim dilem muizeme esteticky obcovat a zive jej postihnout

> Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, str. 255.
16 Zima, Petr: Literarni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, str. 248.
" Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, str. 337.
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pouze v podobé jedné z jeho moznych konkretizaci.“*® Konkretizace se stale rozviji
ve védomi Ctenafe na zaklad¢ literarniho dila. Podle Ingardena je konkretizace nad
literarnim dilem, protoze vypliiovanim mist nedourcenosti pfinasime na jedné strané
véci z aktualniho svéta, a na druhé strané, dochazi k ,,perspektivnim zkratkdm®, coz
jsou situace, ve kterych béhem ¢teni nedochazi k objektivizaci znazornénych
predmétt, tj. kde pieskakujeme wurCité vlastnosti téchto predméta. Kazda
konkretizace je Casov€ rozmérnym utvarem, ve kterém jsou platné jeji vlastni
zakony. Konkretizace odviji zarovein i ve fenomenalnim cCase, tj. urcity ¢asovy usek
je pottebny, aby samotné dilo bylo pfecteno. Roman Ingarden se domniva, Ze
rozliSeni konkretizace od literarniho dila spo€ivd ve skutecnosti, Ze jsou mista
nedourcenosti, kterd obsahuje literdrni dilo, v jeho konkretizacich vyplnéna.
V samotném dile existuji potenciality, které se v konkretizacich aktualizuji.
Konkretizace je individudlnim poznanim literarniho dila. Kdyz mluvime o ur¢itém
literarnim dile, ob¢as mluvime o jeho konkretizaci, protoze nase aktivni ¢tenaiska
ucast vytvari pocit zivosti dila. V samotném literdrnim dile neexistuje nic, co by
apriorné¢ ukazovalo, ze mu patfi zména. ,,Nevyhnutelné¢ a na zékladé jeho osobité
vystavby zjevné je pouze to, Ze jednou vibec vzniklo.“® | kdyby dv& dila
obsahovala stejné véty jinak uspotfadané, je otevien prosto jiné konkretizaci.
Konkretizace nikdy nemtze vycerpat plnou potencialitu literarniho dila, a proto ji
nelze ztotoznit s dilem samotnym. Mista neduordenosti zabrani aby doslo do

takového ztotoznéni.

Literarni dilo je diky své schematické struktufe, kterd je urcena neduourcenosti,
intersubjektivnim pfedmétem, kdezto estetickd konkretizace je monosubjektivni.?’
Esteticka konkretizace je podminéna i subjektivnimi faktory, jakymi jsou psychické
stavy Ctenafe, jeho Citové rozpolozeni a psychicka atmosféra. Psychickd atmosféra
predstavuje okamzik ve kterém se Ctenaf pravé nachazi, jez vlastné neni Ingardenem
urcovana jen subjektivnimi stavy Ctenare, ale i témi které pifimo nesouvisi s étenym

dilem, napf. atmosféra dané epochy a rizné kulturni proudy ctenaiského aktualniho

' lbid., str. 334.
" Ibid., str. 342.
20 Ingarden, Roman: O poznavani literarniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 248.
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svéta. !

Kvuli takovym velmi proménlivych faktorim neni mozné, aby dvé
konkretizace téhoz dila byly totozné ve vSech aspektech jejich estetické hodnoty.
Estetickou konkretizaci jiného Ctenafe nelze nikdy uplné poznat, ale kdyz se
sezndmime s podminkami této konkretizace, lze provést piibliznou a ¢aste¢nou
rekonstrukci cizi konkretizace. Protoze kazdy Ctenai vyplituje mista nedour¢enosti
svym zpusobem, zadna cizi konkretizace neni piistupna. ,,Nikdy nemizeme mit
jistotu, ze cizi konkretizace obsahuje tyto momenty pifesné v té podobé, v jaké

22 . y
“““ Na druhé strané,

vystupuji v konkretizaci, kterou jsme si vytvotili sami.
skute¢nost, ze je literarni dilo vytvorem urcitého autora, a Ze jsou jeho véty jen
intenciondlni koreldty wurcitého svéta, vyvoldvd moznost, Ze jeho budouci
konkretizace bude nabyta uplné jinym vyznamem, nez byla béhem svého vzniku.
V tomto ohledu se vynofuje otazka adekvatni konkretizace. V tomto smyslu Ingarden
uvazuje o spravné ,,vychové“ Ctenafe a 0 pusobeni kritiky, 0 pokusech o rtzné
interpretace vedouci ke konstituci podobnych konkretizaci. Tim se vytvafi literarni
atmosféra, kterda do urcité miry tlaci Ctenare, aby v uréitém smyslu pochopil a
konkretizoval dané dilo. V tomto smyslu mizeme nahlédnout do jak ingarden
povazuje ,,aktualni” svéta, v kterém se v urcitém zptsobu objevuji pozadavky pro
vyplnéni textu. Literdrni atmosféra ma tendenci se udrzet urcitou dobu, ktera se
teprve zméni pod vnéjSim tlakem, anebo vyraznou zménou v literarni tvorbé. Tato
literarni atmosféra se méni stale, ale vétSinou jeji zmény nejsou viditelné lidem Zijici
V této epose. ,,Protoze konkretizace literdrniho dila zé&viseji na postojich ctenare,
nesou v tom ¢i onom sméru ,,rys doby“ s sebou a az do jistého stupné prodélavaji
zmény kulturni atmosféry. Tak jsme dospéli k zaveru, Ze komplex konkretizaci téhoz
dila neni uspofadan pouze ryze Casové a ze vykazuje také jisté usporadani vécné,
vztahujici se k atmosféfe piislusné doby.“?® Tato stranka Ingardenovy konkretizace
se oblas vynechavd. A pro nas piedstavuje zajimavy piesun z prostoru
intenciondlnich pfedméti k aktudlnimu svétu, kde je autor soucasnikem urcité

literarni atmosféry, z které Cerpa material pro literarni dilo.

2 1hid., str. 249.
% Ibid., str. 250.
% Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, str. 347.
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Ingarden existenci rozdilnych soudti o témz literarnim dile spatfuje v tom, ze lidé
bézné¢ nerozliSuji literarni dilo od svych konkretizaci a potom Se soudy o
jednotlivych konkretizacich ptenaseji do sféry literarniho dila. K této situaci dochazi
béhem védeckého zachazeni s literarnim dilem (podle Ingardena), kviili neadekvatni
konstituci predestetického a estetického poznani. Celkové vzato, jakykoliv hodnotici
soud, ktery vyjadifujeme o urcitém literarnim dile se odrazi jen pfiblizn€, protoze

nemuzeme nikdy v pribéhu ¢teni vyzdvihnout vSechny potenciality tohoto dila.

18



3. Akt ¢teni: nedourcenost jako zaklad estetického u¢inku

a. Povaha literarniho dila

Zé&kladnim vychodiskem teoretické prace Wolfganga Isera je esteticky ucinek.
Esteticky ucinek predstavuje dialekticky vztah mezi ¢tenafem a textem a jejich
interakci, kde text umoziuje zapojeni imaginativnich a perceptivnich schopnosti
Stendfe, aby piizpisobil nebo zménil svilj postoj.2* DiileZité je naznatit to, e i pies
to, ze jeho kniha nese nazev ,,Akt cteni: Teorie estetického ucinku®, Iser nezkouma
proces Cteni vSech druhti textd, ale jen téch, které mohou vyvolat esteticky ucinek.
Na zaklad¢ Iserovych knih ,,Implikovany ctendr* a ,,Aktu ¢teni mizeme uvazovat o
tom, Ze je jeho analyza zalozena na korpusu prozaickych texti. Jak Winfried Fluck
uvadi, tyto knihy ptedstavuje v Iserové teoretické tvorbé obdobi negativni estetiky.
Je to zakladni pozice Vv jeho literarni teoretické ¢innosti a zaroven tvoti vychozi bod
pro jeho pozdé¢jsi, antropologickd uvazovani o literatufe. Zda se, Ze negace a
problematika vyznamu oteviely Iserovy prostor pro otazky povahy i funkce
literatury, a jak fikce koresponduje s literaturou. Déale ve své praci budu piedevsim
pracovat s Iserovou negativni estetikou ve vztahu s literarnim dilem, protoze v ni ma
hlavni roli nedourcenost. Povazuji za dilezité zminit, Ze jeho negativni estetika je
jiného typu nez negativni estetika Theodora Adorna. Iserova estetika spociva na
negaci, kterd vystupuje na vztahu mezi ¢tenarem a textem, kdezto estetika Adorna se

spi$ vztahuje k negaci mezi uménim a spole¢nosti.

Iser povazoval, ze readers-response crticism i recepéni estetika, nefungovaly jako

uto¢nici na tehdejsi literarni teorie, ale jako protivaha mezi literarnimi tendencemi,

2 (Iser, 1978) Iser, Wolfgang.: The Act of Reading : a Theory of Aesthetic Response. Baltimore ; London
: Johns Hopkins University Press 1980, str. X.
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které prevazné upiednostiiovaly bud* text,nebo autora.”® Literatura a text nemély byt
povazovany za zpravy a literarni dilo nesmi byt omezovano na jednu spravnou
interpretaci, nebo na jeden adekvéatni vyznam. Iserova pozice proto vzdy bude uréité
,mezi“, mezi textem a Ctenafem, mezi objektem a subjektem, mezi pozadim a
popredim, mezi odhalenim a ukryvanim?®. Winfried Fluck tento meziprostor
Vv Iserové koncepci nepovazuje za dialektickou syntézu, ale za misto pro vytvoieni
Hretiho® stavu, ve které je prvni pozice a jeji negace uvedena v soulad. Je to stav
napul, neni to skutecnd pozice, protoze mize byt uchopena jen jako souhra mezi
svymi sou¢astmi.?’ Tato souhra méa komunikativni rys a stava se prismatem pro

pochopeni celkového konceptu literarniho dila v pojeti Wolfganga Isera.

Autor sdm naznacuje, Ze jeho cilem neni podat konkrétni analyzu textu, ani uvazovat
o adekvatnosti interpretaci literarnich dé€l, ale vytvofit teoreticky ramec ctenatského
obcovani s textem, jakym zptisobem viubec rozumime literarnim textim a jak proces
¢teni probiha. Tento ramec by mél umoznit hodnoceni individudlnich realizaci a
interpretaci textu vzhledem k podminkam, na zaklad¢é kterych vystavaji jedinecné
realizace a interpretace.”® Zaroven, Iser zdiraziuje, e nemd zajem o konkrétni
interpretaci a hledani vyznamu literarniho dila, ale o ¢tenaisky ptistup k literarnimu
textu, protoze v procesu c¢teni spocCiva potencialita estetické zkuSenosti. Proto
muzZeme Fict, ze Iserova teorie vysvétluje mechanismus recepce, kde je esteticka
zkuSenost kone¢nym cilem. O estetické zkuSenosti pojednava jen okrajove, ale jeho
teorii mizeme pochopit jako detailni popis celkového procesu, jak Kk ni ¢tenaf
dospiva. Jeho hlavni metoda je fenomenologicky popis fungovani procesu ¢teni.

Samotna teorie se zda eklekticka, protoze ji budoval na zakladé fenomenologickych

% |ser, Wolfgang: Stepping forward: Essays, lectures and Interviews. Worcestershire: Cresent Moon Publishing,

1998, str. 45.

% Revelation and Concealment In: Iser, Wolfgang: Prospecting. Baltimore ; London : Johns Hopkins University

Press, 1993.

2 Fluck, Winfried( (The Search for Distance: Negation and Negativity in Wolfgang Iser's Literary Theory, 2000)
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% (Iser, 1978 str. X.) Iser, Wolfgang.: The Act of Reading : a Theory of Aesthetic Response. Baltimore ; London :

Johns Hopkins University Press 1980, str. X.
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praci Edmunda Husserla a Romana Ingardena, na teorii fecového aktu Austina, na
gestaltické teorii Gombricha a Alfreda Schiitze, sémiotice Charlse Morrise a

podobng.

Pro uvazovani o Iserové literarni teoretické ¢innosti je nutné rozliSovat dva pojmy:
literarni dilo a literarni text. Literdrni dilo se vyznacuje virtudlni i komunikacni
povahu. Na jedné stran¢ literarniho dila se nachazi umeélecky pol, ktery piedstavuje
autorsky (literarni) text, kdezto na druhé stran¢ stoji esteticky pol, ktery predstavuje
realizaci toho textu ze strany Stenafe.”® To znamena, Ze je literarni text zakladni
slozkou literarniho dila a podkladem pro vyssi jednotku tj. pro literarni dilo,
predstavuje ramec moznych interpretaci. Z této skutecnosti vyplyva, ze literarni dilo
neni identické se subjektivnimi procesy, které ctendt provadi v pribéhu cteni.
Literarni dilo se rozviji postupné v urcité Casové sekvenci, ztoho vyplyva, ze
literarni dilo existuje pouze v procesu ¢teni, kdezto text jako material ma nadale svoji
existenci. ,,Text samotny poskytuje ,,schematické aspekty*, skrze které se téma dila
vytvaii, kdezto skute¢na produkce [literarniho dila] se odehrava v aktu
konkretizace.”® V tomto smyslu je zakladni koncept literarniho dila podobny
konceptu Ingardena. Jenze Iser nerozvadi dale pojem konkretizace, jeji proces pouze
piredpokladd. Na druhé strané uvadi specifikum komunikaéniho vztahu mezi
Ctenafem a textem, ktery se vyznacuje konstituci gestaltu (tvaru). Konkretizace
Vv Iserové pojeti je ¢innost, kterou ¢tenar vykonava pfi setkanim s textem a pii snaze

jej pochopit, ale tento pojem nevycerpava charakter tohoto vztahu.

,Literarni text aktivuje nase vlastni schopnosti, a tim nam umoziuje rekonstruovat
svét, jejz prezentuje. Produktem této kreativni aktivity je to, co bychom mohli nazvat
virtulni dimenzi textu, jez mu dodava skute¢nost.“*! Virtualnost literarniho dila
spoc¢iva v tom, Ze nelze dilo ztotoznit ani s textem ani se subjektem, ktery provadi
konkretizaci dila, ale zaujima pozici mezi nimi, konstantné oscilujici. ,,Literarni dilo

neni dokumentarni zaznam ¢ehosi, co existuje ¢i existovalo, nybrz na svét ptinasi

% |bid., str.(Iser, 1978) 35
®bid., str. (Iser, 1978) 21.
%1 |ser, Wolfgang: Iser, Wolfgang: Proces cteni ve fenomenologickém pohledu. \n:Aluze, 2002., ro¢. 5, &. 2. str. 108.
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néco, co doposud neexistovalo a co muze byt pfinejlepSim oznac¢eno jako virtualni
realita.“* Komunikativni strana literarniho dila lei v interakci mezi textem a
Ctenafem. V okamziku, kdy se setkavaji ¢tenaf a text, ve kterém dochézi k jejich
vzdjemneému kontaktu, je teprve mozny vznik literarniho dila a estetického objektu.
Pojem esteticky objekt neni pfimo vypracovan v Iserovy teorii, ale je pfedpokladan
za vrchol estetické zkuSenosti. Esteticky objekt se konstruuje v procesu Cteni a je

totozny s dynamickym vyznamem, ktery vychéazi z interakce textu a ¢tenare.

Fenomenologické spojeni estetického a uméleckého polu je jen podminkou pro
konstituci literarniho dila. Iser si je védom, Ze je toto spojeni zakladem kaZzdého
Cteni, a proto musi najit zvlastnost, ktera odd€luje literarni text od dal§ich druhi
textll. Pro tento ucel Iser vice spoléhava na komunikaéni stranku literarniho dila. Aby
definoval specifikum literarniho dila, Iser odkazuje na teorii feCového aktu Johna
Austina. Iser proto pouziva dva typy promluv: tvrzeni (language of statement) a
performativ (language of performance)®, které Austin vyuzil ve knize ,,Jak udélat
néco slovy.” Na rozdil od tvrzeni, kde jde o vysloveni néjakého popisu, performativy
ptredstavuji promluvu, diky které néco koname, jedndme. Podle lIsera, tvrzeni
vypovida o pfedmétech a situacich, které existuji mimo vypovéd, to znamena, Ze
jen piedklada expozici tohoto predmétu.“** Na druhou stranu, texty, které maji
funkci performativli, nevlastni Zzadny pfedmétny ekvivalent v aktudlnim svéte,
,nybrz své predméty nejprve vytvareji z prvkd, které se v Zivotni realité Vysky‘[uji.“35
Literarni texty maji charakter performativu, ale nevyjadiuji zavaznou pravdivost a
nekonstituuji redlné predméty, jak to délaji zakony napiiklad. Pfedméty literarniho
textu nejsou vytvafeni, nejsou tvrzenim o skuteCnosti, ale piedstavuji reakci na
predméty z reality.*® Vlastng jsou reakcemi na prevladajici myslenkovy systém
(thought system). ,,[Literarni texty] nemaji zadny pfesny predmétny ekvivalent v

»Zlvotni realit€®, nybrz své predméty nejprve vytvaieji z prvki, které se v ,,zivotni

%2 |ser, Wolfgang: Jak se déld teorie? Praha: Karolinum, 200, str.75.

% (Iser, 2001) Iser, Wolfgang: Apelovd struktura textii: Nedourcenost jako podminka vicinku literdrni prézy. \n:
Ctenaf jako vyzva: Vybor z praci kostnické koly recepéni estetiky. Brno: Host, 2001, str.42.

% (Iser, 2001) Ibid., 42.

% (Iser, 2001) Ibid., 42.

% (Iser, 2001) Ibid., 43.
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realité* Vysky‘cuji.“37 Svét fikce literarniho dila neptedstavuje empirickou skutecnost.
Literarni texty nemaji moznost ovéfeni toho, jestli je pfedmét v textu spravné a
identicky zobrazen ve smyslu realného zivota, a Vtomto okamziku se zaCne
uplatiiovat nedourc¢enost, kterd ,,nedopusti, aby [pfedméty] byly znéjaké realné
situace vyvozovany do té miry, Ze by se vni rozptylily, pfipadné s ni
identifikovaly.“*® Na rozdil od literarniho textu v b&Zné konverzaci dochézi ke
konstantnimu ovéfovani toho, co kdo myslel velmi jednoduchym postupem -
polozenim otazky. Tento nedostatek identifikace a ovétfeni pfedmétt bude tikolem,
ktery ¢tenaf v pribéhu ¢teni musi fesit tim, ze je vyplni, nebo odstrani. Nedour¢enost
neni povazovana za néco negativniho, ale je zdkladnim prvkem estetického ucinku.
Iser dal ¢tenafi obrovskou zodpovédnost a ta byla pravé v pozdé&jsi literarni tradici

kritizovana, predev§im Lubomirem Dolezalou.

Jazyk, ktery pouziva literarni text, ma podle Isera zvlastni charakter. Nepiedstavuje
deviaci b&zné feci, ani jeho imitaci, ale jeho povaha je zavisla na kontextu situace,
ve které je jazyk pouzit. Literrni jazyk neodkazuje Kk Zadnému existujicimu
(redlnému) objektu, ani k zadné konkrétni situaci. Literarni text a jazyk pracuji s
literarnim repertoarem, ktery predstavuje depragmatizovanou skute¢nost, o tom
pojednam detailné v dalsi podkapitole. Fiktivni situace neexistuji, dokud nebudou
lingvisticky zpracované. Zakladni lingvistickou jednotkou je véta, stejné jako u
Ingardena, a proto bude pracovat s terminem vétny korelat. Kdyz je véta pouzita
Vv literarnim textu, dochdzi do upozadéni kontextu jejiho vzniku a v tom okamziku se
odkryva jeji vyznamova potencialita. Kazda véta vzbuzuje urcita ocekavani v ctenafi.

Tato oc¢ekavani jsou zdkladnim materidlem pro vznik nedourcenosti.

Tvar (gestalt), ktery se vytvaii v prubéhu ¢teni za vyznam textu, ale tato jeho
proménlivost a neustale sebe-opravovani nas nuti pochopit tento tvar jako
konfigurativni vyznam“*. Bshem &teni mame sklon vytvofit konzistentni &teni.

Tento tvar, ktery konstruujeme v procesu Cteni, vytvaii iluzi pevnosti

%7 (Iser, 2001) Ibid., str. 42.
* Ibid., str. 43.
%9 |ser, Wolfgang: Proces cteni ve fenomenologickém pohledu. In:Aluze, 2002., rog. 5, &. 2. str.110.
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konstruovaneho vyznamu a zaroven vytvaii pocit, jako kdyby tento vyznam byl
navzdy dan. Z procesu Cteni, ktery popsal Iser, vyplyva, Ze vyznam neni stala
kategorie, ale je to ,,dynamicka udalost“*’, ktera se konstruuje v prib&hu &teni. To
znamena, ze vyznam literarniho textu neni dan svou existenci, ale Ze se vyznam
teprve generuje a neustale modifikuje v procesu ¢teni, protoze celou dobu osciluje
mezi tim, co je pfitomné a tim, co je nepfitomneé. S ohledem na to, ze je kazdé ¢teni
individualnim zazitkem, tak se vyznam vzdy bude zjevovat ve velmi individualné
podobé. Tento gestalt textu, ktery vytvafime se porad meéni, ale naSi pozornost
posunujeme z polysémantického zakladu textu do jedné nam pfijatelné interpretace.
Iluze 1 polysémanticky charakter textu jsou dvé protikladné strany textu, které jedna
druhou navzajem podndcuji. Uplné pievladnuti jedné z téchto stran by znicilo
dimenzi konfigurativniho vyznamu textu. Diky tomu, Ze vytvaiime gestalt literarniho
textu, nikdy nemuzeme uchopit text ze vSech jeho stran, a proto vzdy mame jeho
ur¢ity aspekt ve védomi. S ohledem na to, Ze literarni dilo ma charakter udélosti,
znamena to, Ze se rozviji v ¢ase mezi Ctenafem a textem, vytvaii pocit, Ze jsme

be&hem ¢teni zapojeni do néceho redlného.
b. Literarni repertodr a literarni strategie

Literarni repertoar pfedstavuje normy, konvence, hodnoty a literarni aluze na texty
z literarni tradice, které spojuji literarni text s mimoliterarnim svétem, systémem a
spole¢nosti. Proto repertoar miizeme povazovat za organiza¢ni strukturu vyznamu,
kterd musi byt optimalizovdna skrze cteni textu. Optimalizace je zavisld jak na
Ctenaiské kompetenci a schopnosti oteviit se neznamé zkuSenosti, tak i na
strategiich, které text nabizi pro aktualizaci.** Konvence a normy v repertoaru
pfedstavuji vzdy modifikovanou nebo redukovanou verzi plivodnich konvenci a
normy ur¢it¢tho mySlenkového systému. Aby se staly materidlem pro repertoar,
museji byt zdanlivé odtrhnuté od kontextu a funkci sveho vzniku. Toto odtrhnuti je

selekci materiélu, a protoze se literarni text vyznacuje schematickymi aspekty (nelze

%0 (Iser, 1978) Iser, Wolfgang.: The Act of Reading : a Theory of Aesthetic Response. Baltimore ; London : Johns
Hopkins University Press 1980, str. 22.
*! (Iser, 1978)Ibid., str. 85.

24



urcit objekt ze vSech jeho stran), tak i tyto konvence nemohou mit zavaznou platnost,
jakou maji v ramci svého systému. Repertoar proto kombinuje normy a hodnoty
Z riznych systému, které se v redlném zivoté nevyskytuji navzajem. Tak se repertoar
stdva podobnym a zndmym, ale je odlouc¢en od své platnosti a hodnot plivodniho
systému. To znamena, Ze dochazi do negace puvodniho systému a musime zdiraznit,

ze se tak dostavame do oblasti nedourcenosti ve SirSimu smyslu.

Ctenai musi dovést elementy do rovnocennosti, protoze celkovy proces ¢teni usiluje
o konzistentni tvotfeni (consistency building). Toto srovnani mezi elementy
literarniho textu se odviji mezi tim, co ¢tenaf uz sestavil, co sestavuje a co teprve
bude konstituovat. ,Literarni rekodifikace socialnich a historickych norem ma
dvojitou funkci: umoziuje Ucastnikim — anebo soucasnym ctendiim — vidét to co
normalné nemohou vidét v bézném procesu obycejného Zivota; zarovenl umoziluje
pozorovatelim — nasledujicim generacim ¢tenait — uchopit realitu, kterd nikdy
nebyla jejich (kterou nikdy nevlastnili).“** Na druhou stranu, systém vzdy pfichazi
s ur¢itym ocekavanim, které na tkor jinych o¢ekavani, jez byly neutralizovany nebo
popieny, pfijimaji stabilizovani povahu. Kazda véta v rdmci fikéniho textu piinasi
urcité oCekavani. Na druhé strané, ctenaf také ptichazi s ur€itym ocekavanim, které
je spjato sjeho aktualnim svétem. To znamend, Ze se oekavani Ctenafe bude
neustadlé ménit a pfizpisobovat ocekavanim, které vychazi z textu i ocekavanim
kterého piinasi ze své zkuSenosti. Podle Isera je sila, ktera organizuje a vybira

elementy v ramci literarniho repertoaru, esteticka hodnota.

Literdrni repertodr spojuje literdrni a mimoliterarni svét, tak ze pouziva literarni
strategie. Iserovi nejde o definovani samotného pojmu strategie, ale spi§ mu jde o jeji
funkci v ramei literarniho dila a o struktury, které umoziiuji spojeni.*® Literarni
strategie se Vv urcitém smyslu shoduji s pojmy ,,postup” a ,technikami® ruskych
formalistil, jak uvadi Petr Zima.** Mezi literarni strategie patii narativni techniky a

vypravééské perspektivy, které vlastné odkazuji na uréeny materidl literarniho

*2 (Iser, 1978) Ibid., str. 74,
*% (Iser, 1978)Ibid., str. 87.
* Zima, Petr: Literarni estetika. Olomouc: Votobia, 1995, str. 257.
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repertoaru. V ramci literarnich text podle Isera existuji Ctyfi vnitini perspektivy, na
zakladé kterych Ctendf vytvaii vyznam (meaning), coz zahrnuje perspektivu
vypravéCe (narrator), perspektivu postav (characters), perspektivu ¢&tenafe
(readers) a perspektivu d&je (plot).* Mezi perspektivami je mozné stanovit rozdilné
uspofadani jejich vyznamnosti. Toto bude zavislé na povaze kazdého individualniho
literarniho textu. Jednotlivé perspektivy nemohou byt ztotoznény s vyznamem dila,
ale vznik vyznamu je mozny pouze v zajemném vystupovani perspektiv. Co se tyce
vyznamu, Iser ho definuje jako misto, ve kterém se ,,sbihaji vSechny perspektivy
textu“. S ohledem na to, ze mista pro spojeni perspektiv nejsou lingvisticky
formulovéana, museji byt ctenafem Vytvofena.46 Jak uzZ bylo patrno, literarni text ma
zvlastni zpusob zachazeni s asem (nelze vypravét dvé véci najednou), a proto
perspektivy nasleduji jedna za druhou, jsou mezi sebou odd¢€leny, ale interakce mezi

nimi je neustala.

Organizace perspektiv v literarnim textu je zalozena na koncepci témat a horizontd.*’

Tato koncepce znovu symbolizuje souhru téchto dvou prvki, kde téma oznacuje ty
perspektivy, na které je v jakémkoliv okamziku soustfedéna nase pozornost. Oproti
tomu, horizont pfedstavuje soubor vSech predeslych témat (minulych perspektiv a
segmenttl), na zaklad¢ kterych vstupuje nové téma v urCitém okamziku. Iser
piipousti, Ze vSechny tyto perspektivy nemuseji vzdy byt pfitomné v kazdém
literarnim dile a ze jejich existence bude také vazana na literarni tradici, rizné
obdobi a systém preferovaly jiné perspektivy. Mizeme tvrdit, Ze se Casem vztahy
Vv modernich literdrnich textech velmi téZce rozpoznavaji jednotlivé perspektivy. Na
druhou stranu muze se stat, ze jedna perspektiva se stane dominantni na Gkor
ostatnich. To znamena, ze néktera dila napiiklad nebudou mit vyraznou perspektivu
Ctenafe, ale v piipadé detektivky budou mit vyznamné postaveni perspektiva déje. To

znamena, ze perspektivy nejsou ureny jen ¢asove, ale 1 zanrove.

% (Iser, 1978) Iser, Wolfgang.: The Act of Reading : a Theory of Aesthetic Response. Baltimore ; London : Johns
Hopkins University Press 1980, str. 96.

“® (Iser, 1978)Ibid., str. 36.

“" Iser v knize ,,Akt &teni: teorie estetického Gi¢inku® na strang 97 uvadi, Ze tento koncept prevzal od Alfreda Schiitze
(,,Das Problem der Relevanz “, Frankfurt, 1971), ale ze ptivodni kontext jeho uplatnéni byl jiny.
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Béhem své interakce perspektivy pfindSeji zmény organizace vyznamu. Zmény
perspektiv jsou mozné, protoze kazdé nové téma retroaktivné restrukturalizuje
horizont. Z ¢ehoz vyplyva, ze kazda zmeéna ve vztahu tématu a horizontu piedstavuje
obohaceni perspektivy. Téma se rozsifuje na zakladé horizontu, ktery se ¢asem stane
soucasti horizontu, protoze nastoupilo nové téma. Neustald kombinace perspektiv
(interaktivni vztah témat a horizontu) a ctenaiské tendence o vytvofeni
konzistentniho piibéhu vedou k vytvofeni o&ekavani. Ctenat se prochéazi
perspektivami pies putujici hledisko (wandering viewpoint), které umoziuje

nahlédnout rozdilné perspektivy a kombinovat je do konzistentniho gestaltu.

Funkce textualnich strategii jsou mozné organizace materialu textu i podminky, za
kterych méa byt material sdélen.”® Organizace textu se vztahuje na interni sit
referenci, na zakladé kterych Ctenatr vytvaii esteticky objekt. V Iserové koncepci je
diraz na mozné organizace, protoze pravé tato otevienost umoziuje zapojeni
imaginativnich schopnosti ¢tenafe. V pripadé, Ze by text sdélil totalitu vSech
moznych organizaci, nezustalo by mnoho toho pro ¢tenaiskou tviréi aktivitu. Normy
a konvence, které byly selektovany v literdrnim repertoaru, vytvaieji referenéni
ramec pro mimoliterarni systém, ze kterého byly vybrany.*® Je to hermeneuticky
vztah ,,poptedi a pozadi (foreground-background), kde ur¢ité normy a konvence
myslenkového systému vystupuji do tohoto vztahu. Jejich vstup je podminén procesy
selekce a kombinace. ,,Ctenai'ska komunikace s textem je dynamicky proces sebe-
opravy“SO, coz znamend, ze pofad musime opravovat své piedstavy na zakladé
novych informaci a zmén perspektiv, které¢ pronaseji normy a konvence svéta. Vztah
mezi popiedim a pozadim je dialekticky. Vytvafeni ,,pozadi a poptedi“ piimo
navazuje na princip gestalt psychologie, ktery je zaloZzen na vztahu mezi pojmy
figura a pozadi. Pozadi oznacuje piivodni kontext normy nebo hodnoty, kterd byla
depragmatizovana. Vybrany segment vyvolava sviij puvodni kontext, ktery dostane

novou a neznamou funkci. Vztah mezi popiedim a pozadim vytvati tenzi mezi svéty,

“® (Iser, 1978) Iser, Wolfgang.: The Act of Reading : a Theory of Aesthetic Response. Baltimore ; London : Johns
Hopkins University Press 1980, str. 86.

* (Iser, 1978) Ibid., str. 93.

% bid., str. 92.
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Konstituce poptedi a pozadi, jez je zavisla na kompetenci Ctenafe a jeho ochoté
pracovat s textem. Jak Iser naznacuje, tam, kde je selekce piitomna, musi se objevit i
vylouceni nebo vypusténi urcitych elementti a perspektiv. Urcity element literarniho
repertoaru se dostava do popiedi pouze na tkor vypusténych elementi. Tento proces
vede Kk restrukturalizaci vyznamu, ktery konstitujeme v pribéhu ¢éteni. Vyloucené
elementy nejsou nikdy anulovany, ale piedstavuji vzdy kontext pro elementy, které
organizuji poptfedi. Material, ktery je selektovan, musi byt nésledné i kombinovan
v koherentni celek. V kazdé zméné zistava stopa piedeslych zmén a perspektiv, ale
tyto zaménéné perspektivy se posouvaji do pozadi ctendiského védomi. V poptedi
dochazi k zviditelnéni novych elementt, a predeslé maji charakter potenciality, které

mohou byt znovu aktualizovany.

S ohledem na to, Ze v prubéhu procesu ¢teni dochazi k aktualizaci textu, tato
aktualizace je zaroven individualni akt kazdého Ctenaie. Iser pfipousti historickou
zménu textu, tzn., ze V kazdém obdobi dochazi ke konfrontaci mezi individualnim a

,»ideologickym® ctenim.

Ve shrnuti miizeme fict, ze literarni dilo existuje na zaklad¢ textu a realizace textu,
kterou ctenar provadi. Realizace textu probiha na pozadi selekce a kombinace
literarniho repertoaru v procesu anticipace a retrospekce. Literarni repertoar
pfedstavuje depragmatizované konvence a normy z aktualniho svéta, které jsou
neustdle modifikovany. Literarni repertoar se uskuteCiiuje pres textualni strategie a
nejvyznamnéj$i jsou perspektivy, jez svym zpilisobem vystupovani (témata a
horizonty), pfinaseji o¢ekavani na zaklade¢, kterych vychazi nedourcenosti. Virtualni
dimenze pfinasi text do ¢tenafovy zkuSenosti. Pies literarni text ¢tenat zakousi jinou
realitu. Ctenat, aby byl schopen neznamy aspekt reality aktualizovat, musi
projit transformaci svého vlastniho postoje. Druhym pilitem nedourcenosti je

skute¢nost, ze pfi realizaci textu potencialita nikdy nemuiZe byt vy€erpana.
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c. Funkce nedourcenosti v literarnim dile
Jak vyplyva z rozboru povahy literarniho dila nedour¢enost v Iserové teoretické praci
mé zakladni misto a pfedstavuje nezbytnou podminku pro étenaiskou tcast realizaci
textu. Nedourérnost mizeme nahlizet na dvou rovindch: nedourCenost v SirSim
smyslu, ktera vychazi ze vztahu reality a literarniho dila a nedouréenost v uzs§im
smyslu, ktera pfedstavuje komunikaéni prostor mezi textem a ¢tenafem. Zakladem i
pro Isera se stava skute¢nost, ze ¢im je vétsi urcitost literarniho dila, tj. ze v ramci
literarniho dila existuje vétsi pocet schematickych aspektii, tim se budou vyskytovat

vice prostora pro nedourcenost, tj. Ze bude potieba vice riznych aspektl vyplnit.

Nedouréenost v $ir§im smyslu vznikd mezi Ctenafem a svétem. Svét v ramci
literarniho dila je predstaven pfes literarni repertoar. Jak jsme uz vidéli literarni
repertoar oznacuje vztah mezi literdrnim textem a mimoliterarnim svétem. Aktudlni
svét nelze nikdy popsat ze vSech jeho stran. Literarni repertodr je vzdy chudsi nez
skute¢ny svét, kterého depragmatizuje procesem selekci a kombinaci, coz znamena,
7ze jsou vybrany pouze néckteré casti aktudlniho svéta. Jejich kontext vzniku
pfedstavuje pozadi, na zaklad€ kterého lze uvazovat o konvencich, které plati
v literarnim dile. Toto c¢asteéné vyprazdnéni literarniho repertoaru umoziuje
rozvinuti jeho potencialit a zapojuje proces kombinace. S ohledem na to, Ze jsou
literarni konvence jinak uspofddany nez v ptivodnim redlném tvaru, dochazi k
celkové zmeéné. Tato nedourcenost mizZeme oznalit pojmem negace. Negace
predstavuje obecnou vlastnost vSech literarnich textd. V Iserové pojeti muzeme
rozliSovat negaci na dvou urovnich: Sir$i, ktera predstavuje negaci {j.
restrukturalizace literarniho repertoaru, tzn. kulturnich a socialnich norem a hodnot a
literarnich aluzi. Druha negace vyplyva ze vztahu prazdnych mist riznych perspektiv
literarniho textu. Iser mezi nedourcenost hierarchicky rozliSuje pomoci de
Saussurova konceptu syntagmat a paradigmat. Syntagmat v de Sausserovy teorie
predstavuji linedrni sekvenci Cteni, kde na zikladé kombinace spojuji jednotlivé
prvky do paradigmatu. Negace oznacuji paradigma, které pies proces selekce bude
urcovat jaké elementy se vybiraji pro syntagmata. Negace je hlavnim principem, jez

umoznuje ze svét, ktery ¢tenar konstruuje neni pouhy odraz aktudlniho svétu, ale je
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transformovan i popran. Negace umoznuje abychom se pfili§ nespoléhaly na fakty ze

skute¢ného zivota.

Nedourcenost Vv uzSim smyslu uskuteCiiuje zapojeni dynamické interakce mezi
tenafem a textem a zarovei simultdnné do uréité miry reguluje tento proces. Ctenat
b&hem &teni ,,normalizuje nedourenost.” Pro Isera tato nedoudenost méa dva poly:
prazdna mista (blanks) tj. mezery (gaps) a negace (negations).”* Prazdna mista
Vv textu vychazeji z Ingardenova konceptu nedourcenych mist, ale jak Iser naznacuje,
prazdna mista se od nedour¢enych mist 1i§i v druhu i ve funkci. Zakladni funkce
nedour¢enych mist je dourCovani a dopliiovani intenciondlnich pfedmétd i
schematickych aspektl, kdezto funkce prazdnych mist je selekce, kombinace, spojeni
a interakce textualnich perspektiv a schémat. Iser tvrdi, Ze se jeho koncept
nedoucenosti na rozdil od Ingardenova vztahuje na celkovy systém literarniho dila a
ne pouze na schematické aspekty a intencionalni objekt. Iser povazuje, Ze
Ingardeniiv  koncept nedourCenosti, musi byt omezen, protoze uplatnéni
nedourCenosti pfiliS§ narusuje polyfonni harmonii literarniho dila. V Iserové
interpretaci, metafyzickd kvalita a esteticka hodnota jsou také nedourcené.
Z technického aspektu prazdna mista a mezery mohou byt povazovany za textualni

rvr

strategie, které autor schvalné ptinasi do textu.

Prazdna mista a mezery v jeho pojeti vznikaji depregamitzaci literarniho repertoaru,
tj. v okamziku, ve kterém socidlni normy a literarni aluze ztraceji svlij puvodni
(redlny) kontext. Proto v ramci literarniho textu nabyvaji funkci signélu, kde rozdilné
Casti textu maji byt spojeny. Prazdna mista a mezery zaroven narusuji plynuly tok
konzistentniho ¢teni a prerusuji sled naseho ocekavani. Na druhou stranu umoznuji
spojeni perspektiv a schémat. Toto poruseni sledu spusti piedstavivost ¢tenare, ¢imz
zpusobuje jeho aktivni ¢innost. Prazdna mista predstavuji ,,neviditelné spojeni textu,
a tim jak oddéluji schémata i aktualni perspektivy jedny od druhych, simultanné

zapojuji akty ideace na strané Ctenafe. Poté, co se schémata a perspektivy spoji

> (Iser, 2001) Iser, Wolfgang: Apelovd struktura textii: Nedourcenost jako podminka vicinku literdrni prézy. \n:
Ctenaf jako vyzva: Vybor z praci kostnické skoly recepéni estetiky. Brno: Host, 2001, str. 44,

%2 (Iser, 1978) Iser, Wolfgang.: The Act of Reading : a Theory of Aesthetic Response. Baltimore ; London : Johns
Hopkins University Press 1980, str. 182.
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dohromady, prazdniny mizi.“>® I kdyz to Iser neuvadi dillezité, je tieba zminit, Ze tim
jak prazdniny mizi, nemizi nedourcenost v literdrnim textu, protoze vypliiujeme
mezery v souladu snas$im konzistentnim c¢tenim. Nelze nikdy zaplnit celou
potencialitu nedouréenosti. Prazdnd mista, kromég téch, které jsou zdmérné uvedeny
plnéni. Proto budeme vypliovat jina prazdna mista v novém ¢teni uz precteného dila.
V tomto smyslu, pfedesla prazdnd mista v novém c¢teni maji funkci ur¢enych mist,
nad kterymi se ¢tenai viibec nepozastavuje. Zustavaji ve sféfe nevédomého a diky
pasivni syntéze se zahrnuji do celkové konkretizace dila. Tam, kde se objevuji

prazdnd mista za¢ind komunikace mezi textem a Ctenarem.

Prazdni mista jsou nezbytna pro vytvafeni gestaltu, protoze umoznuji vznik
referencniho ramce literarniho repertoaru. Segmenty, které skladaji literarni
repertoar, maji stejnou hodnotu, ale vznikd mezi nimi napéti, které ma cétenaf
prekonat. Ramec ktery vytvareji segmenty je také prazdné misto, které se ptes proces
ideace vyplituje.>* ,.[Prazdna mista] zadinaji jako prazdny prostor mezi segmenty
perspektiv ukazujici na jejich spojitost a tak se organizuji v projekce s recipro¢nim
pusobenim. Ale toto ustanoveni spojitosti, (prazdné misto), jako neformulovani
ramec vzajemného ovlivitovani segmentd, (ted’) umozniuje ¢tenafi vytvorit douréeny
vztah mezi nimi.“>® Uspofadani perspektiv a norem v ramci literarniho textu neni
predvidatelné. Iser zdlrazinuje skutecnost, Ze rozdilné perspektivy nemaji kontinudlni
sled, ale Ze jsou natolik vzajemné propojené, Ze se Casto stava, ze se museji nejen
propojovat perspektivy od sebe Casové oddélené, ale Ze se obCas museji spojovat
casti jednotlivé perspektivy.®® Jako piiklad této situace Iser uvadi problematiku
perspektiv Joycovy Oddysei, kde je nesnadné najit kli¢ k rozlusténi prekryvajicich se

perspektiv. Obrovsky pocet nedourcenosti mlize zpiisobit obtiZe pfi ¢teni a v piipadé,

Iser, Wolfgang.: The Act of Reading : a Theory of Aesthetic Response. Baltimore ; London : Johns Hopkins
University Press 1980, str. 183

>ser, Wolfgang: Prospecting. Baltimore ; London : Johns Hopkins University Press, 1993, str. 36.

> Ibid., str. 36.

% (Iser, 1978) Iser, Wolfgang.: The Act of Reading : a Theory of Aesthetic Response. Baltimore ; London : Johns
Hopkins University Press 1980, str. 184.
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kdy nelzespojovat odlisné perspektivy, se ¢tenaf se OCitd v takové situaci, ze zanecha
Cteni této knihy. Tam kde se objevuji prdzdna mista, je nutné zapojit do procesu
Ctenafskou predstavivost, abychom udrzeli kontinualni sled cteni, spojovani
navzajem odliSnych perspektiv a formovani gestaltu.. Zapojeni imaginace, podle
Isera probihd automaticky. ,,[V literarnim textu] si mizeme pfedstavovat jen véci
nepiitomné; napsand ¢ast textu nam dava poznani, ale nenapsana ¢ast nam poskytuje
prilezitost Si véci predstavovat. Skutecné; bez prvkl neurcitosti, bez mezer v textu
bychom vibec nemohli pouZivat nasi imaginaci.>’ Pomoci prazdnych mist v nasi
predstavivosti vychazeji dva druhy piedstav (image). Prvni je zékladni piedstava
néjakého pfedmétu nebo situace a druhy typ jsou predstavy, které jsou reakcemi na
prvni predstavy. Tyto reakce jsou opravy a modifikace pivodnich pfedstav na
zékladé novych perspektiv a literarnich schémat. Dulezité je naznadit, Ze se tento
proces vytvareni predstav neztotoziiuje S percepci, ktera je na rozdil od piedstav
Casové omezena, tedy trva, dokud je nase pozornost na ni soustfedéna. Vytvoreni
predstav neustale probihé bez ohledu na podnét, ktery spustil percepci. I kdyz to Iser,

neuvadi, percepce je predpokladem pro vytvoieni predstav.

Jak jsme naznacili vztah mezi normami a konvencemi v rdmci literarniho repertoaru
se posouvaji mezi ,,poptedi a pozadi, podobny posun mezi horizontem a tématem
vramci perspektiv umoziuji vznik nedourcenosti. Tato nedourcenost, kterd se
vyskytuje na zakladé upfednostiovani je poddruhem prézdnych mist a nazyva se
volné misto (vacancy). Kdykoliv perspektiva dostane tematicky charakter, pfedesla
se posunuje na okraji a je tematicky uvolnéna a vznika volné misto. Toto misto obcas
obsazuje c¢tenaf, aby mohli uplatnit novou tematickou perspektivu. Volné misto
usmifuje napéti mezi jednotlivymi segmenty. Na rozdil od prdzdnych mist nejsou
dany vtextu, ale teprve vznikaji Ctenaiskou aktivitou. Volnd mista zpusobuji
pochybovani putujiciho hlediska a umoziuji konstruovani estetického objektu.
S ohledem na to, ze se volnd mista objevuji neustale v pribéhu ¢teni uplatiuje se
proces sebe-opravy pres putujici hledisko. Iser od c¢tenafe nevyzaduje pouhé

odstranéni neurCenosti, ale Ctenafskou spoluprdci s nimi. Nedourcenost je vzdy

% Iser, Wolfgang: Proces cteni ve fenomenologickém pohledu. In:Aluze, 2002., ro&. 5, &. 2. str. 110.
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pfitomna v literarnim dile, béhem cetby je jen pozastavena diky konzistentnimu
teni. Ctenaf' nereaguje na viechny mezery a prazdna mista, ale jen na tato, ktera
umoznuji konstruovat pevnou vyznamovou strukturu. Zpusoby, jakymi se uvadi
nedourcenost v ramci literarniho dila, se mohou znac¢né lisit a jejich G¢inek bude na
tom zaviset. Stejné tak ucinek bude zavisly i na ¢etnosti vyskytu mezer v literarnim
dile. Podle lIsera, pokud se v ramci textu je pocet nedouréenosti mensi, text muize
vyvolat pocit nudy a kvili tomu je mozné, ze ¢tenaf ponechd text stranou. Opacné
tomu, pokud se v textu objevuje nedourCenost pfilis, také mize vést Ctenafe aby

opustil ¢teni tohoto textu.

Zaroven Iser uvazuje o historickych podminkach pojmu nedourc¢enosti. Jeho analyza
spociva na textexh z angloamerické tradice od 17. stoleti az do modernich texti.
Fakticky jeho pfistup k souCasnym textim konéi S Beckettovym dramaty.

Pouzivanim rozdilnych textuélnich strategii

Problematika, kterd vystava na zdklad€ vyplinovani mist nedourcenosti, je skutec¢nost,
7e by se po kazdém dal§im ¢tenim stejného textu, text by se vyprazdioval a ztracel
na své estetické puasobivosti, kdyby musel. Klade se otazka jestli lze vycCerpat

potencialitu literarniho dila, kdy dochazi do jeho vyplnéni.
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4. Teorie fikénich svétu

Lubomir Dolezela pfedstavuje jednoho ze zakladatelt teorie fik¢niho svéta. Tato
teorie vychazi z teorie ,,moznych svéti* logiky. Jeho prace také bude zahrnovat
narativni sémantiku, ale je patrmé, Ze je jeho prace ovlivnéna ceskym
strukturalismem. V jeho teoretické préci je ¢&tenaiskda funkce upozadéna, nema
takovy vyznam, ktery nabyla v Iserové praci. Na druhou stranu, se Dolezela
predevs§im soustiedil na narativni text, ktery umozni konstituci fikéniho svéta. U
Isera jsme mohli vidét, ze uz u n&j klesd zajem o estetickou hodnotu literarniho dila,
kdezto Dolezela ji vubec nefeSi, nicméné ona je vlastné predpokladéna v jeho
systému. Tato skuteCnost je pochopitelna, protoze DoleZelovym cilem je nastolit
stabilni literarni teorii, ktera mize obhajit nezavislou existenci literarniho (fik¢niho)
sv€ta bez toho, aby byla uplatnéna mimetickeé interpretace. Teorie moznych svéta
logiky a teorie textu poskytuji ramec pro vysvétleni pojmu ,,fikéni svét.” Stejné jako
Ingarden a Iser, Dolezela buduje svou teorie na piikladech z prozy. Je velmi
zajimavé, Ze teorie fikénich svét zaujala i Miroslava Cervenku, ktery ji uplatiiuje na
lyriku®®. DoleZelovu praci miZzeme povaZovat v uréitém smyslu jako odpovéd na

praci Wolfganga Isera a jeho pojeti nedoucenosti v ramci literarniho dila.

a. Mozné, aktualni a fik¢ni svéty

Abychom pochopili pojem fikéniho svéta, musime ho uvést do opozice s pojmem

,mozného svéta“ logiky. Tento svét je ,,soubor myslitelnych faktg >

, je stanoven
diskursem, ve kterém se objevuje. Nepiedstavuje skute¢né konkrétni entity, ,,mohou
byt povazovany bud’ za aktualni abstraktni entity, nebo pojmové konstrukce. Mozné
svety jsou variantnimi, jaky by svét mohl byt a jak by mohl existovat, kdezto fikéni
svét mizeme povazovat za jeden ze zplisobi moznych svéth, které ma svlij zvlastni

charakter.“®® Zakladnim principem moZnych svétl, je skutenost Ze poskytuji

%8 viz. Cervenka, Miroslav: Fikcni svéty lyriky. Praha: Paseka, 2003.
% Materna, Pavel: Concepts and Objects. Cit. In: Foit, Bohumil: Uvod do sémantiky fikcnich svéti. Brno: Host,

2005, str. 58.

% pavel, Thomas G.: Fictional Worlds. In: Foit, Bohumil: Uvod do sémantiky fikénich svéti. Brno: Host, 2005, str.

17.
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platnost (legitimitu) nerealizovanym (neexistujicim) moznym entitam od udalosti do
stavu a pOStaV.61 Hlavnim spole¢nym rysem téchto svétl, je skutenost, Ze jsou
konstruovany lidskou mysli, ze neexistuji samy o sob¢, ze jejich existence neni
predurena a nepiedstavuji zadnou metafyzickou kvalitu, ktera ceka aby byla
objevena. Na druhou stranu se mozné svéty a fikéni svéty lisi piedevsim svou
ontologickou povahou. Mozné svéty jsou Uplné, konzistentni a jejich pocet je
neomezen, kdezto fikéni svéty jsou neuplné a jejich pocet je omezen poctem
existujicich literarnich textt.®® To, co jich &ni odlisnym je zpusob jejich
rekonstrukce. Mozné svéty jsou selektovany z celé mnoziny totalit a jsou stanoveny,
stejné tak je selektovan i material pro fikéni svét autorem z celé mnoziny moznych a
nemoznych entit. Pro existenci fikéniho svéta je nezbytny autor, jako tvirce fikénich
vyroka, které funguji vramci textu, na zakladé kterého vystupuje fikéni svét.
Recepce mozného a fikéniho svéta se budou lisit v tom, Ze rekonstrukce fikéniho
svéta je zavisla na Cétenaiské kompetenci dekddovani materiald, ktera poskytuje
moznost objevit jeden svét. Mozné svéty logiky jsou vytvoieny logickymi postupy,

kdezto fikéni svéty vznikaji na zékladg fiktivnich texti.®

Ctenaf se snazi pochopit
konvence, kterym se fikéni text fidi. Zakladem moznych svéth se stavad jejich
pravdivostni hodnoceni, to znamena, Ze jejich stanoveny diskurs mize ovéfit jako
moznost na zaklad¢ aktudlniho svéta, kdezto pravdivostni hodnoceni nehraje Zadnou
roli v ramci fik¢nich svéti. Takova situace je mozna, protoze pravdivost ve fikénich
svétech je urCovana pouze na zdkladé fikéniho textu. To neznamend, Ze pravdivost
neexistuje, nebo ze kazda interpretace je opravnéna, ale Ze musi byt néjaky jiny
zpusob ovéfeni pravdy, tento princip ur¢im blize v Dolezalové koncepci autentizace.

Pravdivostni hodnoceni umoznuje stanovit, co patii anebo co nepatii k fikénimu

svetu.

Na druhou stranu je nutné uvazovat o rozdilu mezi fikénimi a aktualni svéty.

Existence aktualniho svéta je nezavisla na jakémkoliv textu. Podle Ruth Ronenové je

1 Dolezel, Lubomir: Mimesis a mozné svéty. In: Ceska literatura, 1997, rog. 47., &. 6, str. 608.

%2 Fort, Bohumil: Are Fictional Worlds Really possible? : A Short contiribution to their Semantics. Style: Volume
40, ¢l. 3, podzim 2006.

8 Foit, Bohumil: How Many (Different) Kinds of Fictional Worlds are there? Style: Volume 40, &l. 3, podzim
2006., str. 274.
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fikéni svét logicky a ontologicky paralelni k aktudlnimu svétu paralelni.®® Fikéni
vyroky konstruuji autonomni a jedinecné fik¢ni svéty, které jen casteCné muzou
vychazet z aktualniho svéta anebo néjakym uréitym zptisobem odkazovat na ng;.
Aktualni svét mize byt povazovan za kulturni konstrukt, na ktery nelze ze vSech
jeho perspektiv nahlédnout. Pfi dekddovanim fikéniho svéta ze strany étenafe, neni

aktualni svét nejspolehlivéjsim referencnim bodem, protoze se aktualni svét kazdého

Ctenafe bude znaéné 1iSit svym individudlnimi zkusenostmi.

Jak Ruth Ronenova uvadi fikéni svét ma na rozdil od mozného svéta logiky, jiny
vztah K referenci svéta. Na jedné stran€, ma mozny svét vztahovy referencni svét,
kdezto u literarnich fikénich svétt je reference k svétu ihned referenci k aktualnimu
svetu. Aktualni svéty v pojeti Dolezela nelze Gplné uchopit ze vSech jeho stran,
Vv tomto smyslu je blizky Ingardenu a Iserovi. Skrze fik¢éni svét nelze nahlédnout
aktudlni svét, protoze neodkazuje na néj, ale to neznamend, Ze mezi nimi neexistuje
n¢jaky vztah. Fikéni svéty jsou z aktualniho svéta pristupné zpracovanim informaci

ptes sémiotické kanaly.

b. Fiké¢ni text Lubomira Dolezela
Dolezela ptistupuje literArnimu dilu z aspektu jeho individuélni identity. To
znamena, ze premysli o literarnim dile jako vytvoru, ktery je identicky sam sebou,
jedineény ve své povaze. Z toho vyplyva, ze i kdyz DolezZela fesi konstrukci fikénich
svetl obecné, kazdy fikéni svét bude mit sva specificka pravidla a vztahy. Pomoci
teorie literarni sémantiky lze uchopit identitu dila. Vychozi bod pro autorskou
konstituci a naslednou ¢tenaiskou rekonstrukei fikénich svéti je literarni text. Pro
Ctenafe se fikeni text jevi jako soubor instrukei, jakym zptisobem ma byt fikéni svét

zrekonstruovan.

Fikéni texty se vytvareji pomoci fikénich vyrokt, které predstavuji parafrazi
ptvodnich V}'/rokﬁ65, které autor pouzil pro konstrukei textu. Jak DoleZela uvadi, neni

potieba uvazovat o tom, jestli autor ptivodniho vyroku mél pravdu nebo ne, ale lze

% Ronenové, Ruth: Mozné svéty v teorii literatury. Brno: Host, 20086, str. 110.
% Dolezela, Lubomir: Identita literarniho dila. Brno, Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, 2004, str. 11.
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uvazovat nad spravnosti rekonstrukce vyroku, které Ctenai provadi. Tato
rekonstrukce je fakticky interpretace literarniho textu. V koncepci DolezZela je
vyznamna skutecnost, Ze je interpretace Upln¢ zavisla na textu, ne na aktudlnim svétu
¢tenafe. Odkazovani fikéniho svéta k fikénimu textu, znamend, Ze odkazuje k tomu,
CO text vytvaii, a ne k tomu co by ¢tenar mohl eventualné vyplnit. Fikéni texty patii
do skupiny konstrukénich textu (K), to znamena do takovych textd, které vytvareji
svét. Tyto texty nejsou zavislé na aktualnim svétu, ,,pfedchazeji svétum; textotvorna

«66

¢innost tu povolava svéty do existence a urcuje jejich struktury.“”” Kazdy fik¢ni text

ma svoji sémiotickou kapacitu v textufe, kterou ma ¢tenai odhalit.

c. Literarni fikéni svét Lubomira DoleZela
Dolezela fikéni svéty definuje jako ,,artefakty vytvoiené estetickymi ¢innostmi tyto
svéty — basnictvim a hudbou, mytologii a vypravécstvim, malifstvim a sochafstvim,
divadlem a baletem, filmem a televizi apod. ProtoZe jsou tyto svéty vytvofeny
znakovymi systemy — jazykem, barvami, tvary, tony, herectvim a tak dale — jsme
opravnéni nazyvat je znakové predméty.«®’ Literarni fikéni svét méa zvlastni povahu,
je to vytvoreny esteticky artefakt ze strany autora, ktery musi byt objeven ¢tenaiem.
Fikéni svéty literatury jsou sobéstaény. Recipienti fikénich svétt ptistupuji K nim
stejnym zpusobem, jakym piistupujeme my, kdyz mluvime o svétu aktualnimu.®®

Podle Dolezela se literarni fikéni svéty vyznacuji témito skute¢nostmi:

vy v . . ’ v o v ,69
Fik¢ni svéty jsou soubory nerealizovanych moznych stavil véci

Mnozina fikénich svétil je neomezena a na nejvys riiznoroda’®
Fiké&ni svéty jsou pristupné skrze sémiotické kanaly™
Fikéni svéty literatury jsou netplné’®

Makrostruktura fik¢nich svéth literatury miize byt nestejnorodé73

S o

1w v . 'y, v /74
Fikéni svéty jsou vytvafeny textotvornou ¢innosti

% Dolezela, Lubomir: Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, str. 37.
67 i
Ibid., str. 29.
% Dolezela, Lubomir: Identita literarniho dila. Brno, Praha: Ustav pro p&eskou literaturu AV CR, 2004, str. 9.
69 Dolezela, Lubomir: Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, str. 30.
70 s
Ibid., str. 32.
™ 1bid., str. 34.
"2 |bid., str. 35.
" Ibid., str. 36.
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Fikéni svéty a jejich jednotky maji ontologicky status ,,neaktualizovanych
moznosti“.” Neaktualizované entity v ramci rtiznych fikénich svétd maji stejnou
ontologickou povahu, to znamend, Ze postavy a piedméty jsou stejn¢ fiktivni bez
ohledu na aktualni svét. ,,Princip ontologické stejnorodosti je nezbytnou podminkou
pro spoluexistenci, interakci a komunikaci fik¢nich osob. Tento princip je nejvysSim
projevem suverenity fik¢nich svéttL“’® Podle Dolezela jsou stejné fiktivni Dickenstiv
Londyn, Napoleon Tolstého anebo Defotiv Robinson Crusoe. Dolezela avsak tplné
nepopird specificnost historickych osob v ramci fikéniho svéta. Mezi skuteCnym a
fikénim Napoleonem existuje nepfetrzity vztah, ktery ptrechdzi hranice mezi svéty.
Toto pieskakovéni hranic je mozné, protoze se fikéni osoba a jeji prototypy spojuji

.y v £ 77
mezisvetovou totoznostl.

Kdyz Dolezela tvrdi, Ze je mnozina fikénich svétli neomezena, znamena to na rozdil
od svétt moznych, které nesmi mit v sob¢ kontradikce a museji nasledovat ur¢ity fad
svéta. V ramci fikéniho svéta je mozné, ze se jeho ¢asti vzajemné odporuji a vztahy a
situace, které plati ve fikénim svété nebudou mit zadné zakotveni v aktualnim svéte.
Dolezela definuje fikéni svét pomoci pojmu Umberta Eca ,,maly svét®, coz znamena
Ze je fikéni svét ,,maly mozny svét tvarovany specifickymi globalnimi omezenimi a

NI G r i o T8
obsahujici kone¢ny pocet spolumoznych jedinct.*

Tento maly mozny svét je vzdy
chudsi nez aktualni svét, ale je charakterizovan mnozinou koneénych prvku, kde jsou
urcité prvky vice nebo méné vyznamné pro konstituci fikéniho svéti. Nékteré prvky
mohou mit vice stylisticky anebo esteticky vyznam neZ ten, ktery zpusobuje

konstituce fik¢éniho svéta.

Podle Dolezela je mozné ptistoupit do fikéniho svéta pouze pokud se pieskoci
hranice skute¢ného a mozného svéta. Ovsem toto preskoceni nepiedstavuje fyzicky
vstup do fikéniho svéta, ale bude aktivovana ,,ptistupnost™ mezi témito dvéma svéty.

Dolezela tvrdi, ze pomoci ptenosu informaci dochazi do strukturovani fikéniho

" Ibid., str. 37.

1bid., str. 30.

8 Ibid., str. 32.
" bid., str. 31.
8 1bid., str. 33.
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svéta, nicméné pienos nijak detailné nepopisuje ani nepopisuje to, jakym zptisobem

historické osoby piijimaji status moznych protéjska. Sémanticky kanal predstavuje

Dolezela povazuje fik¢éni svéty za neuplné a tato nedplnost spociva ve skute¢nosti, ze
mnoho vyrokdl o literarnich fikénich svétech nelze potvrdit ani vyloucit, nejsou
rozhodnutelné. To znamena, Ze vSechny vyroky nemaji stejny vyznam, anebo zadny
vyznam pro konstituci fik¢éniho svéta. Dolezela uvadi piiklad, ktery pronesl
Wolterstroff: ,,Nikdy nebudeme védét, kolik déti lady Macbeth ve svétech této hry
méla. Neni tomu tak proto, ze by k tomu bylo potieba znalosti, které lezi mimo
hranice lidskych schopnosti. Je tomu tak proto, Ze tu neni nic k vidéni.“’® Segmenty
a entity v ramci fikéniho svéta jsou strukturné vazany a kazdy segment je stejné
dilezity pro konstrukci fikéniho svéta. Je dilezité zdiraznit, Ze podle Dolezela
jednotlivci z aktualniho Zivota maji svoji existenci pouze pokud se stanou moznymi

protéjsky.

I kdyz se stane, Ze se ve vice rozdilnych textech objevuje reference ke stejnému
objektu z aktualniho zivota, zpasoby jakym jsou popsany v kazdém dile vytvaii
specifické protéjSky tohoto objektu. Domnivam se, Ze v tomto piipad¢, kazdé
individualni konstruovani objektu ve fikénimu svété nebude mit stejnou platnost pro
jiny fikéni svét. Kdybychom méli dvé konstituce objektu, na ptiklad mésto Londyn,
v kazdé konstituci budou znazornény urcité aspekty mésta Londyna, a proto jim
nelze pfisuzovat stejnou platnost. Je otdzka co je moZné povazovat za nejmensi
kriterium pro zachovani identity pfes hranice svéti. Dolezela uvadi pojem
mezisvétova totoZznost. Na druhé strané, fikéni svéty nemohou mit stejnou existenci,

jsou velmi riiznorodé a individudlni.

Model moZnych svétlh je velmi pfiméfen pro koncepci fikéniho svéta, protoze
hranice fikéniho svéta presahuji hranice skutecného svéta, nebo koncepci
jakéhokoliv jednoho svéta. Tato skutecnost umoznuje vyplnit fikéni svét riznymi

typy neexistujicich, neredlnych bytosti. Existence ,,redlnych® a ,nerealnych® entit

" 1bid., str. 36.
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neznamena, jak se obc¢as predpoklada, Ze jsou neredlné entity vice fikéni nez realné,

ale podle Dolezela oba druhy entit jsou stejné fikéni.

d. Nedourcenost ve fikénich svétech
Neduoréenost muzeme spatfit na tfech drovnich: nedour¢enost ve vztahu
k nelplnosti fikénich svéti, nedourcenost a aktualni svét a nedouréenost, kterd
funguje mezi explicitnimi a implicitnimi vyznamy. S ohledem na to, Ze je fikéni svét
zavisly na narativnim textu, bude také urcovat nedouréenost fikéniho svéta. DoleZela
neodmitd existenci nedour¢enosti, povazuje ji za textudlni ¢ast struktury, ale na
druhou stranu ji neptidavd zadny tvofivy vyznam. Nedourcenosti mezi aktualnim
svétem a fikénim svétem a nedourcenost mezi implicitnim a explicitnim vyznamem
jsou zavislé na celkové netplnosti fikénich svétd, proto je nejvice pozornosti
vénovano pravé neuplnosti. Podle Dolezela, je nelplnost zafixovana, neménna,
strukturnd nezavisla, extenzionalni vlastnost fikénich svéta.® Nedplnost je faktorem,
ktery odliSuje fikéni a aktudlni svét. Netplnost je spolecnd charakteristika pro fikéni
svéty i sny. | Ruth Ronenova tvrdi, ze je netplnost neoddélitelna soucast fikénich
textd, kterd se neprojevuje jako mezerivost, kterda ma byt vyplnéna. Nedourcenost
vznika pfi urovani pravdivostniho hodnoceni fikéniho svéta. Literarni sémantika ma
za Ukol podle Dolezela lokalizovat mezery v pravdivostnim hodnoceni fik¢énich svéth

a stanovit jejich funkce v konstrukei fik¢énich svétu.

Cteni textu umoziiuje vstup do fikéniho svéta. Dolezela se nemiize oprostit od
Ctenafe, ktery rekonstruuje fikéni svét (jemu je urCen), ale jeho role je malo
vyznamna, protoze fikéni svét existuje i mimo n¢j. Existuje takovym zplsobem, ze
ho autor vytvafi i kodifikuje, kdeZzto ¢tenat musi byt kompetentni pro dekoddovani.
Rekonstrukce fikéniho svéta ze strany ctendfe spociva v rekonstrukei fikénich

vyrokd. Fikéni vyroky se sdruzuji ve dvou vyznamech: implicitni a explicitni.

Explicitni vyznam je déan fikénimi vyroky, to jsou jeho zjevné komponenty.
Implicitni vyznam nejvice spoléha na teorii presupozici. Implicitni vyznam neni

nahodny, ale podle Dolezela vychazi z explicitniho vyznamu. Z toho vyplyva, ze

8 Dolezela, Lubomir: Fictional Worlds: Density, gaps and Inference. Style: 1995, rog. 29, &l. 2, str. 211.
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abychom porozuméli explicitnimu vyznamu neni potfeba rozumeét implicitnimu
vyznamu, ale na druhou stranu implicitni vyznam nelze uchopit, pokud neni
definovan a pochopen explicitni vyznam. ,,Vyznam textu je celostnosti explicitnich a
implicitnich textovych slozek; implicitni vyznam neni uhadovén, ale z vyznamu
explicitnich  textovych sloZzek odvozen kontrolovatelnymi  vyvozovacimi
procedurami.“81 Dolezela tvrdi, Ze fikéni sémantika musi rozliSovat mezery a
implicitné konstruované fik¢éni fakty. Povaha implicitnosti zalezi i na druhu textd,
ve kterém se objevuje. Pokud jde o novinaisky text, bude mit ipln€ jiny vyznam, nez
ve fikénim textu. Ve fikénim textu ma esteticky ucinek a proto je velmi casto
pouzitym prostiedkem v ramci literatury. Pro dal$i vymezeni Dolezela tvrdi, ze je
vétsina interpretatnich metod zaloZena na odhaleni implicitniho vyznamu.® Postupy,
které se bézné pouzivaji pro interpretace fikénich textt, jako naptiklad mimeticka
interpretace Uplné ignoruji sémantickou potencialitu textu, tak Ze bézné vnucuji
implicitni vyznam do textu, aniz by ho obnovily. DoleZela upozoriiuje na skuteénost,
7e nezname vSechny slozky implicitniho vyznamu, ale dva prvky jsou vyznacné, a to

jsou existence negativnich lakun a pozitivnich narazek.®

Otazka, ktera musi byt zodpovédéna, je jakymi procedurami se implicitni vyznam
vytvaii z explicitniho. Mizeme oznadit dva postupy na zaklad¢, kterych dochazime
do implicitniho vyznamu: proceduru inference (vyvozovéani) a existence fikéni
encyklopedie. Inference funguji na zakladé nevyjadienych presupozici v textu. Proto
se inference nejvice odvozuji na zaklad¢ aktt, které provadéji postavy (konatele)
ve fikénim svéte. Inference v takovém smyslu otevird jen trivialni vyznam, ale aby se
zmeénila v explicitni musi odkazovat na fikéni encyklopedii. Jako ptiklad uvedu prvni
vétu knihy ,,Hlad*“ Knuta Hamsuna: ,,Bylo to v dobé&, kdy jsem o hladu chodil po
Krisitianii, po tomto podivuhodném mésté, které nikdo neopusti, dokud jim nebyl
poznamenan.“®* Z této véty, inference je e se jedna o topograficky pojem,
predpokladame, Ze se jedna o n¢jaké mésto, ale fikéni encyklopedie bude poskytovat

dalsi uréeni. Fikéni encyklopedie je znalost mozného svéta ktery byl zkonstruovan

& Dolezela, Lubomir: Identita literarniho dila. Brno, Praha: Ustav pro p&eskou literaturu AV CR, 2004, str. 13.
% Dolezela, Lubomir: Fictional Worlds: Density, gaps and Inference. Style: 1995, ro&. 29, &l. 2, str. 212.

8 Dolezela, Lubomir: Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, str. 175.

8 Hamsun, Knut: Hlad. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, uméni a hudby, 1959, str. 31.
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fikénim textem. Kazda fik¢ni encyklopedie se odchyluje od encyklopedie aktualniho
svéta 1 kdyz musime pocitat s tim, ze ¢tenaf musi mit sdélené nékteré prvky aktualni
encyklopedie. Takovym zpisobem Dolezela definuje existenci implicitniho a

explicitniho vyznamu.

Dolezela uvadi piiklad Thomase G. Pavla, ktery zmény ve kvantité a
kvalité neuplnosti fik¢nich svét vidi v historickych zménach kultur a obdobi, tj. ze
se napiiklad v obdobi tranzici a konflikti se objevuji siln€jsi netplnosti, kdezto
Vv ,,stabilnim* obdobi dochdzi k vétsi uplnosti sveétu. Je otdzka, jestli tato uplnost ¢i
neuplnost spociva v tom, ze je fikéni svét vice ur€en ve smyslu Isera (¢im je vice
predmétti popsano a znazornéno tim se vyskytuje vétsi nedourcenost). Na tuto otazku
u Dolezela nenachdzime odpovéd’. Na druhou stranu, DoleZela povazuje netplnost

za esteticky hodnotnou.

Dolezela se stavi velmi kriticky vuci Iserové koncepci o jedné koherentni
interpretace, ktera tvrdi, Ze pokud ¢tenaf transformuje viceznacnost a potencialitu
textu do jedné operace, vykonava konzumni ¢in, ktery pifimo vychazi z egocentrické
spole¢nosti ve které zijeme. Podobnou kritiku formuloval 1 marxisticky teoretik
Terry Eagelton na Iserovu teorii. Dolezela se stavi proti teorii Isera v nékolika
ptipadech, ale pro vyjasnéni nedorucenosti uvedu dva texty: ,,Identita literarniho
dila* a ,,Fictional Worlds: Density, Gaps, and Inference”. Ve ,,Fictional Worlds:
Density, Gaps, and Inference* DoleZela vytyka Iserovi, nejvice to Ze prazdna mista a
mezery museji byt vyplnény. Dal§im problémem pro DoleZelu je skute¢nost, Ze toto
vyplilovani otevird prostor pro Ctendiskou imaginaci, ktera nevyuzije sémantickou
potencialitu fikéniho textu, a zaroven skutecnost, ze vypliiovani bude omezeno na
Ctenafskou zkuSenost z aktualniho svéta. Toto vyplnovani Dolezela na konci
odsuzuje na akt Gleichschaltung®®, coz znamena, Ze je rtiznorodost fikénich svéti
redukovana na Uplnou strukturu, to znamena na jeden Uplny mozny svét. Na druhou
stranu pfipousti, v ,,Identité literarniho dila“ moznost, ze pokud bychom prazdna

mista povazovali za implicitni vyznam, neuplnost fikéniho svéta by se tim nezrusila.

% Tento pojem dnes mé negativni vyznam, protoZe byl pievzat v obdobi nacismu v Némecku a oznacoval vytvéteni
jednoho nérodu. Viz: Koonz, Claudia: The Nazi Conscience. Harvard University Press, 2003.
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To je mozné protoze jejich vypliiovani je zavislé na explicitnim vyznamu, to
znamena, ze vyvozujeme implicitni vyznam z explicitniho, dochazi k jeho redukci,
ale jen na ukor toho, ze se implicitni vyznam stava explicitnim. Iserova teorie podle
Dolezela ptivadi fikéni svét na troven uplného svéta, interpretace nesmi vyprazdnit
potencialitu fikéniho svéta. Redukce fikéniho svéta na jeden svét interpretaci

jednozna¢né odmita.
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5. Zavér

V této praci jsem se pokousela o rozbor pojmu nedourcenost ve vztahu k literdarnimu
dilu. Zakladnim ptedpokladem je, Ze nedourenost ma funk¢éni vyznam v rdmci
literarniho textu i kdyz prace téchto autorti spoc¢iva prevazné na prozaickych textech.
Jeji funkEnost jsem zkoumala ze aspektu fenomenologie, recepéni estetiky a teorie
fikénich svéth. Tato prace by méla poskytnout porozuméni pojmu nedourcenost a jeji
vyznam pro literarni dilo a neurCovat, ktera teorie poskytuje lepSi metodu
pro.interpretaci textu nebo ,,svétda“. Pres Ingardentiv vztah k nedourcenosti, jako
zékladnim rozliSujicim faktorem mezi intencionalnimi ptedméty a realnymi
predméty oteviela se skutecnost k tvofivé stranky nedouréenosti. Tento princip ma
vyznamnou roli v teorii Wolfganga Isera,

Vsichni autofi se shoduji, ze nedourcenost zptsobuje esteticky ucinek, ale jakym
zpusobem Ctenaf proziva estetickou zkuSenost jen Ingarden pojednal. Co se tyce
samotné roli ¢tenafe anebo recipientu, u Isera dostdva nejvyssi vyznam, kdezto u
Dolezela je skoro anulovana. V jeho pojeti fikéni svéty jsou jen rekonstruovany,
nekonaji Zadnou kreativni ani imaginativni funkci. Kdezto u Isera a u Ingardena jsou
zakladnimi slozky. Nekoneéna otevienost, kterou zdanlivé vytvaii Iserova koncepce,
je kontrolovana textem a proces negace, kterou ¢tenat ma vykonat. Ve vSech textech
nedourcenost ma vyznamné misto, ale jeji funkce se zménila. Z toho ze odliSuje
realné a intencionalni pfedméty, tj. zpusob existence, k tomu Ze umoziuje otevirani
jednoho a negace druhého svéta, na konci k tomu, Ze jeji funkce neni tviirci, ale ze je
dana internimi vztahy segmentli. Posledni skutecnost, zdd se mi omezuje jeji
potencialitu a pfivadi je k prdzdnému prostoru. Povazuji, ze Dolezela jak silné

usiloval o pluralité svétl, omezil jeji zakladni slozku.
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