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Hlavnim tématem prace je koncept nedour€enosti literarniho dila, ktery
autorka sleduje od zakladatelského po¢inu Romana Ingardena, ptes recep¢ni
estetiku Wolfganga Isera az k teorii literarnich fikénich svéti Lubomira
Dolezela. Podava zhusténé interpretace zminénych autorti a pokousi se 1 o jistou
komparaci presentovanych nazorii. Vzhledem k tomu, ze ¢eStina neni rodnym
jazykem autorky, pomijim gramatické prohtesky textu a zaméfim se pouze na
obsahovou ¢ast.

Autorka se snazi o adekvatni interpretaci sledovanych autort a téch
segmentt jejich dila, které se zabyvaji nedourcenosti. Lze shrnout, ze v tomto
sméru se prace dafi az na nékterd nejasnd mista a jedno sporné. Nepiesné
ptevody consistency building jako ,,konzistentni tvotfeni‘ (Iépe ,,vystavba®) nebo
theory of aesthetic response jako ,teorie estetick€ého u€inku* tolik nevadi, jako
pravé nejasna mista, napt. na s. 31 : ,,Ale toto ustanoveni spojitosti, (prazdné
misto), jako neformulovani ramec vzajemného ovliviilovani segmentd, ....““. Na s.
35 v pasazi o fik¢énich svétech se objevuje tvrzeni, ze fikéni svéty neptedstavuyi
zadnou metafysickou kvalitu, coZ by si vyzadovalo srovnani s Ingardenem i
Iserem, zejména proto, Ze tento pojem se vyse v textu objevuje. Stejné tak
tvrzeni na s. 36, ze ,,Skrze fik¢ni svét nelze nahlédnout aktudlni svét, protoze
neodkazuje na néj, ...“je nejen kontraintuitivni, ale sporné 1 z hlediska teoretikli
literarnich fik¢énich svéth (napt. Marie-Laure Ryan). Na s. 39 chybi zfejmé treti
fadek a vznika tak misto nedourcenosti ku skodé textu. Nasledujici odstavec je
vnitin€ rozporny, nebot” jednou ,,vSechny vyroky nemaji stejny vyznam* a o
néco nize ,,kazdy segment je stejné dilezity pro konstrukci fikéniho svéta®.

Souhrnné€ vzato jde o praci poctivou, promySlenou, ktera se vSak
nedostala pfili§ nad rovinu prezentace jiz hotovych teorii a jejiz komparativni
cast tvori spise pozadi. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
dobre.
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