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Bakalaiska prace Role nedourcenosti v literarnim dile seznamuje Ctenafe se tfemi piistupy
k pojmu nedourcenosti v literarni teorii: prvni ¢ast je vénovdna fenomenologické estetice
Romana Ingardena, druhd c¢ast teorii Wolfanga Isera, vid¢i osobnosti kostnické Skoly
recepcni estetiky, tfeti pak teorii fikénich svéti Lubomira Dolezela. Vybér autort, kterym
autorka vénovala pozornost, patii k nejvétsim kladim hodnocené prace; jejich dilo tvofi
zakladni rdmec rozpravy o pojmu nedourcenosti a tudiz kazda soucasna debata o ném musi
brat tyto tfi autory v potaz (na Ingardenovu fenomenologickou analyzu konstituce estetického
objektu v procesu cetby literarniho dila, ktera poprvé pfinesla pojem nedourcenosti, explicitné
navazoval Wolfgang Iser a své pojeti nedourcenosti koncipoval na zdkladé kritického
zhodnoceni Ingardenova pojmu; Lubomir Dolezel se zase kriticky vztahoval k Iserovym
uvahdm o sémantické roviné literarnich texti). Také literatura pouZzitd pfi psani prace
obsahuje vétSinu relevantnich textl k tématu. Za nejzdatilejsi ze vSech tii zakladnich casti
prace povazuji prostfedni, nejrozsahlejsi oddil vénovany Wolfgangu Iserovi. Pojem
nedourcenosti hraje v Iserové teorii skutecné zcela zékladni roli (na rozdil tfeba od Dolezela,
pro n&jZz je podstatnéjSim, ,,zdrojovym* pojmem pojem mozného svéta, s nimz piisla ve
dvacatém stoleti sémantika modalnich vyrokill) a proto povazuji tuto volbu za opravnénou.
Iseriv pohled je predstaven komplexné (od tvah o specificnosti literarniho textu, pres téma
povahy existence literarniho dila, kterou Iser koncipuje v opozici k textu na jedné strané a
individudlnimu aktu c¢teni na stran€ druhé, aZz k Iserovym sumarizujicim antropologickym
uvahdm o smyslu literatury) a pozornost je vénovana i identifikaci inspira¢nich zdroji jeho
teorie. Je na misté také pfipomenout, Ze zabér textdl, s nimiZ autorka pracovala, sahd od
fenomenologie az do analytické filozofie. Z tohoto diivodu také kladné hodnotim jeji snahu
predstavit ne vzdy snadno srozumitelné studie pochazejici z riznych myslenkovych tradic.

Na druhou stranu, zasadnim nedostatkem préace je absence jasn¢€ urceného jednoticiho ramce
celého textu. Autorka vuvodu piSe, Ze se bude vénovat ,dikladnému rozboru pojmu
nedourcenosti u tii vybranych autorti. U takto vymezeného zaméru nakonec skutecné i
zustane. To je ale pfistup, ktery bohuzel neni ani s to obhdjit vybér teorii, kterym ma byt
vénovana pozornost, a na ¢tenare pak tato volba mize pusobit jako libovolna ¢i nadiktovana
zvnéjSku. Prestoze se autorka na nckolika mistech pokousi provazovat oddily vénované
jednotlivym koncepcim poukazy na polemiky mezi jejich autory (napf. na str. 21 ¢i 42), chybi
zde jasnéj$i vymezeni otazky, kterou mél pojem nedourcenosti pomoci zodpovédét a zda
vilbec néjaka takova jedna otdzka existovala. Neexistuje-li zadné takové jednotné zadani, pak
je samoziejm¢ velmi problematické jednotlivé koncepce navzdjem srovndvat a hodnotit.
Z textu se sice dozvime, ze Iser a DoleZel znali tento pojem od Ingardena a tudiz je zde
souvislost zajisténa. Otdzkou ovSem ziistava, zda se tato historickd okolnost odrazi i
v samotnych teoriich. V préci totiz neni nikde explicitné ani potvrzena, ani vyvracena
nabizejici se namitka, Ze kazdy z autort vypracoval v souladu s vlastnimi potfebami pojem
zcela odliSny od zbylych dvou a vztah mezi nimi je pouze historicky a terminologicky.
Vhodné by byvalo bylo praci doplnit o oddil vénovany explicitnimu srovnani vSech tfi
ptistupil; nekolik struénych poznamek v zavéru prace neni dostacujicich.

K ndlezitostem formalnéjsi povahy: kladn€ hodnotim zpisob clenéni textu do jednotlivych
kapitol a podkapitol a disledné citovani literatury; ne zcela uspokojivd je ovSem samotna
podoba citaci, kterd je na mnoha mistech zmatend (napt. zkratka Ibid. by se méla pouzivat



samostatné, bez dalSiho urceni titulu a ndzvy knih a studii by mély byt od sebe odliSeny, tj. ne
vSechny nazvy by mély byt psany kurzivou); seznam pouzité literatury obsahuje tituly, které
nejsou v textu samotném citovany (Z. LesSi¢ ¢i M. K. Newton). Dale, 1 kdyz zohlednime
skutecnost, Zze autorka neni rodilou mluv¢i ceského jazyka, prace stile obsahuje znacné
mnozstvi chyb, které, domnivam se, jsou pouze disledkem nepozornosti (napi. opakované
komoleni Dolezelova jména). Préaci by byvalo jednoznacné prospé€lo, kdyby ji autorka s jistym
casovym odstupem po dokonceni jesté jednou prosla; chyby tohoto druhu by tak jisté sndze
odhalila.

S ohledem na uvedené poznamky navrhuji bakalaiskou praci Role nedourcenosti v literarnim
dile k obhajobé s hodnocenim dobre.





