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Viclav Holas se ujal tématu, které se v Sir§im kontextu ceské historiografie tradi¢né
objevovalo. Se znalosti minulého badani v jeho SirSich 1 mezinarodnich kontextech si tedy
nejdiive jasné formuloval sva metodicka vychodiska.

Svou praci Vaclav Holas rozclenil kromé tivodu a zévéru do Sesti kapitol (Od
Slavkova k zemébrané, Rakouska statni ideologie, Vale¢na propaganda v praxi, Organizace
propagacni &innosti v Cechéach, Strategie valeéné propagace, Ohlasy propagandy) dale vniting
¢lenénych. Soucasti jeho prace je jak obrazova piiloha, tak 1 dvé dobfe zvolené textové
ptilohy (od J. B. Dlabace).

Véclav Holas vylicil nejdiive zahrani¢népolitické souvislosti a nasledné
vnitropolitickou problematiku v monarchii po vojenské porazce v roce 1805. Stanovil si za cil
analyzovat propagacni kampan z roku 1809, zabyval se genezi dobové propagandy a
ideologie, kterou se prezentoval rakousky stat. Soustfedil se na kampar, kterou 1ze s vyjimkou
prvni svétové valky najit v déjinach habsburské monarchie stéZi; statem fizena propaganda
nedosahovala jindy tak velkého rozsiteni. Na piikladu vzniku a fungovani zemébran ukazuje
na vztah mezi rakouskou statni ideologii i soudobym vlastenectvim a propagandou. Podrobné
tu vyli¢il, jak zemébrana dosud fungovala a jaky novy systém byl nastartovan a podrobné se
vénoval také tomu, jaké stanovisko k systému zemébrany zastavaly klicové osobnosti armady
i dvora. Podrobn¢ rozebira jednotlivé argumenty, ale také formy prezentace (tisk, divadlo,
bohosluzby, spolkova ¢innost, pisné, obrazy, historicka argumentace atd.). Na ptikladu
propagacnich pisni, jimz Holas vénoval vSestrannou pozornost, v€etné cenzurnich opatient,
upozornil 1 na formy distribuce, resp. i ekonomické souvislosti takové distribuce (tam, kde se
napt. nepodafilo najit soukromého distributora, platilo tuto distribuci ze svého fondu policejni
feditelstvi).

Holas neanalyzuje pouze obsah propaga¢nich zprav, ale také jejich fungovani,
organizaci a zpusoby, jak manipulovat vefejnost a také to, jak se do tohoto procesu zapojili
predstavitelé eského narodniho obrozeni (napt. J. B. Dlaba¢, J. N. Stépanek, J. Rautenkranz a
dalsi). Podrobnéjsi charakteristikou ¢innosti jednotlivych vyznamnych osobnosti (napf.
arcivévoda Karel, arcivévoda Jan, kancléi Metternich, hrabé Stadion, ale také napt. Josef von
Hormayr atd.) Holas svou praci vhodné doplnil a diky tomu ptedstavil i strukturu propagacni
kampang, popsal v tomto piipad¢ profesni kariéru té€chto lidi, ale také jejich osobni dispozice.
Autor nerezignoval ani na snahu postihnout, jak na vale¢nou propagandu reagovali
,heprivilegovani® soucasnici (napft. lidovi kronikafi, z nichZ je bezesporu nejzndmé;jsi
mil¢icky rychtat Vavak). Diky dochovanym pramentim soukromé povahy (korespondence)
mohl také ukazat, jak situaci vnimala $lechta. Vénoval se i tomu, jaké dopady méla
propaganda v méstském i venkovském prostiedi.

A stanovil si za cil také pochopit, pro¢ se nektefi ¢esti obrozenci podileli na prostatni
propagand¢ a tim vlastn€ i na posilovani nové rakouské statni ideologie. Holas ptredstavil
ovsem nejen vztah monarchie viici ¢eské vlastenecké spolecnosti, i kdyz to bylo prioritou, ale
také soudobou ideu monarchie i jeji Glohu v i8i, neopomenul ani roli, jakou v téchto
zalezitostech sehravalo ndboZenstvi. Pozastavil se pochopitelné i u toho, jak reagovala statni
propaganda (ale také vefejnost) na zmenu politické situace po roce 1809. Za tehdejSimi
udalostmi se ohlédl i v souvislosti stolet¢ho jubilea v roce 1909.



Viclav Holas pfi praci projevil vybornou znalost stavajici (i starsi) ceské védecké
literatury (opomnél z téch vyznamnéjSich jmen a d¢l nékoho a néco opravdu jen vzacné) a
zejména rakouské literatury. Ocenuji, Ze se nechal inspirovat pracemi Claudia Magrise.
Vytézil — na bakalarskou praci — 1 ictyhodné mnozstvi archivnich materiala.

Z redakcniho hlediska autorovi ujela ruka jen v ojedinélych piipadech (mé nésledné také ujela
ruka a zaznamenala jsem to, ¢eho jsem si v§imla - pieklepy, nedostatky v interpunkci ¢i chyby
- pfimo do textu, napt. s. 17, 22, 43, 50). Prazsky nakladatel Haas také nebyl Bohuslav, ale
Bohumil, odkazy na poznamky se pisi az po interpunkci. Ale to jsou v§echno upozornéni,
ktera je tfeba vzit na védomi, ale neni tfeba se k nim pti obhajob¢ vyjadiovat. Podnétna by pfi
ni mohla byt naopak diskuse o tom, zda a jak se ménila role jednotlivych médii v pribéhu
kampang, tedy téch médii, pomoci nichz byly informace sd€lovany, jak ,,doznivala® tato
propaganda po politickém zlomu (ale to uz by mohl byt spi§ podnét pro dalsi praci?).

Bakalatskou praci zpracoval Véclav Holas velmi promyslené a poctivé, ale napsal ji také
stylisticky vyzrale, umél si polozit dulezité otazky a dospél nasledné ke stfizlivym a rozumné
formulovanym zavérum, jimiz posunul zavéry stavajiciho badani. Mohu tedy jen

s politovanim na zavér podotknout, Ze je Skoda, Ze tento posudek pisi na praci bakalatskou a
nikoli diplomovou, protoze text, ktery Vaclav Holas piedlozil, by kritéria diplomové prace

V podstaté¢ spliioval.

Bakalaiskou praci Vaclava Holase jednozna¢né doporucuji k obhajobé a hodnotim ji
jako vybornou.

V Praze 3. zari 2012
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