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ABSTRAKT 

  

 Bakalářská práce (Ne)dokonalost uměleckého díla u Émila Zoly a Honoré de 

Balzaca se zabývá obsahovou komparací dvou děl, jejichž autoři jsou předními 

představitely francouzského románu 19. století. Hlavní náplň práce představuje 

srovnání Balzakovy povídky Neznámé arcidílo (Le Chef-d'oeuvre inconnu, 1837) a 

Zolova románu Dílo (L'Oeuvre, 1886). Nejprve se práce věnuje událostem v životě 

autorů, které daly podněty k napsání srovnávaných knih. V následující kapitole jsou 

analyzovány klíčové body Balzakovy povídky. Prostor je věnován především hlavní 

postavě malíře, procesu jeho tvorby a uměleckým teoriím obsaženým v textu. Stejným 

způsobem je pojata kapitola věnovaná Zolovu Dílu. Následuje porovnání 

analyzovaných částí a v závěru práce pak zdůraznění rozdílného přístupu, který autoři 

zvolili ke shodnému tématu. 

 

 

ABSTRACT 

 

 The bachelor thesis Émile Zola and Honoré de Balzac: The (Im)perfection of 

artwork is an analytical comparison of the content of these two works, where the 

authors of these pieces are the main representatives among the French novel writers in 

the 19th century. The main portion of this thesis contains a comparison of The 

Unknown Masterpiece (Le Chef-d'oeuvre inconnu, 1837) from Balzac and The 

Masterpiece (L'Oeuvre, 1886) from Zola. The beginning of this thesis looks at several 

events in the lives of the authors, which inspired the creation of the two works that are 

being compared. The following chapter analyzes the keypoints in the short story from 

Balzac. This section looks predominantly at the character of the painter, the process of 

his work, as well as the art theories that are contained in the text.  The very same 

format is used for the analysis of The Masterpiece by Zola. After that, a comparison of 

the analyzed parts follows, and the conclusion pinpoints the different approach that 

both writers took to the same topic.  
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Úvod 
 
  
 Honoré de Balzac a Émile Zola patří mezi skutečné velikány francouzského 

románu devatenáctého století. Představitel francouzského realismu i zakladatel 

naturalistického směru významně přispěli k vývoji literatury obsáhlými románovými 

cykly s názvy Lidská komedie (La Comédie humaine) a Rougonové-Macquartové, 

přírodopisná a sociální historie jedné rodiny za Druhého císařství (Les Rougon-

Macquart, histoire naturelle et sociale d'une famille sous le second Empire).  Obě tato 

díla, pro něž je charakteristické velké množství postav propojující jednotlivé knihy, 

představují „[...]romány jejichž hlavním cílem je popsat společnost nebo jednotlivce v 

jeho úplnosti v rámci jednoho světa a jedné doby, kteří je zároveň překračují tak, aby 

poskytl k nahlédnutí lidskou bytost v celé komplexnosti.“1 V rámci obou cyklů jsou 

zastoupena rozličná témata, týkající se dobové společnosti.  

 Honoré de Balzac (1799-1850) zachycuje svým spisovatelským realismem 

první polovinu 19. století. Ačkoliv se nedožil vysokého věku, je považován za velmi 

plodného autora: během dvaceti let tvorby napsal 90 románů a novel, 30 povídek a 5 

divadelních her, z nichž většina tvoří již zmíněnou Lidskou komedii. Přestože Balzac 

své dílo nestihl dokončit v zamýšlené šíři, vyskytuje se v něm přes dva a půl tisíce 

fiktivních postav. Právě na jejich osudech je založen Balzakův realismus a díky 

typickým detailním popisům postav, jejich chování a prostředí, ve kterém se pohybují, 

je čtenáři umožněno pochopit hlubší vztahy v celém díle a tedy i francouzskou 

společnost první poloviny 19. století. 

 Druhá polovina 19. století je obdobím naturalismu. Zakladatelem a hlavním 

představitelem tohoto směru je Émile Zola, žijící v letech 1840 až 1902 v Paříži a 

během dospívání v jižní Francii v Aix-en-Provence. K Zolovu naturalismu se váže i 

jeho nejběžnější forma, která se vyvinula právě v souvislosti s tímto literárním 

směrem, tedy experimentální román.  Vykreslení dobových společenských problémů 

je v Zolově díle obohaceno o problémy mající původ v dědičnosti a ve vlivech 

prostředí na lidské chování, tedy o vědecký přístup založený na teoriích budoucí 

genetiky. Celý cyklus se odvíjí od dvou rodů - Rougonů a Macquartů - na jejichž 

členech, tvořích jádro všech příběhů, jsou dokazovány tehdy moderní vědecké teorie.                                                         
1 [...] des romans dont l'objectif principal est finalement de décrire la société ou l'individu dans  
leur totalité au coeur d'un univers et d'une époque, tout en les transcendant afin de donner à voir l'être 
humain dans sa complexité. (Překlad autorka) - PRIGENT, Michel, ed. Histoire de la France littéraire. 
1e ed. Paris: Presses Universitaires de France, 2006. 3 sv. Quadrige, s. 28. ISBN 2-13-052427-3. 
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 Přestože tvorba Balzaka a Zoly se v mnoha ohledech liší, u posledně 

jmenovaného je možné najít mnoho paralel s Balzakovým dílem a považovat ho v 

jistém smyslu za jeho pokračovatele. Václav Černý tuto podobnost shrnul slovy, když 

napsal o Zolovi:  

 
Chtěl být Balzakem svého půlstoletí a měl rozhodně monumentálnost balzakovské 
koncepce: od r. 1870 do r. 1890, v době tzv. naturalismu laboratorního, podal 
dvacítkou románů „l´histoire naturelle et sociale d´une famille sous le Second 
Empire“ („přírodopis a společenské dějiny jedné rodiny za Druhého císařství“), totiž 
cyklus Les Rougon-Macquart (1871 – 1893).2 

 
 Oba autoři svou tvorbou obsáhli takové množství témat a prostředí, že není 

zarážející, že lze najít shodu. Nejen podobný název čtenáři napovídá, že Balzakovo 

Neznámé arcidílo a Zolovo Dílo od sebe tematicky nebudou příliš vzdálené. Jde 

především o literárně ztvárněnou touhu po vytvoření dokonalého obrazu a postavu 

tragicky končícího malíře, u kterého se v průběhu děje stírá hranice mezi genialitou a 

šílenstvím. Zola byl navíc horlivým čtenářem Balzaka a je tedy pravděpodobné, že 

znal i Neznámé arcidílo, přestože nepatří k neznámější tvorbě staršího romanopisce. 

Srovnání Neznámého arcidíla a Díla se tedy nabízí.  

 Cílem této bakalářské práce je pomocí komparace Neznámého arcidíla od 

Honoré de Balzaka a Díla od Émila Zoly určit, do jaké míry jsou si obě knihy 

podobné. Tento text bude především zaměřen na podrobný rozbor obsahu obou knih, 

hlavních postav příběhů, způsobu jakým tyto postavy vnímají výtvarné umění a také 

role ženských postav a jejich vlivu na děj. U hlavních postav - malířů bude sledován 

jejich charakter, proces tvorby a psychologické problémy s tím spojené. Dále se práce 

věnuje vztahu, který měli k výtvarné oblasti samotní autoři.  

 Primární literatura byla pro bakalářskou práci zvolena v českém jazyce, 

protože cílem je analýza obsahová, nikoliv stylistická. Sekundární literatura již 

zahrnuje i cizojazyčné publikace a citace jsou přeloženy autorkou. Obě srovnávané 

knihy byly v českém jazyce vydány pod různými názvy. Balzakova povídka je 

dostupná pod titulem Neznámé arcidílo nebo Neznámé veledílo. Zolovo Dílo najdeme 

také pod názvem Mistrovské dílo. Při psaní bakalářské práce byly konzultovány verze 

Neznámé arcidílo a Dílo.                                                          
2 ČERNÝ, Václav a MALIŠ, Otakar, ed. Soustavný přehled obecných dějin literatury naší vzdělanosti. 
(4), Pseudoklasicismus a preromantismus, romantismus, realismus: univerzitní přednášky. Vyd. 1. 
Praha: Academia, 2009, s. 280. ISBN 978-80-200-1655-3. 
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1. Tematika umění v literární tvorbě  
 
1.1. Honoré de Balzac 

 

 Léta, kdy Honoré de Balzac pracoval na svých románech, jsou dobou, kdy se 

více než dříve prolíná a navzájem inspiruje tvorba literární s výtvarnou. Spisovatelé a 

malíři se setkávají ve stejných kavárnách či ateliérech a  navzájem se ovlivňují: 

„Tehdy se v ateliérech hodně četlo. Ti mazalové milovali literaturu.“3 V románech a 

povídkách tedy najdeme různé typy umělců, od úspěšných po ztroskotance, činných v 

různých odvětvích umění. 

  Umění se však v Balzakově tvorbě neobjevuje dříve než před rokem 18304. 

Co se týče odborných znalostí, autor se zpočátku projevuje jako amatér: vášnivě sbírá 

všechna možná umělecká díla, což sám označil pojmem „bricabracomaniaque“5 a za 

významné považuje umělce, kteří se v průběhu let ukáží pro dějiny umění zcela 

nedůležití. První verze Neznámého arcidíla byla tedy mnohem stručnější v pasážích 

vyžadujících hlubší znalost malířství.  

 V následujících letech se Balzac více pohybuje v uměleckém prostředí, 

navštěvuje mnohé výstavy a seznamuje se s malíři (například s Eugènem 

Delacroixem, kterého začne velice obdivovat), sochaři a dalšími. Také se sám 

vzdělává v této oblasti - čte texty zabývající se uměním jako například Le Guide des 

amateurs de tableaux pour les écoles allemande, flamande et hollandaise (1841) od 

Gauleta de Saint-Germain6. Takto nabyté znalosti pak uplatňuje ve své tvorbě: do 

svého slovníku zařazuje odborné výrazy ze sféry umění a často odkazuje na slavné 

malíře minulosti a jejich známé obrazy.  

 Přesto jeho pojetí umělce zůstává spíše obecné a autor věnuje více pozornost 

hrdinově psychologii a životnímu údělu. Balzac tedy nemusí zůstávat pouze u umělce 

výtvarně činného: v povídce Sarrasine (1830) sleduje geniálního sochaře, Gambara 

(1837) je zasazena do hudebního prostředí a v Massimille Doni (1837) se zaměřil na 

umění lyrické.   

                                                         
3 On lisait beaucoup alors dans les ateliers. Les rapins aimaient les lettres. (Překlad autorka) - 
PRIGENT, M. Op. cit., s. 531.  
4 V tomto roce vychází Dům U pálkující kočky (La Maison du chat-qui-pelote), kde je hlavní postavou 
malíř; dílo se však uměleckou tematikou nijak nezabývá.  
5 BONARD, Olivier. Le peinture dans création balzacienne: Invention et vision picturales de la Maison 
du Chatqui-pelote au Père Goriot. Genève: Droz, 1969, s. 9. 
6 Pierre-Marie Gault de Saint-Germain (1752 - 1842) - francouzský malíř, kritik a historik.  
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1.2. Émile Zola 
 
 
 Umění nebylo častým tématem jeho románové tvorby, nicméně prostředí 

ateliérů mu bylo velmi blízké. Svou tvorbu započal coby žurnalista a brzy se ve svých 

fejetonech a kritikách začal zajímat o tehdejší uměleckou - výtvarnou scénu. Mezi 

umělci a Zolou se postupně vytvořila různá přátelství (osobně znal například Alfreda 

Sisleyho, Camilla Pissarra, Augusta Renoira či Paula Cézanna). Pařížské kavárny byly 

ideálním místem, kde docházelo k těmto setkáním a kde vznikala inspirace k tvorbě. 

 
V kavárně Guerbois shromažďuje Manet koncem 60. let 19. století malíře a 
spisovatele, mezi nimiž je Zola a Duranty7. Malířství zpodobňuje spisovatele, jak to 
mezi jinými dosvědčují Baudelairův portrét od Courbeta, Manetův obraz Zoly a 
obráceně, literatura se inspiruje rušnými novinkami z pařížských Salonů.8 

 
 V 70. letech se Zola angažoval v obraně Maneta, tehdy průkopníka 

impresionismu pobuřujícího akademiky, a stal se tak v podstatě mluvčím 

impresionistického hnutí, které bránil proti akademikům. O tomto malíři následně 

napsal monografii s názvem Édouard Manet (1867).  Tento zápal pro impresionismus 

však nevydržel příliš dlouho. V roce 1886 Zola pohlíží spíše melancholicky na směr, 

který se podle něho už nemá kam vyvíjet a impresionistické hnutí považuje celkově za 

neúspěšné. Vydání Díla, ve kterém se tento postoj odráží, tak definitivně ukončilo 

jeho dlouholeté přátelství s Paulem Cézannem, který sám sebe poznal v hlavní postavě 

Clauda Lantiera.  

 Společně s Charlesem Baudelairem a bratry Goncourtovými patřil Zola k 

nejvýznamnějším uměleckým kritikům druhé poloviny 19. století. Jeho myšlenky 

týkající se umění, jeho názory na ročníky Salonů a na umělce samotné byly 

publikovány ve sbornících Mé nenávisti (Mes haines, 1866) a Můj salón (Mon Salon, 

1866) a v již zmíněné monografii Édouard Manet (1867). Zolův cit pro výtvarné 

umění a jeho znalosti a schopnost posoudit umělecké dílo jsou prokazatelné: jím 

uznaní autoři jsou i v dnešní době známí a naopak ti, které sám nepovažoval za 

dostatenčně talentované, jsou již zapomenutými jmény.                                                          
7 Louis Émile Edmond Duranty (1833 - 1880) - francouzský romanopisec a kritik výtvarného umění 19. 
století. 
8 Au café Guerbois, Manet rallie à la fin des années 1860 peintres et écrivains, parmi lesquels Zola et 
Duranty. La peinture met en scène les écrivains, comme en témoignent parmi d'autres les portraits de 
Baudelaire par Courbet, de Zola par Manet et, inversement, la littérature s'inspire de la chronique 
animée des Salons parisiens. (Překlad autorka) - PRIGENT, M. Op. cit., s. 531.  
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2. Honoré de Balzac: Neznámé arcidílo 

 

 Honoré de Balzac je autorem velice rozsáhlého díla, z něhož většina je 

zahrnuta do cyklu Lidská komedie. Vedle Otce Goriota (Le Père Goriot, 1835), 

Ztracených iluzí (Illusions perdues, 1843) či Sestřenice Běty (La Cousine Bette, 1847) 

a dalších slavných románů obsahuje také velké množství děl, která čtenářům nejsou 

tak známa.   

  

 

2.1. Zařazení do cyklu Lidská komedie 

 

 Neznámé arcidílo patří konkrétně do části označované jako studie filozofické9. 

Tato kategorie Lidské komedie obsahuje „[...] romány a povídky, jimž autor přikládal 

zásadní význam pro pochopení celku díla.“10 Jedná se o symbolické příběhy, jejichž 

podstata vystihuje obecnou myšlenku románů především ze studií mravů. Do studií 

filozofických dále patří například romány Šagrénová kůže (La Peau de chagrin, 1831) 

a Hledání absolutna (La Recherche de l'Absolu, 1834) či povídky Ludvík Lambert 

(Louis Lambert, 1832) a Serafita (Séraphita, 1835). V roce 1829 vyšel Balzakův první 

úspěšný román Šuani (Les Chouans, 1829) a poté následovalo téměř dvacetileté velice 

plodné období, do kterého spadá právě napsání Neznámého arcidíla.   

 Poprvé byla povídka publikována v říjnu roku 1831 v časopisu L'Artiste a to 

pouze první část s názvem Mistr Frenhofer11. Druhou část, Kateřinu Lescautovou, 

otiskl stejný časopis v srpnu téhož roku. V únoru 1832 vyšla autorem částečně 

upravená druhá verze, tentokrát coby součást třídílného souboru s názvem Filozofické 

romány a povídky. Definitivní verze, která byla konzultována při psaní této práce, byla 

vydána v červenci roku 1837 v rámci Études philosophiques. Konečně v roce 1945 

bylo Neznámé arcidílo oficiálně vydáno v XIV. svazku Lidské komedie.   

 

 

                                                         
9  Další kategorie: studie mravů a studie analytické. 
10 DOLEŽALOVÁ, Pavla et al.: Slovník francouzsky píšících autorů: Francie, Belgie, Lucembursko, 
Švýcarsko, Kanada, Maghreb a severní Afrika, „Černá“ Afrika, Libanon, Oblast Indického a Tichého 
oceánu. 1.vyd. Praha: Libri, 2002, s. 103. ISBN 80-7277-130-2.  
11 Později přejmenováno na Gilletta. 
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2.2. Základní myšlenky Neznámého arcidíla  

  

 Honoré de Balzac se v Neznámém arcidíle zabýval především problémy, které 

s sebou přináší umělecká tvorba. Přesáhne-li talent určitou hranici, začne mít na 

tvorbu škodlivý účinek a běžný lidský život se kvůli tomu stane pro umělce 

neslučitelný s tvorbou, jak autor předvedl na Frenhoferově případu. Tento rozkol v 

člověku má pak tragický konec, protože „[...] podle Balzaka nakonec není možný 

kompromis mezi posláním umělce a lidskou ctižádostí.“12 

 Nejvíce prostoru autor věnuje psychologii umělce-malíře a patologickému 

vztahu, který vzniká mezi ním a jeho dílem. Problém tvorby je úzce spojen s 

umělcovou osobností. Balzac se proto věnuje psychologickému popisu  především 

mistra Frenhofera, který se až do konce příběhu pohybuje na pomyslné hraně mezi 

genialitou a šílenstvím, a dále pak začínajícího malíře Nicolase Poussina, který 

přestavuje dále zmíňovaný konflikt mezi láskou k ženě a láskou k umění. 

 Toto soupeření lásky „opravdové“, tedy k ženě, a lásky k vytvářenému dílu je 

další důležitou ideou, která prostupuje Balzakovu povídku. City, které pojí umělce k 

jeho dílu, postupně zcela nahradí ty, které by malíř pociťoval k živé bytosti. Příčinou 

toho je všudypřítomná touha po dokonalosti, která je u lidských bytostí z principu 

nemožná, a pro umělce je tedy nezbytné vytvořit si vlastní bytost, i když „jen“ na 

plátně, a tak si vytvořit iluzi života. 

 Myšlenka ničící myslícího13 - tato slova vystihují filozofickou myšlenku, která 

je charakteristická i pro další povídky z období kolem roku 1831, i když není vždy 

rozvíjena v uměleckém prostředí (Hledání absolutna, Šagrénová kůže, Ludvík 

Lambert). Dojde-li hrdina tak daleko, že je přímo posedlý jistou představou, kterou se 

snaží racionálně analyzovat ze všech možných úhlů a často po dlouho dobu, začne mít 

toto „nadužívání myšlení“ destruktivní sílu. V případě Neznámého arcidíla to Balzac 

shrnul slovy: „[...] umění zneužívají mysl.“14 

 Analyzování začne být překážkou pro umělcovu kreativitu, což má u naší 

povídky za následek šílenství, které vyvrcholí sebevraždou. V Neznámém arcidíle je 

názorně předvedeno, že čím rychlejší je tvorba, tím lépe pro kvalitu obrazu. Umělec,                                                         
12 Il n'y a pas finalement pour Balzac d'accommodement possible entre la vocation de l'artiste et 
l'ambition de l'homme. (Překlad autorka) - BONARD, O. Op. cit., s. 84.  
13 La pensée tuant le penseur. (Překlad autorka) - BARDÈCHE, Maurice. Balzac. Paris: Julliard, 1980, 
s. 81. Les vivants. ISBN 2-260-00182-3. 
14 […]les arts sont les abus de la pensée. (Překlad autorka) - LAUBRIET, Pierre. Un catéchiseme 
ésthétique le chef-d'oeuvre inconnu de Balzac. Paris: Didier, 1961, s. 24. 
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který tráví příliš mnoho času přemýšlením, si vytvoří naprosto ideální představu o 

obrazu, která je však v reálnu nedosažitelná. Zjevný rozdíl mezi dílem vysněným a 

dílem vytvořeným je pak hnací silou pro neustálé (i 10 let trvající) zdokonalování a 

snahu převést skutečný život na malířské plátno. Z výše napsaného vyplývá, že tato 

činnost nemá nikdy konce.  

 Nakonec se autor věnuje malířskému umění jako takovému s občasnými 

odkazy na historii, ale především v díle rozvíjí své znalosti zahrnující teorii a 

konkrétní techniky. 

 V jistém směru můžeme vidět paralelu mezi autorem a hlavní postavou 

Frenhoferem: téměř fanatický zápal, s jakým Balzac napsal většinu svých děl, nemá 

příliš daleko k Frenhoferově šílené touze po dokonalosti jeho veledíla. 

 

  

2.3. Děj 

 

Část první: Gilletta 

 

 Příběh Neznámého arcidíla se odehrává v prosinci roku 1612, kdy se mladý 

Nicolas Poussin jen náhodou dostane do ateliéru slavného malíře jménem François 

Porbus: na schodech potká mysticky působícího starce - mistra Frenhofera, mířícího 

také k Porbusovi, a vejde s ním.  Poussin zpočátku mlčky sleduje, jak Frenhofer 

kritizuje a opravuje Porbusův nový a podle Poussina dokonalý obraz. Hlavním 

nedostatkem díla je, že vyobrazená žena „[...] není špatně udělaná, ale nežije”15, což je 

zapříčiněno nejednotností a váháním v malířské technice. Frenhofer dílo během 

chvilky opraví a dále se zamýšlí nad uměním jako takovým, užitím konkrétních 

technik apod. Poté, co na sebe Poussin upozorní a předvede své malířské schopnosti, 

je spolu s Porbusem pozván k mistrovi. Ten však předem rázně odmítne ukázat jim 

svůj obraz, „Krásnou hašteřilku“, nad níž strávil posledních deset let práce a kterou 

postupem času začal považovat za svou životní partnerku.   

 Po návratu domů se Poussin se vším svěří své překrásné milence Gillettě a 

požádá ji, aby Frenhoferovi stála nahá modelem. Ten by díky tomu mohl svůj obraz 

                                                        
15 BALZAC, Honoré de. Šagrénová kůže; Usmířený Melmoth; Červená hospoda; Neznámé arcidílo; 
Massimilla Doniová; Petr Grassou. 1. vyd. v SNKLHU. Praha: SNKLHU, 1960, s. 349. 
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dokončit a ukázat ho Poussinovi a Porbusovi. Gilletta nejprve z ostychu odmítá, ale 

nakonec je přemluvena.  

 

 

Část druhá: Kateřina Lescautová  

 

 Druhá část povídky se odehrává ve Frenhoferově ateliéru o čtvrt roku později. 

Porbus přesvědčuje Frenhofera, aby dokončil „Krásnou hašteřilku“ podle Gilletty. 

Přestože zprvu odmítá, mistr nakonec nabídku přijme a zatímco je s Gillettou v 

ateliéru, Porbus čeká za dveřmi spolu s Poussinem, kterým zmítá žárlivost. Když jsou 

krátce na to vpuštěni do ateliéru, oba malíři se nedočkavě běží podívat na ono 

neznámé veledílo. Po jeho odhalení začne být oběma jasné, že Frenhofer trávil s 

obrazem tolik času, že z toho zešílel - na plátně není vidět nic než změť čar a barevný 

chaos, jen v rohu ještě prosvítá poslední fragment z původního díla, dokonale 

namalovaná ženská noha. Z úcty před Frenhoferem předstírají, že opravdu vidí obraz 

slavné kurtizány Kateřiny Lescautové, nicméně po Poussinově poznámce si Frenhofer 

se zděšením uvědomuje, že na jeho obraze není absolutně nic. Během toho všichni 

zapomenou na zdrcenou Gillettu, která tak ztratí k mladému malíři veškerou úctu a 

opustí ho. Ještě naposledy se Frenhofer pokusí, patrně z pýchy, svůj obraz zachránit a 

oba malíře vyhání, protože mu tito údajně jen závidí jeho mistrovský úspěch. 

Následujícího dne se však všichni dozvídají, že Frehofer spálil všechny své obrazy a 

pak zemřel. 

 

 

2.4. Umělecké teorie 

 

 Neznámé arcidílo bývá označováno jako tzv. „nouvelle d'art“, tedy povídka 

umělecká či o umění. Děj je totiž soustředěn nejen kolem onoho neznámého veledíla, 

ale kolem umění obecně. Prakticky celý příběh se odehrává v ateliérech (s výjimkou 

Poussinova bytu, který však čtenář může také částečně považovat za ateliér), ze čtyř 

postav, které v Neznámém arcidíle vystupují, jsou tři malíři a náplň většiny dialogů se 

týká jejich tvorby.  

 Když Honoré de Balzac začal psát Neznámé arcidílo, byl naprostým 

uměleckým amatérem a až postupně se začal vzdělávat. Přesto je z povídky znát, že 
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nepronikl přímo do hloubky a že jeho znalosti jsou spíše vyčtenými a dlouho známými  

fakty z běžně dostupných pojednání o umění. I z toho důvodu se čtenář nedočká žádné 

konkrétnější kritiky či analýzy. Autor se nesnaží o zformulování nějaké nové teorie, 

věnuje se především koncepci umění na mnohem obecnější rovině. V momentě kdy by 

hlubší rozbor díla byl v povídce na místě, uzavře Balzac diskuzi Frenhoferovými 

slovy: „A raději neanalyzujme, jen bys upadl do zoufalství!“ (BALZAC 1960, s. 351) 

Ani z historického hlediska není dílo příliš přesné. V jeho podání je umění záhadné, 

spiritualistické a trojrozměrné zobrazení podává coby magickou záležitost. Aby byl 

člověk schopen posoudit obraz, musí podle Balzaka vniknout do nejhlubších tajemství 

umění. Tento spiritualistický rozměr Neznámého arcidíla oslní čtenáře-laiky a povídka 

tak právem bývá označována i za tzv. nouvelle fantastique, tedy fantastickou povídku.  

 Veškeré dialogy mezi malíři, které tvoří hlavní část Neznámého arcidíla, jsou 

tvořeny úvahami o umění a jeho technikách. Většina těchto reflexí pochází z úst 

mistra Frenhofera, nejzkušenějšího ze tří malířů, a jeho projevy mají spíše povahu 

monologů. Jejich obsah lze rozdělit na filozoficky/teoreticky zaměřený a na více 

praktický, týkající se především výtvarných technik.  

 V prvních se Frenhofer snaží objasnit samotnou podstatu umění a jeho cíl.  

Především zavrhuje umění, které by pouze kopírovalo přírodu: při umělecké tvorbě 

nemá jít pouze o reprodukci viděného, ale také o jeho hledání a obnovu. Jeho filosofie 

je založená na zachycení duše  a esence zobrazovaného, což v praxi znamená 

trojrozměrnou iluzi, které malíř dosáhne pomocí správného využití barev. Absenci této 

iluze kritizuje například u Porbusova obrazu. Frenhoferův požadavek na zdánlivé 

„oživení obrazu“ dosáhne extrémní podoby v momentě, kdy umění pro něj zcela zmizí 

a dojde v jeho mysli ke stvoření opravdové lidské bytosti. Právě v tom spočívá 

Frenhoferovo šílenství: u něj „[u]ž se nejedná o umění duchovního rázu, jde o 

absolutní realismus.“16   

 Oba mladší malíři se od mistra dozvědí i o způsobu, jak požadované iluze 

dosáhnout. Během opravování Porbusova obrazu Frenhofer zdůrazňuje, jak je důležité 

věnovat pozornost reliéfu a konturám na plátně. Pomocí lazur, světlých polotónů a 

oblých, neostrých linií dodal obrazu životnost - dokonalejšího zachycení působení 

světla a vzduchu na bytosti a předměty. Pro zjemnění kontur používá Balzac termínu 

vatičkování (v české terminologii se tento výraz nevyskytuje). Popisem těchto technik                                                         
16 Il ne s'agit plus d'un art spiritualisé, il s'agit  d'un réalisme absolu. (Překlad autorka.) -  LAUBRIET, 
P. Op. cit., s. 91. 
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neodhaluje Balzac čtenáři nic nového. Každý mladý malíř se tehdy učil, že k 

základům správného zobrazování patří vzdušná perspektiva, které lze dosáhnout 

aplikováním různé intenzity barev. „Frenhofer se spokojil s následováním technik, 

které jsou zavedeny už více než 50 let, a těžko tedy chápeme, že k tomu potřeboval 10 

let práce.“17 

 Příčinu Porbusova neúspěchu vidí Frenhofer v jeho nerozhodnosti, má-li dát 

přednost spíše barvě či kresbě. Balzac má tak prostor k popisu starého „boje“ mezi 

Italy, dávající přednost barvě, a Němci, kteří byli mistry kresby. Malíř si musí na 

základě svého přesvědčení a talentu zvolit, která technika bude dominovat jeho dílu. 

Porbus se snažil o dokonalost obou technik, což mělo spíše negativní dopad na jeho 

dílo.  

 

Nerozhodně jsi těkal mezi ... netečnou titěrností, tuhou přesností starých německých 
mistrů a skvoucím žárem, překypující hojností malířů italských. Chtěl jsi napodobit 
zároveň Hanse Holbeina i Tiziana, Albrechta Dürera i Paola Veronese. (BALZAC 
1960, s. 350) 

 

Frenhofer má jasný názor na tuto při. Pro živost obrazu je důležitější malba: „[...] 

kresba dává kostru, barva je život, ale život bez kostry je věc méně úplná než kostra 

bez života.“ (BALZAC 1960, s. 360) Toto soupeření německé a italské techniky a 

prvenství započalo v 15. století a je tedy v Balzakově pojetí jen připomenutím dvě stě 

let starého tématu.  

 Dojem autentičnost Neznámého arcidíla podpořil Balzac popisem ateliérů 

obou mistrů, tedy míst, kde se odhalují tajemství malby. Porbusův je představen coby 

klasický malířský ateliér, kde „[n]esčíslné skici, studie tříbarevnou tužkou, rukou nebo 

perem pokrývaly zdi až do stropu.“ (BALZAC 1960, s. 349) Naopak Frenhoferův 

ateliér, mající i část zcela nepřístupnou komukoliv kromě samotného mistra, působí 

spíše jako pracovna filozofa či alchymisty. Autor se u těchto popisů patrně záměrně 

nedržel historických faktů. Přestože se děj odehrává na počátku 17. století, Balzac 

čtenáři představuje ateliéry tak, jak je znal on, typické pro 19. století. V době 

Poussinova klasicismu tvořili malíři ve velkém společném ateliéru a byli považováni 

spíše za řemeslníky.                                                          
17 Frenhofer est donc contenté de suivre des techniques bien établies depuis plus de cinquante ans, et 
l'on comprend difficilement qu'il lui ait fallu pour cela dix ans de travaux. (Překlad autorka.) – Ibid., s. 
79. 
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2.5. Postavy 

  

 Jedna dívka a tři malíři jsou veškerými postavami, které vystupují v 

Neznámém arcidíle. Za pátou postavu můžeme symbolicky označit i Frenhoferův 

obraz. Hlavní postavou povídky je démonický mistr Frenhofer, jehož charakter 

pomůže čtenáři pochopit, proč povídka původně nesla podtitul „conte fantastique“. 

Spolu s ním hraje důležitou roli i mladý malíř Nicolas Poussin, který představuje spíše 

Frenhoferův opak, nicméně právě tohoto starého mistra má za vzor.   

  
 
 
2.5.1. Frenhofer 

 

 Autorem onoho mystického objektu, který dal povídce název, je malířský mistr 

Frenhofer. Kolem jeho postavy je vytvořena tajemná atmosféra vyvolávající dojem, že 

Frenhofer zná ostatním skrytá tajemství malířského umění18. A právě z tohoto malíře 

udělal Balzac autora téměř všech filozofických myšlenek týkajících se umění a tvorby, 

které tvoří důležitou část textu. Balzac v této postavě zosobnil esenci typického 

umělce s veškerými klady a zápory (dovedenými do krajnosti), což vystihuje dojem, 

který Frenhofer vyvolal v mladém Poussinovi:  

 

Tento stařec s bílýma očima, strnulý v pozornosti, pro něho více než člověk, jevil se 
mu jako fantastický génius žijící v neznámých končinách. Probouzel v duši tisíce 
zmatených myšlenek. [...] všechno v tom starci přesahovalo meze lidské přirozenosti. 
[...] byl dokonalý obraz  umělecké povahy, té bezuzdné povahy, jíž je svěřeno tolik 
duchovních mohutností a která jich příliš často nadužívá [...] Tak se ten stařec stal 
nadšenci Poussinovi v náhlé proměně samým uměním se všemi tajemstvími, vzlety a 
sněními. (BALZAC 1960, s. 358)  

 

 Výstřednost a ona mystičnost je demonstrována už Frenhoferovým vzhedem a 

oděvem - jako u jediné z postav Neznámého arcidíla je u Frenhofera do detailu 

popsána dokonce i fyziognomie, a to především jeho obličeje, ve kterém má vše 

naznačovat jeho genialitu a kreativitu. Například jeho nos autor přibližuje čtenáři 

přirovním k nosu Socratově či Rabelaisově, což je důkazem geniality. Také svým 

oděvem, přestože drahým (i přes léta nečinnosti se jedná o úspěšného umělce), působí 

Frenhofer jako by pocházel z jiné doby. Jeho dlouhý kabát, krajkový límec a těžký                                                         
18 Verze z roku 1831 měla podtitul „nadpřirozená/fantastická povídka“ (conte fantastique). 
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zlatý řetěz představují tak trochu klišé: opravdový umělec musí působit výstředně a 

odlišovat se od ostatních.  Díky všem těmto atributům zapůsobil mistr na Poussina      

„[...] jako by Rembrandtův obraz mlčky a bez rámu kráčel v temnotách [...]“ 

(BALZAC 1960, s. 348)  

 Rys, který nejlépe charakterizuje Frenhoferovu postavu je shrnut v Porbusově 

otázce: „Má Frenhofer zdravý rozum, nebo je to šílenec?“ (BALZAC 1960, s. 365)  

Po 10 letech přemýšlení - tedy pasivní netvůrčí činnosti - nad jedním obrazem došlo u 

Frenhofera ke ztrátě kontaktu s realitou. Již zmíněná „myšlenka ničící myslícího“ ho 

uvězňuje v jeho vlastní představivosti, kterou sdílí pouze se svou „dokonalou 

družkou“ „Krásnou hašteřilkou“. Následkem toho u něho dochází k převratu, kdy 

postavu ze svého obrazu vnímá jako jedinou opravdovou a živou, na druhou stranu 

všechny ostatní lidské bytosti vidí jen očima malíře, pro kterého nepředstavují nic než 

objekty k malování.  

 V podstatě pro každého umělce je typická touha po dokonalosti díla a neustálé 

pochyby, je-li dokončeno či ne a dá-li se na něm ještě cokoliv vylepšit. Jsou známé 

příběhy, kdy těsně před dokončením (nebo krátce po něm) umělec svůj výtvor zničí. 

Všechny tyto vlastnosti jsou u Frenhofera vyostřené a dovedené do krajnosti. Ani po 

deseti letech práce, nepovažuje hašteřilku za hotovou a dokonce se chystá odjet na 

cesty, aby pro ni našel ten správný-dokonalý model. 

 V chování Balzakova malíře můžeme také najít mnohé prvky mající původ u 

známých literárních hrdinů, nejčastěji z řecké mytologie. Touha vytvořit nejen 

napodobeninu člověka, ale žijící bytost jako takovou, má svůj původ v mýtu o 

Pygmalionovi, tak jak ho Ovidius podává v Proměnách: i Frenhofer vytvořil dílo tak 

dokonalé a tak (v jeho očích) živé, že se do něj zamiloval. Stal se tak zároveň tvůrcem 

i milencem jím vytvořeného obrazu a „Krásné hašteřilky“. Frenhofer sám vidí svoji 

podobnost s Pygmalionem a roky strávené nad portrétem si jeho příkladem 

ospravedlňuje: „Deset let už na tom pracuji, mladý muži; ale co je deset krátkých let v 

zápase s přírodou? Nevíme, kolik času vynaložil veliký Pygmalion, než vytvořil 

jedinou sochu, aby chodila.“ (BALZAC 1960, s. 358) Přestože z Frenhoferova obrazu 

je nakonec nečitelná změť čar a barevný chaos, část nohy, která unikla „úpravám“ 

značí, že se zpočátku opravdu jednalo o portrét krásné ženy. Pygmalion, který v mýtu 

nejprve na všechny opravdové ženy zanevřel, následně přenesl veškeré své lidské city 

na svůj výtvor, který byl pro něho zcela dokonalý a vyvolával zdání živé bytosti. 
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Takto proces tvorby a následné podlehnutí dílu, analogické k Frenhoferovi, popsal 

Ovidius:   

 
Zatím se zvláštním zdarem a uměním ze sloní kosti 

vyřezal sochu jak sníh, a sličnou, že taková žena 
nemůže přijít na svět. I jala ho láska k té soše. 

Skutečné panny to vzhled, a jistě bys myslel, že žije, 
že by se pohnula ráda, však stud jí to učinit brání. 

Tak jest umění skryto v tom umění! Diví se tvůrce, 
vpíjí do hrudi žár, jejž nítí to zdánlivé tělo. 

Častokrát na výtvor sahá a zkouší, je-li to tělo 
anebo sloň, a že sloní to kost, přec uznati nechce.19 

 

 Další mytologický hrdina, který inspiroval Balzaka a kterého sám Frenhofer v 

povídce cituje, je zpěvák a básník Orfeus, který byl ochotný jít pro svou zesnulou ženu 

až do podsvětí a přivést ji zpět na zem. Ze zoufalství, že nemůže najít ideální model, 

podle kterého by dokončil svůj obraz, by Frenhofer „[j]ako Orfeus [...] sestoupil do 

pekla umění [...]“ (BALZAC 1960, s. 359) 

 Umělecká tvorba je v Neznámém arcidíle popsána jako náročná činnost, která 

nemá nikdy jasně daný konec. Malíř, a netýká se to pouze Balzakova Frenhofera, 

dokáže jen s obtížemi určit, zda jeho obraz je hotov či nikoliv: nikde není určeno, jak 

má vypadat výsledná podoba, což jen podporuje neustálé pochybování a již 

zmiňovanou touhu docílit co nejdokonalejšího výsledku. V tomto směru můžeme 

vidět vliv další postavy z řecké mytologie, a to Sisyfa, který je podle mýtu odsouzen k 

nikdy nekončícímu tlačení obrovského kamene do kopce.   

 Poslední postavou, ve které se Frenhofer vidí, je samotný Bůh. Jeho touha 

stvořit vlastníma rukama nejen dokonalé dílo, ale přímo dokonalou bytost, které sám 

vdechne život, z něj činí pomatence, jehož ambice se již nevztahují k malířskému 

umění. Frenhofer již ve svém životě došel uznání, je z něj všemi uznávaný slavný 

malíř a v podstatě se nemá kam vyvíjet. Jeho pýcha tedy nabude nových rozměrů - 

chce se stát absolutním stvořitelem. 

 

 

 

 

                                                         
19 OVIDIUS. Proměny. 1. vyd. v SNKHLU. Praha: SNKHLU, 1956. Sv. 31, s. 299 - 300.  
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2.5.2. Nicolas Poussin 

 

 Mladý malíř, který vytváří protipól k Frenhoferovu stáří a zkušenostem, je 

skutečnou historickou postavou. Nicolas Poussin, zde zachycen na počátku své 

kariéry, vystupuje coby nezkušený mladý muž, který žije teprve krátce v Paříži a ještě 

není zcela pohlcen světem umění. Ačkoliv se jedná o budoucího slavného malíře, 

vedle Porbuse a především Frenhofera působí jako naprostý laik. Ateliéry obou 

starších malířů jsou popsány s údivem nad všemi záhadnými předměty a mistrovskými 

díly jakoby Poussinovým pohledem a právě s ním se tedy může čtenář snáze ztotožnit. 

 Podobně jako každý umělec je i tento malířský novic zmítán úzkostí a 

pochybami, má-li představit své dílo. Další překážkou je hned zpočátku i jeho ostych, 

který mu málem znemožní samotný vstup do Porbusova ateliéru. Na druhou stranu jde 

o ambiciózního člověka již nějaký čas rozhodnutého o své kariéře umělce, takže si 

alespoň částečně byl vědom svého talentu. Tato (sebe)důvěra se v něm probouzí v 

přítomnosti Porbuse a Frenhofera a bezpochyby rapidně vzroste poté, co mistr 

Frenhofer  bez větších emocí spíše konstatuje, než uzná, že mladý Poussin má talent.  I 

tak, když se ho zeptají na jméno, odpoví s pokorou: „Jsem docela neznámý mazal-

samouk, přišlý před krátkým časem do tohoto města, zdroje všecho vědění.“ 

(BALZAC 1960, s. 353)  

 Na začátku příběhu míří Poussin k mistru Porbusovi s nadšením, ale i s 

obavami před tak slavným malířem. Netuší však, že zde potká ještě mnohem 

významnější osobnost, mistra v pravém slova smyslu, ke kterému se navíc pojí 

doslova mýty o jeho zázračném „neznámém arcidíle“. K Frenhoferovi mladý malíř 

pocítí doslova zbožnou úctu: „I hrome! Jsem tedy u boha malířského umění!“ 

(BALZAC 1960, s. 356) Během návštěvy v ateliéru se Poussin na vlastní oči 

přesvědčí, že Frenhofer zná „tajemství“ - techniku malby, pomocí které postavy na 

plátně „ožívají“. Dokonce se mu naskytne jedinečná příležitost naučit se ji. 

 Po setkáni s mistry se Poussin ocitá před volbou mezi uměním a láskou. Jde 

přeneseně o zkoušku, je-li pravý umělec, odhodlaný obětovat cokoliv nejen pro svou 

budoucnost, ale pro umění samotné. Cenou za odhalení Frenhoferovy metody je 

Poussinova překrásná milenka Gilletta - obětování jejího ostychu a také úcty k 

původnímu milenci. Malíř dlouho odolává a sám několikrát zavrhuje tento „obchod“ 

slovy: „Nejsem malíř, jsem milenec. Ať zhyne umění a všecka jeho tajemství!“ 

(BALZAC 1960, s. 363) Nicméně jde pouze o plané výkřiky a Poussin nakonec 
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prokáže, že je v jádru malířem. Balzac čtenáři naznačuje, že láska a umění mají v jeho 

případě k sobě blízko i během jiných situací: před Porbusovým domem Poussin 

nervózně čeká „[...] připomínaje nerozhodného milence [...]“ (BALZAC 1960, s. 347) 

A zatímco mladý malíř přemýšlí nad svými kroky, autor povídky v obecnější rovině 

nad radostnými pocity a jejich postupným odezněním a uzavírá myšlenku 

přesvědčením že:  

 

Žádné z těchto křehkých vzkypění se tak nepodobá lásce jako mladá vášeň umělce, 
který stane na prahu své cesty k slávě a k neštěstí, cesty plné rozkoší a muk, svého 
údělu; tato vášeň je plna odvahy a bázně, matných věr a jistých skleslostí. (BALZAC 
1960, s. 347) 

 

 

2.6. Historické pozadí postav 

 

 Honoré de Balzac se Neznámým arcidílem vrací o více než dvě stě let do 

minulosti. Děj povídky se odehrává na počátku 17. století, konkrétně začíná 

„[j]ednoho chladného prosincové rána na sklonku roku 1612 [...]“ (BALZAC 1960, s. 

347) Přestože je příběh podložen historickými fakty, čtenář by neměl předpokládat, že 

povídka věrně popisuje dané události. Autor s fakty zachází poměrně volně, popřípadě 

je upravuje, tak aby mu více pasovaly do celkového pojetí.  

 Mistr Frenhofer je stejně jako Gilletta zcela fiktivní postavou. Balzac 

nenaznačuje žádnou spojitost s konkrétním malířem té doby a podobně ani jeho 

„Krásná hašteřilka“, ještě před Frenhoferovými destruktivními úpravami, neodkazuje 

k reálnému dílu. Ve spojitosti s Frenhoferem je však zmíněno velké množství skutečně 

žijících postav, mnohdy jeho potenciálních současníků. Například když Poussin 

poprvé spatří Frenhofera, jak stoupá po schodech, připadá mu jako postava z 

Rembrandtova obrazu. Mezi nejznámější obrazy toho nizozemského malíře patří 

především jeho autoportréty, což je pro čtenáře vodítkem k Frenhoferově zamýšlené 

podobě. Dále také sám hovoří  dosti hanlivě o Rubensovi a jeho způsobu malby 

typickým „[...] hromadami vlámského masa nasoleného rumělkou, s přívaly zrzavých 

vlasů a s celým tím barevným halasem.“ (BALZAC 1960, s. 353)  

 Několikrát je zmíněn i Frenhoferův učitel, ten, který mu „[...] odkázal 

tajemství reliéfu, umění vdechnout postavám ten neobyčejný život [...]“ (BALZAC 

1960, s. 359): mistr Mabuse. Toto jméno skutečně používal malíř, jehož pravé jméno 
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je Jan Gossaert. Tento vlámský manýrista žil v letech 1478 až 1532. Jeho tvorba se 

orientovala hlavně na náměty z mytologie a lze ji přirovnat k tvorbě jeho slavnějšího 

krajana Rogiera van der Weydena. V Národní galerii v Praze je vystaven Mabusův 

obraz „Sv. Lukáš kreslí Pannu Marii“. Není zcela jasné, proč si Balzac vybral právě 

tohoto malíře za Frenhoferova učitele. Mabuse nebyl průkopníkem nějaké nové 

malířské techniky ani zakladatelem nového uměleckého směru. Ani datum jeho úmrtí 

příliš nekoresponduje s Balzakovou povídkou: Mabuse zemřel v roce 1532 a povídka 

se odehrává v roce 1612. Pokud by se Mabuse s Frenhoferem skutečně setkal, 

Frenhofer by musel být v té době pouze malým dítětem a ono předání tajemství je tedy 

nemožné. Navíc z Frenhoferova vyprávění vyplývá, že se s ním setkal až v dospělosti.  

 V Evropě známý belgický malíř byl Balzakovi předlohou pro postavu 

Françoise Porbuse. Žil v letech 1570 až 1622 a jeho pravé jméno bylo Frans Pourbus. 

Díky svému úspěchu na francouzském královském dvoře si změnil jméno na více 

francouzské a verze Francois Porbus je tedy reálná. Poté, co se prosadil v Bruselu, byl 

sestrou Marie Medicejské pozván do Paříže, kde se z něj stal slavný portrétista. Fakta 

o tomto malíři poměrně odpovídají Balzakovu Porbusovi. Malíř skutečně žil v Paříži, 

byl slavný a i datum jeho úmrtí odpovídá zasazení děje Neznámého arcidíla.  

 Poslední malíř, ze kterého Balzac udělal postavu své povídky, je Nicolas 

Poussin. Tento určitě nejslavnější ze zmíněných umělců byl spolu s Claudem 

Lorrainem hlavním představitelem frrancouzského klasicismu. Žil v letech 1594 až 

1665 a pocházel z Horní Normandie, ale v 18-ti letech odešel bez jakékoliv finanční 

podpory do Paříže, kde se chtěl prosadit. Několikrát navštívil Itálii, kde nakonec zůstal 

do své smrti. V knize Poussin vystupuje jako naprostý nováček, který se nedávno 

přistěhoval do Paříže a data tedy přesně odpovídají jeho skutečnému životu. Balzac si 

vybral období z Poussinova života, o kterém známe jen málo detailů a mohl tedy s 

jeho postavou v knize volně nakládat. Jestli se Poussin skutečně setkal s Porbusem, 

není nikde doloženo, ani to není nemožné. Je však pravděpodobné, že oba malíři 

posloužili Balzakovi pouze jako vhodné postavy pro jeho fiktivní příběh.  

  Podobně jako postavy i některé obrazy zmíněné v Neznámém arcidíle 

skutečně existovaly. Hlavní obraz, který dal i název samotné povídce je fiktivním 

dílem, ale například Porbusova „Marie Medicejská“ je existující obraz, autorem však 

není Frans Pourbus, nýbrž Philippe de Champagne. V povídce se několikrát objevují 

jména slavných malířů (Giorgione, Holbein, Tizian, Raffael a další); jejich přítomnost 

má ale jen podpořit věrohodnost Balzakových znalostí dějin umění.  
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2.7. Význam ženských postav v Neznámém arcidíle  

 

 Ženské postavy mají v tomto Balzakově díle velmi důležitou úlohu (přestože 

se jedná pouze o jednu, resp. dvě) a právě po nich jsou pojmenované obě kapitoly. 

První se jmenuje po Gillettě, krásné milence malíře Poussina, a druhá po Kateřině 

Lescautové, kurtizáně přezdívané „Krásná hašteřilka“ („La Belle Noiseuse“), 

imaginární postavě z Frenhoferova obrazu. Jedna dala dílu námět a druhá svým 

pózováním konkrétní podobu - obě tak společně tvoří neznámé veledílo, „[...] každá z 

těchto žen představujíc mužovu náklonnost ke skutečnému a k ideálnímu a jeho 

neustálé kolísání mezi nimi.“20 

 Ženská postava v díle symbolizuje uměleckou vášeň, na druhou stranu je však 

právě k umění v opozici coby jeho soupeř a konkurence.  Tento konflikt mezi uměním 

a láskou představuje jednu z klíčových otázek Neznámého arcidíla. 

 

 

2.7.1. Gilletta  

 

 Krásná mladá milenka malíře Nicolase Poussina nemá sama o sobě v povídce 

příliš prostoru, přesto právě díky ní jsou uvedeny do pohybu děje, které vedou k 

tragickému konci jak Frenhofera, tak jejího vztahu s Poussinem. Gilletta je krásná, 

cudná a mladému malíři zcela oddaná dívka. Ani jemu však nerada stojí modelem, 

protože jak praví: „[...] v takových chvílích se na mne sice díváš, ale nevidíš mě, 

nemyslíš na mne.“ (BALZAC 1960, s. 361) Milovaná bytost je totiž v tu chvíli 

degradována na pouhý objekt - model, který malíř vnímá bez emocí jen jako užitečný 

vzor pro bytost novou (lepší, protože dokonale vytvořenou), na kterou postupně 

přenáší své city. Rozhodující je pak moment, kdy se Poussin rozhodne vyměnit 

Gillettu za možnost vidět Frenhoferovo veledílo, čímž je definitivně potvrzeno, že u 

něj převládá vášeň pro umění nad láskou k ženě. Obchodní povahu této výměny ještě 

zdůrazňuje François Porbus, když při přemlouvání Frenhofera, aby maloval podle 

Gilletty prohlašuje: „ ,Hleďte,’ pravil [Porbus], ,nestojí za všecka arcidíla světa?’ “ 

(BALZAC 1986, s. 367) 

                                                        
20 [...] chacune de ses femmes symbolisant les deux tendances de l'homme, vers le réel et vers l'idéal, et 
sa pérpétuelle oscillation de l'un à l'autre. (Překlad autorka.) - LAUBRIET, P. Op. cit., s. 83. 
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 Po přemlouvání Gilletta souhlasí s pózováním pro Frenhofera, ačkoliv si je 

předem vědoma, že tím obětuje nejen sama sebe, ale i svůj vztah. Příčinou není jen 

ztráta její cudnosti, ale především fakt, že návrh pocházel právě od Poussina, který tak 

přišel o veškerou úctu své milenky. 

 

„Tak je třeba milovat,“ vzkřikla, hotova obětovat svůj milostný útlocit, aby odměnila 
svého milence za všechny oběti, které pro ni přinášel. „Ale,“ pokračovala, „ to by 
znamenalo zničit se. Ach, zničit se pro tebe... ano, to věru je krásné! Ale ty na mne 
zapomeneš. Och jak neblahá myšlenka tě to napadla?“ (BALZAC 1986, s. 362)  
 

 Ženská postava coby loutka, se kterou se obchoduje a je využívána pro 

budoucnost a kariérní postup mužského hrdiny, není v Balzakově tvorbě nic 

ojedinělého. Analogii k Gillettě můžeme najít například v postavě Coralie ze 

Ztracených iluzí či její pokračovatelce Ester z Lesku a bídy kurtizán (Splendeurs et 

misères des courtisanes, 1838). V těchto postavách se projevuje Balzakovo 

přesvědčení, že „[...] údělem ženy je obětovat se pro muže, aby ten mohl růst v 

jakémkoliv oboru.”21  

 

  

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         
21 […]le rôle de la femme est de se sacrifier a l'homme pour qu'il grandisse, dans quelque domaine que 
ce soit. (Překlad autorka.) - Ibid., s. 29. 
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3. Émile Zola: Dílo 

 

 V roce 1886 byl poprvé publikován Zolův román Dílo. Ve srovnání se 

Zabijákem (L'Assommoir, 1877), Germinalem (1885) či Nanou (1889) je tento román 

z uměleckého prostředí méně známý, přesto má své důležité místo v cyklu Rougon - 

Macquartové. 

 

 

3.1. Zařazení do cyklu Rougon - Macquartů 

 

 V předmluvě k prvnímu románu série s názvem Štěstí Rougonů popisuje Zola 

svůj záměr, týkající se celého cyklu, slovy: 

 
Chci objasnit, jak se rodina, malá skupina bytostí, chová ve společnosti, jak se rozvíjí 
a dává život deseti, dvaceti individuím, která se na první pohled zdají hluboce 
rozdílná, ale u nichž rozbor ukazuje, jak jsou navzájem spjata. Dědičnost má své 
zákony právě tak jako zemská tíže.22 

 

 Rougonové - Macquartové vznikaly v letech 1871 až 1893, a dějově jsou 

začleněni do odbobí od politického převratu ve Francii roku 1851 až po pro Francouze 

neúspěšnou bitvu u Sedanu v roce 1870, tedy do odbobí Druhého císařství.  Cyklus 

začíná knihou Štěstí Rougonů (La Fortune des Rougons, 1871), kde je popsán původ 

spojení těchto dvou rodů - v postavě Adélaïde Fouqueové, která pochází z městečka 

Plassans na jihu Francie. Po dvaceti knihách (původně jich bylo plánováno pouze 

deset, pro úspěch autor cyklus rozšířil), ve kterých se postupně objeví pět generací 

těchto rodin, je linie zakončena knihou Doktor Pascal (Le Docteur Pascal, 1893).  

 Podobně jako u Balzaka, kterého Zola četl a byl jím ovlivněn, jde i v těchto 

románech o zachycení jistého období v celé jeho komplexnosti a s veškerými detaily. 

Rozvoj urbanismu, železnice či odborů, charakteristický pro druhou polovinu 19. 

století, tvoří důležité pozadí. Zola se však rozhodl vše popsat na jedné rodině. Mohl 

tak do děje připojit pro naturalismus důležitý vědecký aspekt, a to dědičnost, 

především předávání a proměnu genetických zátěží a dále vliv prostředí na jednotlivé 

členy rodu. Dnes již překonané teorie dědičnosti aplikované na Zolovy postavy našel 

                                                        
22 ZOLA, Émile. Štěstí Rougonů; Břicho Paříže. Předmluva. 1. vyd. v SNKLHU. Praha: SNKHLU, 
1959, s. 8. 
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autor ve vědeckých pracích a výzkumech doktora Clauda Bernarda23. Jejich precizní 

uplatnění na rodech Rougonů a Macquartů vyžadovalo od autora velmi systematický 

postup - Zola si hned na počátku cyklu vytvořil genealogický strom s popisem všech 

postav, které v následujícíh letech jen částečně upravoval a doplňoval o další postavy 

a detailní údaje.  

 Rodina Rougonů představuje úspěšnou, geneticky lépe vybavenou polovinu 

rodu. Jde především o malé obchodníky a venkovskou buržoazii s legitimními svazky 

a potomky. Jejich opakem je genetické dědictví pocházející od Macquartů, 

podřadných venkovských „křupanů“ s mnoha nemanželskými dětmi a problémy s 

alkoholismem. Postavy z těchto dvou rodů zaujímají celou sociální škálu - od 

úspěšných podnikatelů po naprosté trosky. Mezi nejslavnější postavy patří Gervaisa 

Macquartová, Coupeau, Nana a Étienne Lantier.   

 Zolův cyklus byl od počátku úspěšný, pravý úspěch však přišel až se 

Zabijákem, který zároveň způsobil největší skandál a díky němuž Zola přišel i o 

některé své přátele. Dalšími úspěšnými díly jsou Germinal a Nana. 

 Čtrnáctou knihou cyklu je Dílo, představující analýzu malířství na sklonku 19. 

století. S Rougony - Macquarty je spojen skrze hlavní postavu - prokletého malíře 

Clauda Lantiera, který je potomkem Gervaisy Macquartové a Augusta Lantiera a 

objeví se taky jako vedlejší postava v Břichu Paříže (Le Ventre de Paris, 1873) coby 

synovec Lízy Macquartové.  

 

 

3.2. Základní myšlenky Díla 

 

 „Ve zkratce, práce představuje ,pronikavou studii uměleckého temperamentu v 

soudobém kontextu’ a ,děsivé drama mysli, která stravuje sama sebe. ’ ”24 Toto jsou 

velmi stručně dvě hlavní témata, na kterých je založen příběh Díla. Zola nepřímo, 

skrze hlavní postavu Claude Lantiera, popisuje umělecký vývoj Paříže na sklonku 19. 

století. Sleduje tak impresionismus od jeho počátku po (z pohledu Zoly) neúspěšný 

                                                        
23 Claude Bernard (1813-1878) - francouzský lékař a fyziolog. 
24 In short, the work would present a „poignant study of the artistic temperament in a contemporary 
context“ and „the terrible drama of a mind devouring itself.“ (Překlad autorka.) - ZOLA, Émile. The 
Masterpiece. Introduction by Roger Pearson.Oxford: Oxford University Press, 1999. xxx, s. 8. ISBN 
978-0-19-283963-3.  
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konec, sociální postavení malířů s jejich existenčními problémy a také jejich vytrvalý 

boj proti konvencím zavedeným Akademií.  

 Román se malířstvím zabývá i z pohledu psychologického: ačkoliv je Lantier 

obdařen jedinečným talentem a mnozí mu předpovídají zářnou budoucnost, postrádá 

schopnost své příliš velké nadání kontrolovat a postupně je pro něj spíše prokletím než 

darem. Po většinu děje se pak pohybuje na pomezí geniality a šílenství, což má 

zásadní dopad na jeho tvorbu - Lantier není schopen dokončit žádný svůj obraz. Tento 

nekonečný „tvůrčí blok“ je v knize trvale přítomným problémem.   

 Dalším tématem spojeným s Lantierovou psychikou je vášnivý vztah, který se 

postupně přenáší ze skutečné lidské bytosti na konkrétní předmět - jeho vlastní obraz, 

ze kterého se postupně stává skoro samostatná postava románu. Toto vnímání 

ženského aktu coby živé osoby vyvolá samozřejmě reakci: od Cristininy žárlivosti, 

přes otevřený boj až po naprostý rozpad manželství i veškerých vztahu se skutečnými 

lidmi.  

 Zola pojal tuto knihu i jako obranu svého vlastního literárního směru - 

naturalismu. Především v postavě spisovatele Pierra Sandoze ztvárnil mnohé ze svého 

profesního „já“: na několika místech Sandoz explicitně vysvětluje Zolovy 

naturalistické teorie, tak jak je autor využil ve své tvorbě (tedy zkoumání členů jedné 

rodiny), a jinde zas autor vkládá některé  nauralistické postuláty do úst přímo 

Lantierovi. Těmito slovy okomentoval hlavní hrdina manželství jednoho ze svých 

přátel, Dubuchea: „Ovšem, že z takového spojení nemohlo vzejíti nic jiného. Otec z 

generace pijanů, matka vyčerpaná, slabá, tělo s rozežraným morkem umírající rasy25.” 

Kromě vědeckých teorií se v Díle odráží i Zolův vlastní život a čtenář si může 

všimnout mnoha autobiografických faktů, které spojují autora jak s malířem 

Lantierem, tak se spisovatelem Sandozem: 

   
Claudem Lantierem chci zobrazit boj umělce proti přírodě, tvůrčí úsilí v uměleckém 
díle, krev a slzy, které dává ze sebe samého, v tvoření něčeho živého, neustále ve 
válce se skutečným [...] Stručně, vyprávím zde svůj osobní tvůrčí život, toto neustálé, 
tak bolestivé plození [...]26 

                                                         
25 ZOLA, Émile. Dílo. V Praze: Jos. R. Vilímek, [1910], s. 210. 
26 Avec Claude Lantier, je veux peindre la lutte de l'artiste contre la nature, l'effort de la création dans 
l'oeuvre d'art, effort de sang et de larmes pour donner sa chair, faire de la vie, toujours en bataille avec 
le vrai [...] En un mot, j'y raconterai ma vie intime de production, ce perpétuel accouchement si 
douloureux [...] (Překlad autorka) - Florence, Charrivin – Etude en oeuvre intégrale de L´Oeuvre (1886) 
de Zola. 9. 2. 2011. [online]. [cit. 2012-29-06]. Dostupné z: lettres.ac-aix-
marseille.fr/lycee/zola/oeuvre.doc 
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3.3. Obsah 
 
 
 Příběh Díla se odehrává v Paříži a sleduje život a kariéru mladého malíře 

Clauda Lantiera a okruh jeho přátel. Spojuje je touha prosadit nové moderní umění na 

úkor uznáváného avšak strnulého akademismu, s Lantierem coby vůdcem tohoto 

neformálního hnutí. Jeho nejlepším přítelem je nadějný spisovatel Pierre Sandoz, se 

kterým společně vyrůstali na jihu Francie. Spolu s ostatními - Dubuchem, Fagerollem, 

Mahoudeuaem a dalšími - se každý čtvrtek scházejí u Sandoze na večeři nebo ve své 

oblíbené kavárně a plánují svojí budoucnost a dobytí Paříže. Nicméně jediný způsob, 

jak se prosadit, představuje Salon, který je pro většinu z nich nedostupný, a jejich díla 

jsou vystavena v tzv. Salonu odmítnutých. Právě zde je vystaven Lantierův stěžejní 

obraz „Plein Air“, kterým chtěl způsobit malířskou revoluci, ale dočkal se pouze 

naprostého nepochopení ze strany návštěvníků. Tato událost ho přiměla k dočasné 

rezignaci na Paříž a její uměleckou scénu.  

 Následující čtyři léta tráví malíř na venkově, odříznutý od Paříže i přátel, se 

kterými přerušil veškerý kontakt. I jeho zápal pro malbu opadl a když už se věnuje 

tvorbě, tak pouze skicám přírody či členů své nové rodiny - partnerky Cristiny a syna 

Jacquesa. Ale ani tento idylický život nevydrží Lantierovi dlouho, rodinný život ho 

začne nudit a s dalším blížícím se ročníkem Salonu začíná myslet na návrat do Paříže.  

 Nicméně po čtyřech letech se mnohé změnilo: Salonem jsou sice Lantierovy 

obrazy stále odmítány, ale jeho tvorbě už přestali rozumět i jeho přátelé. Kromě 

neustále sílících pochyb o svém talentu musí hrdina řešit také finanční problémy, které 

postupně ústí v přestěhování celé rodiny do malířského atélieru. Když se Lantier 

jednou v noci vrací domů přes most des Saints Pères, všechny tyto problémy jdou 

najednou stranou, protože pohled z mostu na přístav Saint Nicolas v něm opět 

vyvolává touhu tvořit. Od té chvíle tráví veškerý čas skicováním přístavu a přípravami 

svého zatím největšího obrazu. Občas namaluje i něco jiného, ale s ničím není natolik 

spokojený, aby to poslal do Salonu, a dva roku se neustále vrací ke svému velkému 

obrazu. Dokonce i jeho věrný přítel Sandoz přestává chápat Lantierovu tvorbu a tento 

obraz mu zkritizuje.  

 Lantierovi se částečně podaří dosáhnout svého cíle: do Salonu mu přijmou 

jeden jediný obraz, a to díky protekci jeho přítele Fagerolla, který se stal členem 

poroty. Během krize manželské, finanční a tvůrčí si ani Lantier ani Cristina nevšimnou 

neustále se zhoršujícího zdravotního stavu jejich syna. Když ho jednou ráno naleznou 
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mrtvého, Lantier nakreslí jeho tělo. Tento obraz však zůstane v Salonu bez 

povšimnutí, zavěšený úplně nahoře na zdi.  

 Smyslem Lantierova života se postupně stává jen jeho obraz přístavu. Jako v 

transu tráví veškerý svůj čas jeho pozorováním na mostě nebo tvorbou v ateliéru. Před 

plátnem tráví tolik času, že to pro Cristinu, už jeho manželku, přestane být únosné. Po 

vášnivé hádce, ve které mu vyčte veškeré utrpení, které musela poslední roky snášet, 

se udobří. Ráno ho však Cristina najde oběšeného před nedokončeným obrazem a 

zhroutí se. Skromný pohřeb mu zařizuje jeho přítel Sandoz.  

 Důležitou součástí děje je Lantierův vztah ke Cristině, kterou náhodou potká 

za bouřky a ne příliš ochotně jí nabídne útočiště. Hned následujícího dne už mu dívka 

stojí modelem pro ženskou postavu „Plein Air“ a přestože spolu časem žijí a stanou se 

z nich manželé, postupně se z ní stává více modelka než družka. Lantierova neustálá 

tvůrčí krize se přenáší i na jejich společný život: Cristina neustále soupeří s uměleckou 

tvorbou o Lantierovu pozornost a zcela zanedbává jejich malého syna, který 

následkem toho zemře. Po Lantierově smrti tak zůstane sama, zcela odkázána na 

pomoc jejich přítele Pierra Sandoze.  

 
  
 
3.4. Umělecké teorie 

 

 Dílo není jen románem o malíři a jeho životě, ale také o malířství a umělecké 

tvorbě samotné, a představuje unikátní analýzu uměleckého světa 60. až 80. let 19. 

století. Tak jako v každém románu z cyklu Rougonů-Macquartů věnuje Zola 

pozornost konkrétnímu prostředí, v Díle studuje svět výtvarných umělců. A postavu 

Clauda Lantiera pojal autor coby symbol impresionismu - od jeho slibných 

revolucionářských počátků až po konečný úpadek plný zklamání.  

 Impresionismus je v dnešní době jedním z nejoblíbenějších výtvarných směrů 

a to i u široké veřejnosti. Vyvolává tím skoro pocit, že jde o směr líbivý a  snadno 

přístupný obecenstvu. Nicméně v době svého vzniku, tedy v první polovině 60. let 19. 

století, způsobil svým revolučním přístupem k zobrazování přímo skandál. Zachycení 

letmého okamžiku, malba v přírodě a malířská technika založená na moderní teorii 

barev spojujících se ne na plátně, ale až na sítnici oka - to vše bylo v rozporu s 

akademickými pravidly, podle nichž se v té době posuzovala kvalita díla.  
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 Émile Zola vytvořil Clauda Lantiera coby fiktivního vůdce tohoto směru, a 

přestože svou nelehkou úlohu průkopníka nesplnil především kvůli psychickým 

problémům, Lantier ovlinil mnohem více tvorbu následující generace než té své. 

Působení jeho samotného spočívalo především v prosazování nových moderních 

myšlenek, což následně přešlo v trvalý boj mezi starými a mladými, tedy mezi 

akademiky a impresionisty. Zatímco akademici prosazují tradiční zavedené hodnoty a 

pravidla malby, mezi něž patřila například témata vycházející z mytologie či antiky, 

žánrová malba a také přesvědčení, že v přírodě lze pořídit nanejvýš skicy a skutečný 

obraz musí být dokončen v ateliéru, hlavní postava Díla se proti těmto strnulým 

představám snaží prosadit „[...] novou malbu, která budiž obnovením přírody 

samotné.”27 Lantier se sice svého soukromého úspěchu nedočká, ale ještě před jeho 

smrtí začne docházet k pronikání nových trendů i do oficiálního Salonu.   

 Boj impresionistů proti akademikům symbolizuje i vznik nové neoficiální 

instituce, tzv. Salonu odmítnutých, ve kterém jsou vystavena díla odmítnutá porotou 

(složenou z akademiků) tradičního Salonu plného uniformity a korektnosti. Instituce 

skutenčně vznikla v Paříži v roce 1863, jak popisuje Zola ve své knize, a namísto 

fiktivního vizionáře, to byla skutečná vůdčí osobnost impresionismu - Édouard Manet 

se svým obrazem „Snídaně v trávě“. V Salonu odmítnutých už skončil boj s porotu, 

ale pokračuje boj s publikem nebo spíše o publikum: o jeho pochopení a kladné přijetí. 

Lantierův „Plein Air“ se však dočkává jen posměchu, protože povrchně vzdělané 

publikum je naučené ocenit pouze díla, na která může uplatnit akademické poučky a 

umělcům jdoucím proti tradici nezbývá, než se smířit s otázkou: „Není-liž pitomost 

spoléhat na intelligenci obecenstva?“ (ZOLA 1910, s. 163) Zola však stvořil postavu 

opravdového génia a proto se mezi osvícenými návštěvníky najdou tací (např. úspěšný 

malíř Bongrand), kteří si musejí klást otázku: „[...] nepočíná-li to nový den 

malířskému umění?“ (ZOLA 1910, s. 163) 

 Mezi Lantierovy přátele patří i několik studentů akademie, kteří ctí její 

suverenitu, jako například Dubuche, nebo se dokonce stanou členy poroty jako 

Fagerolles. Ten v jistém smyslu představuje  opak Lantiera - na rozdíl od Zolova génia 

je vypočítavý a schopný kompromisu. Díky tomu se stane šiřitelem nové malby a 

zároveň má jisté i své místo v Salonu. Pro skutečného průkopníka by byla tato poloha 

nepřijatelná: Lantier zcela opovrhuje kopírováním mistrů v Louvru, a přestože by                                                         
27 […] une nouvelle peinture, qui soit la restitution de la nature meme. (Překlad autorka.) - 
LAUBRIET, P. Op. cit., s. 130. 
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kdokoli jiný ocenil alespoň zručnost u dokonalých kopií, pro něho tato díla nemají 

žádnou hodnotu.   

 Lantierova malba však není nepřístupná pouze širokému publiku. Jeho družka 

„[j]akživa neviděla tak hrozné malování hrubých, křiklavých a silných tónů, že ji 

urážely jako klení vozky ve dveřích venkovské hospody.“ (ZOLA 1910, s. 21) Tato 

reakce není pro čtenáře ani pro samotného Lantiera tolik překvapující: Cristina sice 

není vyloženě pod vlivem akademismu, ale kvůli svému původu je nakloněna spíše 

romantickým nekonfliktním krajinkám a podobným žánrům. Impresionistická malba 

je příliš v kontrastu s líbivými vějíři, které malovala její matka.  

 Lantierovým cílem je přizpůsobit malbu době, ve které všichni žijí. Prosazuje 

tvorbu, která odráží je samotné, a ne jejich předky. Jeho nedokončené dílo původně 

zobrazuje  přístav Saint-Nicolas, tedy až banální námět. Zolovu impresionistovi totiž 

nešlo o „co“, ale „jak“. Námět obrazu ustupuje do pozadí a hlavní se stává forma. 

Lantier svůj přístup shrnul slovy: „Ženy a muži odpočívají na slunci v lese. Cožpak to 

nestačí? Věř mi, že na mistrovské dílo je toho dost.“ (ZOLA 1910, s. 54) Na svých 

obrazech se vyhýbá těžkým tónům a snaží se o malbu světlejší, vzdušnější, čehož se 

pokouší dosáhnout aplikováním Chevrelouvy teorie barev. Tímto postupem 

impresionisté skutečně dosáhli úspěchu, ne však v Lantierově případě. Podobně jako 

vše ve svém životě, dovede i tento vědecký princip princip rozkladu světla do 

extrému.  

 Další vlastnost, kterou Lantier považuje za esenciální pro novou malbu a která 

úzce souvisí s výše zmínenou teorií barev, je věrnost přírodě. Nejde však o pouhé 

kopírování a napodobování, ale o skutečné vystižení podstaty věci tak, jak se nám jeví 

v pravém světle. Námětem pak podle Lantiera může být i jednoduché zátiší:   

 

Svazek mrkve, ano svazek mrkve, studovaný přímo dle přírody a malovaný prostě 
podle osobního pojetí, tak jak to člověk vidí, stojí za víc, než všecko to školské 
mazání, všecky ty malby močkou prováděné stydlavě podle známých receptů! Přijde 
den, kdy jediná mrkev originálně namalovaná způsobí revoluci. (ZOLA 1910, s. 48) 

 

 V druhé polovině 19. století došlo k mnoha citelným společenským změnám. 

Tento vývoj se týkal také umělecké sféry: do té doby oddělené oblasti umění a 

obchodu se začínají postupně prolínat, až se z umělce stane obchodník závislý na 

poptávce, která je však mnohem hůře definovatelná, než v jiných odvětvích. Proto se v 
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Díle objevují postavy jako Magras nebo Naudet - oba představují spíše negativní 

postavy, které vykořisťují mladé tvůrce, kteří nemají tušení o ceně svých výtvorů.  

 

 

3.5. Postavy 

 

 Deset let života Clauda Lantiera tvoří základní dějovou osu Díla a veškeré 

další postavy hrají pouze epizodní role. Celou knihou prostupuje postava manželky 

Cristiny a věrného přítele Pierra Sandoze, nicméně i jejich charaktery jsou rozvíjeny 

jen ve vztahu k Lantierovi a v knize jim autor nevěnuje téměř žádný samostatný 

prostor pro další rozvoj.   

  

 

3.5.1. Claude Lantier 

 

 Émile Zola čtenáři představuje malíře, který splňuje typickou představou o 

umělci se všemi jeho charakterovými rysy a vlastnostmi - osamělý, rozervaný, nikým 

nepochopený a věčně chudý. Ačkoliv to může až hraničit se zaběhnutými klišé, autor 

bez větších dějových odboček věnuje celý román pouze Lantierovi a jeho chování je 

tedy popisováno a vysvětlováno natolik detailně, že postava malíře působí zcela 

věrohodně. I tak není snadné se s Lantierem ztotožnit: nejedná se o vyloženě kladnou 

postavu a především se postupně uzavírá před vším, co není přímo spojeno s 

uměleckou tvorbou a jeho chování je tak čím dál méně racionální a přijatelné.  

 „Jenom šílenec může tvořiti něco takového!“ (ZOLA 1910, s. 133) Tato slova 

popisují dojem, který v Cristině vyvolalo první setkání s Lantierovými obrazy a 

stručně tak shrnují celkový problém malířovy tvorby a jedno z témat Díla. Lantier je 

bezpochyby velmi talentovaný malíř a právě v tom tkví důvod jeho neúspěchu a pádu 

- příliš mnoho talentu nedokáže už tak nevyrovananý malíř zvládnout a skloubit s 

každodenním životem. Čím více podléhá své nutkavé touze tvořit, tím více je odříznut 

od okolního světa a ztrácí postupně i poslední kontakt s realitou. Ke konci příběhu se 

už trvale pohybuje na hranici mezi genialitou a šílenstvím. Zpočátku se veškeré z toho 

plynoucí obtíže týkají pouze jeho osoby - nejí, nespí a zcela zapomíná na okolní svět, 

nicméně postupně svým chováním přivede vlastní rodinu k totálnímu bankrotu, 

rozpadu manželství a situace vrcholí smrtí jeho syna, na kterou Lantier zareaguje zcela 
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neadekvátně. To přiměje i jeho přítele Sandoze zamyslet se nad Lantierovým údělem: 

„Kdožpak kdy ví, kde v umění začíná nebo končí šílenství?“ (ZOLA 1910, s. 325)  

 Právě tato sebedestruktivní vášeň tvořit je malířovou hnací silou a tedy i 

pomocí ní se posouvá kupředu celý děj knihy až k Lantierově sebevraždě. A také díky 

tomu zůstává hrdina věrný svým ideálům a je průkopníkem směru, který za jeho 

života nezíská skoro žádné kladné ohlasy. Naopak je porotou Salónu trvale odmítán - 

zprvu z nedostatku pochopení, později zase ze závisti nad jeho originalitou. Nicméně i 

jeho obdivovatelé ho časem zavrhnou, protože mu chybí pro vůdce nové školy 

nezbytná vlastnost dokončit svá díla a zformulovat program svého hnutí.  

 Neschopnost dokončit obraz se netýká pouze Lantiera. I ostatní umělci v Díle 

se potýkají s tímto problémem, který se dá vysvětlit jejich trvalými pochybnostmi 

ohledně své tvorby. Neexistují žádné hranice či ustanovení, jak má obraz vypadat, 

nepočítáme-li návody zformulované akademiky, proti kterým právě Lantier svými 

obrazy bojuje. Z osobnosti, jakou je právě hlavní postava, - emočně labilní a s 

výjimečným talentem - se pak snadno stane oběť svých pochybností a dokončení 

obrazu je pak v podstatě nemožným životním úkolem. V Lantierově případě je tento 

pocit ještě posílen reakcí publika na jeho první obraz vystavený v Salonu 

odmítnutých, kterým si je autor zpočátku zcela jist: „Já jsem jistě k sobě přísnějším 

soudcem, než oni jsou k sobě samým a když já si nějaký obraz schválím, znamená to 

víc, než kdyby jej zkoušely všecky poroty na světě.“ (ZOLA 1910, s. 48) Přesto po 

chvilce mezi smějícím se davem najednou vidí veškeré chyby na svém díle a chápe 

okolní posměch. Jedná se o níže zmiňovaný obraz inspirovaný „Snídaní v trávě“ od 

Édouarda Maneta, který se stane kromě podobizny mrtvého syna posledním 

Lantierovým dokončeným obrazem. Na veškerou jeho ostatní tvorbu je možné 

aplikovat vzorec: čím více na díle pracuje, tím dále je od jeho dokončení. V momentě, 

kdy si hrdina uvědomí tento fakt, páchá sebevraždu.  

 Kromě věčných pochybností je Lantierova tvorba znemožněna ještě jedním 

faktorem - nereálnými požadavky, které umělec klade na výsledný obraz a na hranice 

malířství samotného. Cílem se totiž pro něho stalo nikoliv napodobení přírody, ale její 

kompletní zachycení a posléze vytvoření nové. Veškeré jeho malířské úsilí se tedy 

stalo bojem proti přírodě samotné a občas „[...] rozzuřen hroze nebi pěstí a vytýkaje 

přírodě, že se brání a že nechce býti přemožena jeho uměním.“ (ZOLA 1910, s. 262) 

Během tohoto boje se stále více uzavírá do svého světa, ve kterém opovrhuje vším, co 
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přímo nesouvisí s malbou, a obětuje mu naprosto vše včetně svých přátel, rodiny i 

vlastního života.  

 Není také vyloučené, že Lantier trpěl konkrétní psychickou poruchou, z nichž 

se nejvíce nabízí maniodepresivita. I v porovnání s ostatními uměci se jeho chování 

pohybuje příliš mezi extrémy: „[...] brzy byl pln radosti, v devátém nebi, brzo zase 

klesl k zemi a cítil se tak bídným, tak rozervaným pochybami, že umírající, kteří 

chroptěli na lůžkách nemocnic, byli štastnější než on.“ (ZOLA 1910, s. 296) Jeho 

nálady velice rychle přecházejí z naprostého nadšení k hluboké depresi a stejně 

dramaticky rozdílný je i jeho názor na své vlastní dílo. Obraz, který večer považoval 

za hotovné veledílo, je pro něj ráno „patlatinou“, ze které v lepším případě seškrábne 

barvu špachtlí. Při malování je Lantier tak ponořen do svého světa, že ztrácí veškerou 

objektivitu a tvoří v jakémsi transu, „[a]le když se jeho city uklidní, když zmizí 

inspirace z entuziazmu, Lantier se poddává kritickému duchu a vidí spíše chyby než 

krásu svých obrazů.”28  

 Vzhledem k zařazení Díla do naturalistického směru může čtenář očekávat 

detailnější vysvětlení a zdůvodnění charakteristických vlastností hlavního hrdiny a 

problémů, které z nich plynou. Claude Lantier je nejstarší syn Gervaisy Macquartové  

a Augusta Lantiera: oba rodiče jsou alkoholici a jejich příběhu se Zola věnuje v 

Zabijákovi. Ani po jednom z nich nemohl Lantier zdědit téměř nic pozitivního a 

přestože je už jako malý chlapec poslán na jih Francie do Plassans a vychovává ho cizí 

muž, zděděné rysy ovlivní celý jeho život. Sám Lantier předává tyto rysy dál - jeho 

jediný syn je opožděný, což je později vysvětleno hydrocefalií. Je také přesvědčen, že 

vinu na jeho údělu nesou právě rodiče, protože oni ho udělali géniem, bohužel však 

nehotovým. Lantier „[...] žaloval na svoje rodiče, že ho udělali tak divného. Ale jeho 

neštěstí nebylo jenom v něm, byl obětí své doby [...]“ (ZOLA 1910, str. 449) 

 Navzdory tomu, že Dílo pochází z pera hlavního představitele naturalismu a 

většina publikací zaměřených na dějiny francouzské literatury jej k tomuto směru 

automaticky řadí, minimálně jeho hlavní postava nesplňuje hlavní kritéria 

naturalistického (či realistického) hrdiny. Lantier má blíže k romantickému typu či k 

prokletému dekadentnímu umělci. Ve městě plném lidí se cítí osamocen a utíká žít na 

venkov. I tam ho však pronásledují jeho vnitřní démoni a donutí ho k návratu. Jak ke                                                         
28 Mais quand l'émotion est calmée, quand l'inspiration de l'enthousiasme a disparu, Lantier 
s'abandanne a l'esprit critique et voit plus les défauts de ses toiles que leur beautés. (Překlad autorka.) - 
Ibid., s. 132. 
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svému životu, tak ke své tvorbě má vyhrocený, až fatalistický přístup: „Buď budu 

geniálním anebo zahynu!“ (ZOLA 1910, s.305) Lantier vidí vše pouze černobíle a 

existuje pro něj pouze naprostý úspěch nebo totální krach. Ačkoliv je považován za 

představitele nové školy - impresionismu, náměty jeho obrazů se s tímto směrem příliš 

neshodují. Na své „Snídani v trávě“ se zaměřuje především na formu a význam 

předmětu ustupuje do pozadí. Naopak je tomu u posledního - nedokončeného obrazu, 

ze kterého se postupně stává čistě alegorické dílo, přestože si to sám autor nepřipouští 

a „[...] zlobilo ho, že ta romantická rakovina v něm klíčí proti jeho vůli [...]“ (ZOLA 

1910, s. 74) Když Lantier zcela nelogicky přidá na svůj obraz pařížškého přístavu loď 

s nahými ženami, z nichž jedna představuje město Paříž, vrací se tak přímo k 

symbolismu. Čím dál více se vzdaluje od směru, na jehož počátku stál coby vůdce.  Po 

této změně se dočká kritiky i od Sandoze.  

 Když během procházky zahlédne Lantier kojnou, zvolá: „Safraporte, to je 

pěkné, jaké krásné odstíny!“ (ZOLA 1910, s. 88) Přestože naváže vztah s Cristinou a 

dokonce ji pojme za ženu, jeho vztah k ženám je přesně takový, jak vystihuje jeho 

zvolání. O skutečném citu ze strany malíře se tedy dá mluvit jen během krátkého 

období na počátku vztahu, postupně Cristina zaujímá spíše roli levné modelky než 

manželky. V Lantierově životě se totiž láska k ženě a láska k malbě navzájem 

vylučují, není schopen pociťovat obě najednou. Jen když se s Cristinou odstěhovali 

společně na venkov, prožívali intenzivní milostný vztah a  dočasně byla pro něj 

přednější živá žena. A přesně po tu dobu nenamaloval ani jeden obraz, jen pár skic. 

Jakmile však pocítil nutkání tvořit, jeho city ke Cristině postupně ochladly, žena se 

pro něho stala překážkou: „Nemohl už jítí dál než k pouhému políbení, ona již mu 

nedostačovala, neboť jiná nepřemožitelná tužba se ho zmocňovala.“ (ZOLA, 1910 s. 

209) Následkem toho se city, které dříve pociťoval k ženě, přenesou na jeho dílo. 

Mluví o něm, jako by šlo o živou bytost, a v jeho narušené mysli skutečně ožívá. A 

není jediný s takovým údělem: jeden z jeho přátel, sochař Mahoudeau, naříká nad 

svojí rozbitou sochou dívky jako nad tělem zesnulé milenky. Na druhou stranu má 

Lantier z malování aktů až posvátný strach, symbolizují pro něj naprostý vrchol, 

kterého může v umění dosáhnout, a jeho snem je taková dokonalost ženského těla, 

jaká nemá obdoby mezi živými ženami a která se dá spíše přirovnat k nějakému 

božství.  

 Tato touha po oživení svého vlastního díla, po tom, aby mu „vdechl život“, 

připomíná jakousi moderní verzi Pygmaliona. Na místo opravdových žen hrdina 



36  

pociťuje něco na způsob lásky právě k ženskému aktu ze svého obrazu, a to i v 

momentech, kdy tento akt není ani namalovaný a „žije“ pouze v jeho představách. 

Tento cit se však mísí i se strachem, skoro až obdivnou hrůzu a není tedy zcela jasné, 

zda si Lantier skutečně přál, aby jeho dílo ožilo. V souvislosti s Pygmalionem může 

malíř dělat na čtenáře dojem, že si sám hraje nebo se dokonce považuje za samotného 

Boha: chce oživit neživý předmět. 

 Další mytická postava, která ovlivnila autora při utváření Lantierova 

charakteru, je Sisyfos. Sám Zola popsal malíře slovy: „Trpěl jako odsouzenec tlačící 

věčný kámen, který stále padal zpět, ale svou budoucnost měl před sebou.” 29                  

I Lantierův úděl je do nekonečna (tedy do konce svého života) opakovat činnost, 

kterou není v jeho silách dokončit a která se postupně stává absurdní a zbytečnou.  

 
 

3.6. Historické pozadí postav 

 

 Malíři a umělci 19. století posloužili Zolovi jako zdroj inspirace pro postavy v 

Díle, a to nejen pro hlavní, ale i vedlejší. Inspirací byly jejich charaktery, výroky i 

tvorba, tedy konkrétní obrazy. Zolův román vyšel v době, kdy většina z dále 

zmíněných osobností žila, a jeho zvěřejnění zapůsobilo velmi různě na jejich vztahy k 

Zolovi samému. 

 Dílo bývá často označováno za Zolův nejvíce autobiografický román. Přestože 

se nejvíce nabízí, že autora představuje v knize Pierre Sandoz, nemálo „ze Zoly“ lze 

najít i v Claudu Lantierovi. Ten bývá naopak nejčastěji považován za obraz Paula 

Cézanna, Zolova dlouholetého přítele. Sandoz skutečně je jakýmsi jednodušším 

vyobrazením Zoly - tedy romanopisce, který se vytrvalou prací postupně dopracuje k 

úspěchu a podporuje přitom svého geniálního přítele - malíře, který stále čeká na svůj 

vlastní úspěch (dále například Sandoz pořádá u sebe pravidelné čtvrteční večeře 

podobné Zolovým médanským večerům). Nicméně Zolův charakter se v jistém ohledu 

odráží i v postavě Lantiera. I přední naturalista byl zpočátku ovlivněn romantismem 

(stejně jako mladý Lantier četl Zola nadšeně Huga či Musseta):  

 

                                                        
29 Il souffrait comme un damné roulant l'éternelle roche qui retombait et l'écrasait, mais l'avenir lui 
restait. (Překlad autorka.) - Ibid., s. 133. 
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[...] velkoduchý titanismus, opovrhování davy, víra v básníka věštce, přesvědčení o 
jeho mesiášském poslání, touha po samotě, zašlém mládí a starých časech [...] touh[a] 
dobýt svět vlastní prací a pevné[ho] přesvědčení, že je to v jeho silách [...]30 
 

 Zatímco romanopisec se v reálném světě přizpůsobil konkurenčnímu boji a 

dosáhl úspěchu již za svého života, jím stvořená fiktivní postava malíře žije v tomto 

přesvědčení do konce svého předčasně ukončeného života, aniž by oslavila sebemenší 

úspěch.  

 Ačkoliv je charakter Clauda Lantiera inspirován více postavami, na první 

pohled je skutečně nejvíce patrný vliv Paula Cézanna, který se v něm sám po přečtení 

Díla poznal a následně ukončil dlouholeté přátelství se Zolou, přestože ten 

prohlašoval, že předlohou pro hlavní postavu mu byl malíř Henri Gerveux31. Zola se s 

Cézannem znal od útlého dětství, od doby, kdy se přestěhoval z Paříže do jižní 

Francie, do Aix-en-Provence. Spolu s třetím kamarádem Baptistinem Baillem 

podnikali často výlety a „[...] čas jim rychle plynul v debatách, hrách i čtení veršů. 

Utvrzovali se navzájem v přesvědčení, že je čeká velká a zářivá budoucnost [...]”32 Tři 

kamarády vystřídají Lantier, Sandoz a Dubuche a místo do Aix-en-Provence jsou 

jejich  vzpomínky na dětství zasazeny do Plassans, Zolou vymyšleného fiktivního 

městečka umístěného také v Provence.  

 Vedle faktických podobností se Lantier shoduje s Cézannem především co se 

týče povahových rysů. Stejně jako Zolův fiktivní malíř byl Cézanne výjimečně nadaný 

umělec předbíhající svou dobu a proto nenalézající pochopení společnosti. Přestože 

chtěl být průkopníkem nového směru a „dobýt“ tehdejší scénu, trávil raději čas sám se 

svými obrazy, které pomalu a precizně vylepšoval, předělával sebemenší detaily a 

málokdy je dokončil.  

 Ještě před vydáním Díla přestal Zola věřit, že má Cézanne šanci na úspěch. 

Nezpochybňoval jeho nadání, ale schopnost svůj talent předvést a uplatnit v reálném 

světě, přesně tak, jak to ztvárnil na Lantierově příkladu. Na rozdíl od Zoly však 

Sandoz nikdy nepřestal být Lantierovým přítelem a stále věřil v jeho společností 

nedoceněný talent a v jeho budoucnost. Faktem ale je, že Lantier ukončil tragicky svůj 

život v mladém věku a čtenář může jen hádat, jak by se Sandoz býval zachoval, kdyby 

malířova tvorba pokračovala stále stejným směrem a stále bez úspěchu.                                                          
30 CÉZANNE, Paul, ZOLA, Émile a BINDER, Jan, ed. Listy. 2. vyd. Praha: Československý spisovatel, 
1958, s. 103.  
31 Henri Gervex (1852-1929) - francouzský malíř. 
32 Ibid., s. 101.  
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 Další slavný malíř, který se projevuje v postavě Lantiera, je průkopník 

impresionismu Édouard Manet, a to především z hlediska konkrétní tvorby a  

životních událostí. Stejně jako on byl odmítán v Salonu a scházel se s přáteli v 

pařížských kavárnách, diskutoval o umění a prosazoval Chevreulovu teorii o barvách a 

světle. Přestože byl průkopníkem hnutí, od impresionistů se spíše distancuje a náměty 

jeho tvorby se postupem času čím dál více vzdalují námětům běžným pro 

impresionistickou malbu a stejně jako u Maneta ztrácejí na důležitosti a přednost 

dostává pouze technická malba (příkladem budiž nahá žena v parku s oblečeným 

mužem i přes nelogičnost situace). A nakonec Lantierovo první dílo, tzv. „Plein Air“, 

měl zjevně za předlohu jeden z Manetových nejslavnějších obrazů - „Snídani v trávě“ 

z roku 1862. 

 

Do lesního výseku, hustou zelení vroubeného, padal proud slunečního světla; jenom 
na levo táhla se tmavá cesta, v níž daleko v pozadí byla světlá skvrna. Tam, uprostřed 
červnové bujné trávy ležela nahá žena, ruku majíc pod hlavou, s vypjatými ňadry; 
usmívala se s očima přimhouřenýma, a celé její tělo koupalo se ve zlatém dešti slunce. 
V pozadí dvě jiné ženy, jedna tmavovlasá, druhá plavá, rovněž nahé, žertem spolu 
zápasily a nádherné jejich postavy odrážely se překrásně od zeleně lupenů. A 
poněvadž v popředí potřeboval malíř nějakého tmavého kontrastu, pomohl si prostě 
tím, že tam posadil pána oděného černým sametovým kabátcem. Ten pán byl obrácen 
zády k divákovi a bylo z něho vidět jenom levou ruku, o kterou se v trávě opíral. 
(ZOLA 1923, s. 35) 

 

Potvrzuje to i francouzské nakladatelství Gallimard, které v roce 1983 vydalo  Dílo s 

tímto obrazem na obálce.   

 Nejen hlavní postavy měly svou předlohu ve skutečném světě. Většina 

Lantierových kamarádů je různě „poskládána“ z malířů, spisovatelů a dalších umělců 

druhé poloviny 19. století a například Zolova manželka Henriette se s radostí poznala 

v Sandozově ženě Alexandrine.  

 

 

3.7. Význam ženských postav 

  

 Stejně jako Frenhofer váhá i Claude Lantier mezi dvěma ženami, z nichž je 

pouze jedna opravdovou lidskou bytostí. Druhá je zastoupena pouze symbolicky 

nahým aktem na plátně, který tvoří právě Lantier. Malíř má obecně špatný vztak k 

ženám: nerozumí a nevěří jim a buď je z nich nervózní, nebo jimi opovrhuje : 



39  

„Zatracené ženské plemeno!“ (ZOLA 1910, s. 32) V mládí jim nevěnoval pozornost a 

Cristina byla tedy první ženou, se kterou navázal vztah.  

  

 

3.7.1. Cristina 

 

 Postava Cristiny, přítelkyně, milenky a nakonec manželky hlavního hrdiny, se 

objevuje hned na druhé stránce Díla. Prostupuje celou knihou a má značný vliv na 

vývoj děje. Z počátku naivní hodná dívka z venkova se vlivem soužití s Lantierem 

mění, až následkem neustálých finančních obtíží a ztráty syna a manžela onemocní 

zápalem mozku a skončí zcela odkázána na pomoc Pierra Sandoze.  

 Ačkoliv milostný vztah Cristiny a Lantiera hraje v ději důležitou roli a jeho 

láska k ní je upřímná, již od počátku je zřejmé, že pro malíře je ona důležitá i 

(především) z praktického hlediska - představuje ideální modelku pro jeho akty. 

Dokonce je pravděpodobné, že spíše než model pro následně vytvořené ženské 

postavy, je Cristina konečně ztělesněním „skutečných“ žen, které již žily v Lantierově 

mysli. Lantierův dojem, když ji poprvé spatřil v denním světle, byl takto pragmatický: 

„Ano, to bylo to, to byla právě ta tvář, které marně hledal pro svůj obraz, a skoro v 

téže póze [...] jeho chtíče byly ty tam a přecházely ve vytržení umělce, a v nadšenou 

radost z krásné pleti a ze svalů pěkně s tělem spojených.“ (ZOLA 1910, s. 17) Dříve 

než jakoukoliv náklonnost pociťuje Lantier ke Cristině obdiv podobný tomu, který nás 

váže spíše k předmětům než k lidem: pravou lásku a vášeň malíř pociťuje až k ženě 

namalované. Ve srovnání s ní je Cristina pouhou předlohou. Navíc se její tělo - zcela 

přirozeně - mění s věkem a během těhotenství, k Lantierově velké nelibosti: byl by 

určitě preferoval zachování její postavy, než narození jejich jediného syna (který je v 

jeho očích také jen vhodný model).  

 Cristina jen postupně přivyká Lantierovu vizionářskému způsobu malby, 

kterému nejen nerozumí, ale připadá jí vyloženě ošklivý a pobuřující. Její vztah k 

malířství je mnohem primitivnější: dětství má spojené s jemně pomalovanými vějíři, 

které vytvářela její matka. Ona sama kreslí naivní krajinky, které se Lantierovi stydí 

ukázat. Jeho tvorbu patrně nikdy nepochopila, ale naučila se ji akceptovat. Již od 

počátku jí však bylo zřejmé až patologicky důležité místo malby v milencově životě a 

instinktivně v ní pociťuje konkurenci, a to především v ženských aktech. Toto 

soupeření ženy a obrazu je jedním z hlavním témat Díla a náplní Cristininy postavy. Z 
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tohoto důvodu svolí jinak cudná Cristina k pózování pro „svou sokyni“, ale i přes 

světlé okamžiky nakonec dá Lantier přednost ženě jím vytvořené, nestárnoucí a mající 

blíže k dokonalosti.  

 Soužití Cristiny s Lantierem není ani z počátku románu idylické a k žádnému 

(finančnímu, citovému) zlepšení nedojde ani v průběhu děje. I přes manželovu nevěru 

a jeho obecný přístup k ní (jako by v malířových očích byla jen poškozeným 

uměleckým předmětem) Cristina „své velké dítě“ neopouští. Přestože je to ona, kdo 

zůstane naživu, je vykreslena jako oběť. 

 

 

3.7.2. Akt z obrazu 

  

 Skutečnou femme fatale celé knihy je zcela symbolická žena - ženský akt, 

který je ústředním motivem Lantierovy tvorby a který je také jeho největší (a jedinou) 

překážkou. Je v podstatě postavou titulní, protože právě ona představuje osudové dílo, 

kolem kterého je vystavěn celý Zolův román. Fatální je i v doslovném smyslu: pro 

malíře totiž představuje „[...]nahou ženu, která zůstávala postrachem i touhou jeho 

dlouhé práce, tělem, které jej dorazí v den, kdy se bude snažiti vdechnouti mu život.“ 

(ZOLA 1910, s. 430) 

 Vztah, který má malíř k obrazu, je mnohem stálejší, intenzivnější a ke svému 

dílu se chová lidštěji, než k některým svým přátelům. Nepředstavuje pro něho 

nahraditelný, neživý předmět, ale naopak ho k němu vážou zcela lidské city. Když 

musel seškrábnout namalovanou část těla ženy „[p]řipadalo mu to jako vražda, jako 

porážka: všecko zmizelo v těstovité špíně [...] A Lantier šel s nimi, prchal od svého 

díla se srdcervoucím trudem, že je opouští tak zjizvené zející ranou.“ (ZOLA 1910, s. 

66) Takto lidsky se k obrazu chová i proto, že ženský akt je mnohem dokonalejší než 

skutečný člověk. Lantier si ho vytváří přesně podle svých představ (tedy usiluje o 

nedosažitelnou dokonalost) a přestože je namalován podle Cristiny, ona na rozdíl od 

obrazu podléhá působení času. Obraz se tak pro něho stává více živoucí.  

 Na druhou stranou má Lantier z ženského aktu až posvátnou hrůzu. Tu 

pociťuje ještě před samotnou malbou a souvisí s pochybami o jeho malířských 

schopnostech i s jeho rozporuplným vztahem k ženám.  Obraz krásné nahé ženy je pro 

něho objektem zcela lidské „nízké“ touhy, ale také výsledkem síly, která ho ovládá a 

nad kterou on sám nemá žádnou moc. Pod jejím vlivem ze svého života stále více 
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vytlačuje „skutečné“ lidi včetně Cristiny, svého syna do něj ani nikdy skutečně 

nepřijal. Dokonce si sám uvědomuje, že se tento stav neslučuje s představou šťastného 

života,. své chování však není schopen změnit. 

  
V košili, s bosýma nohama, hrozný s černým vyplazeným jazykem a krvavýma 
očima, vyvalenýma z důlků, visel tady, strašlivě dlouhý ve své nehybné strnulosti, s 
obličejem obráceným k obrazu, docela blízko u Ženy s kvetoucím pohlavím, jako 
mystická růže, jako kdyby do ní byl vydechl svou duši při posledním svém 
zachroptění a jako by se dosud na ni díval upřenýma svýma očima. (ZOLA, s. 442)   
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4. Srovnání 

 

 Po přečtení Neznámého arcidíla a Díla je pro každého čtenáře nevyhnutelné 

porovnání těchto knih. Nejen svými téměř identickými tituly, ale především hlavním 

tématem a také podobným charakterem a osudem hlavního hrdiny navozují pocit, že 

se mladší autor nutně inspiroval svým předchůdcem. Obě knihy jsou pojmenovány 

podle neživých předmětů, okolo kterých se točí celý děj. Představují objekty, ke 

kterým oba hlavní hrdiny pojí milostné city, a čtenář je tedy může vnímat jako 

samostatné „oživené“ postavy. Balzac ztvárnil příběh ve formě krátké povídky a děj je 

v jeho případě mnohem koncentrovanější. Oproti tomu Zolovo Dílo je rozsáhlý román 

a autor měl tak prostor pro mnohem více postav, dějových odboček a i časové rozpětí 

románu tvoří několik let, na rozdíl od tří měsíců, během nichž se odehrává Neznámé 

arcidílo. Na základě předchozího rozboru děl následuje výčet dalších shod a rozdílů 

mezi Balzakovou povídkou a Zolovým románem.  

 Srovnávat lze už samotné autory. Honoré de Balzac napsal svoji „nouvelle 

d'art“, ačkoliv byl do té doby naprostým laikem a následně samoukem ve sféře 

výtvarného umění. Filozofické úvahy se týkají především umění v obecném smyslu a 

autor tedy uplatňuje spíše svůj subjektivní pohled spisovatele, který přizpůsobuje 

výtvarnému prostředí. Zasazení děje do 17. století umožnilo popis teorií a technik, 

které byly již prověřeny časem a detailně popsány v dostupné literatuře. Neznámé 

veledílo tedy neposkytuje čtenáři hlubkou analýzu počátku klasicistního umění, ale 

spíše stručně konstatuje jeho počátek a uvádí popis základních malířských technik.  

 Pro Émila Zolu nepředstavovalo Dílo pouze další román z cyklu, pro který 

prostudoval konkrétní prostředí. O výtvarné umění se zajímal na mnohem 

profesionálnější úrovni a mezi malíři měl mnoho přátel, se kterými se scházel a 

účastnil se jejich diskuzí. Byl tedy přímým aktérem a svědkem událostí, které byly 

inspirací pro jeho román. Jeho tvorba na toto téma nebyla pouze beletristická, ale i 

odborná (například již zmíněné eseje Mé nenávisti či Éduard Manet). Důležitý podnět 

k sepsání Díla představuje i dochovaná korespondence s Paulem Cézannem. Zola na 

jednom místě románu dokonce odkazuje na samotného Balzaka: Lantier si společně se 

Sandozem stěžuje, že je příliš ovlivněn romantismem, protože se narodili v době, kdy 

tvořili Victor Hugo a Honoré de Balzac. Tato zmínka je také důkazem, že Zola četl 

Balzakovo dílo a považoval jej za významné.  
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4.1. Postavy malířů 

 

 Balzac i Zola hledali inspiraci v dějinách umění, ať už vzdálenějších či takřka 

současných se vznikem románu. Neznámé arcidílo je plné historických jmen a i hlavní 

postavy svým jménem odkazují ke známým osobnostem. Přesto se Balzac přiliš 

nedržel historických faktů a samotný příběh je fikce. Dílo je mimo jiné slavné tím, že 

ukončilo přátelství Zoly a Cézanna, přestože je spisovatel volil pro své postavy 

smyšlená jména. Když Zola psal tento román, považoval kariéru svého přítele za 

neúspěšnou. Ačkoliv se velmi dobře orientoval v umění, netušil míru uznání, kterého 

se Cézanne po své smrti dočká. Po počátečním nadšení pro něj celý impresionismus 

znamenal špatný směr pro další vývoj. To také popsal ve svém románu „[...] a 

Cézanne, jenž to dobře viděl, napsal: Dílo, ve kterém mě zamýšlel vylíčit.”33 Zajímavé 

je také, že Zola spojil v jedné postavě vše, co Balzac rozdělil mezi Frenhofera a 

Poussina. 

 

 

4.1.1. Psychologie malíře a problematika tvorby 

  

 Geniální malíř, který ve své nekonečné honbě za dokonalostí obrazu propadne 

šílenství a ze zoufalství nad svým dílem ukončí svůj život. „Bylo možné lépe shrnout 

Frenhoferovo drama?”34 Tato stručná charakteristika odpovídá jak Frenhoferovi, tak 

Lantierovi. V Neznámém arcidíle se setkáváme již s hotovou postavou, která se dál 

nevyvíjí, a jen na konci dochází ke gradaci při odhalení obrazu, který byl téměř hotový 

již na začátku  příběhu. Na druhou stranu Zola  provádí čtenáře celým procesem 

Lantierova neúspěchu. Svůj první obraz zmíněný v Díle ještě dokončí a dokonce 

vystaví, následující už zůstávají jen rozdělanými návrhy. Oba malíři citlivě zareagují 

na kritiku: Frenhofer na Poussinovu poznámku, že na jeho obraze nic není, a Lantier 

na výsměch, který sklidil jeho „Plein Air“. V ten moment začíná Lantierův 

sebedestruktivní přístup k životu a Frenhofer, který o svém obraze pochybuje celých 

deset let, si vezme život hned následující den. Příčinou jsou především pochyby 

ohledně jeho talentu, které ničí kreativitu. Kvůli nim také u obou malířů sledujeme                                                         
33  [...] et Cézanne l'a bien vue, lui qui écrivait: „L'Oeuvre où il a prétendu me peindre.“ (Překlad 
autorka) - LAUBRIET, P. Op. cit., s. 149. 
34 Pouvait-on mieux résumer le drame de Frenhofer? (Překlad autorka) - Ibid., s. 130. 



44  

prudké přechody od radostné euforie k hlubokému zoufalství, ve kterém nejsou 

schopni pracovat. Proto také Lantier umírá, aniž by kdy dosáhl svého ideálu. Oproti 

tomu Frenhofer prozřel a uviděl, že jeho obraz je v rozporu s tím, čemu věřil

 Jaký vlastně autoři udávají důvod pro šílenství svých postav? V případě 

Frenhofera, který dříve dokončil mnoho úžasných obrazů, jde jen o extrémně přísné 

aplikování vlastních teorií. U Lantiera je situace obohacena o naturalistický úhel 

pohledu - na vině jsou podle Zoly špatné dědičné rysy, které Lantier získal od svých 

rodičů, a malíř tedy od začátku nemá naději na úspěšný život.   

  

 

4.1.2. Konflikt lásky a umění 

 

 Lantiera, Frenhofera i Poussina spojuje také jejich vášnivá láska, která nabývá 

patologické formy. Pouze u Poussina se jedná o běžnou lásku mezi mladým mužem a 

jeho milenkou, nicméně už na počátku své kariéry malíř prokazuje, že je pro něho 

umění přednější: obětuje Gillettu výměnou za odhalení Frenhoferova obrazu. Balzac 

tedy naznačuje, že se i tento mladý malíř se bude vyvíjet podobným směrem jako 

Lantier a Frenhofer.  

 U Frenhofera čtenář nemá možnost sledovat, jak malíř dospěl do tohoto stadia. 

Jeho setkání s modelkou pro „Krásnou hašteřilku“ a vznik prvotní podoby obrazu se 

odehrály deset let před začátkem příběhu. Přestože mistr mluví o obrazu jako o své 

milence, jejich vztah zůstává stále vztahem stvořitele ke svému výtvoru, tedy na 

rovině intelektuální.  Zola jde hlouběji v popisu malířových emocí. Modelkou pro 

přelomový akt byla malířova manželka Cristina. Lantier si tedy v této pobobě uchoval 

představu o ní, a když Cristina začala přirozeně stránout a měnit se, Lantier postupně 

převedl své city z ženy živé na tu malovanou. Ta pro něj totiž nadále představovala 

ideál skutečné krásy. Ke konci dojde u Frenhofera i Lantiera k naprosté apatii ke 

skutečným ženám: starší malíř už sleduje překrásnou Gillettu pouze očima malíře a 

Zolův hrdina začne být zcela lhojstejný ke své dříve krásné manželce a využívá ji 

pouze jako modelku pro své „malované milenky“. 

 Ze všech tří je to také Lantier, který pro umění obětoval nejvíce: lásku 

Cristiny, sociální postavení a život svůj i svého dítěte. Frenhofer sice také přišel o 

život, ale už v pokročilém stáří a poté, co dosáhl uznání, slávy a bohatství. A Poussin 

Gillettu spíše vyměnil, než obětoval. 
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 V chování malířů je jasná shoda s mytologickou postavou Pygmaliona a jeho 

touhou oživit sochu, do níž se zamiloval. Ve svém uzavřeném světě podléhají oba 

domnění, že stejně jako Bůh, dokáží i oni stvořit živou bytost.  

  

 

4.2. Umělecké teorie  

 

 Autoři věnovali velký prostor teoretickým úvahám, které se zabývájí 

výtvarným uměním. Frenhofer a Lantier formulují své vlastní postoje k poslání umění, 

k jeho podstatě a účelu. U Zolova hrdiny se nejedná o jasně zformulované definice, ale 

o nepřímé poznámky, ze kterých postupně vyplývá jeho založení. Lantier může být 

nejtalentovanější, ale právě proto a pro svou romanticky rozervanou povahu není 

schopen své názory srozumitelně předat a vystoupit s nimi před ostatními. Především 

postava Sandoze čtenáři vysvětluje tento problém: „Ne, on nebyl mužem formule, 

kterou vynašel. Chci tím říct, že nebyl geniem dosti přesným, aby ji postavil a vtělil v 

definitivní dílo.“ (ZOLA 1910, s. 450)  

 V tomto směru je Frenhofer pravým opakem Lantiera. Jeho rozhovory s 

Porbusem či Poussinem ve většině případů přecházejí do monologů, ve kterých 

Frenhofer předává své znalosti mladším malířům. Zcela jasně formuluje své 

myšlenky, vzdělává ostatní v dějinách umění odkazováním ke slavným malířům 

minulosti a konkrétně vysvětluje výtvarné techniky, které posléze názorně předvádí v 

praxi. Titul mistr je ve Frenhoferově případě skuteně přiléhavý. Ve vztahu k 

Poussinovi i Porbusovi, přestože i on je už slavným malířem, vystupuje Frenhofer 

coby mentor se značnými rétorickými schopnostmi.    

 Ve své tvorbě mají Frenhofer i Lantier shodný cíl: oba chtějí do umění vnést  

život, světlo a vzduch. Liší se pouze prostředky, kterými se toho snaží dosáhnout. 

Zatímco Balzakův hrdina postupuje tradičním, osvědčeným způsobem, který zavedli 

benátští malíři (aplikace lazur, polotónů a dosažení iluze trojrozměrnosti), Zola v 

románu pokročil naopak k modernímu umění. Lantier vyznává moderní vědecké 

metody malby - tedy impresionisty oblíbenou teorii doplňujících se barev. Použití 
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barvy je esenciální pro oba malíře: „Claude sleduje stejný cíl jako Frenhofer: oživit 

barvou.“35  

 Malíři se liší v sociálním postavením a také svým postojem vůči tehdejším 

uměleckým trendům. Mistr Frenhofer je starým mistrem, úznávaným a obdivovaným 

svými současníky.  Není zakladatelem žádného nového malířského směru ani techniky 

a nebojuje proti žádným konzervativním institucím, naopak on sám vyznává velmi 

tradiční názor, pouze dovedený do extrému.  

 Lantier splňuje romantickou představu chudého malíře-vizionáře 

nepochopeného svým okolím a neoceněného od tradičně uznávaných autorit. Zola z 

něho udělal zakladatele impresionismu, průkopníka teorie barev, který nepřipouští 

kompromis, přestože je stále odmítán akademickou porotou. Ke konci románu sice 

vidí svůj vliv na obrazech vystavovaných v Salonu, nicméně ani tak se nedočkává 

uznání, které mu právem náleží.  

 Závěrem lze dodat, že obě knihy se dočkaly filmové adaptace. Jako první bylo 

zpracováno Dílo: stejnojmenný televizní film vznikl v roce 1967 v režii Pierra 

Cardinala, který natočil mnoho dalším filmů podle klasických francouzských románů 

(Paní Bovaryová, Červený a černý nebo Candide neboli Optimismus). Přestože 

Cardinal točil převážně černobílé filmy, Dílo bylo natočeno barevné - v barva ve filmu 

představuje důležitý výrazový prostředek. Adaptaci Neznámého arcidíla natočil pod 

názvem La Belle Noiseuse Jacques Rivette v roce 1991 a získal za něj velkou cenu 

poroty v Cannes v témže roce. Povídku zpracoval poměrně volně. Děj je zasazen do 

současnoti a ze jmen zachoval křestní jméno Nicolas (jedná se o Poussina, přestože 

postava nemá ve filmu příjmení) a jméno mistra Frenhofera. Režisér se soustředil 

především na vztah malíře, modelu a malby.  

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
                                                         
35 Claude poursuit la même fin que Frenhofer: faire vivre par la couleur. (Překlad autorka) - Ibid., s. 
131. 
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Závěr 
 
 Cílem mé bakálářské práce bylo zhodnotit podobnost Neznámého arcidíla od 

Honoré de Balzaka a Díla od Émila Zoly. Obě knihy se shodují v několika zásadních 

bodech a „ [p]okušení myslet si, že Zola chtěl soupeřit s Balzakem a napsat své vlastní 

Neznámé arcidílo, je velké.“36 Nešlo jen o to, zda se Émile Zola inspiroval Balzakem, 

ale také o to, do jaké míry. Otázkou také bylo, zda podobnost knih nepřesáhla 

přijatelnou hranici. Na základě podrobné analýzy obsahů obou knih a srovnání bodů, 

ve kterých se nejvíce podobají, je možné zformulovat následující závěr.  

 Lze začít faktem, že oba autoři jsou uznávanými spisovateli a že ani u jednoho 

z nich nebylo nikdy potvrzeno žádné plagiátorství. V roce, kdy Zola napsal a 

publikoval Dílo, byl už slavný svými romány jako Zabiják či Germinal. Nenacházel se 

tedy v nijak tíživé životní situaci, která by ho mohla potenciálně dohnat ke kopírování 

tak známého romanopisce, jakým byl Balzac. Jeho účast na různých uměleckých 

diskuzích a přátelé jako Cézanne spíše naznačují, že Dílo bylo vlastně očekávaným 

vyústěním jeho trvalejšího zájmu o oblast výtvarného umění. Zola měl k tomuto světu 

mnohem vřelejší vztah než Balzac. Není také dochována žádná zmínka o Neznámém 

arcidíle v Zolových poznámkách, přestože je známo, že spisovatel Balzaka obdivoval 

a dokonce se o něm v Díle zmiňuje.   

 Za nejpravděpodobnější lze považovat teorii, že Zola četl Neznámé arcidílo a 

použil tento příběh pro svůj vlastní román. Jen těžko může čtenář předpokládat, že by 

shoda mezi charakterem malíře a jeho osudem byla pouhou náhodou. Zatímco Balzac 

tématu věnoval krátkou povídku, která zachycuje pouze vyvrcholení problému, Zola 

sleduje tento vývoj od samého začátku, dokonce s odkazy na rodiče hlavního hrdiny. 

Nevěnuje se pouze posledním třem měsícům života starého malíře, ale naopak sleduje 

mladého hrdinu od jeho slibných začátků po tragický konec, a to s popisem veškerých 

vnitřních i vnějších příčin. Román tímto získal mnohem dramatičtější rozměr než 

povídka. Zola rozvedl původně Balzakovu postavu do takové šíře, že v Lantierovi 

vidíme Frenhofera už pouze jako inspiraci z minulosti, podobně jako se v něm 

projevuje třeba vliv Pygmaliona. 

 Další rozdíl, který dal Zolovu dílu jiný rozměr, je přesazení příběhu do 

autorovy současnosti. Autor tak obohatil knihu o své vlastní názory, dojmy a                                                         
36 La tentation est grande de penser que Zola a voulu rivaliser avec Balzac et écrire son propre Chef-
d'oeuvre inconnu. (Překlad autorka.) - Ibid., s. 129.  
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zkušenosti a román byl tedy v době svého vzniku aktuální sondou do tehdejších 

trendů. Díky tomu působí mnohem autentičtěji. V Neznámém arcidíle Balzac spíše 

konstatuje a předkládá snadno dostupné informace.  

 Zola tedy spojil svoji spíše obecnou inspiraci Balzakovým Frenhoferem s 

vlastním studiem světa malířství a vytvořil tak samostatné dílo daleko přesahující 

Balzakovu povídku. Je třeba zmínit, že Zola nebyl zdaleka jediným, kdo se po 

Balzakovi věnoval podobné tematice. Bratři Goncourtové jsou nejen autory románu 

Manette Salomon, ve kterém popisují tehdejší umělecké prostředí, ale především se 

několik let věnovali rozsáhlému odbornému dílu Umění XVIII. století (L'Art du XVIIIe 

siecle, 1859). Autor monografie o Balzakovi Théophile Gautier publikoval mnoho 

kritik výtvarného umění a trvale se pohyboval ve společnosti malířů. A nakonec 

můžeme zmínit i práci Charlese Baudelaira, který je považován za jednoho z 

nejslavnější francouzských kritiků umění. Nààěkolikrát publikoval své kritické članku 

v  Salons de 1845, 1846, 1859; je autorem monografie o Eugènu Delacroixovi a pod 

názvem Le Peintre de la vie moderne (1863) vyšla sbírka jeho esejí věnovaných 

umění.  
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Résumé 
 

L'(Im)perfection de l'oeuvre d'art chez Émile Zola et 

Honoré de Balzac 

 

 

 Ce travail a pour sujet la comparaison de deux oeuvres littéraires écrites par 

des romanciers significants Honoré de Balzac et Émile Zola. L'oeuvre de ces auteurs 

répresente la création française littéraire du 19e siècle. Chacun symbolise un 

mouvement littéraire important - réalisme et naturalisme. Ils décrivent la société de 

leurs époques d'une façon précise.  

 

 Ce mémoire compare une nouvelle Le Chef-d'oeuvre inconnu de Balzac et un 

roman L'Oeuvre de Zola. Il analyse le contenu des livres: la thématique artistique et 

les personnages principaux. Il s'intéresse surtout aux deux peintres - leurs caractères, 

le processus de travail et l'incapabilité de finir un tableau.  

 

 La première partie de ce mémoire traite de l'art et de la création dans l'oeuvre 

entier de Balzac et de Zola. C'est le sujet qui aparaît non seulement dans les livres 

analysés mais aussi dans d'autres textes. La création de Balzac ne concerne pas  trop 

l'art plastiques, le romancier reste plutôt au niveau général. Tandis que l'intérêt de Zola 

à propos de ce sujet est beaucoup plus profond. A part de L'Oeuvre, il a écrit plusieurs 

textes professionnels consacrés à l'art plastique (textes critiques et monographies). 

Cette approche différente est évidente dans Le Chef-d'oeuvre inconnu et L'Oeuvre.  

 

 La deuxième partie se concentre sur l'analyse détaillée de la nouvelle. D'abord 

ce mémoire observe le status du livre par rapport au cycle La Comédie humaine. Il 

décrit la naissance de l'oeuvre étudiée et son contenu qui sont suivis par l'analyse des 

théories artistiques. Elles sont présentées surtout par maître Frenhofer, le héros 

principal. L'histoire est située dans le 17e siècle. L'art de cette époque-là était déjà très 

bien documenté et alors Balzac ne propose pas de point de vue innovataire. L'auteur 

présente à ses lecteurs deux peintres - maître Frenhofer et Nicolas Poussin. En cas de 

Frenhofer Balzac décrit l'incapabilité de finir son travail et de l'observer d'une manière 

objective. C'est bien visible dans le cas de La Belle Noiseuse (son tableau principal) 
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qu'il adore d'une façon patologique. Une question importante que le romancier traite 

profondement c'est la frontière fragile entre la génialité et la folie. La fin du chapitre 

concerne les rôles des femmes dans Le Chef-d'oeuvre inconnu. A travers de Gillette et 

La Belle Noiseuse la lutte entre l'amour et l'art est representée.  

 

 La troisième partie étudie L'Oeuvre de Zola d'une façon analogique. Après la 

définiton de la position du livre dans Les Rougon-Macquart et le résumé du contenu 

les théories artistiques sont décrites. L'art de la fin du 19e siècle est saisi avec du 

succès grâce à la conaissance profonde de Zola dans le domaine de l'art plastique. 

L'analyse de peintre est concentré sur le personnage de Claude Lantier. Zola suit son 

destin dès le début de sa carrière jusqu'à sa fin. Comme Frenhofer, le héros de Zola 

souffre de mêmes problèmes psychologiques. Le conflit entre la femme réelle et 

imaginaire est plus accentué et l'auteur lui donne plus d'espace.  

  

 Les deux auteurs ont été inspirés  par des personnages réelles. Tandis que 

Balzac cherche l'inspiration dans l'histoire, Zola trouve les modèles pour ces 

personnages parmi des peintres contemporains.     

  

 Le mémoire finit par le résumé des analyses et souligne des points différents et 

communs. Chaque livre répresente une oeuvre autonome malgré la ressemblance 

évidente. Zola a probablement lu Le Chef-d'oeuvre inconnu mais il a traité le thème   

d'une manière plus exhaustive et profonde.  Et donc, il a crée un roman indépendent 

situé  dans l'époque que Zola a connu trés bien - dans l'époque de l'impressionisme.  
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