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ABSTRAKT

Bakalaiska prace (Ne)dokonalost uméleckého dila u Emila Zoly a Honoré de
Balzaca se zabyva obsahovou komparaci dvou dél, jejichz autofi jsou prednimi
predstavitely francouzského roméanu 19. stoleti. Hlavni népln prace piedstavuje
srovnani Balzakovy povidky Nezndamé arcidilo (Le Chef-d'oeuvre inconnu, 1837) a
Zolova romanu Dilo (L'Oeuvre, 1886). Nejprve se prace vénuje udalostem v zivoté
autortl, které daly podnéty k napsani srovnavanych knih. V nésledujici kapitole jsou
analyzovany klicové body Balzakovy povidky. Prostor je v€novan piedevsim hlavni
postaveé malife, procesu jeho tvorby a uméleckym teoriim obsazenym v textu. Stejnym
zpusobem je pojata kapitola vénovana Zolovu Dilu. Nésleduje porovnani
analyzovanych casti a v zdvéru prace pak zdliraznéni rozdilného pftistupu, ktery autofi

zvolili ke shodnému tématu.

ABSTRACT

The bachelor thesis Emile Zola and Honoré de Balzac: The (Im)perfection of
artwork is an analytical comparison of the content of these two works, where the
authors of these pieces are the main representatives among the French novel writers in
the 19" century. The main portion of this thesis contains a comparison of The
Unknown Masterpiece (Le Chef-d'oeuvre inconnu, 1837) from Balzac and The
Masterpiece (L'Oeuvre, 1886) from Zola. The beginning of this thesis looks at several
events in the lives of the authors, which inspired the creation of the two works that are
being compared. The following chapter analyzes the keypoints in the short story from
Balzac. This section looks predominantly at the character of the painter, the process of
his work, as well as the art theories that are contained in the text. The very same
format is used for the analysis of The Masterpiece by Zola. After that, a comparison of
the analyzed parts follows, and the conclusion pinpoints the different approach that

both writers took to the same topic.
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Uvod

Honoré de Balzac a Emile Zola patii mezi skute¢né velikdny francouzského
romanu devatenactého stoleti. Predstavitel francouzského realismu i zakladatel
naturalistického sméru vyznamné ptispéli k vyvoji literatury obsahlymi romanovymi
cykly s nazvy Lidska komedie (La Comédie humaine) a Rougonové-Macquartove,
prirodopisnd a socialni historie jedné rodiny za Druhého cisarstvi (Les Rougon-
Macquart, histoire naturelle et sociale d'une famille sous le second Empire). Obé¢ tato
dila, pro néz je charakteristické¢ velké mnozstvi postav propojujici jednotlivé knihy,
predstavuji ,,[...Jromany jejichz hlavnim cilem je popsat spole¢nost nebo jednotlivce v
jeho uplnosti v rdmeci jednoho svéta a jedné doby, ktefi je zaroven piekracuji tak, aby
poskytl k nahlédnuti lidskou bytost v celé komplexnosti.“' V ramci obou cyklil jsou
zastoupena rozli¢na témata, tykajici se dobové spolecnosti.

Honoré de Balzac (1799-1850) zachycuje svym spisovatelskym realismem
prvni polovinu 19. stoleti. Ackoliv se nedozil vysokého véku, je povazovan za velmi
plodného autora: béhem dvaceti let tvorby napsal 90 romanti a novel, 30 povidek a 5
divadelnich her, z nichZ vétSina tvofii jiz zminénou Lidskou komedii. Piestoze Balzac
své dilo nestihl dokoncit v zamyslené §ifi, vyskytuje se v ném pies dva a pul tisice
fiktivnich postav. Pravé na jejich osudech je zalozen Balzakiv realismus a diky
typickym detailnim popistim postav, jejich chovani a prostiedi, ve kterém se pohybuji,
je c¢tenafi umoznéno pochopit hlubsi vztahy v celém dile a tedy i francouzskou
spole¢nost prvni poloviny 19. stoleti.

Druha polovina 19. stoleti je obdobim naturalismu. Zakladatelem a hlavnim
predstavitelem tohoto sméru je Emile Zola, Zijici v letech 1840 az 1902 v Paiizi a
béhem dospivani v jizni Francii v Aix-en-Provence. K Zolovu naturalismu se vaze i
jeho nejbéznéjsi forma, kterd se vyvinula pravé v souvislosti s timto literarnim
smérem, tedy experimentalni roméan. Vykresleni dobovych spolecenskych problémi
je v Zolové dile obohaceno o problémy majici ptivod v dédi¢nosti a ve vlivech
prostiedi na lidské chovani, tedy o védecky pristup zalozeny na teoriich budouci
genetiky. Cely cyklus se odviji od dvou rodl - Rougonii a Macquartii - na jejichz

¢lenech, tvotich jadro vSech ptib&hd, jsou dokazovany tehdy moderni védecké teorie.

' [...] des romans dont l'objectif principal est finalement de décrire la société ou l'individu dans

leur totalité au coeur d'un univers et d'une époque, tout en les transcendant afin de donner a voir l'étre
humain dans sa complexite. (Pteklad autorka) - PRIGENT, Michel, ed. Histoire de la France littéraire.
le ed. Paris: Presses Universitaires de France, 2006. 3 sv. Quadrige, s. 28. ISBN 2-13-052427-3.
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Prestoze tvorba Balzaka a Zoly se v mnoha ohledech 1i§i, u posledné
jmenovaného je mozné najit mnoho paralel s Balzakovym dilem a povazovat ho v
jistém smyslu za jeho pokracovatele. Vaclav Cerny tuto podobnost shrnul slovy, kdyz

napsal o Zolovi:

Chtel byt Balzakem svého ptlstoleti a mél rozhodné monumentalnost balzakovské

koncepce: od r. 1870 do r. 1890, v dob¢ tzv. naturalismu laboratorniho, podal

dvacitkou romand ,,l'histoire naturelle et sociale dune famille sous le Second

Empire* (,,prirodopis a spolecenské dé&jiny jedné rodiny za Druhého cisafstvi®), totiz

cyklus Les Rougon-Macquart (1871 — 1893).”

Oba autofi svou tvorbou obsahli takové mnozstvi témat a prostfedi, ze neni
zarazejici, ze lze najit shodu. Nejen podobny ndzev ctenéfi napovida, ze Balzakovo
Neznamé arcidilo a Zolovo Dilo od sebe tematicky nebudou pfili§ vzdalené. Jde
predevsim o literarné ztvarnénou touhu po vytvotreni dokonalého obrazu a postavu
tragicky konciciho malife, u kterého se v pribéhu déje stira hranice mezi genialitou a
Silenstvim. Zola byl navic horlivym c¢tendfem Balzaka a je tedy pravdépodobné, ze
znal 1 Neznamé arcidilo, ptestoze nepatii k nezndméjsi tvorbé star§iho romanopisce.
Srovnani Neznamého arcidila a Dila se tedy nabizi.

Cilem této bakalaiské prace je pomoci komparace Nezndmého arcidila od
Honoré de Balzaka a Dila od Emila Zoly uréit, do jaké miry jsou si obé& knihy
podobné. Tento text bude piedev§im zamétfen na podrobny rozbor obsahu obou knih,
hlavnich postav ptibehi, zptisobu jakym tyto postavy vnimaji vytvarné umeéni a také
role zenskych postav a jejich vlivu na d¢j. U hlavnich postav - malifa bude sledovan
jejich charakter, proces tvorby a psychologické problémy s tim spojené. Dale se prace
vénuje vztahu, ktery méli k vytvarné oblasti samotni autofi.

Primérni literatura byla pro bakalafskou praci zvolena v ceském jazyce,
protoze cilem je analyza obsahova, nikoliv stylistickd. Sekundarni literatura jiz
zahrnuje 1 cizojazy¢né publikace a citace jsou pielozeny autorkou. Obé srovnavané
knihy byly v cCeském jazyce vydany pod riznymi nazvy. Balzakova povidka je
dostupnd pod titulem Nezndmé arcidilo nebo Neznamé veledilo. Zolovo Dilo najdeme
také pod nazvem Mistrovské dilo. Pti psani bakalarské prace byly konzultovany verze

Neznameé arcidilo a Dilo.

2 CERNY, Vaclav a MALIS, Otakar, ed. Soustavny prehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti.
(4), Pseudoklasicismus a preromantismus, romantismus, realismus: univerzitni prednasky. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2009, s. 280. ISBN 978-80-200-1655-3.



1. Tematika uméni v literarni tvorbé

1.1. Honoré de Balzac

Léta, kdy Honoré de Balzac pracoval na svych romanech, jsou dobou, kdy se
vice nez dfive prolina a navzajem inspiruje tvorba literarni s vytvarnou. Spisovatelé a
malifi se setkdvaji ve stejnych kavarnach ¢i ateliérech a navzdjem se ovliviuji:

3V roménech a

,»lehdy se v ateliérech hodné cetlo. Ti mazalové milovali literaturu.
povidkach tedy najdeme rizné typy umélci, od GspéSnych po ztroskotance, ¢innych v
riznych odvétvich uméni.

Uméni se viak v Balzakové tvorb& neobjevuje diive neZ pied rokem 1830°.
Co se tyce odbornych znalosti, autor se zpocatku projevuje jako amatér: vasnive sbira
viechna mozna uméleckd dila, coz sam oznaéil pojmem ,bricabracomaniaque® a za
vyznamné povazuje umélce, ktefi se v prubéhu let ukazi pro déjiny umeéni zcela
vyzadujicich hlubsi znalost malifstvi.

V nasledujicich letech se Balzac vice pohybuje v uméleckém prostiedi,
navs§tévuje mnohé vystavy a seznamuje se s malifi (napiiklad s Eugénem
Delacroixem, kterého zacne velice obdivovat), sochafi a dal§imi. Také se sam
vzdelava v této oblasti - Cte texty zabyvajici se uménim jako naptiklad Le Guide des
amateurs de tableaux pour les écoles allemande, flamande et hollandaise (1841) od
Gauleta de Saint-Germain®. Takto nabyté znalosti pak uplatiiuje ve své tvorb&: do
svého slovniku zafazuje odborné vyrazy ze sféry uméni a Casto odkazuje na slavné
malife minulosti a jejich znamé obrazy.

Ptesto jeho pojeti umélce ziistdva spiSe obecné a autor vénuje vice pozornost
hrdinové psychologii a zivotnimu udé€lu. Balzac tedy nemusi zlstavat pouze u umélce
vytvarné ¢inn¢ho: v povidce Sarrasine (1830) sleduje genidlniho sochate, Gambara
(1837) je zasazena do hudebniho prostiedi a v Massimille Doni (1837) se zamé&fil na

uméni lyrické.

3 On lisait beaucoup alors dans les ateliers. Les rapins aimaient les lettres. (Pteklad autorka) -
PRIGENT, M. Op. cit., s. 531.

*V tomto roce vychazi Diim U palkujici kocky (La Maison du chat-qui-pelote), kde je hlavni postavou
malif; dilo se v§ak uméleckou tematikou nijak nezabyva.

> BONARD, Olivier. Le peinture dans création balzacienne: Invention et vision picturales de la Maison
du Chatqui-pelote au Pere Goriot. Genéve: Droz, 1969, s. 9.

® Pierre-Marie Gault de Saint-Germain (1752 - 1842) - francouzsky malif, kritik a historik.
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1.2. Emile Zola

Uméni nebylo Castym tématem jeho romanové tvorby, nicméné prostredi
ateliérti mu bylo velmi blizké. Svou tvorbu zapocal coby Zurnalista a brzy se ve svych
fejetonech a kritikdch zacal zajimat o tehdej$i uméleckou - vytvarnou scénu. Mezi
umélci a Zolou se postupné vytvorila rizna pratelstvi (osobn¢ znal naptiklad Alfreda
Sisleyho, Camilla Pissarra, Augusta Renoira ¢i Paula Cézanna). Patizské kavarny byly

idealnim mistem, kde dochézelo k t€émto setkanim a kde vznikala inspirace k tvorbé.

V kavarné Guerbois shromazduje Manet koncem 60. let 19. stoleti malife a

spisovatele, mezi nimiZ je Zola a Duranty’. Malifstvi zpodobiiuje spisovatele, jak to

mezi jinymi dosvédcuji Baudelairv portrét od Courbeta, Manetiv obraz Zoly a

obraceng, literatura se inspiruje ru$nymi novinkami z paiizskych Salona.®

V 70. letech se Zola angazoval v obrané¢ Maneta, tehdy priukopnika
impresionismu pobufujictho akademiky, a stal se tak v podstat¢ mluvéim
impresionistického hnuti, které branil proti akademikiim. O tomto malifi nasledné
napsal monografii s nazvem Edouard Manet (1867). Tento zapal pro impresionismus
vSak nevydrzel piili§ dlouho. V roce 1886 Zola pohlizi spise melancholicky na smér,
ktery se podle n¢ho uz nemé kam vyvijet a impresionistické hnuti povazuje celkové za
neuspésné. Vydani Dila, ve kterém se tento postoj odrazi, tak definitivné ukoncilo
jeho dlouholeté pratelstvi s Paulem Cézannem, ktery sdim sebe poznal v hlavni postave
Clauda Lantiera.

Spole¢n¢ s Charlesem Baudelairem a bratry Goncourtovymi patfil Zola k
nejvyznamnéj§im uméleckym kritikim druhé poloviny 19. stoleti. Jeho myslenky
tykajici se uméni, jeho nazory na ro¢niky Salonti a na umélce samotné byly
publikovany ve sbornicich Mé nenavisti (Mes haines, 1866) a Miij salon (Mon Salon,
1866) a v jiz zminéné monografii Edouard Manet (1867). Zoltv cit pro vytvarné
uméni a jeho znalosti a schopnost posoudit umélecké dilo jsou prokazatelné: jim

uznani autofi jsou 1 v dnesSni dobé znami a naopak ti, které sam nepovazoval za

dostatenc¢né talentované, jsou jiz zapomenutymi jmény.

7 Louis Emile Edmond Duranty (1833 - 1880) - francouzsky romanopisec a kritik vytvarného umeéni 19.
stoleti.

8 Au café Guerbois, Manet rallie a la fin des années 1860 peintres et écrivains, parmi lesquels Zola et
Duranty. La peinture met en scéne les écrivains, comme en témoignent parmi d'autres les portraits de
Baudelaire par Courbet, de Zola par Manet et, inversement, la littérature s'inspire de la chronique
animée des Salons parisiens. (Pieklad autorka) - PRIGENT, M. Op. cit., s. 531.
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2. Honoré de Balzac: Neznameé arcidilo

Honoré de Balzac je autorem velice rozsdhlého dila, z néhoz vétSina je
zahrnuta do cyklu Lidska komedie. Vedle Otce Goriota (Le Pére Goriot, 1835),
Ztracenych iluzi (Illusions perdues, 1843) Ci Sestrenice Béty (La Cousine Bette, 1847)
a dalSich slavnych romant obsahuje také velké mnozstvi d€l, ktera ctenaiim nejsou

tak znama.

2.1. Zarazeni do cyklu Lidska komedie

Neznamé arcidilo patii konkrétné do &asti oznatované jako studie filozofické’.
Tato kategorie Lidské komedie obsahuje ,,[...] romany a povidky, jimz autor ptikladal
zésadni vyznam pro pochopeni celku dila.“'° Jedna se o symbolické piibshy, jejichz
podstata vystihuje obecnou myslenku romédna predevsSim ze studii mravii. Do studii
filozofickych déle patii napiiklad romany Sagrénova kiize (La Peau de chagrin, 1831)
a Hledani absolutna (La Recherche de I'Absolu, 1834) ¢i povidky Ludvik Lambert
(Louis Lambert, 1832) a Serafita (Séraphita, 1835). V roce 1829 vysel Balzakiiv prvni
spésny roman Suani (Les Chouans, 1829) a poté nasledovalo téméf dvacetileté velice
plodné obdobi, do kterého spadé praveé napsani Neznamého arcidila.

Poprvé byla povidka publikovana v fijnu roku 1831 v Casopisu L'Artiste a to
pouze prvni &st s nazvem Mistr Frenhofer''. Druhou &ast, Katefinu Lescautovou,
otiskl stejny casopis v srpnu téhoz roku. V tUnoru 1832 vySla autorem castecné
upravend druhd verze, tentokrat coby soucast tfidilného souboru s ndzvem Filozofické
romany a povidky. Definitivni verze, ktera byla konzultovana pii psani této prace, byla
vydana v &ervenci roku 1837 v ramci Etudes philosophiques. Koneéné v roce 1945

bylo Nezndmé arcidilo oficidlné vydano v XIV. svazku Lidské komedie.

° Dalsi kategorie: studie mravii a studie analytické.

" DOLEZALOVA, Pavla et al.: Slovnik francouzsky pisicich autorii: Francie, Belgie, Lucembursko,
S'vycarsko, Kanada, Maghreb a severni Afrika, ,, Cerng“ Afrika, Libanon, Oblast Indického a Tichého
ocednu. 1.vyd. Praha: Libri, 2002, s. 103. ISBN 80-7277-130-2.

1 Pozdéji piejmenovano na Gilletta.
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2.2. Zakladni myslenky Nezndamého arcidila

Honoré¢ de Balzac se v Neznameém arcidile zabyval predev§im problémy, které
s sebou pfindsi umélecka tvorba. Presdhne-li talent ur€itou hranici, zatne mit na
tvorbu Skodlivy U¢inek a bézny lidsky zivot se kvali tomu stane pro umélce
neslucitelny s tvorbou, jak autor predvedl na Frenhoferové ptipadu. Tento rozkol v
clovéku ma pak tragicky konec, protoze ,,[...] podle Balzaka nakonec neni mozny
kompromis mezi poslanim umélce a lidskou ctizadosti.«'?

Nejvice prostoru autor vénuje psychologii umélce-malife a patologickému
vztahu, ktery vznikd mezi nim a jeho dilem. Problém tvorby je uzce spojen s
umélcovou osobnosti. Balzac se proto vénuje psychologickému popisu predevsim
mistra Frenhofera, ktery se az do konce piibéhu pohybuje na pomyslné hrané¢ mezi
genialitou a Silenstvim, a dale pak zacinajictho malife Nicolase Poussina, ktery
prestavuje dale zminovany konflikt mezi laskou k zen¢ a laskou k uméni.

Toto soupeteni lasky ,,opravdové®, tedy k zen¢, a lasky k vytvarenému dilu je
dalsi dalezitou ideou, kterd prostupuje Balzakovu povidku. City, které poji umélce k
jeho dilu, postupné zcela nahradi ty, které by malif pocitoval k zivé bytosti. Pficinou
toho je vSudypfitomna touha po dokonalosti, kterd je u lidskych bytosti z principu
nemozna, a pro umélce je tedy nezbytné vytvoftit si vlastni bytost, i kdyz ,,jen” na
platné, a tak si vytvofit iluzi zivota.

Myslenka nicici mysliciho® - tato slova vystihuji filozofickou myslenku, ktera
je charakteristickd i pro dalsi povidky z obdobi kolem roku 1831, i kdyZz neni vzdy
rozvijena v uméleckém prostiedi (Hleddani absolutna, Sagrénova kiize, Ludvik
Lambert). Dojde-li hrdina tak daleko, ze je ptfimo posedly jistou predstavou, kterou se
snazi racionaln¢ analyzovat ze vSech moznych thlt a ¢asto po dlouho dobu, za¢ne mit
toto ,,naduzivani mysleni* destruktivni silu. V ptipad¢ Nezndmého arcidila to Balzac
shrnul slovy: ,[...] uméni zneuzivaji mysl.«"*

Analyzovani zacne byt prekdzkou pro umélcovu kreativitu, coZ ma u nasi

povidky za nasledek Silenstvi, které vyvrcholi sebevrazdou. V Nezndmém arcidile je

nazorn¢ predvedeno, Ze ¢im rychlejsi je tvorba, tim lépe pro kvalitu obrazu. Umélec,

"> [ n'y a pas finalement pour Balzac d'accommodement possible entre la vocation de l'artiste et
l'ambition de I'homme. (Pteklad autorka) - BONARD, O. Op. cit., s. 84.

" La pensée tuant le penseur. (Pieklad autorka) - BARDECHE, Maurice. Balzac. Paris: Julliard, 1980,
s. 81. Les vivants. ISBN 2-260-00182-3.

14 1...Jles arts sont les abus de la pensée. (Pieklad autorka) - LAUBRIET, Pierre. Un catéchiseme
ésthétique le chef-d'oeuvre inconnu de Balzac. Paris: Didier, 1961, s. 24.
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ktery travi pfili§ mnoho Casu premyslenim, si vytvoii naprosto idedlni pfedstavu o
obrazu, ktera je vSak v redlnu nedosazitelna. Zjevny rozdil mezi dilem vysnénym a
dilem vytvofenym je pak hnaci silou pro neustalé (i 10 let trvajici) zdokonalovani a
snahu prevést skuteény zivot na malifské platno. Z vySe napsaného vyplyva, Ze tato
¢innost nema nikdy konce.

Nakonec se autor vénuje malifskému uméni jako takovému s obcasnymi
odkazy na historii, ale predevSim v dile rozviji své znalosti zahrnujici teorii a
konkrétni techniky.

V jisttm sméru mizeme vidét paralelu mezi autorem a hlavni postavou
Frenhoferem: témé&r fanaticky zépal, s jakym Balzac napsal vétSinu svych dé€l, nema

prilis daleko k Frenhoferové Silené touze po dokonalosti jeho veledila.

2.3. D§j

Cast prvni: Gilletta

Ptibéh Neznamého arcidila se odehrava v prosinci roku 1612, kdy se mlady
Nicolas Poussin jen nahodou dostane do ateliéru slavného malife jménem Francois
Porbus: na schodech potkd mysticky piisobiciho starce - mistra Frenhofera, miticiho
také k Porbusovi, a vejde s nim. Poussin zpocatku mlicky sleduje, jak Frenhofer
kritizuje a opravuje Porbusiiv novy a podle Poussina dokonaly obraz. Hlavnim

915

nedostatkem dila je, Ze vyobrazena zena ,,[...] neni Spatné ud¢€lana, ale nezije” ”, coz je

chvilky opravi a déle se zamysli nad uménim jako takovym, uZitim konkrétnich
technik apod. Poté, co na sebe Poussin upozorni a piredvede své malifské schopnosti,
je spolu s Porbusem pozvan k mistrovi. Ten vSak pfedem razné odmitne ukazat jim
svlj obraz, ,,Krasnou hastefilku®, nad niz stravil poslednich deset let prace a kterou
postupem Casu zacal povazovat za svou zivotni partnerku.

Po navratu doma se Poussin se vS§im svéti své prekrasné milence Gilletté a

pozada ji, aby Frenhoferovi stidla nahd modelem. Ten by diky tomu mohl sviij obraz

15 BALZAC, Honor¢ de. gagrénovd kize; Usmireny Melmoth, Cervend hospoda,; Neznamé arcidilo;
Massimilla Doniova; Petr Grassou. 1. vyd. v SNKLHU. Praha: SNKLHU, 1960, s. 349.
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dokoncit a ukazat ho Poussinovi a Porbusovi. Gilletta nejprve z ostychu odmita, ale

nakonec je premluvena.

Cast druha: Kateiina Lescautova

Druha cast povidky se odehrava ve Frenhoferové ateliéru o ¢tvrt roku pozdéji.
Porbus presvédcuje Frenhofera, aby dokoncil ,Krasnou hastefilku® podle Gilletty.
Prestoze zprvu odmitd, mistr nakonec nabidku pfijme a zatimco je s Gillettou v
ateliéru, Porbus ¢eka za dveirmi spolu s Poussinem, kterym zmita zarlivost. Kdyz jsou
kratce na to vpusténi do ateliéru, oba malifi se nedockavé bézi podivat na ono
nezndmé veledilo. Po jeho odhaleni za¢ne byt obéma jasné, ze Frenhofer travil s
obrazem tolik ¢asu, Ze z toho zeSilel - na platné neni vidét nic nez zmét Car a barevny
chaos, jen v rohu jesté prosvita posledni fragment z ptvodniho dila, dokonale
namalovana zenské noha. Z tcty pted Frenhoferem ptredstiraji, ze opravdu vidi obraz
slavné kurtizdny Katefiny Lescautové, nicméné po Poussinové pozndmce si Frenhofer
se zdéSenim uvédomuje, ze na jeho obraze neni absolutné nic. Béhem toho vsichni
zapomenou na zdrcenou Gillettu, kterd tak ztrati k mladému malifi veSkerou tctu a
opusti ho. Jesté naposledy se Frenhofer pokusi, patrné z pychy, sviij obraz zachranit a
oba malife vyhani, protoze mu tito udajné¢ jen zavidi jeho mistrovsky uspéch.
Naésledujiciho dne se vSak vSichni dozvidaji, ze Frehofer spalil vSechny své obrazy a

pak zemfel.

2.4. Umélecké teorie

Neznamé arcidilo byva oznacovano jako tzv. ,nouvelle d'art”, tedy povidka
umélecka ¢i o umeéni. D¢j je totiz soustfedén nejen kolem onoho neznamého veledila,
ale kolem uméni obecné. Prakticky cely ptibeh se odehrava v ateliérech (s vyjimkou
Poussinova bytu, ktery vSak Ctenat miize také castecné povazovat za ateliér), ze Ctyt
postav, které v Neznamém arcidile vystupuji, jsou tfi malifi a napln vétSiny dialogi se
tyka jejich tvorby.

Kdyz Honoré de Balzac zacal psat Neznamé arcidilo, byl naprostym

uméleckym amatérem a az postupné se zacal vzdélavat. Presto je z povidky znat, Ze
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nepronikl pfimo do hloubky a ze jeho znalosti jsou spiSe vyctenymi a dlouho zndmymi
fakty z bézné€ dostupnych pojednani o uméni. I z toho diivodu se ¢tenai nedocka zadné
konkrétnéjsi kritiky ¢i analyzy. Autor se nesnazi o zformulovani néjaké nové teorie,
vénuje se predev§im koncepci uméni na mnohem obecnégj$i rovin€. V. momenté kdy by
hlubsi rozbor dila byl v povidce na misté, uzavie Balzac diskuzi Frenhoferovymi
slovy: ,,A radéji neanalyzujme, jen bys upadl do zoufalstvi!*“ (BALZAC 1960, s. 351)
Ani z historického hlediska neni dilo pfili§ piesné. V jeho podani je uméni zahadné,
spiritualistické a trojrozmérné zobrazeni podava coby magickou zalezitost. Aby byl
¢loveék schopen posoudit obraz, musi podle Balzaka vniknout do nejhlubsich tajemstvi
umeéni. Tento spiritualisticky rozmér Neznamého arcidila oslni ¢tenare-laiky a povidka
tak pravem byva oznaCovéna i za tzv. nouvelle fantastique, tedy fantastickou povidku.

Veskeré dialogy mezi malifi, které tvoii hlavni ¢ast Neznamého arcidila, jsou
tvofeny Gvahami o uméni a jeho technikdch. VétSina téchto reflexi pochazi z ust
mistra Frenhofera, nejzkusenéjsiho ze tii malift, a jeho projevy maji spiSe povahu
monologii. Jejich obsah lze rozdé€lit na filozoficky/teoreticky zaméfeny a na vice
prakticky, tykajici se pfedev§im vytvarnych technik.

V prvnich se Frenhofer snazi objasnit samotnou podstatu uméni a jeho cil.
Predevsim zavrhuje uméni, které by pouze kopirovalo pfirodu: pii umélecké tvorbé
nema jit pouze o reprodukci vidéného, ale také o jeho hledani a obnovu. Jeho filosofie
je zaloZzena na zachyceni duse a esence zobrazovaného, coz v praxi znamena
trojrozmérnou iluzi, které malit dosdhne pomoci spravného vyuziti barev. Absenci této
iluze kritizuje napiiklad u Porbusova obrazu. Frenhoferiiv pozadavek na zdanlivé
,»oziveni obrazu“ dosdhne extrémni podoby v moment¢, kdy uméni pro néj zcela zmizi
a dojde v jeho mysli ke stvoieni opravdové lidské bytosti. Pravé v tom spociva
Frenhoferovo Silenstvi: u néj ,,[u]z se nejednd o uméni duchovniho rdzu, jde o
absolutni realismus.“'®

Oba mladsi malifi se od mistra dozvédi i o zplsobu, jak pozadované iluze
dosahnout. Behem opravovani Porbusova obrazu Frenhofer zduraziiuje, jak je dulezité
vénovat pozornost relié¢fu a konturdm na platné. Pomoci lazur, svétlych polotond a
oblych, neostrych linii dodal obrazu zivotnost - dokonalejsiho zachyceni plisobeni
svétla a vzduchu na bytosti a predméty. Pro zjemnéni kontur pouziva Balzac terminu

vatickovani (v ¢eské terminologii se tento vyraz nevyskytuje). Popisem téchto technik

1 Il ne s'agit plus d'un art spiritualisé, il s'agit d'un réalisme absolu. (Pieklad autorka.) - LAUBRIET,
P. Op. cit., s. 91.
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neodhaluje Balzac ctenafi nic nového. Kazdy mlady malif se tehdy ucil, ze k
zakladim spravného zobrazovani patii vzdu$na perspektiva, které lze dosdhnout
aplikovanim riizné intenzity barev. ,,Frenhofer se spokojil s ndsledovanim technik,
které jsou zavedeny uz vice nez 50 let, a té¢Zko tedy chdpeme, ze k tomu potieboval 10
let prace.«'’

Pricinu Porbusova neuspéchu vidi Frenhofer v jeho nerozhodnosti, ma-li dat
piednost spise barvé ¢i kresbé. Balzac ma tak prostor k popisu starého ,,boje* mezi
Italy, davajici ptfednost barvé, a Némci, kteti byli mistry kresby. Malif si musi na
zaklad¢é svého presvédeni a talentu zvolit, kterd technika bude dominovat jeho dilu.

Porbus se snazil o dokonalost obou technik, coz mélo spiSe negativni dopad na jeho

dilo.

Nerozhodné jsi tékal mezi ... netecnou titérnosti, tuhou piesnosti starych némeckych
mistril a skvoucim zarem, prekypujici hojnosti maliit italskych. Chtel jsi napodobit
zaroven Hanse Holbeina i Tiziana, Albrechta Diirera i Paola Veronese. (BALZAC
1960, s. 350)

vvvvvv

kresba dava kostru, barva je Zivot, ale zivot bez kostry je véc méné iplna nez kostra
bez zivota.” (BALZAC 1960, s. 360) Toto soupetfeni némecké a italské techniky a
prvenstvi zapocalo v 15. stoleti a je tedy v Balzakové pojeti jen pfipomenutim dvé sté
let staré¢ho tématu.

Dojem autenti¢nost Neznamého arcidila podpotil Balzac popisem ateliéri
obou mistrt, tedy mist, kde se odhaluji tajemstvi malby. Porbustiv je piedstaven coby
klasicky malifsky ateliér, kde ,,[n]es¢islné skici, studie tfibarevnou tuzkou, rukou nebo
perem pokryvaly zdi az do stropu.“ (BALZAC 1960, s. 349) Naopak Frenhofertv
ateliér, majici i ¢ast zcela nepfistupnou komukoliv kromé samotného mistra, ptisobi
spiSe jako pracovna filozofa ¢i alchymisty. Autor se u téchto popisti patrné zamérné
nedrzel historickych faktd. Pfestoze se dé¢j odehravd na pocatku 17. stoleti, Balzac
Ctendfi predstavuje ateliéry tak, jak je znal on, typické pro 19. stoleti. V dobé
Poussinova klasicismu tvofili malifi ve velkém spole¢ném ateliéru a byli povazovani

spise za femeslniky.

'" Frenhofer est donc contenté de suivre des techniques bien établies depuis plus de cinquante ans, et
l'on comprend difficilement qu'il lui ait fallu pour cela dix ans de travaux. (Pteklad autorka.) — Ibid., s.
79.
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2.5. Postavy

Jedna divka a tfi malifi jsou vesSkerymi postavami, které vystupuji v
Neznamém arcidile. Za patou postavu muzeme symbolicky oznacit i Frenhofertv
obraz. Hlavni postavou povidky je démonicky mistr Frenhofer, jehoz charakter
pomuze Ctenafi pochopit, pro¢ povidka ptivodné nesla podtitul ,,conte fantastique®.
Spolu s nim hraje diilezitou roli i mlady malif Nicolas Poussin, ktery piedstavuje spiSe

Frenhofertiv opak, nicméné pravé tohoto starého mistra mé za vzor.

2.5.1. Frenhofer

Autorem onoho mystického objektu, ktery dal povidce nazev, je malifsky mistr
Frenhofer. Kolem jeho postavy je vytvofena tajemna atmosféra vyvolavajici dojem, ze
Frenhofer zn ostatnim skryta tajemstvi malifského uméni'®. A pravé z tohoto malife
udélal Balzac autora témét vSech filozofickych myslenek tykajicich se uméni a tvorby,
které tvoii dalezitou Cast textu. Balzac v této postavé zosobnil esenci typického
umélce s veskerymi klady a zapory (dovedenymi do krajnosti), coz vystihuje dojem,

ktery Frenhofer vyvolal v mladém Poussinovi:

Tento stafec s bilyma o¢ima, strnuly v pozornosti, pro né¢ho vice nez clovek, jevil se

mu jako fantasticky génius Zijici v neznamych konc¢inach. Probouzel v dusi tisice
zmatenych myslenek. [...] vSechno v tom starci pfesahovalo meze lidské pfirozenosti.
[...] byl dokonaly obraz umélecké povahy, té bezuzdné povahy, jiz je svéfeno tolik
duchovnich mohutnosti a ktera jich pfili§ Casto naduziva [...] Tak se ten stafec stal
nadsenci Poussinovi v ndhlé proméné samym umeénim se vSemi tajemstvimi, vzlety a
snénimi. (BALZAC 1960, s. 358)

Vystiednost a ona mysti¢nost je demonstrovana uz Frenhoferovym vzhedem a
odévem - jako u jediné z postav Nezndmého arcidila je u Frenhofera do detailu
popsana dokonce i1 fyziognomie, a to pfedevSim jeho obliCeje, ve kterém ma vse
naznacovat jeho genialitu a kreativitu. Napiiklad jeho nos autor piiblizuje Ctenafi
pfirovnim k nosu Socratové ¢i Rabelaisové, coz je dikazem geniality. Také svym
odévem, prestoze drahym (i pfes 1éta neCinnosti se jedna o GspéSného umélce), plisobi

Frenhofer jako by pochazel z jiné doby. Jeho dlouhy kabat, krajkovy limec a tézky

'8 Verze z roku 1831 méla podtitul ,nadpfirozena/fantasticka povidka“ (conte fantastique).
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zlaty fetéz predstavuji tak trochu klisé: opravdovy umélec musi plisobit vystfedné a
odliSovat se od ostatnich. Diky vSem témto atributim zaptsobil mistr na Poussina
»|--.] jako by Rembrandtiv obraz mlc¢ky a bez ramu kracel v temnotach [...]“
(BALZAC 1960, s. 348)

Rys, ktery nejlépe charakterizuje Frenhoferovu postavu je shrnut v Porbusové
otazce: ,,Ma Frenhofer zdravy rozum, nebo je to Silenec?* (BALZAC 1960, s. 365)
Po 10 letech pfemysleni - tedy pasivni netviré¢i ¢innosti - nad jednim obrazem doslo u
Frenhofera ke ztraté¢ kontaktu s realitou. Jiz zmin€nd ,,mySlenka ni¢ici mysliciho* ho
uvéziiuje v jeho vlastni predstavivosti, kterou sdili pouze se svou ,,dokonalou
druzkou* ,,Krasnou hastefilkou”. Nasledkem toho u n€¢ho dochazi k prevratu, kdy
postavu ze svého obrazu vnima jako jedinou opravdovou a Zivou, na druhou stranu
vSechny ostatni lidské bytosti vidi jen ofima malite, pro kterého nepfedstavuji nic nez
objekty k malovani.

V podstaté pro kazdého umélce je typicka touha po dokonalosti dila a neustalé
pochyby, je-li dokonceno ¢i ne a da-li se na ném jesté cokoliv vylepsit. Jsou zndmé
ptibéhy, kdy tésné pred dokoncenim (nebo kratce po ném) umélec sviij vytvor znici.
Vsechny tyto vlastnosti jsou u Frenhofera vyostfené a dovedené do krajnosti. Ani po
deseti letech prace, nepovazuje hastetilku za hotovou a dokonce se chysta odjet na
cesty, aby pro ni nasel ten spravny-dokonaly model.

V chovéni Balzakova malife mizeme také najit mnohé prvky majici piivod u
znamych literdrnich hrdinti, nejcastéji z fecké mytologie. Touha vytvofit nejen
napodobeninu ¢lovéka, ale zijici bytost jako takovou, mé svij piivod v mytu o
Pygmalionovi, tak jak ho Ovidius podava v Proméndch: i Frenhofer vytvofil dilo tak
dokonalé¢ a tak (v jeho o€ich) zZivé, ze se do néj zamiloval. Stal se tak zaroven tviircem
1 milencem jim vytvotfeného obrazu a ,,Krasné hastetilky. Frenhofer sam vidi svoji
podobnost s Pygmalionem a roky stravené nad portrétem si jeho piikladem
ospravedliuje: ,,Deset let uz na tom pracuji, mlady muzi; ale co je deset kratkych let v
zépase s prirodou? Nevime, kolik ¢asu vynalozil veliky Pygmalion, nez vytvofil
jedinou sochu, aby chodila.” (BALZAC 1960, s. 358) Piestoze z Frenhoferova obrazu
je nakonec necitelnd zmét Car a barevny chaos, ¢ast nohy, ktera unikla ,,Gpravam*
znaci, ze se zpocatku opravdu jednalo o portrét krasné Zeny. Pygmalion, ktery v mytu
nejprve na vSechny opravdové Zeny zaneviel, nasledné prenesl veskeré své lidské city

na svij vytvor, ktery byl pro n¢ho zcela dokonaly a vyvolaval zdani zivé bytosti.
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Takto proces tvorby a nésledné podlehnuti dilu, analogické k Frenhoferovi, popsal

Ovidius:

Zatim se zvlastnim zdarem a uménim ze sloni kosti
vytezal sochu jak snih, a sli¢nou, Ze takova Zena
nemuze prijit na svét. | jala ho laska k té sose.
Skute¢né panny to vzhled, a jisté bys myslel, ze Zije,
7e by se pohnula rada, vsak stud ji to ucinit brani.
Tak jest uméni skryto v tom umeéni! Divi se tviirce,
vpiji do hrudi zér, jejz niti to zdanlivé telo.
Castokrat na vytvor sah4 a zkousi, je-li to t&lo
anebo slon, a Ze sloni to kost, pfec uznati nechce."”

Dalsi mytologicky hrdina, ktery inspiroval Balzaka a kterého sam Frenhofer v
povidce cituje, je zp&vak a basnik Orfeus, ktery byl ochotny jit pro svou zesnulou Zenu
az do podsvéti a pfivést ji zpét na zem. Ze zoufalstvi, Ze nemiZe najit idealni model,
podle kterého by dokoncil sviij obraz, by Frenhofer ,,[j]lako Orfeus [...] sestoupil do
pekla uméni [...]* (BALZAC 1960, s. 359)

Umélecka tvorba je v Nezndmém arcidile popsana jako narocnd ¢innost, ktera
nemd nikdy jasné dany konec. Malif, a netykd se to pouze Balzakova Frenhofera,
dokaze jen s obtizemi urcit, zda jeho obraz je hotov ¢i nikoliv: nikde neni uréeno, jak
ma vypadat vyslednd podoba, coz jen podporuje neustalé pochybovani a jiz
zminovanou touhu docilit co nejdokonalejSiho vysledku. V tomto sméru muizeme
vidét vliv dal$i postavy z fecké mytologie, a to Sisyfa, ktery je podle mytu odsouzen k
nikdy nekoncicimu tlaceni obrovského kamene do kopce.

Posledni postavou, ve které se Frenhofer vidi, je samotny Buh. Jeho touha
stvofit vlastnima rukama nejen dokonalé dilo, ale pfimo dokonalou bytost, které sam
vdechne zivot, z n&j ¢ini pomatence, jehoz ambice se jiz nevztahuji k malifskému
umeéni. Frenhofer jiz ve svém zivoté¢ doSel uznani, je z néj vSemi uznavany slavny
malif a v podstaté se nema kam vyvijet. Jeho pycha tedy nabude novych rozméri -

chce se stat absolutnim stvofitelem.

' OVIDIUS. Promény. 1. vyd. v SNKHLU. Praha: SNKHLU, 1956. Sv. 31, s. 299 - 300.
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2.5.2. Nicolas Poussin

Mlady malit, ktery vytvaii protipol k Frenhoferovu staii a zkuSenostem, je
skute¢nou historickou postavou. Nicolas Poussin, zde zachycen na pocatku své
kariéry, vystupuje coby nezkuSeny mlady muz, ktery Zije teprve kratce v PafiZi a jesté
neni zcela pohlcen svétem uméni. Ackoliv se jednd o budouciho slavného malife,
vedle Porbuse a ptfedevSim Frenhofera plsobi jako naprosty laik. Ateliéry obou
starSich maliit jsou popsany s udivem nad vSemi zdhadnymi pfedméty a mistrovskymi
dily jakoby Poussinovym pohledem a pravé s nim se tedy mlize ¢tenar sndze ztotoznit.

Podobné jako kazdy umélec je i tento malifsky novic zmitan uzkosti a
pochybami, ma-li predstavit své dilo. Dalsi piekazkou je hned zpocatku i jeho ostych,
ktery mu malem znemozni samotny vstup do Porbusova ateliéru. Na druhou stranu jde
o ambicidzniho Elovéka jiz n&jaky Cas rozhodnutého o své kariéte umélce, takze si
alespon ¢astecné byl védom svého talentu. Tato (sebe)dlivéra se v ném probouzi v
pritomnosti Porbuse a Frenhofera a bezpochyby rapidné vzroste poté, co mistr
Frenhofer bez vétSich emoci spiSe konstatuje, nez uzna, ze mlady Poussin ma talent. I
tak, kdyZ se ho zeptaji na jméno, odpovi s pokorou: ,Jsem docela nezndmy mazal-
samouk, piiSly pred kratkym cCasem do tohoto mésta, zdroje vSecho védéni.*
(BALZAC 1960, s. 353)

Na zacatku piibéhu mifi Poussin k mistru Porbusovi s nadSenim, ale 1 s
obavami ptfed tak slavnym malifem. Netusi vSak, Ze zde potkd jeSt¢ mnohem
vyznamnéj$i osobnost, mistra v pravém slova smyslu, ke kterému se navic poji
doslova myty o jeho zdzracném ,,nezndmém arcidile”. K Frenhoferovi mlady malif
pociti doslova zboznou tuctu: ,,I hrome! Jsem tedy u boha malifského uméni!*
(BALZAC 1960, s. 356) B&hem navstévy v ateliéru se Poussin na vlastni oci
presveédei, ze Frenhofer zna ,tajemstvi® - techniku malby, pomoci které postavy na
platn¢ ,,0zivaji“. Dokonce se mu naskytne jedine¢na prilezitost naucit se ji.

Po setkani s mistry se Poussin ocitd pied volbou mezi uménim a laskou. Jde
prenesen¢ o zkousku, je-li pravy umélec, odhodlany obétovat cokoliv nejen pro svou
budoucnost, ale pro uméni samotné. Cenou za odhaleni Frenhoferovy metody je
Poussinova piekrasnd milenka Gilletta - obétovani jejiho ostychu a také ucty k
ptvodnimu milenci. Malif dlouho odoldava a sam nékolikrat zavrhuje tento ,,obchod*
slovy: ,Nejsem malif, jsem milenec. At zhyne uméni a vSecka jeho tajemstvi!*

(BALZAC 1960, s. 363) Nicméné jde pouze o plané vykiiky a Poussin nakonec
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prokéze, ze je v jadru malifem. Balzac ¢tenafi naznacuje, ze laska a uméni maji v jeho
pripadé¢ k sobé blizko i béhem jinych situaci: pted Porbusovym domem Poussin
nervozné c¢eka ,,[...] pfipominaje nerozhodného milence [...] (BALZAC 1960, s. 347)
A zatimco mlady malif pfemysli nad svymi kroky, autor povidky v obecnéjsi roviné
nad radostnymi pocity a jejich postupnym odeznénim a wuzavirda mysSlenku

presvédcenim ze:

Zadné z t&chto kiehkych vzkypéni se tak nepodobé lasce jako mlada vasen umélce,
ktery stane na prahu své cesty k slavé a k nestésti, cesty plné rozkosi a muk, svého
udélu; tato vasen je plna odvahy a bazn€, matnych vér a jistych skleslosti. (BALZAC
1960, s. 347)

2.6. Historické pozadi postav

Honoré de Balzac se Neznamym arcidilem vraci o vice nez dvé sté let do
minulosti. Dé&j povidky se odehravd na pocatku 17. stoleti, konkrétné¢ zacina
»[j]ednoho chladného prosincové rana na sklonku roku 1612 [...]“ (BALZAC 1960, s.
347) Prestoze je ptibeh podlozen historickymi fakty, ¢tenat by nemél piredpokladat, ze
povidka vérné popisuje dané udalosti. Autor s fakty zachdzi pomérné voln¢, poptipade
je upravuje, tak aby mu vice pasovaly do celkového pojeti.

Mistr Frenhofer je stejné jako Gilletta zcela fiktivni postavou. Balzac
nenaznacuje zadnou spojitost s konkrétnim malifem té doby a podobné ani jeho
,,Krasna hastetilka®, jesté pred Frenhoferovymi destruktivnimi upravami, neodkazuje
k redlnému dilu. Ve spojitosti s Frenhoferem je vSak zminéno velké mnoZzstvi skute¢né
zijicich postav, mnohdy jeho potencidlnich soucasnikl. Naptiklad kdyz Poussin
poprvé spatii Frenhofera, jak stoupa po schodech, pfipadd mu jako postava z
Rembrandtova obrazu. Mezi nejznaméj$i obrazy toho nizozemského malife patii
predevsim jeho autoportréty, coz je pro ¢tendie voditkem k Frenhoferové zamyslené
podobé. Ddle také sam hovoii dosti hanlivé o Rubensovi a jeho zplisobu malby
typickym ,,[...] hromadami vlamského masa nasoleného rumélkou, s piivaly zrzavych
vlast a s celym tim barevnym halasem.“ (BALZAC 1960, s. 353)

Ne¢kolikrat je zminén 1 Frenhofertiv ucitel, ten, ktery mu ,[...] odkazal
tajemstvi reliéfu, uméni vdechnout postavam ten neobycejny zivot [...]*“ (BALZAC

1960, s. 359): mistr Mabuse. Toto jméno skutecné pouzival malif, jehoz pravé jméno
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je Jan Gossaert. Tento vlamsky manyrista zil v letech 1478 az 1532. Jeho tvorba se
orientovala hlavné na ndméty z mytologie a Ize ji prirovnat k tvorbé jeho slavnéjsiho
krajana Rogiera van der Weydena. V Narodni galerii v Praze je vystaven Mabustv
obraz ,,Sv. Luka$§ kresli Pannu Marii“. Neni zcela jasné, pro¢ si Balzac vybral pravé
tohoto malife za Frenhoferova ucitele. Mabuse nebyl prikopnikem néjaké nové
malifské techniky ani zakladatelem nového uméleckého sméru. Ani datum jeho imrti
prili§ nekoresponduje s Balzakovou povidkou: Mabuse zemtel v roce 1532 a povidka
se odehrava v roce 1612. Pokud by se Mabuse s Frenhoferem skutecné setkal,
Frenhofer by musel byt v té dobé pouze malym ditétem a ono ptedani tajemstvi je tedy
nemozné. Navic z Frenhoferova vypravéni vyplyva, ze se s nim setkal az v dospélosti.

V Evropé¢ zndmy belgicky malif byl Balzakovi pifedlohou pro postavu
Frangoise Porbuse. Zil v letech 1570 az 1622 a jeho pravé jméno bylo Frans Pourbus.
Diky svému uspéchu na francouzském kralovském dvofe si zménil jméno na vice
francouzské a verze Francois Porbus je tedy realna. Poté, co se prosadil v Bruselu, byl
sestrou Marie Medicejské pozvan do Pafize, kde se z n¢j stal slavny portrétista. Fakta
o tomto malifi pomérné odpovidaji Balzakovu Porbusovi. Malit skute¢né zil v Patizi,
byl slavny a i datum jeho tmrti odpovida zasazeni déje Nezndmého arcidila.

Posledni malif, ze kterého Balzac ud¢lal postavu své povidky, je Nicolas
Poussin. Tento urCité nejslavnéj$i ze zminénych umélci byl spolu s Claudem
Lorrainem hlavnim piedstavitelem frrancouzského klasicismu. Zil v letech 1594 az
1665 a pochazel z Horni Normandie, ale v 18-ti letech odesel bez jakékoliv finan¢ni
podpory do Patize, kde se chtél prosadit. Nékolikrat navstivil Italii, kde nakonec ztstal
do své smrti. V knize Poussin vystupuje jako naprosty novacek, ktery se nedavno
prist¢hoval do Pafize a data tedy piesn¢ odpovidaji jeho skutecnému zivotu. Balzac si
vybral obdobi z Poussinova Zivota, o kterém zndme jen malo detailll a mohl tedy s
jeho postavou v knize volné nakladat. Jestli se Poussin skute¢né setkal s Porbusem,
neni nikde dolozeno, ani to neni nemozné. Je vSak pravdépodobné, ze oba malifi
poslouzili Balzakovi pouze jako vhodné postavy pro jeho fiktivni prib&h.

Podobné jako postavy i nékteré obrazy zminéné v Nezndmém arcidile
skutecné existovaly. Hlavni obraz, ktery dal i ndzev samotné povidce je fiktivnim
dilem, ale napiiklad Porbusova ,,Marie Medicejska“ je existujici obraz, autorem vsak
neni Frans Pourbus, nybrz Philippe de Champagne. V povidce se n¢kolikrat objevuji
jména slavnych maliit (Giorgione, Holbein, Tizian, Raffael a dalsi); jejich pfitomnost
ma ale jen podpofit vérohodnost Balzakovych znalosti d¢jin uméni.
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2.7. Vyznam Zenskych postav v Neznamém arcidile

Zenské postavy maji v tomto Balzakové dile velmi diileZitou ulohu (piestoze
se jednd pouze o jednu, resp. dv€) a pravé po nich jsou pojmenované ob¢ kapitoly.
Prvni se jmenuje po Gilletté, krasné milence malife Poussina, a druhd po Katefiné
Lescautové, kurtizané prezdivané ,Krasnd hastetilka“ (,,La Belle Noiseuse®),
imaginarni postavé z Frenhoferova obrazu. Jedna dala dilu namét a druhd svym
p6zovanim konkrétni podobu - obé tak spole¢né tvoii neznamé veledilo, ,,[...] kazda z
téchto Zen predstavujic muzovu ndklonnost ke skutecnému a k idedlnimu a jeho
neustalé kolisani mezi nimi.«*

Zenska postava v dile symbolizuje uméleckou vasefi, na druhou stranu je viak

pravé k umeéni v opozici coby jeho soupet a konkurence. Tento konflikt mezi uménim

a laskou predstavuje jednu z klicovych otazek Neznamého arcidila.

2.7.1. Gilletta

Krasna mlad4 milenka malife Nicolase Poussina nemé sama o sob¢ v povidce
prili§ prostoru, presto pravé diky ni jsou uvedeny do pohybu d¢je, které vedou k
tragickému konci jak Frenhofera, tak jejiho vztahu s Poussinem. Gilletta je krasna,
cudna a mladému malifi zcela oddand divka. Ani jemu vSak nerada stoji modelem,
protoze jak pravi: ,,[...] v takovych chvilich se na mne sice divas, ale nevidi§ mé¢,
nemysli§ na mne.”“ (BALZAC 1960, s. 361) Milovana bytost je totiz v tu chvili
degradovana na pouhy objekt - model, ktery malif vnima bez emoci jen jako uzite¢ny
vzor pro bytost novou (lepsi, protoze dokonale vytvofenou), na kterou postupné
pfenasi své city. Rozhodujici je pak moment, kdy se Poussin rozhodne vymeénit
Gillettu za moznost vidét Frenhoferovo veledilo, ¢imz je definitivné potvrzeno, ze u
n¢j prevlada vasen pro uméni nad laskou k zen€. Obchodni povahu této vymény jesté
zduraznuje Francois Porbus, kdyz pii pfemlouvani Frenhofera, aby maloval podle
Gilletty prohlasuje: ,, ,Hledte,” pravil [Porbus], ,nestoji za vSecka arcidila svéta?”

(BALZAC 1986, s. 367)

2 [...] chacune de ses femmes symbolisant les deux tendances de I'homme, vers le réel et vers l'ideéal, et
sa péerpétuelle oscillation de I'un a l'autre. (Pteklad autorka.) - LAUBRIET, P. Op. cit., s. 83.
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Po pfemlouvani Gilletta souhlasi s p6zovanim pro Frenhofera, ackoliv si je
predem védoma, Ze tim obétuje nejen sama sebe, ale 1 sviij vztah. Pfi¢inou neni jen
ztrata jeji cudnosti, ale predevsim fakt, Ze navrh pochazel pravé od Poussina, ktery tak

ptiSel o veSkerou uctu své milenky.

»lak je tfeba milovat,” vzkiikla, hotova obétovat svlij milostny tutlocit, aby odménila
svého milence za vSechny obéti, které pro ni pfinasel. ,,Ale,” pokracovala, ,, to by
znamenalo zniCit se. Ach, znicit se pro tebe... ano, to véru je krasné! Ale ty na mne
zapomenes. Och jak neblaha myslenka t¢ to napadla? (BALZAC 1986, s. 362)

Zenska postava coby loutka, se kterou se obchoduje a je vyuZivana pro
budoucnost a kariérni postup muzského hrdiny, neni v Balzakové tvorbé nic
ojedinélého. Analogii k Gillett¢ miizeme najit napiiklad v postavé Coralie ze
Ztracenych iluzi ¢i jeji pokracovatelce Ester z Lesku a bidy kurtizan (Splendeurs et
miseres des courtisanes, 1838). V téchto postavich se projevuje Balzakovo
presvédceni, ze ,,[...] ad€lem Zeny je obétovat se pro muze, aby ten mohl rist v

jakémkoliv oboru.”!

L. ]le réle de la femme est de se sacrifier a I'homme pour qu'il grandisse, dans quelque domaine que
ce soit. (Pteklad autorka.) - Ibid., s. 29.
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3. Emile Zola: Dilo

V roce 1886 byl poprvé publikovan Zoliv roman Dilo. Ve srovnani se
Zabijakem (L'Assommoir, 1877), Germinalem (1885) ¢i Nanou (1889) je tento roman
z uméleckého prostiedi méné znamy, presto ma své dulezité misto v cyklu Rougon -

Macquartové.

3.1. Zarazeni do cyklu Rougon - Macquarti

V predmluvé k prvnimu romanu série s ndzvem Stésti Rougonii popisuje Zola
svlj zamér, tykajici se celého cyklu, slovy:

Chci objasnit, jak se rodina, mala skupina bytosti, chova ve spole¢nosti, jak se rozviji

a dava zivot deseti, dvaceti individuim, ktera se na prvni pohled zdaji hluboce

rozdilna, ale u nichz rozbor ukazuje, jak jsou navzdjem spjata. DédiCnost ma své
zékony pravé tak jako zemska tize.”

Rougonové - Macquartové vznikaly v letech 1871 az 1893, a d&jove jsou
zaclenéni do odbobi od politického pievratu ve Francii roku 1851 az po pro Francouze
neuspesnou bitvu u Sedanu v roce 1870, tedy do odbobi Druhého cisatstvi. Cyklus
za¢ina knihou Stésti Rougonii (La Fortune des Rougons, 1871), kde je popsan ptivod
spojeni téchto dvou rodi - v postavé Adélaide Fouqueové, kterd pochézi z méstecka
Plassans na jihu Francie. Po dvaceti knihdch (piivodné jich bylo planovano pouze
deset, pro uspech autor cyklus rozsifil), ve kterych se postupné objevi pét generaci
téchto rodin, je linie zakoncena knihou Doktor Pascal (Le Docteur Pascal, 1893).

Podobné jako u Balzaka, kterého Zola cetl a byl jim ovlivnén, jde i v téchto
romanech o zachyceni jist¢ho obdobi v celé jeho komplexnosti a s veskerymi detaily.
Rozvoj urbanismu, Zeleznice ¢i odbort, charakteristicky pro druhou polovinu 19.
stoleti, tvofi dulezité pozadi. Zola se vSak rozhodl vSe popsat na jedné rodin€. Mohl
tak do dé&je pfipojit pro naturalismus dllezity védecky aspekt, a to dédicnost,
predevsim predavani a proménu genetickych zatézi a dale vliv prostfedi na jednotlivé

¢leny rodu. Dnes jiz piekonané teorie dédicnosti aplikované na Zolovy postavy nasel

2270LA, Emile. Stésti Rougonti; Biicho Pafize. Piedmluva. 1. vyd. v SNKLHU. Praha: SNKHLU,
1959, s. 8.
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autor ve védeckych pracich a vyzkumech doktora Clauda Bernarda®. Jejich precizni
uplatnéni na rodech Rougonti a Macquartii vyzadovalo od autora velmi systematicky
postup - Zola si hned na pocatku cyklu vytvoftil genealogicky strom s popisem vsech
postav, které v nasledujicih letech jen ¢aste¢né upravoval a doplioval o dalsi postavy
a detailni udaje.

Rodina Rougonii predstavuje uspésnou, geneticky 1épe vybavenou polovinu
rodu. Jde piedevs§im o malé obchodniky a venkovskou burzoazii s legitimnimi svazky
a potomky. Jejich opakem je genetické dédictvi pochéazejici od Macquartd,
podiadnych venkovskych ,kiupani® s mnoha nemanzelskymi détmi a problémy s
alkoholismem. Postavy z téchto dvou rodi zaujimaji celou socialni Skalu - od
uspésnych podnikateli po naprosté trosky. Mezi nejslavnéjsi postavy patii Gervaisa
Macquartova, Coupeau, Nana a Etienne Lantier.

Zolav cyklus byl od pocatku uspésny, pravy uspéch vSak pfisel az se
Zabijakem, ktery zaroven zpusobil nejvétsi skandal a diky némuz Zola prisel 1 o
nekteré své pratele. DalSimi uspéSnymi dily jsou Germinal a Nana.

Ctrnactou knihou cyklu je Dilo, pfedstavujici analyzu malifstvi na sklonku 19.
stoleti. S Rougony - Macquarty je spojen skrze hlavni postavu - prokletého malife
Clauda Lantiera, ktery je potomkem Gervaisy Macquartové a Augusta Lantiera a
objevi se taky jako vedlejsi postava v Brichu Parize (Le Ventre de Paris, 1873) coby

synovec Lizy Macquartové.

3.2. Zakladni mySlenky Dila

,» Ve zkratce, prace predstavuje ,pronikavou studii uméleckého temperamentu v

soudobém kontextu’ a ,d&sivé drama mysli, kterd stravuje sama sebe. > **

Toto jsou
velmi strucné dveé hlavni témata, na kterych je zalozen pitibéh Dila. Zola neptimo,
skrze hlavni postavu Claude Lantiera, popisuje umélecky vyvoj Pafize na sklonku 19.

stoleti. Sleduje tak impresionismus od jeho pocatku po (z pohledu Zoly) netspésny

» Claude Bernard (1813-1878) - francouzsky lékaf a fyziolog.

** In short, the work would present a ,, poignant study of the artistic temperament in a contemporary
context* and ,, the terrible drama of a mind devouring itself. * (Pfeklad autorka.) - ZOLA, Emile. The
Masterpiece. Introduction by Roger Pearson.Oxford: Oxford University Press, 1999. xxx, s. 8. ISBN
978-0-19-283963-3.
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konec, socialni postaveni maliit s jejich existenénimi problémy a také jejich vytrvaly
boj proti konvencim zavedenym Akademii.

Romaén se malifstvim zabyva i z pohledu psychologického: ackoliv je Lantier
obdafen jedinenym talentem a mnozi mu pfedpovidaji zafnou budoucnost, postrada
schopnost své piili§ velké nadani kontrolovat a postupné je pro néj spiSe prokletim nez
darem. Po vétSinu déje se pak pohybuje na pomezi geniality a Silenstvi, coz ma
zé4sadni dopad na jeho tvorbu - Lantier neni schopen dokoncit zadny sviij obraz. Tento
nekonecny ,,tvirci blok* je v knize trvale pfitomnym problémem.

Dal8im tématem spojenym s Lantierovou psychikou je vasnivy vztah, ktery se
postupné pienasi ze skutecné lidské bytosti na konkrétni pfedmét - jeho vlastni obraz,
ze kterého se postupné stdva skoro samostatnd postava romdnu. Toto vnimani
zenského aktu coby zivé osoby vyvold samoziejmé reakci: od Cristininy zarlivosti,
pies otevieny boj az po naprosty rozpad manzelstvi i veSkerych vztahu se skute¢nymi
lidmi.

Zola pojal tuto knihu i jako obranu svého vlastniho literarniho sméru -
naturalismu. Pfedev§im v postavé spisovatele Pierra Sandoze ztvarnil mnohé ze svého
profesniho ,ja*“: na nckolika mistech Sandoz explicitné vysvétluje Zolovy
naturalistické teorie, tak jak je autor vyuzil ve své tvorbé (tedy zkoumani ¢lent jedné
rodiny), a jinde zas autor vklddd nckteré nauralistické postulaty do ust pfimo
Lantierovi. Témito slovy okomentoval hlavni hrdina manzelstvi jednoho ze svych
ptatel, Dubuchea: ,,OvSem, ze z takového spojeni nemohlo vzejiti nic jiného. Otec z
generace pijant, matka vy&erpana, slaba, t&lo s rozezranym morkem umirajici rasy”.”
Kromé védeckych teorii se v Dile odrazi i Zoliv vlastni Zivot a Ctenaf si muze
vSimnout mnoha autobiografickych fakti, které spojuji autora jak s malifem

Lantierem, tak se spisovatelem Sandozem:

Claudem Lantierem chci zobrazit boj umélce proti ptirode€, tvirci usili v uméleckém
dile, krev a slzy, které dava ze sebe samého, v tvofeni néfeho zivého, neustale ve
valce se skuteénym [...] Stru¢né, vypravim zde sviij osobni tviréi Zivot, toto neustalé,
tak bolestivé plozeni [...]**

2 7ZOLA, Emile. Dilo. V Praze: Jos. R. Vilimek, [1910], s. 210.

% Avec Claude Lantier, je veux peindre la lutte de l'artiste contre la nature, l'effort de la création dans
l'oeuvre d'art, effort de sang et de larmes pour donner sa chair, faire de la vie, toujours en bataille avec
le vrai [...] En un mot, j'y raconterai ma vie intime de production, ce perpétuel accouchement si
douloureux [...] (Pteklad autorka) - Florence, Charrivin — Etude en oeuvre intégrale de L' Oeuvre (1886)
de Zola. 9. 2. 2011. [online]. [cit. 2012-29-06]. Dostupné z: lettres.ac-aix-
marseille.fr/lycee/zola/oeuvre.doc
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3.3. Obsah

Ptibéh Dila se odehrava v Pafizi a sleduje zivot a kariéru mladého maliie
Clauda Lantiera a okruh jeho ptatel. Spojuje je touha prosadit nové moderni uméni na
ukor uznavaného avsSak strnulého akademismu, s Lantierem coby vidcem tohoto
neformalniho hnuti. Jeho nejlepSim pfitelem je nadéjny spisovatel Pierre Sandoz, se
kterym spolecn¢ vyrtstali na jihu Francie. Spolu s ostatnimi - Dubuchem, Fagerollem,
Mahoudeuaem a dalS$imi - se kazdy Ctvrtek schazeji u Sandoze na veceti nebo ve své
oblibené kavarn¢ a planuji svoji budoucnost a dobyti Patize. Nicméné jediny zpiisob,
jak se prosadit, ptedstavuje Salon, ktery je pro vétSinu z nich nedostupny, a jejich dila
jsou vystavena v tzv. Salonu odmitnutych. Pravé zde je vystaven Lantiertv stézejni
obraz ,.Plein Air“, kterym chtél zplsobit malitskou revoluci, ale dockal se pouze
naprostého nepochopeni ze strany navstévnikd. Tato udalost ho pfiméla k docasné
rezignaci na Pafiz a jeji umé¢leckou scénu.

Nasledujici Ctyii 1éta travi malif na venkove, odfiznuty od Patize i pratel, se
kterymi prerusil veskery kontakt. I jeho zapal pro malbu opadl a kdyz uz se vénuje
tvorbé, tak pouze skicam pfirody ¢i ¢lend své nové rodiny - partnerky Cristiny a syna
Jacquesa. Ale ani tento idylicky zivot nevydrzi Lantierovi dlouho, rodinny zivot ho
zac¢ne nudit a s dal§im blizicim se ro¢nikem Salonu za¢ind myslet na navrat do Pafize.

Nicméné po cCtyfech letech se mnohé zménilo: Salonem jsou sice Lantierovy
obrazy stile odmitany, ale jeho tvorbé uz ptestali rozumét i jeho ptatelé. Kromé
neustdle silicich pochyb o svém talentu musi hrdina fesit také financni problémy, které
postupn¢ usti v prest€hovani celé rodiny do malifského atélieru. Kdyz se Lantier
jednou v noci vraci domi pfes most des Saints Péres, vSechny tyto problémy jdou
najednou stranou, protoZe pohled z mostu na pfistav Saint Nicolas v ném opét
vyvolava touhu tvofit. Od té chvile travi veSkery cas skicovanim pfistavu a piipravami
svého zatim nejvétsiho obrazu. Obc¢as namaluje 1 néco jin€ho, ale s ni¢im neni natolik
spokojeny, aby to poslal do Salonu, a dva roku se neustale vraci ke svému velkému
obrazu. Dokonce 1 jeho vérny pfitel Sandoz piestava chapat Lantierovu tvorbu a tento
obraz mu zkritizuje.

Lantierovi se ¢astecné podaii dosahnout svého cile: do Salonu mu pfijmou
jeden jediny obraz, a to diky protekci jeho pfitele Fagerolla, ktery se stal ¢lenem
poroty. Béhem krize manzelské, finan¢ni a tviir¢i si ani Lantier ani Cristina nev§imnou

neustale se zhorSujiciho zdravotniho stavu jejich syna. Kdyz ho jednou rano naleznou
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mrtvého, Lantier nakresli jeho t&€lo. Tento obraz vSak zlstane v Salonu bez
povsimnuti, zavéSeny uplné nahote na zdi.

Smyslem Lantierova Zivota se postupné stdva jen jeho obraz pfistavu. Jako v
transu travi veskery sviij ¢as jeho pozorovanim na mosté nebo tvorbou v ateliéru. Pred
platnem trévi tolik ¢asu, Ze to pro Cristinu, uz jeho manzelku, pfestane byt tinosné. Po
vasnivé hadce, ve které mu vycte veskeré utrpeni, které musela posledni roky snaset,
se udobfi. Rano ho vSak Cristina najde obé&Sené¢ho pied nedokonenym obrazem a
zhrouti se. Skromny pohieb mu zatizuje jeho pfitel Sandoz.

Dulezitou soucasti déje je Lantiertiv vztah ke Cristing, kterou ndhodou potka
za bouiky a ne pfili§ ochotné ji nabidne utocisté. Hned nasledujiciho dne uz mu divka
stoji modelem pro Zenskou postavu ,,Plein Air* a pfestoze spolu ¢asem Ziji a stanou se
z nich manzelé, postupné se z ni stavd vice modelka nez druzka. Lantierova neustala
tvirci krize se piendsi i na jejich spolecny zivot: Cristina neustéle soupeii s uméleckou
tvorbou o Lantierovu pozornost a zcela zanedbava jejich malého syna, ktery
nasledkem toho zemre. Po Lantierové smrti tak zlstane sama, zcela odkazana na

pomoc jejich pfitele Pierra Sandoze.

3.4. Umélecké teorie

Dilo neni jen romanem o malifi a jeho Zivoté, ale také o malifstvi a umélecké
tvorb& samotné, a predstavuje unikatni analyzu uméleckého svéta 60. az 80. let 19.
stoleti. Tak jako v kazdém romanu z cyklu Rougont-Macquarti vénuje Zola
pozornost konkrétnimu prostiedi, v Dile studuje svét vytvarnych umélcti. A postavu
Clauda Lantiera pojal autor coby symbol impresionismu - od jeho slibnych
revolucionafskych pocatki az po konecny upadek plny zklamani.

Impresionismus je v dne$ni dob¢ jednim z nejoblibenéjsich vytvarnych sméri
a to 1 u Siroké vetejnosti. Vyvolava tim skoro pocit, ze jde o smér libivy a snadno
ptistupny obecenstvu. Nicméné v dobé svého vzniku, tedy v prvni poloviné 60. let 19.
stoleti, zptsobil svym revolu¢nim piistupem k zobrazovéani ptimo skandal. Zachyceni
letmého okamziku, malba v pfirodé¢ a malifska technika zaloZzend na moderni teorii
barev spojujicich se ne na platné, ale az na sitnici oka - to vSe bylo v rozporu s

akademickymi pravidly, podle nichz se v té¢ dob¢ posuzovala kvalita dila.
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Emile Zola vytvotil Clauda Lantiera coby fiktivniho viidce tohoto sméru, a
prestoze svou nelehkou ulohu prikopnika nesplnil predevsim kvili psychickym
problémtim, Lantier ovlinil mnohem vice tvorbu nasledujici generace nez té své.
Piisobeni jeho samotného spocivalo predev§Sim v prosazovdni novych modernich
myslenek, coz nasledné pieslo v trvaly boj mezi starymi a mladymi, tedy mezi
akademiky a impresionisty. Zatimco akademici prosazuji tradi¢ni zavedené hodnoty a
pravidla malby, mezi néz patfila naptiklad témata vychéazejici z mytologie ¢i antiky,
zanrova malba a také presvédceni, Ze v piirod¢ Ize pofidit nanejvys skicy a skute¢ny
obraz musi byt dokoncen v ateliéru, hlavni postava Dila se proti témto strnulym
predstavdm snazi prosadit ,,[...] novou malbu, kterda budiz obnovenim pfirody
samotné.”’ Lantier se sice svého soukromého uspéchu nedocka, ale jesté pred jeho
smrti za¢ne dochéazet k pronikani novych trendt 1 do oficialniho Salonu.

Boj impresionistli proti akademikiim symbolizuje i vznik nové neoficidlni
instituce, tzv. Salonu odmitnutych, ve kterém jsou vystavena dila odmitnutd porotou
(slozenou z akademikt) tradi¢niho Salonu plného uniformity a korektnosti. Instituce
skutencné vznikla v Patizi v roce 1863, jak popisuje Zola ve své knize, a namisto
fiktivniho vizionéfe, to byla skute¢na viidéi osobnost impresionismu - Edouard Manet
se svym obrazem ,,Snidan¢ v travé“. V Salonu odmitnutych uz skoncil boj s porotu,
ale pokracuje boj s publikem nebo spise o publikum: o jeho pochopeni a kladné ptijeti.
Lantiertv ,,Plein Air* se vSak dockava jen posméchu, protoze povrchné vzdélané
publikum je naucené ocenit pouze dila, na ktera mize uplatnit akademické poucky a
umélciim jdoucim proti tradici nezbyva, nez se smifit s otdzkou: ,,Neni-liz pitomost
spoléhat na intelligenci obecenstva?“ (ZOLA 1910, s. 163) Zola vsSak stvoril postavu
opravdového génia a proto se mezi osvicenymi navstévniky najdou taci (napft. uspesny
malif Bongrand), ktefi si museji klast otazku: ,[...] nepocinad-li to novy den
malifskému uméni?* (ZOLA 1910, s. 163)

Mezi Lantierovy pratele patfi i nékolik studenti akademie, ktefi cti jeji
suverenitu, jako naptiklad Dubuche, nebo se dokonce stanou Cleny poroty jako
Fagerolles. Ten v jistém smyslu ptedstavuje opak Lantiera - na rozdil od Zolova génia
je vypocitavy a schopny kompromisu. Diky tomu se stane Sifitelem nové malby a
zaroven ma jisté i své misto v Salonu. Pro skute¢ného pritkopnika by byla tato poloha

nepfijatelna: Lantier zcela opovrhuje kopirovanim mistri v Louvru, a piestoze by

21 [...] une nouvelle peinture, qui soit la restitution de la nature meme. (Pieklad autorka.) -
LAUBRIET, P. Op. cit., s. 130.
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kdokoli jiny ocenil alesponi zrucnost u dokonalych kopii, pro n€¢ho tato dila nemaji
zadnou hodnotu.

Lantierova malba vSak neni nepfistupnd pouze Sirokému publiku. Jeho druzka
»lj]akZiva nevidéla tak hrozné malovéani hrubych, kiiklavych a silnych tond, ze ji
urazely jako kleni vozky ve dvefich venkovské hospody.© (ZOLA 1910, s. 21) Tato
reakce neni pro Ctenafe ani pro samotného Lantiera tolik prekvapujici: Cristina sice
neni vylozené pod vlivem akademismu, ale kviili svému piivodu je naklonéna spiSe
romantickym nekonfliktnim krajinkdm a podobnym Zanrim. Impresionistickd malba
je ptili$ v kontrastu s libivymi vé&jifi, které malovala jeji matka.

Lantierovym cilem je pfizpasobit malbu dobé¢, ve které vSichni ziji. Prosazuje
tvorbu, kterd odrazi je samotné, a ne jejich predky. Jeho nedokoncené dilo piivodné
zobrazuje piistav Saint-Nicolas, tedy az banalni namét. Zolovu impresionistovi totiZ
neslo o ,,co®, ale ,,jak*. Namét obrazu ustupuje do pozadi a hlavni se stava forma.
Lantier sviij pfistup shrnul slovy: ,,Zeny a muZi odpo¢ivaji na slunci v lese. Cozpak to
nestac¢i? VEr mi, ze na mistrovské dilo je toho dost.* (ZOLA 1910, s. 54) Na svych
obrazech se vyhyba tézkym ténlim a snazi se o malbu svétlejsi, vzdusnéjsi, ¢ehoz se
pokousi dosahnout aplikovanim Chevrelouvy teorie barev. Timto postupem
impresionisté skute¢né¢ dosahli uspéchu, ne vsak v Lantierove piipadé. Podobné jako
vSe ve svém zivoté, dovede i tento védecky princip princip rozkladu svétla do
extrému.

Dalsi vlastnost, kterou Lantier povaZzuje za esencidlni pro novou malbu a kterd
uzce souvisi s vySe zminenou teorii barev, je vérnost piirodé. Nejde vSak o pouhé
kopirovani a napodobovani, ale o skutecné vystizeni podstaty véci tak, jak se nam jevi

v pravém svétle. Namétem pak podle Lantiera mtze byt i jednoduché zatisi:

Svazek mrkve, ano svazek mrkve, studovany ptimo dle pfirody a malovany prosté
podle osobniho pojeti, tak jak to ¢lovek vidi, stoji za vic, nez vSecko to Skolské
mazani, vSecky ty malby mockou provadéné stydlaveé podle znamych receptd! Ptijde
den, kdy jedind mrkev origindln¢ namalovana zptsobi revoluci. (ZOLA 1910, s. 48)

V druhé poloviné 19. stoleti doSlo k mnoha citelnym spolecenskym zménam.
Tento vyvoj se tykal také umélecké sféry: do té doby oddélené oblasti uméni a
obchodu se zac¢inaji postupné prolinat, az se z umélce stane obchodnik zavisly na

poptévce, ktera je vSsak mnohem hiife definovatelnd, nez v jinych odvétvich. Proto se v
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Dile objevuji postavy jako Magras nebo Naudet - oba predstavuji spiSe negativni

postavy, které vykotistuji mladé tviirce, ktefi nemaji tuseni o cen¢ svych vytvoru.

3.5. Postavy

Deset let zivota Clauda Lantiera tvofi zékladni déjovou osu Dila a veskeré
dalsi postavy hraji pouze epizodni role. Celou knihou prostupuje postava manzelky
Cristiny a vérného pfitele Pierra Sandoze, nicméné i jejich charaktery jsou rozvijeny
jen ve vztahu k Lantierovi a v knize jim autor nevénuje témét zaddny samostatny

prostor pro dalsi rozvoj.

3.5.1. Claude Lantier

Emile Zola &tenafi predstavuje malife, ktery splituje typickou piedstavou o
umgélci se vSemi jeho charakterovymi rysy a vlastnostmi - osamély, rozervany, nikym
nepochopeny a vééné chudy. Ackoliv to mize az hrani¢it se zabéhnutymi klisé, autor
bez vétsich déjovych odbocek vénuje cely roman pouze Lantierovi a jeho chovani je
tedy popisovano a vysvétlovano natolik detailné, ze postava malife plisobi zcela
vérohodné. I tak neni snadné se s Lantierem ztotoznit: nejedna se o vylozené€ kladnou
postavu a predevSim se postupné uzavira pred v§im, co neni pfimo spojeno s
umeéleckou tvorbou a jeho chovani je tak ¢im dal méné racionalni a piijatelné.

»Jenom Silenec muze tvoriti néco takového!*“ (ZOLA 1910, s. 133) Tato slova
popisuji dojem, ktery v Cristiné vyvolalo prvni setkani s Lantierovymi obrazy a
struéné tak shrnuji celkovy problém malifovy tvorby a jedno z témat Dila. Lantier je
bezpochyby velmi talentovany malif a pravé v tom tkvi divod jeho neuspéchu a padu
- ptili§ mnoho talentu nedokaze uz tak nevyrovanany malif zvladnout a skloubit s
kazdodennim Zivotem. Cim vice podléha své nutkavé touze tvofit, tim vice je odiiznut
od okolniho svéta a ztraci postupné i posledni kontakt s realitou. Ke konci pfibéhu se
uz trvale pohybuje na hranici mezi genialitou a Silenstvim. Zpocatku se veskeré z toho
plynouci obtize tykaji pouze jeho osoby - neji, nespi a zcela zapomina na okolni svét,
nicméné postupné svym chovanim piivede vlastni rodinu k totdlnimu bankrotu,

rozpadu manzelstvi a situace vrcholi smrti jeho syna, na kterou Lantier zareaguje zcela
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neadekvatné. To ptimé&je i jeho pfitele Sandoze zamyslet se nad Lantierovym udélem:
,Kdozpak kdy vi, kde v uméni za¢ina nebo kon¢i silenstvi?* (ZOLA 1910, s. 325)

Pravé tato sebedestruktivni vasen tvofit je malifovou hnaci silou a tedy i
pomoci ni se posouva kuptedu cely d€j knihy az k Lantierové sebevrazdé. A také diky
tomu zistdva hrdina vérny svym idealim a je prikopnikem sméru, ktery za jeho
zivota neziska skoro zadné kladné ohlasy. Naopak je porotou Salonu trvale odmitan -
zprvu z nedostatku pochopeni, pozdéji zase ze zavisti nad jeho originalitou. Nicméné¢ i
jeho obdivovatelé ho ¢asem zavrhnou, protoze mu chybi pro vidce nové Skoly
nezbytna vlastnost dokoncit sva dila a zformulovat program svého hnuti.

Neschopnost dokoncit obraz se netyka pouze Lantiera. I ostatni umélci v Dile
se potykaji s timto problémem, ktery se da vysvétlit jejich trvalymi pochybnostmi
ohledné své tvorby. Neexistuji zadné hranice ¢i ustanoveni, jak méd obraz vypadat,
nepocitdme-li navody zformulované akademiky, proti kterym pravé Lantier svymi
obrazy bojuje. Z osobnosti, jakou je pravé hlavni postava, - emocné labilni a s
vyjimecnym talentem - se pak snadno stane obét svych pochybnosti a dokonceni
obrazu je pak v podstaté nemoznym zivotnim tkolem. V Lantierové piipad¢€ je tento
pocit jest¢ posilen reakci publika na jeho prvni obraz vystaveny v Salonu
odmitnutych, kterym si je autor zpocatku zcela jist: ,,Ja jsem jisté k sobé ptisnéjSim
soudcem, nez oni jsou k sobé samym a kdyz ja si n¢jaky obraz schvalim, znamena to
vic, nez kdyby jej zkousely vSecky poroty na svété.” (ZOLA 1910, s. 48) Presto po
chvilce mezi sméjicim se davem najednou vidi veskeré chyby na svém dile a chape
okolni posméch. Jedna se o niZze zminovany obraz inspirovany ,,Snidani v travé* od
Edouarda Maneta, ktery se stane kromé& podobizny mrtvého syna poslednim
Lantierovym dokoncenym obrazem. Na veSkerou jeho ostatni tvorbu je mozné
aplikovat vzorec: ¢im vice na dile pracuje, tim dale je od jeho dokonceni. V momenté,
kdy si hrdina uvédomi tento fakt, pachd sebevrazdu.

Kromé véénych pochybnosti je Lantierova tvorba znemoznéna jesté jednim
faktorem - nerealnymi pozadavky, které umélec klade na vysledny obraz a na hranice
malifstvi samotného. Cilem se totiz pro n¢ho stalo nikoliv napodobeni ptirody, ale jeji
kompletni zachyceni a posléze vytvoreni nové. Veskeré jeho maliiské usili se tedy
stalo bojem proti pfirodé samotné a obcas ,,[...] rozzufen hroze nebi pésti a vytykaje
prirodé, Ze se brani a ze nechce byti pfemozena jeho uménim.* (ZOLA 1910, s. 262)

Béhem tohoto boje se stale vice uzavirad do svého svéta, ve kterém opovrhuje v§im, co
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pfimo nesouvisi s malbou, a obétuje mu naprosto vse véetné svych pratel, rodiny i
vlastniho Zivota.

Neni také vyloucené, ze Lantier trpel konkrétni psychickou poruchou, z nichz
se nejvice nabizi maniodepresivita. I v porovndni s ostatnimi uméci se jeho chovani
pohybuje pfili§ mezi extrémy: ,,[...] brzy byl pln radosti, v devatém nebi, brzo zase
klesl k zemi a citil se tak bidnym, tak rozervanym pochybami, ze umirajici, ktefi
chroptéli na lizkdch nemocnic, byli Stastnéjsi nez on.” (ZOLA 1910, s. 296) Jeho
nalady velice rychle pfechazeji z naprostého nadSeni k hluboké depresi a stejné
dramaticky rozdilny je i jeho nézor na své vlastni dilo. Obraz, ktery vecer povazoval
za hotovné veledilo, je pro n¢j rano ,,patlatinou®, ze které v lepSim ptipad¢ seskrabne
barvu $pachtli. Pii malovani je Lantier tak ponofen do svého svéta, ze ztraci veskerou
objektivitu a tvoii v jakémsi transu, ,[a]le kdyZz se jeho city uklidni, kdyz zmizi
inspirace z entuziazmu, Lantier se poddava kritickému duchu a vidi spiSe chyby nez
krasu svych obrazi.”*®

Vzhledem k zatazeni Dila do naturalistického sméru mizZe ¢tendi ocekavat
detailngjs$i vysvétleni a zdlvodnéni charakteristickych vlastnosti hlavniho hrdiny a
problémi, které z nich plynou. Claude Lantier je nejstarSi syn Gervaisy Macquartové
a Augusta Lantiera: oba rodi¢e jsou alkoholici a jejich pfibéhu se Zola vénuje v
Zabijakovi. Ani po jednom z nich nemohl Lantier zdédit téméf nic pozitivniho a
piestoze je uz jako maly chlapec poslan na jih Francie do Plassans a vychovava ho cizi
muz, zdédéné rysy ovlivni cely jeho Zivot. Sam Lantier pfedava tyto rysy dal - jeho
jediny syn je opozdény, coz je pozdéji vysvétleno hydrocefalii. Je také presvédCen, Ze
vinu na jeho udélu nesou praveé rodice, protoze oni ho udélali géniem, bohuzel vSak
nehotovym. Lantier ,,[...] Zaloval na svoje rodice, ze ho udélali tak divného. Ale jeho
nestésti nebylo jenom v ném, byl obéti své doby [...]“ (ZOLA 1910, str. 449)

Navzdory tomu, Ze Dilo pochédzi z pera hlavniho pfedstavitele naturalismu a
vétSina publikaci zaméfenych na dé&jiny francouzské literatury jej k tomuto sméru
automaticky tadi, minimaln¢ jeho hlavni postava nespliiuje hlavni kritéria
naturalistického (¢i realistického) hrdiny. Lantier ma blize k romantickému typu ¢i k
prokletému dekadentnimu umélci. Ve mésté plném lidi se citi osamocen a utikd zit na

venkov. I tam ho vSak pronasleduji jeho vnitini démoni a donuti ho k navratu. Jak ke

* Mais quand I'émotion est calmée, quand l'inspiration de l'enthousiasme a disparu, Lantier
s'abandanne a l'esprit critique et voit plus les défauts de ses toiles que leur beautés. (Pieklad autorka.) -
Ibid., s. 132.
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svému zivotu, tak ke své tvorbé ma vyhroceny, az fatalisticky ptistup: ,,Bud’ budu
genialnim anebo zahynu!*“ (ZOLA 1910, s.305) Lantier vidi vSe pouze Cernobile a
existuje pro né&j pouze naprosty uspéch nebo totalni krach. Ackoliv je povazovan za
predstavitele nové Skoly - impresionismu, ndméty jeho obrazl se s timto smérem pfilis
neshoduji. Na své ,.Snidani v travé™ se zaméfuje predevS§im na formu a vyznam
predmétu ustupuje do pozadi. Naopak je tomu u posledniho - nedokonc¢eného obrazu,
ze kterého se postupné stava Cisté alegorické dilo, piestoze si to sam autor nepiipousti
a ,,[...] zlobilo ho, Ze ta romanticka rakovina v ném kli¢i proti jeho vili [...]* (ZOLA
s nahymi Zenami, z nichz jedna predstavuje mésto Pafiz, vraci se tak pifimo k
symbolismu. Cim dal vice se vzdaluje od sméru, na jehoz pocatku stal coby viidce. Po
této zmeéné se docka kritiky 1 od Sandoze.

Kdyz béhem prochazky zahlédne Lantier kojnou, zvola: ,Safraporte, to je
pekné, jaké krasné odstiny!*“ (ZOLA 1910, s. 88) Prestoze navaze vztah s Cristinou a
dokonce ji pojme za zenu, jeho vztah k Zenam je piesné takovy, jak vystihuje jeho
zvolani. O skute¢ném citu ze strany malife se tedy d4 mluvit jen béhem kratkého
obdobi na poc¢atku vztahu, postupné Cristina zaujima spiSe roli levné modelky nez
manzelky. V Lantierové zivoté se totiz laska k zen¢ a laska k malbé navzijem
vylucuji, neni schopen pocitovat obé najednou. Jen kdyz se s Cristinou odstéhovali
spolecné na venkov, prozivali intenzivni milostny vztah a docasné byla pro né&j
Jakmile vSak pocitil nutkani tvofit, jeho city ke Cristiné postupné ochladly, Zena se
pro n¢ho stala piekdzkou: ,,Nemohl uz jiti dal nez k pouhému polibeni, ona jiz mu
nedostacovala, nebot’ jina nepfemozitelnd tuzba se ho zmociovala.” (ZOLA, 1910 s.
209) Nasledkem toho se city, které diive pocitoval k Zenég, pienesou na jeho dilo.
Mluvi o ném, jako by $lo o Zivou bytost, a v jeho naruSené¢ mysli skute¢né oziva. A
neni jediny s takovym tudelem: jeden z jeho pratel, sochait Mahoudeau, nafikéd nad
svoji rozbitou sochou divky jako nad télem zesnulé milenky. Na druhou stranu ma
Lantier z malovani aktli az posvatny strach, symbolizuji pro né& naprosty vrchol,
kterého mize v uméni dosahnout, a jeho snem je takova dokonalost zenského téla,
jakd nemd obdoby mezi zivymi zenami a kterd se da spiSe pfirovnat k néjakému
bozstvi.

Tato touha po oziveni svého vlastniho dila, po tom, aby mu ,,vdechl Zivot®,

pfipomind jakousi moderni verzi Pygmaliona. Na misto opravdovych Zen hrdina
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pocituje néco na zpisob lasky prave k Zenskému aktu ze svého obrazu, a to 1 v
momentech, kdy tento akt neni ani namalovany a ,,zije” pouze v jeho predstavach.
Tento cit se vSak misi i se strachem, skoro az obdivnou hriizu a neni tedy zcela jasné,
zda si Lantier skute¢né ptal, aby jeho dilo ozilo. V souvislosti s Pygmalionem muize
malif délat na ctendfe dojem, Ze si sdm hraje nebo se dokonce povazuje za samotného
Boha: chce ozivit nezivy predmét.

Dalsi myticka postava, ktera ovlivnila autora pii utvafeni Lantierova
charakteru, je Sisyfos. Sam Zola popsal malife slovy: ,,Trpél jako odsouzenec tlacici
véeény kamen, ktery stale padal zpét, ale svou budoucnost mél pied sebou.”?

I Lantierv udél je do nekone¢na (tedy do konce svého Zivota) opakovat ¢innost,

kterou neni v jeho silach dokoncit a kterd se postupné stava absurdni a zbytecnou.

3.6. Historické pozadi postav

Malifi a umélci 19. stoleti poslouzili Zolovi jako zdroj inspirace pro postavy v
Dile, a to nejen pro hlavni, ale i vedlejsi. Inspiraci byly jejich charaktery, vyroky i
tvorba, tedy konkrétni obrazy. Zoliv roman vySel v dobé, kdy vétSina z dale
zminénych osobnosti Zila, a jeho zvétejnéni zaplisobilo velmi rizné na jejich vztahy k
Zolovi samému.

Dilo byva €asto oznaCovano za Zollv nejvice autobiograficky roman. Prestoze
se nejvice nabizi, ze autora predstavuje v knize Pierre Sandoz, nemalo ,,ze Zoly* lze
najit 1 v Claudu Lantierovi. Ten byva naopak nejCastéji povazovan za obraz Paula
Cézanna, Zolova dlouholetého pfitele. Sandoz skutecné je jakymsi jednodusSSim
vyobrazenim Zoly - tedy romanopisce, ktery se vytrvalou praci postupné dopracuje k
uspéchu a podporuje pritom svého genialniho pritele - malife, ktery stale ceka na svij
vlastni uspéch (déale naptiklad Sandoz potadd u sebe pravidelné Ctvrteéni vecetfe
podobné Zolovym médanskym vecerim). Nicméné Zolv charakter se v jistém ohledu
odrazi i v postavé Lantiera. I pfedni naturalista byl zpocatku ovlivnén romantismem

(stejn¢ jako mlady Lantier ¢etl Zola nadSen¢ Huga ¢i Musseta):

* [1 souffrait comme un damné roulant l'éternelle roche qui retombait et I'écrasait, mais l'avenir lui
restait. (Preklad autorka.) - Ibid., s. 133.
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[...] velkoduchy titanismus, opovrhovani davy, vira v basnika véstce, piesvédceni o
jeho mesiasském poslani, touha po samot¢, zaslém mladi a starych ¢asech [...] touh[a]
dobyt svét vlastni praci a pevné[ho] presvédéent, Ze je to v jeho silach [...]*"

Zatimco romanopisec se v redlném svété prizpisobil konkurenénimu boji a
dosahl uspéchu jiz za svého Zivota, jim stvofend fiktivni postava malife zije v tomto
presvédceni do konce svého piedCasné ukonceného Zivota, aniz by oslavila sebemensi
uspéch.

Ackoliv je charakter Clauda Lantiera inspirovan vice postavami, na prvni
pohled je skutecné nejvice patrny vliv Paula Cézanna, ktery se v ném sam po piecteni
Dila poznal a nasledné¢ ukoncil dlouholeté pratelstvi se Zolou, piestoze ten
prohlagoval, Ze piedlohou pro hlavni postavu mu byl malif Henri Gerveux’'. Zola se s
Cézannem znal od utlého détstvi, od doby, kdy se prestchoval z Pafize do jizni
Francie, do Aix-en-Provence. Spolu s tietim kamarddem Baptistinem Baillem
podnikali ¢asto vylety a ,,[...] ¢as jim rychle plynul v debatach, hrach 1 ¢teni versu.
Utvrzovali se navzajem v presvédeni, Ze je &eka velka a zativa budoucnost [...]"** T
kamarady vystifidaji Lantier, Sandoz a Dubuche a misto do Aix-en-Provence jsou
jejich  vzpominky na détstvi zasazeny do Plassans, Zolou vymysleného fiktivniho
méstecka umisténého také v Provence.

Vedle faktickych podobnosti se Lantier shoduje s Cézannem piedevsim co se
ty¢e povahovych rysi. Stejné jako Zoltv fiktivni malii byl Cézanne vyjimecné nadany
umélec predbihajici svou dobu a proto nenalézajici pochopeni spolecnosti. Piestoze
chtél byt prikopnikem nového sméru a ,,dobyt* tehdejsi scénu, travil radéji ¢as sam se
svymi obrazy, které pomalu a precizn¢ vylepSoval, predélaval sebemensi detaily a
malokdy je dokon¢il.

Jesté pred vydanim Dila ptestal Zola véfit, ze ma Cézanne Sanci na uspéch.
Nezpochybnoval jeho nadani, ale schopnost sviij talent pfedvést a uplatnit v redlném
svéte, presné tak, jak to ztvarnil na Lantierové piikladu. Na rozdil od Zoly vSak
Sandoz nikdy nepfestal byt Lantierovym pfitelem a stale véfil v jeho spolecnosti
nedocenény talent a v jeho budoucnost. Faktem ale je, Ze Lantier ukoncil tragicky sviij
zivot v mladém véku a Ctenar mize jen hadat, jak by se Sandoz byval zachoval, kdyby

malifova tvorba pokracovala stale stejnym smérem a stale bez Gspéchu.

3 CEZANNE, Paul, ZOLA, Emile a BINDER, Jan, ed. Listy. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1958, s. 103.

*! Henri Gervex (1852-1929) - francouzsky malif.

2 Ibid., s. 101.
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Dalsi slavny malif, ktery se projevuje v postavé Lantiera, je prukopnik
impresionismu Edouard Manet, a to piedevdim z hlediska konkrétni tvorby a
zivotnich udélosti. Stejn¢ jako on byl odmitan v Salonu a schazel se s prateli v
paftizskych kavarnach, diskutoval o uméni a prosazoval Chevreulovu teorii o barvach a
svétle. Prestoze byl prikkopnikem hnuti, od impresionistl se spiSe distancuje a naméty
jeho tvorby se postupem casu ¢im dal vice vzdaluji ndmétim béZnym pro
impresionistickou malbu a stejné¢ jako u Maneta ztraceji na diilezitosti a prednost
dostava pouze technickd malba (pfikladem budiZ nahd zena v parku s obleCenym
muzem i pies nelogi¢nost situace). A nakonec Lantierovo prvni dilo, tzv. ,,Plein Air*,
mél zjevné za predlohu jeden z Manetovych nejslavnéjSich obrazi - ,,Snidani v trave*

z roku 1862.

Do lesniho vyseku, hustou zeleni vroubeného, padal proud slune¢niho svétla; jenom
na levo tahla se tmava cesta, v niz daleko v pozadi byla svétla skvrna. Tam, uprostied
cervnové bujné travy lezela naha zena, ruku majic pod hlavou, s vypjatymi nadry;
usmivala se s o¢ima pfimhoufenyma, a celé jeji télo koupalo se ve zlatém desti slunce.
V pozadi dvé jiné Zeny, jedna tmavovlasa, druhd plava, rovnéz nahé, zertem spolu
zapasily a nadherné jejich postavy odrazely se piekrasné¢ od zelené lupend. A
ponévadz v popiedi potfeboval malii néjakého tmavého kontrastu, pomohl si prosté
tim, Ze tam posadil pana odéného Cernym sametovym kabatcem. Ten pan byl obracen
zady k divakovi a bylo zného vidét jenom levou ruku, o kterou se v travé opiral.
(ZOLA 1923, s. 35)

Potvrzuje to i francouzské nakladatelstvi Gallimard, které v roce 1983 vydalo Dilo s
timto obrazem na obalce.

Nejen hlavni postavy mély svou piedlohu ve skutecném svété. VéEtSina
Lantierovych kamaradi je rtzné ,,poskladana* z malifi, spisovatel a dal§ich umélct
druhé poloviny 19. stoleti a naptiklad Zolova manzelka Henriette se s radosti poznala

v Sandozové Zené Alexandrine.

3.7. Vyznam Zenskych postav

Stejné jako Frenhofer vaha i Claude Lantier mezi dvéma zenami, z nichz je
pouze jedna opravdovou lidskou bytosti. Druha je zastoupena pouze symbolicky
nahym aktem na platné, ktery tvoifi pravé Lantier. Malif ma obecné Spatny vztak k

zenam: nerozumi a neveéti jim a bud je z nich nervozni, nebo jimi opovrhuje :
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,Zatracené zenské plemeno!* (ZOLA 1910, s. 32) V mladi jim nevénoval pozornost a

Cristina byla tedy prvni zenou, se kterou navazal vztah.

3.7.1. Cristina

Postava Cristiny, pfitelkyné, milenky a nakonec manzelky hlavniho hrdiny, se
objevuje hned na druhé strdnce Dila. Prostupuje celou knihou a ma znac¢ny vliv na
vyvoj déje. Z pocatku naivni hodnéd divka z venkova se vlivem souziti s Lantierem
meéni, az néasledkem neustalych finan¢nich obtizi a ztraty syna a manzela onemocni
zéapalem mozku a skonci zcela odkazana na pomoc Pierra Sandoze.

Ackoliv milostny vztah Cristiny a Lantiera hraje v dé&ji dileZitou roli a jeho
laska k ni je upfimnd, jiz od pocatku je zfejmé, Ze pro malife je ona dulezitd i
(ptedevsim) z praktického hlediska - ptedstavuje idealni modelku pro jeho akty.
Dokonce je pravdépodobné, ze spiSe nez model pro ndsledné vytvorené zenské
postavy, je Cristina kone¢né ztélesnénim ,,skutecnych® Zen, které jiz Zily v Lantierové
mysli. Lantieriv dojem, kdyZ ji poprvé spatfil v dennim svétle, byl takto pragmaticky:
,»Ano, to bylo to, to byla pravé ta tvar, které marné hledal pro sviij obraz, a skoro v
téze poze [...] jeho chtice byly ty tam a piechéazely ve vytrzeni umélce, a v nadSenou
radost z krasné pleti a ze svali pekné s té€lem spojenych.” (ZOLA 1910, s. 17) Dtive
neZ jakoukoliv ndklonnost pocituje Lantier ke Cristin€ obdiv podobny tomu, ktery nas
vaze spiSe k predmétim nez k lidem: pravou lasku a vasen malii pocituje az k Zené
namalované. Ve srovnani s ni je Cristina pouhou ptedlohou. Navic se jeji télo - zcela
piirozené - méni s vékem a béhem téhotenstvi, k Lantierové velké nelibosti: byl by
urcité preferoval zachovani jeji postavy, nez narozeni jejich jediného syna (ktery je v
jeho ocich také jen vhodny model).

Cristina jen postupné piivykd Lantierovu vizionafskému zplsobu malby,
kterému nejen nerozumi, ale piipada ji vylozené osklivy a pobutujici. Jeji vztah k
malifstvi je mnohem primitivnéjsi: détstvi ma spojené s jemné pomalovanymi v&jifi,
které vytvatela jeji matka. Ona sama kresli naivni krajinky, které se Lantierovi stydi
ukazat. Jeho tvorbu patrné¢ nikdy nepochopila, ale naucila se ji akceptovat. Jiz od
pocatku ji vSak bylo ziejmé az patologicky dulezité misto malby v milencové zivoté a
instinktivné v ni pocituje konkurenci, a to pfedev§im v Zenskych aktech. Toto

soupefeni Zeny a obrazu je jednim z hlavnim témat Dila a naplni Cristininy postavy. Z
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tohoto divodu svoli jinak cudna Cristina k p6zovani pro ,,svou sokyni“, ale i ptes
svétlé okamziky nakonec da Lantier pfednost Zené jim vytvorené, nestdrnouci a majici
blize k dokonalosti.

Souziti Cristiny s Lantierem neni ani z po¢atku romanu idylické a k Zadnému
(finan¢nimu, citovému) zlepSeni nedojde ani v prubehu déje. I pfes manzelovu nevéru
a jeho obecny pfistup k ni (jako by v malifovych o€ich byla jen poskozenym
uméleckym piedmétem) Cristina ,,své velké dit€* neopousti. Prestoze je to ona, kdo

zlstane naZivu, je vykreslena jako obé&t.

3.7.2. Akt z obrazu

Skute¢nou femme fatale celé¢ knihy je zcela symbolickd Zena - zensky akt,
ktery je ustifednim motivem Lantierovy tvorby a ktery je také jeho nejvétsi (a jedinou)
piekazkou. Je v podstaté postavou titulni, protoze praveé ona piedstavuje osudové dilo,
kolem kterého je vystavén cely Zolliv roman. Fatdlni je 1 v doslovném smyslu: pro
malife totiz ptedstavuje ,,[...Jnahou Zenu, kterd zlstavala postrachem i touhou jeho
dlouhé prace, télem, které jej dorazi v den, kdy se bude snaziti vdechnouti mu zivot.*
(ZOLA 1910, s. 430)

Vztah, ktery ma malif k obrazu, je mnohem stélejsi, intenzivnéjsi a ke svému
dilu se chova lidstéji, nez k nckterym svym ptatelim. Neptedstavuje pro ného
nahraditelny, nezivy pfedmét, ale naopak ho k nému vazou zcela lidské city. Kdyz
musel seSkrabnout namalovanou cast téla zeny ,,[p]fipadalo mu to jako vrazda, jako
porazka: vSecko zmizelo v téstovité Spin¢€ [...] A Lantier Sel s nimi, prchal od svého
dila se srdcervoucim trudem, Ze je opousti tak zjizvené zejici ranou.” (ZOLA 1910, s.
66) Takto lidsky se k obrazu chova i proto, ze Zensky akt je mnohem dokonalejs$i nez
skute¢ny clovek. Lantier si ho vytvari presné podle svych predstav (tedy usiluje o
nedosazitelnou dokonalost) a pfestoze je namalovan podle Cristiny, ona na rozdil od
obrazu podléha plisobeni Casu. Obraz se tak pro né¢ho stava vice zivouci.

Na druhou stranou ma Lantier z Zenského aktu az posvatnou hriizu. Tu
pocituje jesté¢ pred samotnou malbou a souvisi s pochybami o jeho malifskych
schopnostech i s jeho rozporuplnym vztahem k Zenam. Obraz krasné nahé Zeny je pro
n¢ho objektem zcela lidské ,,nizké touhy, ale také vysledkem sily, kterd ho ovlada a

nad kterou on sdm nema zadnou moc. Pod jejim vlivem ze svého Zivota stdle vice
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vytlacuje ,,skutecné“ lidi vcetné Cristiny, svého syna do néj ani nikdy skute¢né
nepiijal. Dokonce si sam uvédomuje, Ze se tento stav neslucuje s predstavou Stastného

zivota,. své chovani vSak neni schopen zménit.

V kosili, s bosyma nohama, hrozny s Cernym vyplazenym jazykem a krvavyma
o¢ima, vyvalenyma z dulku, visel tady, straslivé dlouhy ve své nehybné strnulosti, s
obli¢ejem obracenym k obrazu, docela blizko u Zeny s kvetoucim pohlavim, jako
mysticka raze, jako kdyby do ni byl vydechl svou dusi pii poslednim svém
zachropténi a jako by se dosud na ni dival upfenyma svyma o¢ima. (ZOLA, s. 442)

41



4. Srovnani

Po ptecteni Neznamého arcidila a Dila je pro kazdého Ctenafe nevyhnutelné
porovnani téchto knih. Nejen svymi témét identickymi tituly, ale predev§im hlavnim
tématem a také podobnym charakterem a osudem hlavniho hrdiny navozuji pocit, ze
se mladsi autor nutn¢ inspiroval svym ptfedchidcem. Ob¢ knihy jsou pojmenovany
podle nezivych pfedmétd, okolo kterych se to¢i cely d¢j. Predstavuji objekty, ke
kterym oba hlavni hrdiny poji milostné city, a ¢tenaf je tedy mize vnimat jako
samostatné ,,0zivené‘ postavy. Balzac ztvarnil piibéh ve formé kratké povidky a d¢j je
v jeho piipadé¢ mnohem koncentrovanéjsi. Oproti tomu Zolovo Dilo je rozséhly roman
a autor mél tak prostor pro mnohem vice postav, déjovych odbocek a i Casové rozpéti
romanu tvoii n€kolik let, na rozdil od tii mésicti, béhem nichz se odehrava Neznamé
arcidilo. Na zaklad¢é ptredchoziho rozboru dé€l nésleduje vycet dalSich shod a rozdilt
mezi Balzakovou povidkou a Zolovym romanem.

Srovnavat lze uZz samotné autory. Honoré de Balzac napsal svoji ,,nouvelle
d'art, ackoliv byl do té doby naprostym laikem a néasledné¢ samoukem ve sfére
vytvarného uméni. Filozofické uvahy se tykaji predev§im uméni v obecném smyslu a
autor tedy uplatiuje spiSe sviij subjektivni pohled spisovatele, ktery ptizpusobuje
vytvarnému prostiedi. Zasazeni déje do 17. stoleti umoznilo popis teorii a technik,
které byly jiz provéfeny Casem a detailné¢ popsany v dostupné literatufe. Nezndmé
veledilo tedy neposkytuje ¢tenaii hlubkou analyzu pocatku klasicistniho uméni, ale
spiSe stru¢n¢ konstatuje jeho pocatek a uvadi popis zakladnich malifskych technik.

Pro Emila Zolu neptedstavovalo Dilo pouze dal§i roman z cyklu, pro ktery
prostudoval konkrétni prostfedi. O vytvarné uméni se zajimal na mnohem
profesionalnéjSi urovni a mezi malifi mél mnoho pratel, se kterymi se schazel a
ucastnil se jejich diskuzi. Byl tedy piimym aktérem a svédkem udalosti, které byly
inspiraci pro jeho roman. Jeho tvorba na toto téma nebyla pouze beletristicka, ale 1
odborna (naptiklad jiz zminéné eseje Mé nendvisti & Eduard Manet). Dilezity podnét
k sepsani Dila predstavuje i dochovana korespondence s Paulem Cézannem. Zola na
jednom misté romanu dokonce odkazuje na samotného Balzaka: Lantier si spolecné se
Sandozem stéZuje, Ze je piili§ ovlivnén romantismem, protoZe se narodili v dob¢, kdy
tvorili Victor Hugo a Honoré de Balzac. Tato zminka je také dikazem, ze Zola cetl

Balzakovo dilo a povazoval jej za vyznamné.
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4.1. Postavy maliia

Balzac i Zola hledali inspiraci v déjinach uméni, at’ uz vzdalené¢jSich ¢i takika
soucasnych se vznikem romanu. Nezndmé arcidilo je plné historickych jmen a i hlavni
postavy svym jménem odkazuji ke zndmym osobnostem. Piesto se Balzac pfili$
nedrzel historickych faktd a samotny piib¢h je fikce. Dilo je mimo jiné slavné tim, Ze
ukoncilo ptatelstvi Zoly a Cézanna, ptestoze je spisovatel volil pro své postavy
smySlend jména. Kdyz Zola psal tento roman, povazoval kariéru svého pritele za
neuspésnou. Ackoliv se velmi dobie orientoval v uméni, netusil miru uznani, kterého
se Cézanne po své smrti docka. Po pocatecnim nadSeni pro néj cely impresionismus
znamenal S$patny smér pro dalSi vyvoj. To také popsal ve svém romanu ,[...] a
Cézanne, jenz to dobie vid&l, napsal: Dilo, ve kterém mé zamyslel vyli¢it.”*® Zajimavé

je také, Ze Zola spojil v jedné postavé vSe, co Balzac rozdé€lil mezi Frenhofera a

Poussina.

4.1.1. Psychologie maliie a problematika tvorby

Genialni malif, ktery ve své nekonecné honb¢ za dokonalosti obrazu propadne
Silenstvi a ze zoufalstvi nad svym dilem ukonc¢i sviij zivot. ,,Bylo mozné Iépe shrnout
Frenhoferovo drama?** Tato struéna charakteristika odpovida jak Frenhoferovi, tak
Lantierovi. V Neznamém arcidile se setkavame jiz s hotovou postavou, kterd se dal
nevyviji, a jen na konci dochazi ke gradaci pti odhaleni obrazu, ktery byl téméf hotovy
jiz na zacatku ptibéhu. Na druhou stranu Zola provadi Ctenafe celym procesem
Lantierova netspéchu. Sviij prvni obraz zminény v Dile jest€¢ dokon¢i a dokonce
vystavi, nasledujici uz zGstavaji jen rozdélanymi navrhy. Oba malifi citlivé zareaguji
na kritiku: Frenhofer na Poussinovu poznamku, Ze na jeho obraze nic neni, a Lantier
na vysméch, ktery sklidil jeho ,Plein Air“. V ten moment zafind Lantierav
sebedestruktivni pfistup k zivotu a Frenhofer, ktery o svém obraze pochybuje celych
deset let, si vezme zivot hned nésledujici den. PfiCinou jsou ptfedevsim pochyby

ohledn¢ jeho talentu, které nici kreativitu. Kvuli nim také u obou malift sledujeme

33 [...] et Cézanne l'a bien vue, lui qui écrivait: ,,L'Oeuvre ou il a prétendu me peindre.* (Pteklad
autorka) - LAUBRIET, P. Op. cit., s. 149.
** Pouvait-on mieux résumer le drame de Frenhofer? (Pteklad autorka) - Ibid., s. 130.
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prudké prechody od radostné euforie k hlubokému zoufalstvi, ve kterém nejsou
schopni pracovat. Proto také Lantier umira, aniz by kdy dosahl svého idealu. Oproti
tomu Frenhofer proziel a uvidél, ze jeho obraz je v rozporu s tim, ¢emu v&fil

Jaky vlastné autofi udavaji divod pro Silenstvi svych postav? V piipadé
Frenhofera, ktery diive dokoncil mnoho Uizasnych obrazi, jde jen o extrémné piisné
aplikovani vlastnich teorii. U Lantiera je situace obohacena o naturalisticky uhel
pohledu - na vin€ jsou podle Zoly Spatné dédi¢né rysy, které Lantier ziskal od svych

rodicl, a malif tedy od zacatku nema nadéji na Gspeésny zivot.

4.1.2. Konflikt lasky a uméni

Lantiera, Frenhofera i Poussina spojuje také jejich vaSniva laska, kterd nabyva
patologické formy. Pouze u Poussina se jedna o béznou lasku mezi mladym muzem a
jeho milenkou, nicméné uz na pocatku své kariéry malit prokazuje, ze je pro n¢ho
uméni prednéjsi: obétuje Gillettu vyménou za odhaleni Frenhoferova obrazu. Balzac
tedy naznacuje, Ze se i tento mlady malif se bude vyvijet podobnym smérem jako
Lantier a Frenhofer.

U Frenhofera ¢tenaf nema moznost sledovat, jak malii dospél do tohoto stadia.
Jeho setkani s modelkou pro ,,Krasnou hastetilku* a vznik prvotni podoby obrazu se
odehraly deset let pfed zacatkem piibchu. Piestoze mistr mluvi o obrazu jako o své
milence, jejich vztah ziistava stale vztahem stvofitele ke svému vytvoru, tedy na
rovin¢ intelektudlni. Zola jde hloubé&ji v popisu malifovych emoci. Modelkou pro
pielomovy akt byla malifova manzelka Cristina. Lantier si tedy v této pobob¢ uchoval
pfedstavu o ni, a kdyz Cristina zacala pfirozené strdnout a ménit se, Lantier postupné
ptevedl své city z Zeny Zivé na tu malovanou. Ta pro néj totiz nadéale ptedstavovala
idedl skutecné krasy. Ke konci dojde u Frenhofera i Lantiera k naprosté apatii ke
skuteCnym zendm: star$i malif uz sleduje piekrasnou Gillettu pouze ocima malife a
Zoluv hrdina zacne byt zcela lhojstejny ke své diive krasné manzelce a vyuziva ji
pouze jako modelku pro své ,,malované milenky*.

Ze vsech tfi je to také Lantier, ktery pro uméni obétoval nejvice: lasku
Cristiny, socidlni postaveni a zivot svij 1 svého ditéte. Frenhofer sice také pftiSel o
zivot, ale uz v pokrocilém stafi a poté, co dosdhl uznani, sldvy a bohatstvi. A Poussin
Gillettu spiSe vyménil, nez obétoval.
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V chovani maliit je jasnd shoda s mytologickou postavou Pygmaliona a jeho
touhou ozivit sochu, do niz se zamiloval. Ve svém uzavieném svété podl€haji oba

domnéni, ze stejn¢ jako Biih, dokazi i oni stvofit zivou bytost.

4.2. Umélecké teorie

Autofi vénovali velky prostor teoretickym tvaham, které se zabyviji
vytvarnym uménim. Frenhofer a Lantier formuluji své vlastni postoje k poslani uméni,
k jeho podstaté¢ a ucelu. U Zolova hrdiny se nejednd o jasné zformulované definice, ale
0 nepiimé poznamky, ze kterych postupné vyplyva jeho zalozeni. Lantier mize byt
nejtalentovanéj$i, ale pravé proto a pro svou romanticky rozervanou povahu neni
schopen své nazory srozumitelné piedat a vystoupit s nimi pied ostatnimi. Pfedev§im
postava Sandoze Ctenafi vysvétluje tento problém: ,Ne, on nebyl muzem formule,
kterou vynasel. Chci tim fict, Ze nebyl geniem dosti pfesnym, aby ji postavil a vtélil v
definitivni dilo.* (ZOLA 1910, s. 450)

V tomto sméru je Frenhofer pravym opakem Lantiera. Jeho rozhovory s
Porbusem ¢i Poussinem ve vét§iné pripadi prechdzeji do monologl, ve kterych
Frenhofer ptfeddava své znalosti mlad$im malifim. Zcela jasné¢ formuluje své
mySlenky, vzdélava ostatni v déjinach uméni odkazovanim ke slavnym malifim
minulosti a konkrétné vysvétluje vytvarné techniky, které posléze nazorné predvadi v
praxi. Titul mistr je ve Frenhoferové piipadé skutené pfiléhavy. Ve vztahu k
Poussinovi i Porbusovi, pfestoze i on je uz slavnym malifem, vystupuje Frenhofer
coby mentor se znacnymi rétorickymi schopnostmi.

Ve své tvorb¢é maji Frenhofer i Lantier shodny cil: oba chtéji do uméni vnést
zivot, svétlo a vzduch. Lisi se pouze prostiedky, kterymi se toho snazi dosahnout.
Zatimco Balzaktv hrdina postupuje tradi¢nim, osvéd¢enym zptisobem, ktery zavedli
benatsti malifi (aplikace lazur, poloténti a dosazeni iluze trojrozmérnosti), Zola v
romanu pokro€il naopak k modernimu umeéni. Lantier vyzndvd moderni védecké

metody malby - tedy impresionisty oblibenou teorii doplitujicich se barev. Pouziti
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barvy je esencidlni pro oba malife: ,,Claude sleduje stejny cil jako Frenhofer: ozivit
barvou.**

Maliti se 1isi v socidlnim postavenim a také svym postojem vuci tehdejSim
uméleckym trendiim. Mistr Frenhofer je starym mistrem, 1zndvanym a obdivovanym
svymi soucasniky. Neni zakladatelem zadného nového malifského sméru ani techniky
a nebojuje proti zd&dnym konzervativnim institucim, naopak on sam vyznava velmi
tradi¢ni nazor, pouze dovedeny do extrému.

Lantier spliiuje  romantickou pfedstavu  chudého  malife-vizionare
nepochopené¢ho svym okolim a neocenéného od tradién¢€ uznavanych autorit. Zola z
n¢ho udélal zakladatele impresionismu, prikopnika teorie barev, ktery neptipousti
kompromis, piestoze je stdle odmitan akademickou porotou. Ke konci roménu sice
vidi svilj vliv na obrazech vystavovanych v Salonu, nicméné ani tak se nedockava
uznani, které mu pravem nalezi.

Zavérem lze dodat, ze ob¢ knihy se dockaly filmové adaptace. Jako prvni bylo
zpracovano Dilo: stejnojmenny televizni film vznikl v roce 1967 v rezii Pierra
Cardinala, ktery nato€il mnoho dalSim filmt podle klasickych francouzskych roméant
(Pani Bovaryova, Cerveny a cerny nebo Candide neboli Optimismus). Ptestoze
Cardinal tocil prevazné ¢ernobilé filmy, Dilo bylo natoceno barevné - v barva ve filmu
predstavuje dilezity vyrazovy prostiedek. Adaptaci Neznamého arcidila nato¢il pod
nazvem La Belle Noiseuse Jacques Rivette v roce 1991 a ziskal za néj velkou cenu
poroty v Cannes v témZe roce. Povidku zpracoval pomérné volné. D¢j je zasazen do
soucasnoti a ze jmen zachoval kiestni jméno Nicolas (jedna se o Poussina, piestoze
postava nema ve filmu pfijmeni) a jméno mistra Frenhofera. Rezisér se soustiedil

predevsim na vztah malife, modelu a malby.

% Claude poursuit la méme fin que Frenhofer: faire vivre par la couleur. (Pieklad autorka) - Ibid., s.
131.
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Zavér

Cilem mé bakalatské prace bylo zhodnotit podobnost Neznamého arcidila od
Honoré de Balzaka a Dila od Emila Zoly. Obé knihy se shoduji v nékolika zasadnich
bodech a ,, [p]okuseni myslet si, Ze Zola chtél soupefit s Balzakem a napsat své vlastni

“3% Neglo jen o to, zda se Emile Zola inspiroval Balzakem,

Neznameé arcidilo, je velké.
ale také o to, do jaké miry. Otdzkou také bylo, zda podobnost knih neptesahla
prijatelnou hranici. Na zakladé podrobné analyzy obsahti obou knih a srovnani bodd,
ve kterych se nejvice podobaji, je mozné zformulovat nasledujici zavér.

Lze zacit faktem, Ze oba autofi jsou uzndvanymi spisovateli a Ze ani u jednoho
z nich nebylo nikdy potvrzeno Zadné plagiatorstvi. V roce, kdy Zola napsal a
publikoval Dilo, byl uz slavny svymi romany jako Zabijak ¢i Germinal. Nenachazel se
tedy v nijak tizivé Zivotni situaci, ktera by ho mohla potencidlné¢ dohnat ke kopirovani
tak zndmého romanopisce, jakym byl Balzac. Jeho ucast na rGznych uméleckych
diskuzich a pratelé jako Cézanne spiSe naznacuji, Ze Dilo bylo vlastné o¢ekavanym
vyusténim jeho trvalej$iho zajmu o oblast vytvarného uméni. Zola mél k tomuto svétu
mnohem vielejsi vztah nez Balzac. Neni také dochovana zadna zminka o Neznamém
arcidile v Zolovych pozndmkéch, ptestoze je zndmo, ze spisovatel Balzaka obdivoval
a dokonce se o0 ném v Dile zminuje.

Za nejpravdépodobnéjsi 1ze povazovat teorii, ze Zola Cetl Neznamé arcidilo a
pouzil tento piibéh pro svij vlastni roman. Jen t€Zko miize Ctenai predpokladat, ze by
shoda mezi charakterem malife a jeho osudem byla pouhou ndahodou. Zatimco Balzac
tématu vénoval kratkou povidku, kterd zachycuje pouze vyvrcholeni problému, Zola
sleduje tento vyvoj od samého zacatku, dokonce s odkazy na rodi¢e hlavniho hrdiny.
Nevénuje se pouze poslednim tfem mésiciim zZivota starého malife, ale naopak sleduje
mladého hrdinu od jeho slibnych za¢atkli po tragicky konec, a to s popisem veskerych
povidka. Zola rozvedl pivodné Balzakovu postavu do takové Sife, ze v Lantierovi
vidime Frenhofera uz pouze jako inspiraci z minulosti, podobné jako se v ném
projevuje tieba vliv Pygmaliona.

Dalsi rozdil, ktery dal Zolovu dilu jiny rozmér, je ptesazeni piibc¢hu do

autorovy soucasnosti. Autor tak obohatil knihu o své vlastni ndzory, dojmy a

3 La tentation est grande de penser que Zola a voulu rivaliser avec Balzac et écrire son propre Chef-
d'oeuvre inconnu. (Pteklad autorka.) - Ibid., s. 129.
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zkuSenosti a roméan byl tedy v dobé svého vzniku aktudlni sondou do tehdejSich
konstatuje a piedkladad snadno dostupné informace.

Zola tedy spojil svoji spiSe obecnou inspiraci Balzakovym Frenhoferem s
vlastnim studiem svéta malifstvi a vytvoril tak samostatné dilo daleko piesahujici
Balzakovu povidku. Je tfeba zminit, ze Zola nebyl zdaleka jedinym, kdo se po
Balzakovi vénoval podobné tematice. Bratii Goncourtové jsou nejen autory romanu
Manette Salomon, ve kterém popisuji tehdejsSi umélecké prostiedi, ale predevSim se
n¢kolik let vénovali rozsahlému odbornému dilu Umeéni XVIII. stoleti (L'Art du XVIlle
siecle, 1859). Autor monografie o Balzakovi Théophile Gautier publikoval mnoho
kritik vytvarného umeéni a trvale se pohyboval ve spolecnosti malifti. A nakonec
muizeme zminit 1 praci Charlese Baudelaira, ktery je povaZovdn za jednoho z
nejslavnéjsi francouzskych kritikti uméni. Naaékolikrat publikoval své kritické ¢lanku
v Salons de 1845, 1846, 1859; je autorem monografie o Eugénu Delacroixovi a pod
nazvem Le Peintre de la vie moderne (1863) vysla sbirka jeho eseji vénovanych

umeni.
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Résumé

L'(Im)perfection de I'oeuvre d'art chez Emile Zola et

Honoré de Balzac

Ce travail a pour sujet la comparaison de deux oeuvres littéraires écrites par
des romanciers significants Honoré de Balzac et Emile Zola. L'ocuvre de ces auteurs
répresente la création francaise littéraire du 19e sieécle. Chacun symbolise un
mouvement littéraire important - réalisme et naturalisme. Ils décrivent la société de

leurs époques d'une fagon précise.

Ce mémoire compare une nouvelle Le Chef-d'oeuvre inconnu de Balzac et un
roman L'Oeuvre de Zola. Il analyse le contenu des livres: la thématique artistique et
les personnages principaux. Il s'intéresse surtout aux deux peintres - leurs caracteres,

le processus de travail et l'incapabilité de finir un tableau.

La premiére partie de ce mémoire traite de l'art et de la création dans l'oeuvre
entier de Balzac et de Zola. C'est le sujet qui aparait non seulement dans les livres
analysés mais aussi dans d'autres textes. La création de Balzac ne concerne pas trop
l'art plastiques, le romancier reste plutot au niveau général. Tandis que 1'intérét de Zola
a propos de ce sujet est beaucoup plus profond. A part de L'Oeuvre, il a écrit plusieurs
textes professionnels consacrés a l'art plastique (textes critiques et monographies).

Cette approche différente est évidente dans Le Chef-d'oeuvre inconnu et L'Oeuvre.

La deuxiéme partie se concentre sur l'analyse détaillée de la nouvelle. D'abord
ce mémoire observe le status du livre par rapport au cycle La Comédie humaine. 11
décrit la naissance de l'oeuvre étudiée et son contenu qui sont suivis par l'analyse des
théories artistiques. Elles sont présentées surtout par maitre Frenhofer, le héros
principal. L'histoire est située dans le 17e siecle. L'art de cette époque-la était déja tres
bien documenté et alors Balzac ne propose pas de point de vue innovataire. L'auteur
présente a ses lecteurs deux peintres - maitre Frenhofer et Nicolas Poussin. En cas de
Frenhofer Balzac décrit l'incapabilité de finir son travail et de 1'observer d'une manicre

objective. C'est bien visible dans le cas de La Belle Noiseuse (son tableau principal)
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qu'il adore d'une facon patologique. Une question importante que le romancier traite
profondement c'est la frontiére fragile entre la génialité et la folie. La fin du chapitre
concerne les roles des femmes dans Le Chef-d'oeuvre inconnu. A travers de Gillette et

La Belle Noiseuse la lutte entre 'amour et l'art est representée.

La troisiéme partie étudie L'Oeuvre de Zola d'une fagcon analogique. Aprés la
définiton de la position du livre dans Les Rougon-Macquart et le résumé du contenu
les théories artistiques sont décrites. L'art de la fin du 19e siécle est saisi avec du
succes grace a la conaissance profonde de Zola dans le domaine de l'art plastique.
L'analyse de peintre est concentré sur le personnage de Claude Lantier. Zola suit son
destin des le début de sa carriére jusqu'a sa fin. Comme Frenhofer, le héros de Zola
souffre de mémes problémes psychologiques. Le conflit entre la femme réelle et

imaginaire est plus accentué et 1'auteur lui donne plus d'espace.

Les deux auteurs ont été inspirés par des personnages réelles. Tandis que
Balzac cherche l'inspiration dans I'histoire, Zola trouve les modéeles pour ces

personnages parmi des peintres contemporains.

Le mémoire finit par le résumé des analyses et souligne des points différents et
communs. Chaque livre répresente une oeuvre autonome malgré la ressemblance
évidente. Zola a probablement lu Le Chef-d'oeuvre inconnu mais il a traité le théme
d'une maniere plus exhaustive et profonde. Et donc, il a crée un roman indépendent

situé¢ dans I'époque que Zola a connu trés bien - dans I'époque de 1'impressionisme.
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