
Posudek školitelky na bakalářskou práci Heleny NOVOTNÉ 
(Ne)dokonalost uměleckého díla u Émila Zoly a Honoré de Balzaka1 

 
 
 
 Vztah literatury a malířství byl po celé devatenácté století velice úzký,     
a to nejen díky jistému paralelismu obou typů umění v rámci jednotlivých 
uměleckých směrů (romantismus, realismus, symbolismus), ale i zásluhou 
obrovského zájmu francouzských spisovatelů o dobovou výtvarnou produkci.   
O malířství či sochařství psaly tak rozdílné osobnosti jako Balzac, Gautier, 
Stendhal, Baudelaire, Flaubert, Maupassant, bratři Goncourtové, Zola či 
Huysmans. Jiní, například Victor Hugo (později Jean Cocteau či Henri 
Michaux) se dokonce výtvarnému umění věnovali profesionálně, souběžně se 
svou literární kariérou. Naopak mnozí moderní malíři jako Delacroix, Vincent 
van Gogh, Henri Matisse, Vasilij Kandinskij či Pierre Alechinsky po sobě stále 
častěji zanechávali básně, deníky, eseje či literárně koncipované dopisy. 
 Pokud se tedy Honoré de Balzac, stěžejní osobnost takzvaného 
„realistického románu“ první poloviny 19. století, a Émile Zola, zakladatel         
a mluvčí naturalistické školy, ve své beletristické tvorbě vyslovují k výtvarnému 
umění, neznamená to ještě nějaké významné vybočení z dobového úzu. 
Nicméně podobnost názvů obou děl, která jsou předmětem posuzované 
bakalářské práce, tedy Balzakovy povídky Neznámé arcidílo či Neznámé 
veledílo (Le Chef-d’oeuvre inconnu: 1837) a Zolova románu Dílo, překládanému 
také jako Mistrovské dílo (L’Oeuvre: 1886), i četné shodné motivy obou textů 
přece jen skýtají zajímavý prostor pro komparaci. 
 Po kratičkém úvodu2 Helena Novotná ihned přistupuje k první ze dvou 
hlavních kapitol své práce. Představuje Balzakovu povídku, analyzuje kontext 
jejího vzniku, stručně shrnuje děj, nastiňuje autorovy umělecké teorie a pak se 
věnuje podrobnější analýze jednotlivých postav. Stejným způsobem studentka 
postupuje i v případě Zolova románu. To, co by mělo tvořit stěžejní část 
bakalářské práce, tedy srovnání obou děl, je zhuštěně prezentováno na pěti 
stránkách. Škoda, protože některé autorčiny postřehy jsou zajímavé a zasloužily 
by si obšírnější komentář. 
 Předložená studie bezesporu splňuje nároky kladené na bakalářskou práci. 
Helena Novotná se detailně seznámila s oběma zvolenými texty, které doplnila o 
přiměřeně rozsáhlou bibliografii, bez problémů se v nich orientuje a své 
hypotézy dokládá četnými odkazy a citacemi. Logické členění práce i další 
předepsané náležitosti (poznámkový aparát, résumé) jsou v pořádku. Veškeré 
formální námitky týkající se jazykové stránky textu jsem autorce sdělila předem 
a kvituji s povděkem, že byly vzaty v potaz a v drtivé většině náležitě opraveny. 
                                                 
1 Proč je v názvu uveden Zola před Balzakem? Neodpovídá to ani chronologii ani abecednímu pořadí… 
2 Nechci upadat do purismu francouzských kolegů a vyžadovat dokonalou symetrii (úvod = 1/4, stať = 1/2, závěr 
= 1/4 textu), nicméně dvoustránkový úvod a (téměř) dvoustránkový závěr nepředstavují dohromady ani desetinu 
celkového rozsahu práce. Opravdu už nebylo co říci? 



  Za největší přednost této bakalářské práce považuji profesionálně 
zpracované pasáže týkající se vztahů obou spisovatelů k výtvarnému umění 
(Balzakův obecně retrospektivní a již známé skutečnosti opakující pohled na 
klasicismus versus Zolova netradičně odvážná, byť v některých oblastech 
chybná interpretace impresionismu) a hlavně psychologie analogických 
milostných trojúhelníků (umělec/žena-modelka/výsledné dílo), na nichž jsou oba 
texty do značné míry vystavěny. Autorka se dotkla i širšího kontextu a 
některých filozofičtějších otázek: tvůrčí obsese dokonalostí, neustálé hrozby 
šílenství, směšování reality a snu atd. 
 Naopak jiné úvahy byly jen letmo naznačeny, přestože by z logiky věci 
měly být rozvedeny. Zmíním zde jen tu z mého pohledu nejdůležitější. Názvy 
obou textů jsou dvojznačné, neboť pojem „dílo“ neodkazuje nutně k výtvarnému 
umění. Balzac i Zola se prostřednictvím svých knih samozřejmě nevyjadřují 
(jen) k malířským technikám, ale promýšlejí uměleckou tvorbu obecně. Co tedy 
čtenáři naznačují těmito alegoriemi šílených umělců, kteří zničili svá veledíla 
tragickou neschopností včas přestat? Jak je tomu v literatuře? Do jaké míry oba 
texty pracují s romantickým toposem smrti číhající na každého, kdo se žene za 
naprostou dokonalostí (dokončené dílo požírající autora)? Nebo jde naopak o 
nepřímou kritiku grafomanie (vlastní oběma spisovatelům)? Daly by se u Zoly 
vystopovat prvky jakési skryté polemiky s Flaubertem, který se energicky 
vyslovuje pro neustálé přepracovávání téhož textu? A co to vlastně je ona 
(ne)dokonalost uměleckého díla, která figuruje v názvu studie? Kdo ji posuzuje 
a podle jakých kritérií? Dávají oba texty nějaké vodítko? Klasicistní poetika má 
podstatně jiná měřítka krásy než impresionisté. Jaký je poměr „(ne)dokonalosti“  
k „(ne)dokončenosti“ v obou poetikách? 
 Navzdory všem výše uvedeným kritickým poznámkám předloženou 
bakalářskou práci vřele doporučuji k obhajobě s navrženým hodnocením „velmi 
dobře“. 
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