Posudek Skolitelky na bakal&skou préaci Heleny NOVOTNE
(Ne)dokonalost urdleckého dila u Emila Zoly a Honoré de Balzaka

Vztah literatury a mai$tvi byl po celé devatenacté stoleti velice uzky,
a to nejen diky jistétmu paralelismu obou ttypmeni v rdmci jednotlivych
umeéleckych sngri (romantismus, realismus, symbolismus), ale i Zéslu
obrovskéeho zajmu francouzskych spisovatel dobovou vytvarnou produkci.
O malistvi ¢i sochdstvi psaly tak rozdilné osobnosti jako Balzac, @aut
Stendhal, Baudelaire, Flaubert, Maupassant, fibr@bncourtove, Zolaci
Huysmans. Jini, ndiklad Victor Hugo (poz&i Jean Cocteauci Henri
Michaux) se dokonce vytvarnému &mh vénovali profesional®, soulkzré se
svou literarni kariérou. Naopak mnozi moderni mgko Delacroix, Vincent
van Gogh, Henri Matisse, Vasilij Kandinskij Pierre Alechinsky po sa@bstéle
castji zanechavali basn deniky, esejéi literarné koncipované dopisy.

Pokud se tedy Honoré de Balzacgzejni osobnost takzvaného
realistického romanu“ prvni poloviny 19. stoleti, Emile Zola, zakladatel
a mluwi naturalistické Skoly, ve své beletristické tvwbryslovuji k vytvarnému
umeni, neznamena to j@Stnéjaké vyznamné vyhmni z dobového (zu.
Nicmére podobnost naZv obou &l, ktera jsou pednttem posuzované
bakaldské prace, tedy Balzakovy povidkyeznamé arcidilo¢ci Neznamé
veledilo(Le Chef-d’oeuvre inconnd837) a Zolova romankilo, prekladanému
také jakoMistrovské dilo(L’Oeuvre 1886), icetné shodné motivy obou téxt
piece jen skytaji zajimavy prostor pro komparaci.

Po kratékém Gvodd Helena Novotna ihnediistupuje k prvni ze dvou
hlavnich kapitol své pracerdtstavuje Balzakovu povidku, analyzuje kontext
jejiho vzniku, strdné shrnuje dj, nasthuje autorovy urélecké teorie a pak se
vénuje podrobnjSi analyze jednotlivych postav. Stejnymugpbem studentka
postupuje i v fipact Zolova romanu. To, co by &o tvorit stZejni cast
bakal&ské prace, tedy srovnani obogil,die zhuséné prezentovano naép
strankach. Skoda, protozeékieré autatiny postehy jsou zajimavé a zaslouzily
by si obSirgjSi komenté

PredloZzena studie bezesporursgé naroky kladené na bak#d&ou praci.
Helena Novotna se detailiseznamila s aima zvolenymi texty, které doplnila o
piiméierg rozsahlou bibliografii, bez probl&@mse v nich orientuje a své
hypotézy doklada&etnymi odkazy a citacemi. Logickéleréni prace i dalSi
piedepsané nalezitosti (poznamkovy aparat, résuré) \jpdadku. Veskeré
formalni namitky tykajici se jazykové stranky teydem autorce stila predem
a kvituji s povakem, Ze byly vzaty v potaz a v drtivétsine nalezi¢ opraveny.

! Prat je v ndzvu uveden Zolargd Balzakem? Neodpovida to ani chronologii ani eletmu peadi. ..

2 Nechci upadat do purismu francouzskych kalagyzadovat dokonalou symetrii (Gvod = 1/4f'stdl/2, zawr

= 1/4 textu), nicmé&hdvoustrankovy Gvod a (t&ff) dvoustrankovy z&r nepgedstavuji dohromady ani desetinu
celkového rozsahu prace. Opravdu uZ nebyltic®



Za nej¢tSi prednost této bakalské prace povazuji profesiondin
zpracované pasaze tykajici se vatatbou spisovatél k vytvarnému urni
(Balzakiv obecr retrospektivni a jiz znamé skdtesti opakujici pohled na
klasicismus versus Zolova netré&w odvazna, by v nékterych oblastech
chybna interpretace impresionismu) a hkavpsychologie analogickych
milostnych trojuhelniik (umélec/Zena-modelka/vysledné dilo), na nichzZ jsou oba
texty do zna&né miry vystawny. Autorka se dotkla i SirSiho kontextu a
Silenstvi, sSovani reality a snu atd.

Naopak jiné Uvahy byly jen letmo nazeay, gestoze by z logiky &ci
mely byt rozvedeny. Zminim zde jen tu z mého pohledidilezitéjSi. Nazvy
obou texti jsou dvojznéné, nebé pojem ,dilo” neodkazuje nuék vytvarnému
umeni. Balzac i Zola se pragdnictvim svych knih samégme nevyjaduji
(jen) k malfskym technikam, ale promysleji éhackou tvorbu obech Co tedy
¢ten&i nazn&uji témito alegoriemi Silenych wfca, kteri znicili sva veledila
tragickou neschopnostias festat? Jak je tomu v literd&? Do jaké miry oba
texty pracuji s romantickym toposem snditiajici na kazdého, kdo se Zene za
naprostou dokonalosti (dok&ené dilo pozirajici autora)? Nebo jde naopak o
negimou kritiku grafomanie (vlastni éma spisovatéim)? Daly by se u Zoly
vystopovat prvky jakési skryté polemiky s Flaubertektery se energicky
vyslovuje pro neustaléigpracovavani téhoz textu? A co to vilgsie ona
(ne)dokonalost utteckého dila, ktera figuruje v ndzvu studie? Kdpgsuzuje
a podle jakych kritérii? Davaji oba textyjakeé voditko? Klasicistni poetika ma
podstat jina mefitka krasy nez impresionisté. Jaky je gory(ne)dokonalosti®
k ,(ne)dokorgenosti“ v obou poetikach?

Navzdory vSem vySe uvedenym kritickym poznamkahedjmzenou
bakal@skou praci yele doporduji k obhajolg s navrzenym hodnocenim ,velmi
dohre”.
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