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Helena Novotna se ve své bakak& praci (52 stran), sepsané pod vedenim Evy
Oldiichove-Berankove, zaktila na d¥ vyznamna dila dvou francouzskych aut@®.stoleti,
Emila Zoly a Honoré de Balzaka (v tomtofadi), jak uvadi jeji nazev.

Jde konkrét&io Balzakovu povidkiNeznamé arcidila o Zofiv romanDilo, jez je 0
pul stoleti mladsi, jak uvedeno, tentokrat ve spravipé‘adi, v obsahu prace.

Jde v podstato typologickou srovnavaci studii, ardzem na obsahovou analyzu,
s odkazem na aspekty naratologickeé (jakkoli problgprawcich postuf neni expliciti
piipomenut a také na rozbor postav.

Ok dila jsou si navzajem podle autorky blizka do téynte zvazuje (a vyvraci)
otazku plagiatu. Jde v podstat vé¢né hledani dokonalosti dila, silné zejména u roikant
jez ma swuj myticky rozmer. Nag. na s.34 Helena Novotna uvadi, Ze ,Lantier méaebliz
k romantickému typdi k prokletému dekadentnimu @hai“.

Je teba zdraznit, Ze volba tématu je velmi slibna a Ze otzaamavé obzory prév
mimo balzakovsky realismus a zolovsky naturalisnilmoziuje tak grehodnotit gkteré
porgkud stereotypni z&y o normotvorné hodndétéchto snéri. Na druhou stranu je
typologické srovnani obou autovzhledem k rozsahu jejich dila velmi obtizné aalaie o to
obtizrejSi, Ze do interpretace analyzovanyehustupuje také estetické doktriny mimo oba
uvedené literarni sény: klasicismus v Balzakavdile, situovaném do 17.stoleti, a
impresionismus a Cézannova estetika u Zoly, ktstdt@ neni v pravém slova smyslu
impresionisticka.

Jak patrno, dotyka a prolina se tdéa perspektiv, a tak zdandievidentni srovnani
se zn&n¢ komplikuje, nemlu¥ o postizeni vyrazovych prdstki literarnich a vytvarnych.

Bakaldska prace Heleny Novotné vykazuj€itg nedostatky formalniho razu,
pocinaje negastnou gramatickou chybou v prvrity abstraktu: ,autd jsou gednimi
piedstavitely (sic!) francouzského romanu” etc. Tehgbu bychom mohli povaZovat za
politovanihodny lapsus, kdyby prace neobsahovsié nnozstvi dalSich chyb v interpunkci
(s.7, 11 atd.), v typografii (s.7 ,tvich" s.16 ,,dojem autentnost®, v gramatice (s.25
»,Rougonové-Macquartove vznikaly*), stylistickych4S ,az po pro Francouze nedéSpou
bitvu“, s.26 ,po z pohledu Zoly" etcd) jinych neobratnosti (s.28 ,nepochopeni ze strany
navstvnika“, opakujici se nehezky vyraz ,coby”), problémy enfologii a padovymi
vazbami (,zavist nad originalitou” na s.33, ,cé gtrany maie" na s.35 apod., chybny
piepis vlastnich jmen (Socrates). Ré¥iak vypra¥ci historicky prézens nenfips vhodny.

Vécné souvislosti jsou uchopeny v podstgtravig, jakkoli misty nikoli ve své
uplnosti. To vede vékterych gipadech k pogkud ukvapenym z&vim: co znamena
~rfomanticka nekonfliktni krajinka“ na s.31?, je @éne skuténé¢ impresionistou? (s.43),



tvrzeni, Ze druha polovina 19.stoleti je ,obdobimunalismu” (s.7) je népsné, nehibtento
smeér v pravém slova smysludhkratSi trvani.

Zawr prace se mi jevi jako promysleny, nélidade relevantni otazky (zejména oddil
nazvany ,Unglecké teorie”. Bylo by rové piinosné uvésteské autory citovanychgkladi
a zdivodnit jejich volbu.

Zawrem: téma je zvoleno naleZievi se mi jako finosné. Zpracovani vykazuije jisté
nedostatky formalni a koncag.

Navrhuji hodnocenielmi dolze.
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