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 Helena Novotná se ve své bakalářské práci (52 stran), sepsané pod vedením Evy 
Oldřichové-Beránkové, zaměřila na dvě významná díla dvou francouzských autorů 19.století, 
Émila Zoly a Honoré de Balzaka (v tomto pořadí), jak uvádí její název.  
 
 Jde konkrétně o Balzakovu povídku Neznámé arcidílo a o Zolův román Dílo, jež je o 
půl století mladší, jak uvedeno, tentokrát ve správném pořadí, v obsahu práce. 
 
 Jde v podstatě o typologickou srovnávací studii, s důrazem na obsahovou analýzu, 
s odkazem na aspekty naratologické (jakkoli problém vyprávěcích postupů není explicitně 
připomenut a také na rozbor postav. 
 
 Obě díla jsou si navzájem podle autorky blízká do té míry, že zvažuje (a vyvrací) 
otázku plagiátu. Jde v podstatě o věčné hledání dokonalosti díla, silné zejména u romantiků, 
jež má svůj mýtický rozměr.  Např. na s.34 Helena Novotná uvádí, že „Lantier má blíže 
k romantickému typu či k prokletému dekadentnímu umělci“. 
 
 Je třeba zdůraznit, že volba tématu je velmi slibná a že otvírá zajímavé obzory právě 
mimo balzakovský realismus a zolovský naturalismus. Umožňuje tak přehodnotit některé 
poněkud stereotypní závěry o normotvorné hodnotě těchto směrů. Na druhou stranu je 
typologické srovnání obou autorů vzhledem k rozsahu jejich díla velmi obtížné a dokonce o to 
obtížnější, že do interpretace analyzovaných děl vstupuje také estetické doktríny mimo oba 
uvedené literární směry: klasicismus v Balzakově díle, situovaném do 17.století, a 
impresionismus a Cézannova estetika u Zoly, která ostatně není v pravém slova smyslu 
impresionistická. 
 
 Jak patrno,  dotýká a prolíná se zde řada perspektiv, a tak zdánlivě evidentní srovnání 
se značně komplikuje, nemluvě o postižení výrazových prostředků literárních a výtvarných. 
 
 Bakalářská práce Heleny Novotné vykazuje určité nedostatky formálního rázu, 
počínaje nešťastnou gramatickou chybou v první větě abstraktu: „autoři jsou předními 
představitely (sic!) francouzského románu“ etc. Tuto chybu bychom mohli považovat za 
politováníhodný lapsus, kdyby práce neobsahovala jisté množství dalších chyb v interpunkci 
(s.7, 11 atd.), v typografii (s.7 „tvořích“ s.16 „dojem autentičnost“, v gramatice (s.25 
„Rougonové-Macquartové vznikaly“), stylistických (s.25 „až po pro Francouze neúspěšnou 
bitvu“, s.26 „po z pohledu Zoly“ etc.) či jiných neobratností (s.28 „nepochopení ze strany 
návštěvníků“, opakující se nehezký výraz „coby“), problémy s morfologií a pádovými 
vazbami  („závist nad originalitou“ na s.33, „cit ze strany malíře“ na s.35 apod., chybný 
přepis vlastních jmen (Socrates). Rovněž tak vyprávěcí historický prézens není příliš vhodný. 
 
 Věcné souvislosti jsou uchopeny v podstatě správně, jakkoli místy nikoli ve své 
úplnosti. To vede v některých případech k poněkud ukvapeným závěrům: co znamená 
„romantická nekonfliktní krajinka“ na s.31?, je Cézanne skutečně impresionistou? (s.43), 



tvrzení, že druhá polovina 19.století je „obdobím naturalismu“ (s.7) je nepřesné, neboť tento 
směr v pravém slova smyslu měl kratší trvání. 
 
 Závěr práce se mi jeví jako promyšlený, neboť klade relevantní otázky (zejména oddíl 
nazvaný „Umělecké teorie“. Bylo by rovněž přínosné uvést české autory citovaných překladů 
a zdůvodnit jejich volbu. 
 
 Závěrem: téma je zvoleno náležitě, jeví se mi jako přínosné. Zpracování vykazuje jisté 
nedostatky formální a koncepční.  
 

Navrhují hodnocení velmi dobře. 
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