Posudek bakalaiské prace:

Pavel PORIZKA, Brandysky dékanat v pozdnim stéedovéku, be. prace kat. PVH a AS, FF
UK Praha 2012, 104 ss., ved. prace prof. Hana Patkova
Prace Pavla Potizky se vénuje jednomu stiedné velkému venkovskému d€kanatu jako
jednotce stiedoveké cirkevni teritoridlni spravy. Sviij zajem vymezil autor uzemim dékanatu a
obdobim 1350-1420. Oboje omezeni je pochopitelné, ale nemuselo byt tak striktni, nebot’
sledovani Zivotnich cest faraiti za hranice dé¢kanatu a dopovézeni osudu far v letech 1420-
1436 (doba, pro niz jesté existuji editované prameny) by ptidalo zavérim zajimavy rozmer.
Prace ma logickou strukturu a déli se v podstaté na tfi Casti.

Po tvodnim sezndmeni s prameny a literaturou k cirkevnim a regionalnim dé&jindm
(oboji je neseno znacné obecné bez vyrazné€jsi vazby na fesenou problematiku) podava autor
prehled vyvoje cirkevni spravy v Cechach. Jedna se o vytah z literatury a piehled je zcela
obecny, s otdzkou venkovskych dé¢kanatl a farni sit€¢ méa malo spolecného. Autor vyuzil
pfedevsim vyboru z praci Z. Hledikové, ktery vSak neobsahuje n€které specializované prace
autorky vénované venkovskym dékanatiim a farni siti jihozapadnich Cech, které mély byt
prednostn& vzaty na védomi. Chybi i nékteré dalii tituly (Ustecky sbornik) a zda se, Ze i
ptispévky sbornikt citovanych nebyly vzdy plné vyuzity (Colloquia 8).
autor charakterizuje nejprve jako celek a nasledovné probira jednotlivé farni lokality. Dékanat
byl soucasti prazského arcijadhenstvi a sousedil s arcijahenstvim (nikoli arcidiecézi)
boleslavskym, a to v ramci prazské diecéze i arcidiecéze. Blizkost Prahy byla pro dékanat
vyznamna jak po strance mobility klerikli mezi beneficii (pfitazlivost centra), tak z hlediska
Sirsi role prostoru, kterym prochéazelo nékolik komunikaénich spojnic, podél nichz se
rozkladaly farni lokality. Pofizka to demonstroval na mapkéch, z nichz dvé maji podklad
stazeny z internetovych mapovych zdroji (odkaz na umisténi zdroje neni dostate¢ny).

Kapitolky jednotlivych lokalit pfinaseji jejich struéné déjiny, informace o kostelu,
obsazeni jeho beneficii a ilustracni obrazek bud’ vzhledu kostela nebo planek stavby ¢i plan
vsi podle indikacni skizzy. Ilustrace jsou pfevzaté z kniznich nebo internetovych zdroji, nebo
se jedna o autorské fotografie, které dokladaji, ze Potizka si ,,svlj dékanat* prohlédl i
v terénu, coz je tieba pochvalit. Nazornost zjisténého mohla byt zvySena tabulkovou
prezentaci personalni situace far. Postup vyctu zminek od edice k edici vede k opakovani
nékterych fakti a misty chybi pokus udélat z vyctu fakt ,,piib&h* — poskladat z udajt

informaci vyss$i hodnoty (prikladem mohou byt Jirny, s. 39, kde farai Vaclav vystupuje ve



trech zminkach, aniz by autor dal najevo, Ze si toho v8iml; jeho néstupce Martin byl nejdiiv
jeho vikarem — také se to ve vykladu nekonstatuje).

Tteti pasaz je pokusem o vyhodnoceni sebranych informaci. Jiz snaha dobrat se
obecnéjsiho hodnoceni zaslouzi ocenéni bez ohledu na uspésnost pokusu. Autor si v§ima
délky ptsobeni klerikii na farnich beneficiich. Sleduje diivody ukonc¢eni ¢innosti v urcité
lokalité. V ptipad€ tmrti sleduje cetnost piipadi a spravné kriticky dospiva ke konstatovani,
ze pocty zemielych ve znamych morovych obdobich nejsou o tolik vyssi, aby se mohlo
uvazovat o fadéni moru na Brandysku. Na pieties pfichazeji i dalsi otazky. Néktera zjisténi
koresponduji se zavery z jinych dékanath — Skoda, Ze nebyly zohlednény napft. zavéry T.
Dvotéka o primérné délce plisobeni farafi.

Dalsi otdzkou byla majetnost far a jejich hospodateni. Potfizka jen naznacil
pouzitelnost zapist o vybéru papezského desatku (bylo tieba ptihlédnout k tvaham V. Vaiika)
a v§iml si 1 problematiky najmi a dluhti (bez odliSeni ¢eho se tykaji — osobni dluhy mél
oddélit od dluht na desatku). Cel4 tato oblast je malo zpracovana, a kazdy novy pfispévek
k proniknuti do ni je proto cenny.

Problematika patronatu byla naopak pfedmétem studia jiz vicekrat (Klassen, Bohac,
Hledikova). Proto bylo potieba pojmout téma preciznéji a kompara¢né. Vyhodnoceni uzavira
kapitolka o moralce kléru v d€kanatu, ktery byl vizitovan arcijdhnem Pavlem z Janovic. Autor
konstatoval hlavné zjisténé prohiesky, nevénoval se tomuto prameni nijak systematicky.

Celkovy zavér prace Usti do konstatovani, Ze dékanat je charakterizovan vyssim
podilem mé&stanského a cirkevniho patronatu, jinak se zde cirkevni sprava ,,nijak neliSila od
ostatnich® (neni v§ak provedena konkrétni komparace s dal§imi zpracovanymi dékanaty, autor
jen naznacuje moznost pokracovat tim smérem v diplomce). Je samoziejmé, Ze systém
spravy, jeji projevy i negativni jevy byly vSude obdobné, vyrok o shod¢ je vSak treba dolozit
konkréty, ¢etnosti, tendenci vyvoje apod.

Bakalatska prace P. Potizky je praci pramennou — vyuzivéa vSechny zékladni edice
adekvatni k tématu. O néco mén¢ kompletné byly zapojeny vysledky dosavadni literatury.
Svym pokusem o vyhodnoceni zjisténého ukazal autor na moznosti dal§iho zpracovani
daného materialu, a vykrocil tak jiz za izce vymezené hranice praci bakalafskych. Prokézal
schopnost pracovat s prameny a klast si adekvatni otazky. Splnil tudiZ pozadavky kladené na
tento stupen kvalifikacnich praci, rada proto doporucuji préaci k obhajob¢ a navrhuji
klasifikaci 1-2 v zavislosti na jejim prubehu.

V Praze 23. 8. 2012
PhDr. Blanka Zilynska, Ph.D.





