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1 Uvod

Od roku 1800, kdy Volt objevil prvni pouzitelny zdroj stalého elektrického proudu,
pies objev elektromagnetického pole, se zacal odvijet rozvoj elektiiny. Ten s sebou piinesl
vynalezy elektrickych spotiebict, kuptikladu zarovky, obloukové lampy, elektromotoru,
telefonu nebo vakuové elektronky, umoznujici vysilani a piijem rozhlasu. Elektricka
energie pronikala postupné do zivotl lidi jako jejich neoddélitelnd soucast a stavala se
stabilni slozkou domacnosti 1 méstskych ulic. BEhem prvni poloviny 20. stoleti probihala
v Evrop¢ masova elektrifikace a vystavba elektraren. Rozvoj a vyuziti elektiiny v takové
mife pfineslo jeji pronikdni i do ostatnich oborl lidského ziti, které neslouZzily Cisté
utilitarnim Gceltim, ale opatfovaly zdbavu a zpestfovaly zivot lidi. Elektfina zacala pronikat
1 do uméni.

Ruku v ruce s rozvojem elektiiny a ve 20. stoleti i s rozSifenim svételné reklamy,
se zacalo rodit kinetické uméni, které je zpravidla pfimo zavislé na zdroji elektrické
energie. Prvnimi stiipky, pochazejicimi z konstruktivismu a futurismu, byly objekty,
vytvoiené ve 20. letech 20. stoleti, u kterych autoi1 vyuzili elektrické energie - pohybu
nebo svétla, k jejich rozhybani. Mezi tato jména, jako jsou Moholy - Nagy, Naum Gabo ¢i
Marcel Duchamp, se dnes pravem fadi 1 Cesky sochai a architekt Zden€k PeSanek,

ktery pracoval se svételnou kinetikou a barvou.

Ptestoze se v Ceském dobovém uméni jednalo o jedinecny koncept, vétSina zdroji
Pesankovy inspirace pochazela z domaciho prostredi poetismu a konstruktivismu. Jeho dilo
pak vyvrcholilo Mezinarodni vystavou v Patizi roku 1937, kde vystavil dvé své prace,

cyklus svételné-kinetickych plastik Sto let elektiiny a Fontanu lazenstvi.

Vystava byla vyznamnou piedvéleénou reprezentaci Ceskoslovenska jako
demokratického statu se silnym primyslem i vysokou kulturni urovni. Elektrické podniky
hlavniho mésta Prahy, jejichZ snaZzenim bylo rozvinout elektrifikaci Prahy na uroven jinych
evropskych metropoli, prezentovaly svou podporu spojovani techniky a uméni skrze
PeSankovy exponaty. O vSeobecné aktudlnosti téchto snah sv&dci fakt, Ze obé jeho

vystavené prace byly na vystavé ocenény medailemi za uplatnéni techniky a elektiiny.



2 Elektrina a jeji vliv na ¢eskou spoleCnost mezi valkami

V roce 1891 ohromila divaky svételnd fontdna na Jubilejni zemské vystavé v Praze
na Vystavisti. Fontdna vytvofend ¢eskym vynalezcem FrantiSkem Kfizikem piiblizila hru
barevného elektrického svétla publiku a naznacila tak 1 nové cesty vyuziti elektrické
energie. Smysloveé zazitky, které takto pouzité elektrické svétlo vzbuzovalo, byly pozdéji
jednim z podnéti modernich umélci ke stanoveni nové koncepce uméni, ktera by
plnohodnotné reflektovala Zivot moderniho ¢lovéka a drzela s nim krok. Hlavni pomickou
jim byly technické moznosti moderniho véku, které povazovali za sté€Zejni formu nového

uméni.'

2.1 Sveételna reklama a urbanismus v Praze

Elektrické¢ osvétleni se dostavalo do Prahy od 90. let 19. stoleti, kdy Kiizik
zdokonalil obloukovou lampu, kterad se brzy rozsitila a zaclenila se mezi stavajici plynové
osvétleni mésta. Vedle osvétleni ulic elektrickym svétlem se do rdzu vecCerniho mésta
zacala prokreslovat 1 svételna reklama. Ta se rozsifila hlavné ve 20. letech 20. stoleti a brzy
zaplavila centrum hlavniho mésta mnozstvim svételnych pohybujicich se znakli a obraz.
Musela byt dokonce ustanovena poradni komise pro vykladni skiiné a reklamy pfi
Méstském stavebnim ufadu v Praze, aby se zabranilo pieplnéni ulic nevkusnymi

a ky¢ovitymi reklamami a poutaci.* [1]

Rozsifeni svételné reklamy po roce 1930 pomohl hlavné dal§i vynalez - neonova
trubice. Od Moorova svétla (prvni zkonstruované vybojky v roce 1904) vyvinuli elektricky
vyboj v plynech k sviticim trubicim, které byly naplnény vzacnymi plyny - neonem
a heliem,® vieobecné zndmymi jako neonové trubice. Tyto trubice se velmi brzy zacaly
pouzivat v méstském interiéru. Daly se snadno ohybat, a tak bylo mozné z nich vytvofit

znaky a pismena. Navic byl jejich provoz levny.

Estetika svételné reklamy se postupem casu zacala vyuzivat i v uméleckych kruzich,
a zahy se stala soucasti maSinismu, funkcionalismu, konsktruktivismu nebo futurismu

a zacala plnit roli svébytného uméleckého dila. V Ceském prostiedi se o to zaslouzili

—

Petr WITTLICH: Elektfina a vytvarné uméni, in: Horizonty uméni, Praha 2010, 315sq.

2 Katefina VITECKOVA: Viedni a svate¢ni dny elektrického mésta, in: Zemanek Jiti (ed.): Ejhle svétlo
(kat. vyst.), Brno 2003, 331.

3 Ladislav MONZER: Osvétleni Prahy, promény sedmi stoleti, Praha 2003, 88sq.

6



piedev§im dva umélci, Josef Sima a Zdenék Pesanek.*

Svétlo a bohaté osvétleni nocnich ulic se tedy stalo béznou soucasti méstského zivota
a diky nému se prodlouzila doba Zivota na ulicich mésta. Jelikoz se jednalo o vecerni
hodiny, které byly uz pro vétSinu lidi casem odpo€inku po praci, byly ulice plné lidi

o¢ekavajici zabavu a nechavajici se piekvapit svételnymi efekty mésta.

,Kontrasty svétel a stind, osvétleni otevienych obchodd, kavaren, restauraci,
reflektory, svételnd navésti, vykladni skiin€, svételné reklamy na fasadach, ndrozich,
sttechach domti. Stiidavé osvétlovani a zhasinani. Vecerni vzhled velkomésta.’ Tento
charakter zaCala mit zahy i Praha, po vzoru americkych a evropskych metropoli jako je

Pariz, New York a Berlin.

Rozvoji tohoto svételného urbanismu v CSR piispélo hlavné nékolik udélosti
ve 20. letech 20. stoleti. Jednalo se o Vystavu severnich Cech v roce 1927 v Mladé
Boleslavi a Vystavu soudobé kultury v Brn¢ roku 1928. Na nich bylo snahou organizatorii
vytvofit osvétleni podobajici se charakteristickému osvétleni velkoméstskych ulic.
Na brnénské vystaveé, odehravajici se tenkrat v nové postaveném pavilonu (architekti Josef
Kalous, Jaroslav Valenta), zajist'oval osvétleni Ing. Miroslav Prokop, ktery byl ve své dobe
jednim z nejvétSich profesiondlli pres osvétlovani. Méfil a navrhoval interiérova svitidla
pro firmu Inwald. Spolupracoval s Elektrickymi podniky hlavniho mésta Prahy (dale pouze

Elektrické podniky) a pozd&ji se stal piitelem Zdeiika Pesanka.’

Dal$im dalezitym momentem pro svételny rozvoj v ramci mésta byla oslava desatého
vyroéi vzniku samostatného CSR 28. fijna 1928. Tato oslava, nazyvana Hold svétla, byla
potaddna v Praze Elektrickymi podniky za spolutcasti prednich elektronickych firem
Osram a Philips. Navrzené a zrealizované slavnostni osvétleni jizniho kiidla Prazského
hradu, chrdmu sv. Vita a dalSich historickych i technickych pamatek objevilo obcaniim
novy pohled na historické monumenty, které tim ziskaly novou nepoznanou plasticitu
a krasu. Na Petfin€ se k této prileZitosti dokonce prodavaly listky, jelikoZ se jednalo
o misto, kde slavnostni osvétleni vyniklo nejvice.” Slavnost byla oznacena za jednu
z nejvetsich svételnych udalosti v Evropé. Jednim z divodl této svételné pompy bylo

povzbuzeni ,svételné civilizace®, kterda méla drzet krok s kulturnim rozvojem naseho

4 VITECKOVA (pozn. 2) 331.

5 Jaroslav JIRA: O svétle v ulicich v ciziné a u nas, in: Svétlo a vytvarné uméni v dile Zdenka a Jony
Pesankovych, Praha 1930, 11-12.

6 VITECKOVA (pozn. 2) 323.

7 SVACHA 1998, 154sq.



prostiedi.” Toto slavnostni osvétlovani pamétek bylo v provozu vzdy 28. fijna na statni
svatek az do roku 1939. Tuto udalost také reflektuji dva dobové filmy: Praha v zari svetel
od Svatopluka Innemanna z roku 1928 a Zijeme v Praze od Otakara Vavry z roku 1934,

které ptiblizuji dobovou no¢ni Prahu.

2.2 Elektricka energie, svétlo a Ceské avantgardni sdruZeni Devétsil

Elektrické svétlo hradlo vyznamnou roli i u tehdej$si mladé umélecké generace.
Sdruzeni Devétsil a jejich manifest Poetismu z roku 1922 povazoval no¢ni velkoméstskou
ulici za nejvétsi inspiraci. Praha zpocatku zcela neposkytovala takovou zivou oslnujici
nocni atmosféru, kterou popisuje Jaroslav Seifert ve svych basnich. Ono proklamované
,»zazrané oslnéni*’ piivezli €lenové Devétsilu Jaroslav Seifert a Josef Sima z Paiize,
kde ,,vecer...po bulvarech chodi mnoho lidi a Cetnd auta jezdi/jsou tam kavarny, bia,

restaurace a moderni bary/Zivot je tam vesely, kypi, viii a unasi...«'’

Hlavni teoretik skupiny Karel Teige se v manifestu odklani od tradi¢niho malifstvi
a sochafstvi a propaguje uméni piisobici smyslovymi dojmy pfimo na divéka. Zdiraziuje
pouziti vSech technik, které jsou k dispozici, prave diky elektrické energii a dalSich ptinosii
moderni védy a techniky. Dévetsil touzil po celistvé umélecké tvorbée, kterd by spojovala
vSechny umélecké kategorie pod poezii. Bude se basnit barvou, tvarem, svétlem, pohybem,

zvukem, viini i energif."

Teige zduraziuje roli filmu jako techniky, ktera nejdokonaleji splituje tato kritéria
poetismu. Film také Gizce souvisi s rozvojem elektiiny a svétla. Nové pojeti filmu vyustilo z
basni svétla, tedy fotogenické poezie. Mimo béznou filmovou produkci vzniklo 1 n€kolik
avantgardnich filmi jako dynamickd, obrazovéa basen, ve které se jiz neodehrava dégj,
ale jedna se o rytmus ¢erné a bilé (rytmus se pozd¢ji stal hlavni definici kinetismu), o hru
tvarti a svétla. Takto pojaty avantgardni film se ptipodobnuje svételnym reflektorickym

hram a ohflostroji, stéZejnim prvkiim pro vyvoj kinetického uméni."?

Dutlezitou soucast téchto filmi - rytmus - miZeme vidét na prvnim avantgardnim

8 FrantiSek PERGLER: Hold svétla v Praze, Zpravy elektrickych podnikti obce prazské, 9/1928, 69,
citovano in: VITECKOVA (pozn. 2) 325.

9 Karel TEIGE: Poetismus, in: Host: mé&siénik Literarni skupiny III 1923-24, 200.

10 Jaroslav SEIFERT: Dilo Jaroslava Seiferta, sv. 1: Mé&sto v slzidch, Sama laska, Praha 2001, 83.

11 WITTLICH (pozn. 1) 315sq.

12 WITTLICH (pozn. 1) 317.



filmu Svetlo pronika tmou od Otakara Vavry a FrantiSka Pildta z roku 1930. Film
je inspirovan plastikou Zdetnika PeSanka na Edisonové transformacni stanici ze stejného
roku. Zkouma prudké kontrasty rozzihajiciho se svétla a jeho opétovného zhasinani
za doprovodu hudby. Reflektuje elektiinu, svétlo a jejich atributy jako symbol moderniho

zivota a umeéni a rytmicky rozviji hru kontrastt.

Tyto avantgardni filmy a libreta k nim (z divodi nedostate¢nych technickych
moznosti t¢ doby, nebyla vétSina z nich zfilmovana) reflektuji elektrickou energii jako
nositelku nové pozndvaného svéta hodného prozkoumavéni. Jsou dikazem senzace
a nadSeni, které moznosti svételnych efekti vzbuzovaly, zrovna tak jako u Kiizikovy
fontdny v roce 1891. Dukazy prozivani vSech téchto svételnych senzaci miizeme nalézt
naptiklad v dile Jaroslava Seiferta, v jeho basnich a né¢kolika dalSich literarnich dilech jako
napiiklad v navrhu scény na II. Spartakiddu, ktera se konala roku 1926 a byla dalsi

ptilezitosti v fad¢ oslav podtrzena svétlem.

Seifertovo libreto k filmu Pan Odysseus a rizné zprdvy je nejen dalSi ukazkou
predstavy avantgardniho filmu a jeho propojeni s dalSimi uméleckymi kategoriemi, ale také
svédkem vyuziti svétla pro vytvofeni atmosféry tvodni scény. Sadm Teige spolu
se Seifertem napsali o filmu, Ze jde o film ,Cisté¢ fotogenicky, o nadrealistické, optické
drama vé&ci v pohybu, kdy ,,fadou optickych piekvapeni a fotogenickych dobrodruzstvi®"
udrzuje divakovu pozornost, ktery zde miize postradat d¢j obvykly u filma tehdejsi

produkce.

L, RANO

Koule obloukové lucerny zevné, pak zevniti. Pies celé platno. Elektricky vyboj mezi
dvéma hroty uhlikii. Lampa zhasina. Refavé uhliky chladnou. Tma, ktera se postupné

Sedive projasiuje...
Sikmy rytmus. Diagonaila. Efekt
dvojiho svétla: svitani + reflektory

automobilu.

13 Jaroslav SEIFERT/Filip TOMAS (ed.): Dilo Jaroslava Seiferta, sv. 2: Na vlnach TSF; Slavik zpiva
Spatn¢; Svatebni cesta; Basné a libreta do sbirek nezatazené (1924-1928); Preklady: G. Apollinaire,
Zavrazdény basnik, Prsy Tiresiovy, Paris, Praha 2002, 223.
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Auto zastavi pted barem. Svételna reklama EPIKUR BAR. Z auta vystupuje pan

Odysseus v kozichu a v cylindru.“"

Zrovna tak Seifertovy sbirky Samd laska a sbirka obrazovych basni Na vindach TSF
zpracovavaji motivy dobového nadSeni aviatikou, elektfinou, vizualitou dratd v krajiné
a dal$imi novymi technickymi vymozenostmi. Autor v nich pfirovnava lidskou potiebu

lasky pro ¢lovéka, k potiebé elektrické energie pro elektricka zafizeni."

Dalsim fenoménem v okruhu ceské avantgardy se stal osud objeviteld, védct
a vynalezct, kteti se zaslouzili o rozvoj spolecnosti a techniky. Umélci sdileli jejich ¢asto
nelehké osudy a zdiraznovali sladkost 1 utrpeni jejich badani. Nejcastéji volenym jménem
pak byl Thomas Alva Edison, vynalezce Zarovky. Nejen ze se jeho jménem pojmenovala
transformacni stanice, na kterou byla pozdé¢ji umisténa prvni PeSdnkova svételné-kineticka
plastika Edisonka a méla se tak jmenovat napiiklad kavarna v prvnim patfe obchodniho
domu Lobl (PeSanek zde zrealizoval efektni svételnou reklamu, ménici barvu podle
nedalekého semaforu),'® ale jeho osud piiblizuje i nadherna basen Edison od Vitézslava
Nezvala, ¢lena Devétsilu. Tato basenn vznikla pfimo z podnétli, které nasbiral Nezval pfi

toulkéach s Teigem no¢ni Prahou.

Svétlo se promitlo 1 do dal§iho uméleckého oboru - architektury. V roce 1929 pftisel
Josef Chochol, architekt z okruhu Devétsilu se svym ¢lankem o svételné architekture,
ve kterém shrnuje tendence funkcionalistickych architekti o ztvarnéni svételného
urbanismu mésta.'” Funkcionalisti¢ti architekti za¢ali neonové trubice uzivat pfi svételném
lemovani budov 1 k osvétlovani vnitfnich prostorii a povazovali svétlo za dilezity prvek
uplatnujici se pii pisobeni objektu. NejvyraznéjSimi projekty jsou v tomto sméru zndmy
navrh Josefa Chochola na budovu Osvobozeného divadla a navrh Jaromira Krejcara na
Ceskoslovensky pavilon na Mezinarodni vystavu v Pafizi roku 1937. Ob¢ tyto stavby
pracuji se svétlem jako hlavni naplni budovy. V ptipadé¢ Osvobozené¢ho divadla [2] se
v navrhu vyrazné uplatiuje prosvétlena okruzni chodba se schodistovymi vézemi

a celkové rozvrzeni podporuje masinistické piisobeni stavby.'® Na druhé stran& pavilon

14 SEIFERT (pozn. 10) 223.

15 SEIFERT (pozn. 10) 32.

16 SVACHA 1998, 156.

17 Josef CHOCHOL: Svételnd architektura Prahy, Véstnik inzenyrské komory pro Ceskoslovenskou
republiku VIIL, 1929, 120-123.

18 VITECKOVA (pozn. 2) 326sq.
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v Paiizi je cely tvofen sklenénymi termoluxovymi tvarnicemi pousticimi svétlo do celé
budovy, s dlouhym stozarem s ¢eskoslovenskou vlajkou jako vertikdlou objektu. Rostislav
Svacha ve svém piispévku katalogu vystavy Jaromira Krejcara pfisuzuje této stavbé

nauticky raz."” [3], [4] Obé tyto stavby mély piisobit jako zafici vyletni lod’.

19 SVACHA 1995, 131.
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3 Kinetické uméni

Frantisek Smejkal byl ¢eskym historikem uméni, ktery jako jeden z prvnich u nas
teoreticky zhodnotil kinetické uméni. Pojiméd nové uméni v podobé¢ -isma, které vznikly
na pocatku 20. stoleti jako reakéni uméni na rychle se ménici naroky a prosttedi pro zivot
moderniho ¢loveéka. Expresionismus, fauvismus, surrealismus nebo abstraktni malba
subjektivné reagovaly na rozpor mezi nedostate¢né rychle adaptabilni emociondlni a
psychickou strankou clov€ka a rychlym vyvojem védy a techniky, ktery se od 2. poloviny
19. stoleti jesté zrychloval. Tyto -ismy vSak pouzivaly ke svému slepému vyhranéni stale

tradi¢nich maliiskych a sochaiskych technik.”

Vedle toho vSak vznika i nékolik smérti nebo individuélnich usilovani, které reflektuji
moderni Zivot pfimo, a konfrontuji na ném stranky pozitivni 1 negativni. Za jeden z prvnich
sméri s touto tendenci muzeme povazovat futurismus, ktery pojimal uméni jako
dynamicky obraz moderniho technického svéta. Futuristé se snazili pfenést zvySujici se
tempo a rytmus méniciho se svéta, ktery je obklopoval. Sami se oznacovali za ,,primitivy

<21

nove, zcela proménéné senzibility”“” a jako prvni oznacili pojmy dynamismus a pohyb

za stézejni veli¢iny moderniho uméni.”

Dal8im hnutim, které jiz cele nalomilo pojimani tradicniho malif'stvi a sochafstvi,
znamého do té doby, byl dadaismus. Jako reakce na valeéné hrizy 1. svétové valky se,
naopak od futuristi, stavéli k nové technické spolecnosti negativné, prudce ji kritizovali
a ironizovali. Jako metodu si k tomu vybiraly jeji elementy a soucasti, které pak uzivali
v nelogickych, absurdnich a posméSnych objektech, kolazich apod. Mezi piiklady lze
zminit Kurta Switterse a jeho Merz-bildy, Marcela Duchampa s ready made nebo kolaze

Maxe Ernsta.”

Béhem 1. poloviny 20. stoleti vznikly dal$i sméry a hnuti jako konstruktivismus
a umélecky okruh Bauhausu ve Vymaru, které se v prvnim pfipadé€ vice, v druhém jemné;ji
snazily integrovat uméleckou tvorbu, uzit¢é uméni a moderni technicky raz svéta. Byly
tudiz v kontrastu k hnuti dada a futurismu, 1 k vzajemné polarité obou téchto styl. Tato

polarita se pozd¢ji rozvinula opét v 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy umeéni ptevzalo

20 Frantisek SMEJKAL: Pfedchtidci a pfedpoklady kinetismu, Acta scaegraphica, roé. 6, &. 11, 1966, 212.
21 Citovano in: Ibidem.

22 Ibidem.

23 Ibidem 213.
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techniky asamblaze a dalSich modernich pracovnich metod, jejichz pomoci se snazilo najit
prasecik mezi uménim a modernim zivotem. Nejvice umélct pak navazalo na tendenci
uméni nazyvanou kinetickym uménim, které se pocalo rozvijet jiz ve 30. letech

20. stoleti.*

Kinetické uméni reaguje na dynamismus a pohyb, probiha tudiz v Case a je vazano
na ,rytmicky organizovanou strukturu.“” Bylo vétSinou piimo zivislé na zdrojich
elektrické energie, ale mize se objevovat v Siroké Skale forem. Pro vSechny je vSak
spole¢ny hlavni prvek, kterym je pohyb. Obecné se tendence kinetického uméni daji
rozdélit do dvou skupin, kdy prvni je tvofena sochami, objekty, prostorovymi konstrukcemi
a strukturami uvadénymi do pohybu, a v pfipad¢é druhém se pracuje
s pohybem barevného svétla. Oba tyto sméry se prolinaji a v nékterych piipadech prave
jejich spojeni zahrnuje dilo do kinetického uméni a vymezuje ho od jinych objektt, které
souviseji spiSe s dadaismem (Jean Tinguely a jeho metamechanické a autodestruktivni

stroje). *°

Kinetické uméni také musime odlisit od optického resp. retindlniho uméni. Ob¢ tyto
tendence byly vystaveny na spolecné vystavé Mouvement v galerii Denise René v Pafizi
v roce 1955 a proto byly urcitou dobu spojovany pod jeden teoreticky zaklad. Retinalni
umeéni vSak pracuje s pohybem probihajicim pouze na o€ni sitnici. Jeho podstata zlstava
stale staticka (Vasareli, Agam). V kinetickém umeéni probihaly v 60. letech experimentalni
snahy o spojeni s dal§imi uméleckymi obory jako napiiklad s baletem, architekturou nebo

jako audiovizudlni syntéza v dilech Karla Maliny, Nicholase Schoffera a dalsich.”’

Témito experimenty byl demonstrovan skutecny zamér kinetického uméni, které bylo
témet vzdy planovano do exteriéru v monumentalnich rozmérech. Smétovani kinetickych
dél nebylo do galerie, ve které by méla intimné reagovat na divaka, ale do exteriéru, kde
byla urena pro pojimani ve velkém. Vzhledem k technickym moznostem doby se je

vétSinou podaftilo realizovat pouze v malém ateliérovém méftitku.

Smejkal shrnuje skute¢ny vznik kinetického uméni do t¥i zdroji. Néavaznost a
pfevzeti urcitych vychodisek abstraktniho filmu, snaha o audiovizudlni syntézu v podobé&

barevného klaviru a hlavné usili nahradit iluzivni pohyb pohybem skute¢nym. Prvnimi

24 SMEJKAL (pozn.20) 212.
25 Ibidem 217.

26 Ibidem.

27 Ibidem.
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kinetickymi objekty, které byly tvofené skutecnym pohybem, bez néhoz se stavaly
pouhymi kusy mrtvé hmoty, byly Duchamplv objekt Rotary Glass Plaques (na principu
elektromotoru) v roce 1920 v New Yorku a Naum Gabova plastika - motorem rytmicky

rozkmitavana ocelova pruzina.”

V evropském kontextu tyto tendence vyznaval i Lazslo Moholy-Nagy, madarsky
umeélec ptsobici ve Vymarském Bauhausu. Jeho Svételné prostorovy modulator, obsahujici
130 rtznobarevnych zarovek, pracoval konstruktivnim zplisobem s efektem pohyblivého
svétla. [S] To se promitalo pfes precizné vyrobeny systém chromovanych konstrukénich
prvka a ozarovalo vlastni konstrukéni prvky a okolni prostor. Autor si cenil i dokonalého
provedeni plastiky a pfisuzoval ji stéZejni Gilohu v rdmci nového vyvoje uméni. * Na ng;
pozd&ji navazaly Schofferovy luminodynamické plastiky.” [6] Roku 1932 v Paiizi byly

také vystaveny Calderovy mobily, zfejmé nejznamé;jsi dila kinetického uméni.

Ke vzniku kinetického uméni piispéli vyrazn¢ i autoii abstraktnich filmt v Evropé,
pfedev§im Viking Eggeling, ke kterému mélo Ceskoslovenské prostredi nejblize (navazal
na n¢j Karel Teige 1 Zdenck Pesanek, ktery jej zminuje ve své knize Kinetismus z roku
1941). Dal§imi vyznamnymi reZiséry jsou pak Hans Richter, Marcel Duchamp nebo

Man Ray.

Poslednim prvkem skladacky kinetismu je barevny klavir. Snaha o syntézu barvy
a svétla se datuje jiz do 18. stoleti. Prvnim barevnym klavirem byl Casteltiv v roce 1734
a po ném nasledovala fada dalSich pokusii. MySlenka barevné hudby byla nosnéd az do
20. stoleti, kdy jeden zkonstruoval i Zden€k PeSanek. Ten navazoval na Skjabinovy
barevné varhany, které¢ doprovazely Skrjabinovu skladbu Prometheus na ptedstavenich

vroce 1911 a 1915, a na Clavilux Thomase Wilfreda z dvacatych let.”'

Pro PeSanka vSak byl barevny klavir pouhym mezi¢lankem pfi experimentovani
se svételnou kinetikou. Pomoci néj si osvojil programovani svételné-kinetickych kompozic,
coz vyuzil 1 ve svém nejvyznaméjSim dile - Edisonce. Tato svételna plastika umisténa
v roce 1930 na Edisonové transformacni stanici v Jeruzalémské ulici zapocala PeSankovu

praci na souboru svételné-kinetickych plastik.

28 SMEJKAL (pozn. 20) 217.
29 WITTLICH (pozn.1) 318.
30 SMEJKAL (pozn. 20) 218.
31 Ibidem.
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3.1 Zdenék Pesanek

»dvacetileti, jez zpiva tsty basnikt, osliujici skvélost Edisonova vynélezu zarovky,
vklada elektrické fluidum do rukou sochate konstruktivismu, aby pfimym pouzitim
technickych prvki stavél vyjimecné skulptury, abstraktni a slozitd télesa, kterd ozivuji
elektrickymi svétly a méni se v logicky ovladany ohnostroj, umélecké dilo, jez barevnou

melodii mluvi k modernimu, nenasytné laénému zraku.**

Nedostatky vytvarnych hodnot ve svételné kinetice ¢eského mezivaleéného obdobi
byly faktem, ktery se Elektrické podniky snazily zménit. Umisténi svételné-kinetické
plastiky Zdetika Pesanka na Edisonovu transformacni stanici v Praze roku 1930 byl jednim
z krok, kterym chtély podpofit jeji rozvoj. Svételna energie, uzivana do té doby prevazné
utilitdrné, jako aplikované uméni v méstskych ulicich, méla byt pretvofena uméleckym
usilim. PeSankova Edisonka jako konstruktivistickd plastika spojila v originalni syntéze
barevnou hudbu a sochatsky pfistup v kinetické uméni, [7] tedy v svételné-kinetickou

plastiku. * Jednalo se o prvni vefejnou kinetickou plastiku na svété.*

Plastika byla tvofend kompozici horizontédl, vertikaly, kruhu a dalSich detailnich
prvka odkazujicich k elektrické energii. V podvecer se rozsvécela, pohybovala se
a doprovazena hudbou tvofila interaktivni skladby, pomoci naprogramovaného aparatu.®
Dal se na ni usporadat téméf neomezeny pocet rozlisnych skladeb.’® Pesanek zdirazioval,
aby plastika byla umisténa do parku smérem k lavickdm, a mohlo tak vzniknout misto
vhodné pro meditaci a vyniknul kontrast tmy a jemnych svételnych promén plastiky, které

by pozorovatel nemohl dostate¢né citlivé vnimat na presvétlené ulici.”

Edisonka ptedstavuje spojeni vytvarného dila s hudbou, kdy svétlo prejima casovy
prvek hudby a jednotlivych akordd. Nejde o monotonni opakovéni jako u svételné reklamy.
* Edisonku reflektoval i zmin&ny avantgardni film Svétlo pronikd tmou od reziséri Otakara

Véavry a Frantiska Pilata.

32 Artus CERNIK: Od sochy akademické ke svételné-kinetické plastice, in: Svétlo a vytvarné uméni v dile
Zdenka a Jony Pesankovych, Praha 1930, 13.

33 A. NOVY: Svételné-kineticka plastika architekta sochate Zd. Pesanka na Edisonové transformaéni stanici
u kostela sv. Jindficha, in: Svétlo a vytvarné umeéni v dile Zdenka a Jony PeSankovych, Praha 1930, 7-10.

34 ZEMANEK 1996.

35 WITTLICH (pozn. 1) 321.

36 PESANEK 1930, 25-27.

37 Ibidem.

38 NOVY (pozn. 33) 9.
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3.1.1 Zivotopis
»Kvantita svételného jevu byla prvou véci, kterd mne zaujala. Kontrast tmy a svétla

4

ziskany oto¢enim vypinace, to je nejjednodussi kineticky jev, kterym bylo mozno

vyvolavat rytmus.**

Zden¢k Pesanek navazal na mySlenky ceské avantgardy Dévetsilu a specifickym
zpusobem rozvijel kinetické uméni. Zabyval se barevnou hudbu, kosmickymi vizemi
budoucnosti 1 svételnou estetikou. Rozvadéni téchto idei v sob& zahrnulo i klasické
sochafstvi, ze kterého Pesanek vychazel, a které aplikoval pfi praci se svételné-kinetickymi
plastikami, kterymi obohatil slovnik kinetického uméni. Jeho usilovani o rozvoj kinetismu

nema v ¢eském dobovém prostredi obdoby.

Navazoval na ziklady futurismu a konsktruktivismu.*’ Jeho snahou bylo uvést
dynamismus ve vytvarné uméni, dilo v pohyb a vytvofit rozmér casu sloucenim
kinetickych jevii: formy, barvy a rytmu. PeSanek tyto principy roztiidil do fady kinetickych
metod uplatiiujicich se v plose i prostoru. Casové rozpéti a rytmus uvadi jako stéZejni
prvky kinetismu. Jeho Edisonka byva davana do souvislosti s jiz zminénou Svételnou
rekvizitou Moholy-Nagyho. Jejich usilovani vSak bylo odlisné. Pfes obdobné snahy
o odhmotnéni plastiky ¢i uvedeni hmoty v pohyb, se PeSanek zamé&foval spiSe na aplikaci
programovaného barevného svétla pomoci konkrétnich predmétnych objektti navazujicich
na realny svét. Radil obsahové kontrasty citovym zptisobem na rozdil od Nagyho, ktery

naopak cht&l pomoci svétla racionalné utvatet prostor a ¢asoprostor.”'

Pro PeSanka byla zrovna tak velmi dulezitd otdzka sociilni funkce uméni resp.
kinetismu. Uméni pogital jako nadhodnotu, ktera musi byt piistupna viem.* Podporu pro to
uvedl ve své knize Kinetismus, kde opira socidlni funkce kinetického uméni o metodu
méteni smyslovych a psychickych pocitkli, o spojeni uméni a védy jako ve Fechnerove
psychofyzice, a také psychochemii Dr. Carrela, ktery uvadi ve vztah télesné a psychické
pochody ¢loveka. Konkrétné Pesanek uvadi ¢ast pojednavajici o ,,mobilizaci energii, ke
které dochazi v divakovi pomoci pisobeni kontrastii, tedy vnéjSich zmén svéta, ktery ho

obklopuje. Diky t€émto znalostem lze, podle Pesanka, predpokladat piisobeni dila na divaka

39 PESANEK 1941, 118.

40 Adolf FELIX: Uméni v pohybu, in: Svétlo a vytvarné uméni v dile Zdenka a Jony Pesankovych, Praha
1930, 3-7.

41 Magdalena JURIKOVA: Zdengk Pesanek a slavnosti svétla na svétové vystavé v Pafizi, in: Zemanek Jiii
(ed.): Zden&k Pesanek 1896- 1965 (kat. vyst.), Praha 1998, 190.

42 PESANEK 1941, 106sqq.
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a lze rozvijet jeho ducha skrze impulsy v podobé konstrastli obsazenych v kinetickych

kompozicich.”

Celym Pesankovym dilem pak prochdzi emocionalita. Nejduslednéji aplikoval
poetistické mySleni ve své tvorbé, kdyZ spojoval ambivalentni prvky citl
a konstruktivistického, technického mysleni. Spojoval tradi¢ni pojeti sochy s novymi
technickymi moznostmi doby. AvSak jeho eklektické navazovani na tradici spolu
s pocatecnimi snahami o audiovizudlni syntézu v podobé barevného klaviru zapftiCinily
rozpor s mySlenim Karla Teigeho, a vyclenénim PeSdnka z okruhu ceské mezivale¢né
avantgardy. Pres jedine¢nou origindlni syntezu, kterd vedla u Pesanka k rozvoji kinetického
uméni, ¢imz se zafadil do svétového kontextu, zlstal témét cely svlij zivot v Ceském

uméleckém prostiedi outsiderem.

Zdené€k Pesanek se narodil 12. ¢ervna 1896 v Kutné hote, kde také prozil své détstvi
a mladi. Velkolepost a néadhera zdejsitho gotického chramu sv. Barbory spolu
s varhanatskou dilnou jeho dédecka ho siln€ ovlivnily. At uz barevné vitraje chrdmu nebo
setkdni s mechanickym aparatem a elektiinou ve varhanaiské diln€¢, jsou predobrazy
kosmickych vizi, lidské touhy po dalkach hvézdného nebe ¢i uctivani kultu padlych letcd,

které pozdgji chtél oslavit ve svém Pomniku letciim.*

Studium zapocal roku 1912 v kamenicko-sochaiské Skole v Hoficich pod vedenim
secesniho sochafe Quida Kocidna a po valce nastoupil na AVU v Praze do ateliéru Jana
Stursy (1918-1923). Jiz za studii na AVU zacal také soukromé studovat architekturu
a dostal se do kontaktu s avantgarnim hnutim Devétsil (do kterého roku 1924 nastoupil)
a jeho ¢leny (Jaromirem Krejcarem, Josefem Chocholem, Artusem Cernikem, Vitézslavem
Nezvalem, Jaroslavem Seifertem, Jifim Wolkerem ad.)* Cely svijj Zivot pak rozvijel vedle
svych audiovizudlnich a svételné-kinetickych d€l, navrhy pomnikii a dalSich

architektonickych projektii. Zajimal se také o scénografii.*

PeSanek, jak bylo feceno, navézal predev§im na ideu barevné hudby. Reflektoval
ji ve svém navrhu na Pomnik letciim ve 20. letech 20. stoleti a také v realizaci dvou verzi

spektrofonu. Na nich pracoval od roku 1922. V prvni verzi bylo svételné téleso pouze

43 PESANEK 1941, 122sqq.

44 ZEMANEK 1998a, 6-7.

45 Ibidem 11.

46 Vice o Pesankové vztahu k divadlu in: Jitf ZEMANEK: Zdeng&k Pesanek a divadlo, in: ZEMANEK Jifi
(ed.): Zden&k Pesanek 1896-1965 (kat. vyst.), Praha 1998, 64-79; Ondiej MENSIK: Zden&k Pesanek,
kinetizmus a svételna kinetika, (diplomové prace na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brng),
Brno 2006.
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naplnéno soustavou zarovek a konstrukce se ovladala pomoci klavesnice. Pozd¢ji se jiz
promitala skladba barvami na projek¢ni plochu. Princip zaloZeny pfedevSim na kontrastu
svétla a tmy a jejich hry na bazi svétel, fadi tuto prvni verzi do souvislosti s Ménicim se
svételnym obrazem Nicholase Brauna z roku 1924. V druhé verzi se jiz jednalo

o propojeni barvy s hudbou.[8] Vyvrcholenim PeSankovy prace na barevném klaviru pak
byl koncert v Obecnim domé roku 1928 a PeSankovo vystoupeni s klavirem v Hamburku
roku 1930. Tou dobou vsak jiz pracoval na svételné plastice pro transformacni stanici

v Jeruzalémské ulici.

PeSanklv zdjem o svételny urbanismus mésta a snaha zapojit svételné-kinetické
uméni do vecerniho méstského interiéru byly podporovany jeho strycem Eustachem
Molzerem, feditelem Elektrickych podnikli. Mélzer mél Siroké znalosti o vyvoji techniky
19. stoleti a zaslouZil se vyrazné o elektrifikaci a osvétleni mésta Prahy. Zajimal se
o architekturu, urbanismus i dopravu mésta, byl spoluzakladatelem Prazskych vzorkovych
veletrhll, pfedsedou Statni regula¢ni komise a roku 1923 se stal 1 pfedsedou Elektrickych
podnikt. Nejen, ze ziejmé zprostiedkovaval PeSankovi jiz od détstvi vyvoj techniky
a elektfiny, ale i ho pozdéji podporoval v jeho rozvoji svételné kinetiky, svételné reklamy

1 svételného urbanismu.

PeSanek se od roku 1925 soustavné zabyval svételnou reklamou. Jeho nejslavngjsi
realizaci v tomto sméru je reklama pro obchodni dim L&bl na Vaclavském namésti z roku
1933 [9], kdy vyrazna svételnd vertikdla navazujici na svételnou markyzu, meénila

barevnost podle semaforii na nedaleké kiizovatce.*

K této souvislosti se vaze 1 PeSankova vychovna cinnost, kterd zacala cyklem
prednasek O svétle, ktery byl v roce 1931 zahajen v Elektrickych podnicich a byl spojen
s praktickymi kurzy. Pozdéji pfednasel 1 na ptidé Masarykovy akademie prace v Praze nebo
na brnénské Technice.” Roku 1941 se také Pesankovi podafilo publikovat svou knihu
Kinetismus, o jejiz vydani se snazil jiz od roku 1924. Stala se tak jednim z prvnich

teoretickych a praktickych soupisti na poli kinetického uméni. *

Spoluprace Zdeiika Pesanka a Elektrickych podnikii zapocala jiz soutéZi na stozary

vetejného osvétleni Prahy roku 1928, pfi niz vznikl dblezity piimy kontakt, jez vedl

47 ZEMANEK 1998b, 44-50.
48 SVACHA 1998, 154sq.
49 ZEMANEK 1998d, 282.
50 ZEMANEK 1996.
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k moznosti umisténi Edisonky. Pozd¢ji pfislo i zadani na vyzdobu dalsi transformacni
stanice, tentokrat na Klarove. Vznikly cyklus Sto let elektriny byl nejenom vystaven
na vystavé v Uméleckoprimyslovém muzeu, ale i aspéSné reprezentoval Elektrické

podniky v Ceskoslovenském pavilonu na Mezindrodni vystavé v Patizi v roce 1937.

Jiti Zemanek, historik uméni, ktery je nejvétsim odbornikem na Zzivot a dilo Zdeiika
Pesanka, spojuje PeSanktiv zajem o materii svétla hlavné s jeho plsobenim ve vefejném
prostoru. Tak jako ostatni kinetisté, ani PeSankovym zamérem nebylo tvofit kinetické
uméni pro vystaveni v galerii, ale jeho realizace mély ambice monumentalné spoluutvaret
méstsky interiér. PeSanek chtél barevnym svétlem, trojdimenziondlni formou produkovat
urbanistické prosttedi moderniho velkomésta.’' Jeho snahou bylo vyvolat ,,atmosféru, ktera
by v pravém slova smyslu obklopovala - obepinala — pozorovatele.“ Proto také
upiednostiioval svételné-kinetické techniky pied filmem. Film byl pro ngj, vdzan na malou
pevnou obrazovku, které zabranovala rozvinuti monumentalniho uméni a stavala se

,,salonni kinetickou technikou*.”

51 ZEMANEK 1995a, 43.
52 PESANEK 1941, 28.
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4 Sto let elektiiny

Pesankova spoluprace s Elektrickymi podniky mu pfinesla i objednavku na cyklus
4 plastik urenych pro nov¢ postavenou Zengrovu transformacni stanici na Klarove.
Jednalo se o ctyfi vertikalni plastiky z prasvitného skla umisténé na konzolach v priceli
budovy.” Plivodng se zamyslelo osadit fasadu alegorickymi sochami od Jaroslava

v oM v

Horejce,™ bylo tedy nasnadé fesit zadani figurativnimi motivy.

Konkrétni zadani pozadovalo vyzdobu odkazujici na ucel budovy a rozvinuti témat
svétla, tepla, sily a dopravy. Diky tomu si PeSanek dovolil pfiblizit se k formam svételné
reklamy a tato témata reflektovat pomoci zkratek, které tvoii principy vyvoje elektrofyziky
a elektrotechniky. Namét rozdélil na Ctyfi ¢asti, které ziskavaji jisty edukativni charakter
vzhledem k tomu, ze byly pfizplisobeny ucebni latce odpovidajici nizSim stfednim

a mé&$tanskym Skolam.™

Pokud jde o zobrazovani ndmétu elekttiny v 19. stoleti, byly snahy nasSroubovat tato
témata na klasické alegorické postavy Zen s atributy. Tyto pokusy se nam dnes mohou zdat
velmi bizarni. Naptiklad v roce 1861 vystavil sochat Etex na pafizském salonu sochu
ptedstavujici Génia 19. stoleti, ktery si podrobuje Zivly pomoci pary a elektfiny. DalSim,
v nasem piipadé obzvlasté¢ zajimavym, ptikladem je sousosi dvou aktl, které vystavil
Ernest Barrias v roce 1889 na Svétové vystavé v Pafizi. [10] Jedna z postav sedi
na nadychaném oblaku umisténym nad zemékouli, jez je opasana zvifetnikem, a dotyka
se zeny stojici pod ni, ktera ukazuje na blesk. Tento blesk smétuje k modelim elektrickych
zafizeni a stroju lezicich jako atributy u paty souso$i. Postavy piedstavovaly dva druhy

elekttiny, ziejmé|vztah mezi atmosférickou a pozemskou elekttinou.>

Postupem casu vsak bylo nutno tyto alegorické ramce na nové technické a védecké
pojmy piehodnotit, jelikoz ikonologické pojeti nedostacovalo. Existovala teze, ze prave
témata moderni védy a techniky nejsou dostatecné esteticky nosnd pro uméni, v té dobé

stale akademicky zaloZeného.” P¥itom bylo potfeba nalézt novy ramec a formu vyjadfeni.

53 PESANEK 1941, 90.

54 JURIKOVA (pozn.41) 166.
55 PESANEK 1941, 93.

56 WITTLICH (pozn. 1) 313sq.
57 WITTLICH (pozn. 1) 314.
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Pesanek k ukolu c¢tyf plastik pfistoupil s predstavou abstraktnich forem, které
vychézely pfimo z technicistniho zadéni Ukolu. Jiz v pocatku zavrhnul pfedstavu
alegorickych postav nebo sklenénych prosvétlenych soch, které se mu pro tento ucel, tedy
pro vyzdobu technické stanice, zdaly naprosto nedostacujici a pfekonané. ,,I pro laiky bylo
jasné, ze se to nedd odbyt zenskou postavou, kterd by v jednom piipad¢ drzela v ruce

zarovku a v druhém piipadé elektromotorek nebo klikaté bleskyy nad hlavou.*™

Namét ho pfivedl k podrobnému studiu ,,...trpkého udélu vsSech génil, kteti

pripravovali stoleti elektiny,...*”

, tedy vSech dilezitych védct, ktefi svymi vyndlezy

a objevy pfispéli k rozvoji elektfiny. Studium jejich Casto zneuznanych osudi bylo
Pesankovi blizké a tvorba plastik se diky tomu pro néj stala nejen ptilezitosti k demonstraci
aktualnosti svételné-kinetické plastiky pii vyzdobé fasady, ale 1 vyjadienim osobni ucty

k témto velikdnGm. ,,..zapomindme na tézké pocatky doby, kterd zni dnes symfoniemi
bzukotu transformatori, v hukotu motorti, dynam, elektraren jez ptevedly sily diive
povazované za zazraéné pomoci matematické rovnice v basen moderniho Zivota...splétan
byl vénec barevnych melodii a rytmti tuzbam Franklin, Ampéra, Voltt, Watti, Graham,
Tesld, Kiizikii a vSech - téch vSech, ktefi byly na po¢atku nez nastal elektricky den.“® Tato
6da na elektricky den ilustruje Pesankovo hluboké zaujeti svétlem, elektfinou a zrovna tak
osudy védcu, ktetfi svymi objevy tyto zazraky piivedli na svétlo svéta. Cely cyklus plastik
byl nakonec zpétn€ vénovan konkrétné Ampérovi, jehoz vyroci sta let od smrti se slavilo

v roce 1936, tedy v roce dokonceni dila.

Plastiky byly uspofadany chronologicky, podle dat vzniku jednotlivych vynalezi.
Data byla uvedena pod plastikami a zvyraznil se jimi hlavni namét celého cyklu, tedy
historicky vyvoj elektrické energie. Prvni datum je 1836 a posledni 1936, z ¢ehoz pochazi

vSeobecné rozsiteny nazev cyklu Sto let elektriny.

4.1 modely

Prvotni rozdéleni ¢tyt principt bylo nasledovné. Prvni plastika byla staticka elektfina
v souvislosti se jmény Benjamina Franklina a Prokopa Divise (objevil se ale i motiv

dynama). Druhd pak Ampérovo pravidlo, tfeti vyndlez elektromotoru a posledni rast

58 PESANEK 1941, 90.
59 Tbidem 93.
60 Ibidem.
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vyroby elektrické energie od vynalezeni Z4rovky.”' V koneéné realizaci nakonec nahradil
statickou elektiinu transformator. Podle Jufikové ndmét statické elektfiny - bleskosvodu,
prinasel kviili motivu mraki, do celého cyklu vyrazny romanticky moment, odkazujici zpét

k alegoriim. Proto ho nejspise autor zavrhnul. *

Béhem let 1931-32 vypracoval Pesanek ptipravné a konecné modely, ve kterych
si nejen ujasiioval pfesna témata, ale 1 material a formu vysledné prace. VSechny ptipravné
modely maji néco malo ptfes 30 centimetrl a jako hlavni material je pouzito dievo a sadra
spolu s luminiscencnimi nebo také ,,zaficimi“ barvami. Od téch si PeSanek v oboru

kinetickych technik do budoucna velmi sliboval.”

Modely jsou vertikdlni kompozice, kdy se vétSinou ke geometrickym formam
nékolika obdélnikti (v pfipadé namétu bleskosvodu je tato zakladni hmoty spiSe
organického charakteru) aditivné vazou dals$i geometrickd télesa spolu s konkrétnimi
obsahovymi predméty. Tyto predméty doprovazeji a ilustruji ndmét pomoci odkazli na
piresné fungovani konkrétniho elektrotechnického principu nebo v poslednim piipadé
predstavuji graf. Celkova barevnost modeli je velmi jemna a pastelova, vétSinou
ve studenych odstinech zluté, modré a zelené. Obcas se v nekterych detailech objevuje
i Cervend. N¢kdy naopak je ponechana témét surova barva materidlu. Zrovna tak autor
hledal co nejvhodnéjsi povrch plastik. Mizeme zde najit jak hladky povrch modelu

Ampérova pravidla, tak hrubé vrstvy materialu u vétsSiny dalSich modeli.

Kone¢né modely jsou dilezitym dokladem definitivni podoby realizovanych plastik,
[11] které se nam bohuzel nedochovaly. Jedna se jiz o 4 modely kone¢nych naméta, které
jsou barevné a formou sjednoceny. Vychazeji z hledani pfesného vyjadieni a materialu
z modelt ptipravnych. Jsou veliké kolem 75 cm a zménilo se i jejich méfitko. Jednotlivé
pfedmétné detaily, jako jsou civky a draty, jsou mens$i a celkové vyzniva pfedevS§im

vertikalita a protahlost plastik. Zemanek je dokonce pfipodobnil k lidnam.**

Zrovna tak detaily v ptipravnych plastikdch teprve naznacené, se zde bud’
eliminovaly na pouhy symbol pfedmétu (napt. ozubend kolecka u elektromotoru), nebo se
objevily zcela nové (ruka u Ampérova pravidla). VSechny modely jsou tvofeny vétSinou

dvéma obdélnikovymi kusy se zaoblenymi rohy. Povrch je u vSech ctyfech plastik hruby

61 PESANEK 1941, 93.

62 JURIKOVA (pozn. 41) 171.
63 PESANEK 1941, 98.

64 ZEMANEK 1996.
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a jakoby ledabyle nahozeny Spachtli a je jen jemné¢ zabarveny. K mirnému tonovani nosné
hmoty plastiky jsou kontrastni syt¢ barevné predméty jako draty, civky, koleCka a ostatni

predméty nachézejici se na plastikach.

4.2 realizace

Pesanek béhem prace na konecné realizaci objektl eliminoval vétSinu konktrétnich
prvka. Ty zbylé jsou zde ponechany pro jednozna¢nou identifikaci ndmétu, jsou to tudiz

vzdy stézejni funkeni prvky jednotlivych vynalezi.

O podobé¢ realizace se dozvidame pouze z fotografii a popisii, které nam bohuzel
nemuzou piili§ vypovédét o barevnosti, opakované svételné kompozici, ani akustickém
doprovodu plastik. [12],[13] ,,Letopocty se v pfesném rytmu rozsvécely a rytmus byl
pfedan celé spojujici se svételné barevné symfonii, odehravajici se na plastikach a jejich
pozadi.“® Z fotografii je vSak ziejmé, Ze od zéplavy pfedmétii plnicich kompozici, jak
které jsou ale o to vyrazngj$i. [14] Toho docilil kontrastem svétla a tmy, kdy temné
neosvétlené predmeéty se rysuji na pozadi, jednak zafici plochy rozptyleného svétla, jednak

neonovych trubic suplujicich zmét' dratt piistroja.

Plastiky méfily piiblizné dva a ptl metru a byly ztvarnény netradi¢nimi, na tu dobu
stale nezvyklymi materialy. PeSdnek je navrhnul z celonu®, tedy umélé pryskyfice,
prosvicené rytmizovanymi fadami zarovek, spolu s jasnymi obrysy neonovych trubic.
Pouziti neonovych trubic pro vytvarné dilo ¢ini z PeSdnka jednoznacného prikopnika
tohoto materialu pro umélecké ucely, jelikoz do té doby byly trubice pouzivany vyhradné

ke svételné reklamé, kde se s nimi také seznamil.®’

Pesanek uzil neonové trubice jako nositele sujetu objektu, pod néj ptidal plochu
zachycujici svétlo zarovek a odrazejici ho do prostoru. Ty utvaieji tvarované pozadi

jednotlivych plastik a jsou nositeli kinetickych jevil ,,pisné techniky“.®® Svétlo Zarovek

65 PESANEK 1959, 225sq.

66 Celon neboli celuloid je uméla pryskyfice vznikajici slouceninou nitrocelulézy s kafrem, byl vynalezen
Aleksanderem Parkesem v rocel1856. Jde o pruznou prihlednou latku, ktera se rozsifila se v druhé
poloviné 19. stoleti pii vyrobé kule¢nikovych kouli (misto drahé slonoviny), pravitek a dal§ich drobnych
predmét denni potieby a predevsim pii vyrobé celuloidovych filmd.

67 ZEMANEK 1995b, 46.

68 PESANEK 1941, 95.
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umisténych do perlovce bylo zakryto proti pfimému pohledu a Sifilo se pouze stranami,
tedy mezerami v krytu kolem zarovky. Kazda tieti zdrovka méla stejnou barvu, coz docililo
souvislé barevné plochy. Miseni barev bylo v tomto ptfipadé pouze dojmové, tak jako tomu
bylo u impresionistd. Stejnym zplsobem se zde vedle sebe kladly Cisté barevné tony
(zarovky) a jejich spolupiisobeni, stmivani a rozjasiiovani délalo dojem riznych barevnych
odstini. Tento dojem, spolu s prisvitnou plochou, tak vytvarel rozptylené svétlo uzavirajici
tu ¢ast objektu, kde se nalézaly zarovky. Pted timto prostorem byly do popfedi umistény
neonové trubice. Timto jedinenym efektem rozptyleného svétla se docililo Zadouci
odhmotnéni plastiky. PeSdnka na tento napad ptivedl jeho pfitel Dr. Antonin Matéjcek,

ktery prace na plastikach sledoval.”

K plastikam patiil aparat, ktery byl zkonstruovan na miru pozadované kompozici
svételné hry, kterou opakoval. Tato kompozice byla diileZitou soucasti cyklu,trvala dvé
a pul minuty a diky slozitosti forem nebylo potieba se bat, Ze by se kompozice okoukala
pro Castého pozorovatele. Navic PeSanek zminuje téma ,,signalu®, kterého opakovanim

1‘70

u plastik dosah Ke zminované kompozici byl slozen také akusticky doprovod
skladatelem Aloisem Hébou a také Erwinem Schulhofferem, ktery skladal jiz skladby pro
Pesankiv barevny klavir.”' Vytvarna kinetika byla, v tomto piipadé, doprovazena ,,zvukem

sirén, bzukotem transformétort, prolinajicich motivem hudebnim.*"?

Pesankovo pouziti konkrétnich pfedmétt pro lepsi uchopeni ndmétu jednotlivych
plastik (napfiklad ruka u Ampérova pravidla, letopocty vzniku prazskych elektraren
na kiivce rustu spotfeby elektfiny v Praze nebo civky s draty) v kontrastu s cisté
abstraktnimi formami poukazuje na tésné sepjeti PeSanka s tradici, ale 1 na jeho pfistupnost

k novym technologiim v pouziti inovativnich material.

Na cyklu plastik Sto let elektfiny si lze také v§imnout vyrazné promény formy. Mezi
perfektné zkonstruovanou schrankou Edisonky v duchu konstruktivismu a cyklem Sto let
Elektriny, ktery pisobi asamblaznim dojmem svoji kombinaci sddry, neonovych trubic atd.,
se posunula PeSankova forma do organickych struktur surrealistického charakteru.
V motivu Riistu energie se také objevuje zenské torzo, které jiz souvisi s dalsi PeSankovou

praci, Fontanou Lazenstvi, vytvoifenou pro Mezinarodni vystavu v Pafizi v roce 1937.

69 Ibidem.

70 Ibidem 98sq.

71 JURIKOVA (pozn. 41) 171.
72 PESANEK 1959, 226.
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4.2.1 Bleskosvod

Nejvice ptipravnych modelq, které zacal Pesanek tvotit v letech 1931-32 se vénuje
tématu bleskosvodu. Jedna se o ¢tyfi modely, které jsou jako vSechny ostatni orientovany
vertikdln€. Prvni z nich tvofi dva obdélnikové tvary nad sebou, vynasejici bilé kulovité
hrudky mraka. [15] Skrz spodni obdélnik prochazi bleskosvod ptredstavovan dievénou tyci
se Ctyfmi Cervenymi zahnutymi draty na konci. Jedna se o typ bleskosvodu Prokopa Divise
z poloviny 18. stoleti, ktery mél pfedchdzet samotnému vzniku vyboje vyrovnavanim
napéti mezi nebem a zemi, ale byl brzy nahrazen jednodu$$im a levnéj$im jednohrotovym

typem bleskosvodu od Benjamina Franklina, vytvofenym jen nékolik let po DiviSove.

Ve spodni ¢asti objektu je pak koule jemné Cerveného odstinu (zfejmé symbol zemée
pro uzeméni blesku), kterd se objevuje ve vSech ctyfech modelech bleskosvodu. Kumuly
mrakil diagonaln€ prochdzi zluty drat, predstavujici blesk, ktery se dole obtaci kolem

koule. Model ptisobi svétle a na rozdil od dal$ich modela se zde nejméné uplatiiuje barva.

Druhy model bleskosvodu se odliSuje vyraznou organickou hmotou modravych
mrakt, [16] kterd se esovité prohyba ve stfedu plastiky a koncentruje se v horni ¢asti
objektu. Bleskosvod je tentokrat v popiedi, lezi Sikmo polozen proti sméru prohnuti mrak
a prochazi skrz kouli, kterd ma v horni ¢asti nejspiSe dievény Stitek se zbytky néjakého
napisu. Podobny Sstitek vykukuje i pod vrstvou mrakd. Nachdzely se na nich ziejmé

ptijmeni obou vynalezcl bleskosvodu Divise a Franklina.

U dalSiho modelu je masa mrakli rozprostfena rovnomérnéji a prohnuti neni tak
Hlavnim prvkem je samotny objekt bleskosvodu, na néjz jsou nahotfe nabaleny kulaté
hroudy mrakid a umélohmotnd hnédaveé prisvitnd deska, kterd se zafezdva do mrakd.
Ta prochézi téméf celym objektem, v dolni ¢asti je mirn€ zaoblena a nahote naopak uzavira
model ostrou $pickou. Pti okrajich je pokryta hustou vrstvou zlutych a bilych skvrn. Dole
je na bleskosvod opét nabodnuta jemné Cervena koule. Nejspodnéjsi motiv se neobjevuje
na zadném z piedeSlych modeli. Jednd se o zluty drat nabodnuty na malou cervenou
planetku, ktery se kolem ni omotava spolu s dalsi destickou. V tomto modelu se uplatiiuje
nejvice barev, ve svétlych pastelovych tonech. Struktura je hrubé az expresivni. Kompozice
se zd4d mirn¢ pfekombinovana a odkazuje k PeSankové oblibené kosmické tématice, kterou

rozvedl hlavné ve svém Pomniku letciim z let 1925-1938.
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Romanticky ndmét mraki s jejich organickym rozplyvanim skute¢né odliSuje tyto
modely od pevnych, zietelnych forem téch dalSich. PeSanek zifeymé€ z tohoto divodu
nakonec vyfadil namét bleskosvodu z konecné Ctverice realizovanych namétl, prestoze

mu, vzhledem k nejvySimu poctu modell, vénoval velkou pozornost.

4.2.2 Dynamo

Dalsi dva modely piedstavuji princip dynama, ktery nakonec do realizované Ctvetice
nebyl pouzit, tak jako motiv bleskosvodu. Tentokrat piisobi modely mnohem kompaktnéji,
organické tvari mraki jsou zaménény za geometricky jasné tvary. [19], [20] Oba modely
jsou tvofeny tiemi obdélnikovymi tvary s magnetem uprostied, elektromagnetem a civkou.
Oba modely maji jasnou a ucelenou formu. Sklddanim geometrickych tvarti odkazuji

na PeSadnkovu Edisonku a jeji konstruktivistické provedeni.

4.2.3 Ampérovo pravidlo

Ampérovo pravidlo urCujici smér pohybu elektromagnetickych Car je stézejni
pro tadu elektronickych zatizeni jako napft. elektromotor ¢i transformator. Tento ndmét byl
prvnim v fadé¢ realizovanych plastik. Jeho plivodni sujet znél: ,,PoloZime-li pravou ruku
na proudovodi¢ tak, aby prsty uréovaly smér proudu a dlan byla obracena k magnetce,

uchyluje se severni pol magnetky ve sméru palce ruky.”

Prvni model tohoto namétu je minimalisticky, bez popisnosti.[21] Hladka vertikalni
plocha nemd zadné ndnosy sadry, které by utvately hrubou expresivni strukturu, jako tomu
bylo u modeld bleskosvodu nebo transformatoru. Jedna se pouze o jednolity objekt

s dratem v celé délce a kulatym kotoucem se stfelkou, vSe ve svétlé barve.

Zato konecny model predstavuje Ampérovo pravidlo, jiz s charakteristickou lidskou
rukou, ktera se objevuje i v realizaci. [22] Ruka vyrlstd z vodorovného soklu, ktery
plastiku drzi, a dotykd se rudého dratu, predstavujiciho vodi¢. Poloha ruky je zde pouze
nazornd a pro skute¢né urceni sméru magnetickych car zavadéjici. Jde pouze o symbolické

dotknuti se vodice, ktery vede skrz celou plastiku nahoru ke stielce. V ptilce objektu

73 PESANEK 1941, 94.
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je ptidan neonovy napis André Maria Amper. Vedle ruky se nachdzeji pozoruhodné Cervené
tvary pokryté bilymi teCkami, obdobné t€ém na umélohmotné hnédé desce u posledniho

modelu bleskosvodu.

V realizaci je ruka, dotykajici se neonové trubice a zafici masy nad sebou,
nejvyraznéjSim elementem plastiky, na rozdil od témét neviditelné, upozadéné stielky.
Vedle napisu s Ampérovym jménem piibyla vétévka. Ruka piebrala hlavni roli v symbolice
plastiky. Pod podstavcem je letopocet 1836, coz udava tuto plastiku na prvni misto

staletého vyvoje elekttiny.

4.2.4 Elektromotor

Dalsi ndmét, princip tfifaizového motoru byl umoznén Ampérovym objevem a byla na

ném, v roce 1861, vybudovana motoricka sila.

Princip motoru je model, ktery je tvofen v tomto piipadé tfemi obdélniky s vyraznou
strukturou, dvéma ozubenymi kolecky zakusujicimi se do t€l plastiky a toroidni civkou.

[23] Jednotlivé draty maji jiné barvy a celkové barevné ladéni je do modré a Zluté.

Kone¢ny model stile obsahuje ozubend koleCka a prstenec ovinuty izolovanymi
lamelami. [24] Tentokrat jsou jiz tyto motivy upozadény ve prospéch celkové jednoty
plastiky. Draty se zde prokresluji z podkladu pouze diky své vyrazné barevnosti, jinak jsou
pfekryty nanosy hrubé struktury podkladu. Ozubend kolecka se eliminovala na pfiblizny
tvar. Horni ¢ast objektu je prazdnd a plisobi tak mirn€ disharmonicky v celkové kompozici.
Prestoze 1 v kone¢né realizaci je plastika nejprotahlejsi ze vSech, disharmonie se rozbila
diky prstenci ve stiedu plastiky, ktery se uplatiiuje vyrazné do prostoru, omotan zéfici
neonovou trubici. Draténa vlnovka v horni ¢asti kompozice, ptedstavujici stifidavy proud,

je pomoci neonu mnohem vyraznéjsi v celkovém plisobeni. Doprovazena stejnosmérnym

vvvvvv

4.2.5 Transformator

Tieti plastika méla sujet: ,,0d izolatorti na vysoké napéti V.N. je veden slaby drat -

vodi¢. A obta¢i mnoha zavity jednu stranu Zelezného, ¢tvercového jadra transformétoru,
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aby byl v silném dratu o malych zavitech vzbuzen proud nizkého napéti, ktery je teprve

74

prakticky zuzitkovatelny (rok 1871).

Prvni dva modely znazornujici motiv transformatoru zachovavaji stiidmou barevnost
pfevazné ve zluté a zelené. [25], [26] Kompozice se soustied’'uje kolem ¢tvercového jadra
a dominuje ve stfedu a zluté vinovky, ziejmé predstavujici elektricky proud, ktera na konci

prochazi kouli.

V konecném modelu se princip jest¢ vice zkonkretizoval a dvé paraleln¢ postavené
hmoty spojuje civka obalend draty vysokého i nizkého napéti. [27] V horni ¢asti proud
pokracuje jako zmét dratl, k elektrickym civkam a cervené vlnovce se znackou VN
a stozarem vysokého napéti. Dole se zase napojuje na cervenou ty¢, ktera konci
v podstavci. Pod plastikou je Cervend znacka stiidavého proudu. Tyto hmoty se vyrazné
uplatnuji 1 v realizaci a diky ¢tvercové civce, kterd je stocena vice na bok, plisobi plastika
vyvazenéji. Povrch jiz neni tak hruby, jako tomu bylo u pfipravnych modeld,
a expresivniho dojmu je docileno tmavymi nepravidelnymi pruhy barvy v podklad¢.

Zmizely detaily jako znacky vysokého a nizkého napéti i sttidavého proudu.

4.2.6 Rust vyroby elektrické energie

Ctvrta plastika méla podle autora ,,za ukol vyjadfiti rist vyroby elektrické energie
v elektrarnach Prahy. Vyjadifeni namétu splnila kiivka svételnd, umisténa v ctvercovém

rastru, k némuz byly pfipojeny nazvy elektraren...«”

Jedna se tedy o diagram rostouci spotifeby proudu od zalozeni prvni elektrarny
v Praze (1889 Zizkov, 1895 Karlin, 1897 Smichov, 1900 Holesovice, 1903 Hydrobenatky
a 1926 Ervénice).

Piipravny model pro tento ndmét zastupuje ten s nazvem }ysoké napéti. Forma
je jednotna s ostatnimi modely. [28] V kone¢ném modelu jiz mizeme odecist rust vyroby
elektfiny v Praze. Model je tvofen hlavné kovovou miizkou v ptlisobeni spolu se
zelenozlutou vinovkou, predstavujici nariistani vyroby elektfiny. [29] Cerveny drét s
dvéma letopoCty jiz pfedznamenavd pozd&ji realizovanou plastiku s daty, jmény a

hodnotami reflektujicimi vznikajici prazské elektrarny i imérny rist vyroby elektfiny.

74 PESANEK 1941, 94sq.
75 PESANEK 1941, 95.
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Realizace tohoto namétu je nejvice popisnd a méla reflektovat skuteCny narast
elektfiny a slouzit tak jako propagace Elektrickych podnikii. Zakladni rastr kovové miizky
se rozsifil 1 na spodni Cast plastiky pod drzdkem. Tam také zacina neonova kiivka smétujici
vzhlru, na které jsou zanesena vSechna data a nazvy vzniklych elektraren. Pokracuje
nahoru s hodnotami vyrdbéné -elektrické energie v kilowatthodinach. Jako jedina
realizovand plastika si zachovala ndmét koule, odkazujici k vesmirnym vizim. Na vrcholu

plastiky je jemné vykreslené zenské torzo, coz je motiv, ktery se nevyskytuje v zadném

vvvvvv

4.3 Vystava v Uméleleckopriimyslovém muzeu

Soubor plastik byl po svém dokonceni vystaven v Uméleckoprimyslovém muzeu
v Praze roku 1936 (23. 10 - 15. 11 1936), diky dotaci Elektrickych podniki. Jednalo

o prvni samostatnou vystavu Pesanka a byla celkové ptiznive piijata.

Recenzenti ji ocenovali vétSinou kladné jako vitany posun prostfedki svételné
reklamy k novému uméni zaloZenému na mezioborové syntéze.”® Plastiky popisuji jako
monumentalni slozité ptistroje, které za denniho svétla pisobi ponckud ,,08klivé pro toho
kdo nema rad anatomickych atlast“’’, ale v piitmi &i veer piekvapuje jejich svételng
barevna i hudebni kompozice expresivnimi formami.”® FrantiSek Mokry popisuje plastiky
jako avantgardni dilo, vyuZzivajici ,,nové materialy, nové optické sily (proud v neonovych
télesech).“” Hana Volavkova psala o PeSdnkové praci na plastikach jiz v roce 1934
dokonce jako o zcela vyjimecné syntéze mezi obory, kterd dava ve své umeélecké intenzité

«80

svétla vzniknout néCemu zcela novému, co rozsifuje dalsi ,,latkové tvoreni.“™ a ptikladala

jeho tvorbé vétsi vyznam dilim soucasnych Ceskych surrealisti.

Ne vSechny recenze byly jednozna¢né pozitivni ¢i chapavé. Druhou vystavou, v té
dob¢ probihajici v muzeu, byla vystava gobelinti a tkanin z dilny Marie Hoppe-Teinitzrové,
ktera napiiklad pro Josefa Capka predstavovala tradici tkaného pramyslu, konstrastujici

s PeSankovymi plastikami z hrubych nezvyklych materidli, navic v dennim svétle

76 JURIKOVA (pozn. 41) 173.

77 V.V. STECH: Dv¢ vystavy v Uméleckoprimyslovém muzeu, Ceské slovo, XXVIII, 1.11.1936, ¢. 254, 14.

78 J. PECIRKA: Zwei Ausstellungen im Kunstgewerbemuseum, Prager Presse, XVI, 7.9.1936, ¢. 304, 8.

79 E.V. MOKRY: Svételné pohyblivé plastiky, Vytvarna vychova III,1936, 8-9, citovano in: JURIKOVA
(pozn. 41) 173.

80 Hana VOLAVKOVA: Svételn4 a zvukova plastika, Néarodni stied, 1.4.1934, archiv architektury NTM v
Praze (fond 136/65 — Zden&k Pesanek) citovano in: JURIKOVA (pozn. 41) 173.
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nelichotivé vyraznymi. Capek by dal piednost ,bezprostiednimu kouzlu svétla, svétla
komponovaného, dynamického, Carujiciho... bez ptidavkil sochafskych.. ty zde plisobi az

piili§ anantomicky, preparatné fysiologicky.«*'

»Svého smyslu nabyvaji sochy teprve rozsvicenim, kdyz neonovymi trubkami
a umélymi hmotami prochazeji svétla, kdyz barevné ¢ary zmeéni raz utvart. I pak se potvrdi
zékladni malifské usili ve zvlastnich pastelovych efektech podivuhodnych barevnych
akordi na Cerném pozadi. Pak puasobi jako zvlastni kouzla motivy kiivek piredtim
nejasnych...“®? piiblizuje nam Stéch ptisobeni a dojem z vizualni kompozice plastik, v dob&

kdy podstatny konstrast svétla a tmy mohl naplno zapusobit na divaky.

Ptesto 1 on poukazuje na problematiku PeSankova dila, kdyz popisuje: ,,nelze fici,
ze to, co vzniklo, je opravdu plastikou pohybovou, nebot barevné svétlo tady trva,
prostorové neroste, neméni se v takovém smyslu jako u ohnostroje nebo barevné fontany.
Je to pravé jen riizné osvétleni, nikoli nepietrzity pohyb*.” Pro PeSanka v$ak byl hlavni
predevsim cas, Casova kompozice, kterd v plastikach probihala ve svételném kolob&hu

a proptj¢ovala jim namét signalu.®

Soubor nebyl na transformacni stanici na Klarové nikdy osazen, ale Gspéch vystavy
otevrel, spolu s vitézstvim na expozici lazenstvi v Ceskoslovenském pavilénu vyhlaSenou
Ministerstvem Skolstvi roku 1936, PeSankovi cestu na Mezinarodni vystavu v Pafizi roku

1937, kde svymi dily reprezentoval Elektrické podniky. [49]

81 Josef CAPEK: Dvé prazské vystavy, in: Lidové noviny, XLIV, 3.11.1936, &. 550, 9.
82 STECH (pozn. 77).

83 STECH (pozn. 77).

84 PESANEK 1941, 98sq.
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5 Mezinarodni vystava v Parizi v roce 1937, uméni

a technika v modernim zivoté

Vystava, kterd se konala od kvétna roku 1937 v Pafizi, méla ambice stat se ,,vé€nym

védeckym a estetickym pamétnikem uméni, techniky a vkusu doby.“®

Vystavy

se zucastnily jak francouzské staré provincie a zamotiské osady, tak 1 50 cizich narodu.
Naplanovany byly zvlastni pavilony pro piedstaveni francouzského zbozi (Sperky, nabytek,
architektura, textilie atd.) 1 pavilony, které chtély predvést, co pro soucasného clovéka

znamenaji technické fenomény jako svétlo, film, radio, elektfina nebo tisk.*

Hlavni tématem byl ale také soulad hudby a svétla. Béhem vystavy se uspotfadala
fada koncertl a divadelnich ptedstaveni za vedeni slavnych skladateld té doby (Honegger,
Milhaud, Ivain, Ingelbrecht).”” Mimoto byla vystava doprovazena celou fadou svételnych
her a specialnim osvétlenim cest, architektury i bohaté zelené. [31] StéZejni svételnou
pointou se stala samoziejm¢ Eiffelova véz, jejiz konstrukce byla nasvicena pomoci
sklenénych trubic a stovek svétlometd s lampami. Navic zde byly umistény svétlomety

Jo 4

zafici svisle a vytvatejici 8 km dlouhy zatici kuzel viditelny aZ na vzdalenost 100 km. [33]

Svételné hry byly navrzeny urbanisticky v monumentalnim métitku pocitajici s fadou
technicky promyslenych zafizeni. Hlavnim tématem bylo svétlo rozehravajici nevidané
podivané na hladin€¢ Seiny. [30] Pfevazné nékolik druht fontdn stilych i plovoucich
na fece, dale také ohnostroje a specialni efekty jako naptiklad nasvécovany roj balonkt.
Voda, para, koui ve vSech formach a tvarech barevné osvétlované byly doprovazeny

hudebnimi skladbami vytvorenymi piimo k témto ptileZitostem.**

Patizska vystava roku 1937 navazala na architektonické formy, které Le Corbusier
a Auguste Perret nadnesli na piedeslé francouzské vystavé v roce 1925.% Architektonické
sméfovani vystavy roku 1937 se da charakterizovat snahou o syntézu emocionalni stranky
lidského ziti s konstruktivistickymi zasadami. Pfevypravénim téchto tendenci na technické

a konstrukéni materidly vznikly minimalistické ptdorysy pavilonli, podtrzeni vytvarné

85 J. SCHILLEROVA: Vznika dilo, jez chce byt vé¢nym pamétnikem, in: Svétozor 1937, 96-97.

86 R.: Svétova vystava v Pafizi byla skoncena, in: Pestry tyden, 1937, ¢.6, 28.

87 SCHILLEROVA (pozn.85) 97.

88 Vojtéch KRCH: Ceskoslovensky pavilon v Paiizi, in: Architekt STA XXXVII, 1938, 16-19.

89 Adolf BENS: Paiiz 1937, Poznamky o architektuie vystavy francouzskych a cizich pavilont, in: Stavitel
XVI11937,78.
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stranky objektil i interiéri nebo zaméfeni se predeviim na formu staveb.” Vétsina paviloni
byla pojata jako lehka (Casto pouze dojmov¢) konstrukce, ktera obalovala vnitini dispozice
(miizeme vidét napf. u paviloni Anglie, Norska, Svycarska nebo Svédska [32]). Dalsi
novotou byly vystavni pasdze, které polsky ¢i finsky pavilon vyplnil vitrinami spolu
se stromy a zahradni Uipravou. Architektura pavilonti Némecka, Sovét a Italie méla vyrazné
politické tendence. V ptipad¢ Sovét byly znazornéné dynamickym tvarem vézovité budovy
s naddimenzovanou dvojici soch na vrcholu, celkové pisobici jako ,,nesmirn€ zvétSena
kapota auta.“”’ Zrovna tak némecky pavilon s vysokou v&zi v klasicistnim stylu
se slavnostni jidelnou s prosklenym stropem a obrovskymi lustry nekorespondoval

s drobnymi pfedméty vystaveného zboZzi uvnitt pavilonu. [34]

Propagace, hlavni téma vystavy vSeobecné, zde bylo podbarveno politickymi
ambicemi. Podle ceskoslovenského tisku pfinasejictho zprdvy =z Francie vSak

nejmodern&j§i stavby ,,pfineslo Ceskoslovensko a Japonsko.*”

5.1 Ceskoslovensky pavilon

Paiizsky pavilon reprezentujici Ceskoslovensko na Mezinarodni vystavé v Paiizi
roku 1937 byl vyprojektovan skupinou architektd - Jaromir Krejcar, Ladislav Sutnar,
Soumar a Keji. Jejich projekt vyhral ve dvoukolové vetejné soutézi z roku 1936. Prestoze
byl pomérné¢ nédkladny a obtizny, porota ho vybrala jako skvély dukaz vyspélosti

¢eskoslovenského uméni a techniky.” [35]

Poskytnutd parcela pavilonu se nachdzela v blizkosti Eiffelovy véze na nabtfezi Quai
d'Orsay mezi pavilony USA a Svédska. Omezeni parcely vyrazné ovliviiovalo usporadani
pavilonu, jelikoz vétSina plochy se nachdzela nad pafizskym metrem (kde bylo mozné
pouze omezené zatizeni plochy) a zbytek byl nad nabiezim, které muselo zlstat priichozi.
V porovnani se zbytkem vystavy, vSak byla tato mista na levém nabiezi Seiny povazovana
za jedny z nejkrasnéjSich a ztizené podminky zdstavby poskytly architektim moZznost

ukazat svoji vynalézavost a originalitu.”

90 Ibidem.

91 Ibidem 79.

92 Jak jsme se representovali na pafizské vystavé?, rozhovor s Jaromirem Krejcarem, in: Svétozor 1937,
¢.33, 540.

93 Josef KRiZ: Ceskoslovensky pavilén v Pafizi 1937, in: Architekt SIA, XXXV, 1936, 192.

94 KREJCAR 1937a, 68.
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Vymezeny kubus paviloénu spocival na ctyiech sloupech spolu s konzolové vysazenou
terasou nad Seinu. [36] Paviléon byl projektovan jako prosvétlena sklenéna kostka
poskytujici co nejrozlehlejsi vystavni prostor a predstavujici reprezentativni ukazku
technologickych moznosti Ceskoslovenska. Cela budova byla vyvedena z Thermoluxu,
neprithledného skla zaobleného v rozich a pfinasejiciho efekt rozptyleného svétla
pronikajictho do budovy. V piipadé tzv. Statni sin¢ byly pouzity 1 duté sklenéné cihly.
Spolu s ocelovou konstrukei predstavovaly tyto materidly nejveétsi technické moznosti
eskoslovenského sklatského a ocelarského primyslu.” Avak nejvyraznéjsim prvkem celé
stavby byla horni kryta terasa s 50 m dlouhym stozdrem se statni vlajkou, dodavajici

Krejcarové architektonické vizi nauticky raz.”® [37]

Noc¢ni dojem pavilonu byl tvofen postupnym rozsvécovanim thermoluxovych desek
a nasvicenim statni vlajky na vrcholu stozaru jako pisobivé pointy celé stavby. [39] Nad

vchodem svitil neonovy znak republiky, ktery se rozsvécel a zhasinal.

Dojem, ktery ceskoslovensky pavilon vyvolal u zahrani€niho publika, byl znacny.
Popisuje ho jeho architekt Krejcar v rozhovoru z dobového tisku, kde se ¢eskoslovensky
pavilon ve francouzskych novinach oznacil jako ,klenot vystavy“. Architekt se dokonce
zminuje o nadpisu ¢lanku v novindch Prager Presse: ,,Slavny francouzsky architekt

Le Corbusier shleddva ¢eskoslovensky. pavilon nejlep$im na vystavé...”’

Na domaci padée byl ¢eskoslovensky pavilon horkym tématem. Na jedné strané byl
oznacovan za skvély dikaz moderni ceskoslovenské architektury, ale na druhé byl casto
kritizovan za svou finan¢ni naro¢nost a materialovou okdzalost. Nikdo budové neodpiral
reprezentativni dojem, ktery splnil Gcel, ale jinak ji néktefi zatazovali jako ,,pfijatelny
praumér. Nic velkolepého, nic podpriméného, solidni standart, jakych bylo na vystavé

vice.«%®

Kritiku si odnesl hlavné statni znak, ktery byl podle nékterych blikdnim degradovan

na Urove svételné reklamy.”

95 Ibidem 70-72; Privodni zprava k projektu arch. Jaromira Krejcara a spolupracovnikd, in: Stavba XIII
1936-1937, 175-178.

96 SVACHA 1995, 131.

97 Jak jsme se representovali... (pozn.92) 540.

98 R.: Svétova vystava ...(pozn.86) 28.

99 Ibidem.
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5.1.1 Napli ceskoslovenského pavilonu

Program napln€¢ a rozvrzeni interiéru pavilonu byl soucéasti navrhit v soutézi
o architekturu stavby. Jak vybrany navrh architekta Krejcara a spolupracovnikd, tak dalsi
ocenény navrh prof. J Gocara, arch. Heythuma, Fuchse a Sutnara, pocitaly s promySlenym
usporddanim expozice, ktera by podala nejvystiznéjsi obraz o hospodaiské, politické
a kulturni vyspélosti Ceskoslovenska. Jednalo se o uzaviené koncepce, které mély tyto
jednotlivé ¢asti Zivota ve stat¢ mysSlenkoveé propojovat. Bohuzel ani jedna z nich nebyla
do dtsledku dodrzena, coz se podepsalo na celkovém vyvadZeni expozice. Konecna
organizace vystavy spadala pod Ministerstvo obchodu a Ministerstvo Skolstvi, ktera

rozdélila expozici na ¢ast kulturni a primyslovou.'”

Vnitini uspotfadani pavilonu bylo, jak jsem jiz naznacila, vyrazné ovlivnéno parcelou
a jejim moznym zatiZzenim. Nad strop patizské drahy byla umisténa tzv. Statni sin, ve které
se jako jediné nenachazely t€zsi exponaty. Vstupovalo se tudy do celého objektu. Jednalo
se o prostor z dutych sklenénych cihel se sklenénym stropem, ve kterém byl jako
dominanta umistén lev od Bohumila Kafky, uréeny pro Stefanikiiv pomnik v Bratislavé.

Tento prostor se nakonec stal jedinym, kde se cele uplatiovalo denni svétlo, a ptivodni

z4mér architekta Krejcara byl naplnén.'"' [40]

Zbytek vystavy byl podle dobovych kritik vyrazné stlacen a nahusSten do uzkych
chodeb a sklenéné stény byly zastavény heraklitovymi pfepazkami. Pouze v prvnim patfe,
v pramyslové hale, kde se nachazely exponaty Skodovych zavodd,'” Vitkovickych
zelezaren, expozice Sellier a Bellot a napt. Batovy zavody, bylo vice prostoru a exponaty
mély moznost vzbudit zdjem navstevnik(.'” I sdm architekt Krejcar popisuje priimyslovou
halu jako jediné misto, kde se udrzel ,,souvisly prostor a ,,denni svétlo bylo zachranéno
sklobetonovou kopuli“ (sklenéné stény kolem dokola vsak byly také na celou vysku
zastavény).'" Krejcar protestuje proti feSeni interiéru budovy. ,,Vnitini feSeni pavilénu je v
naprostém rozporu s jeho prostorovou koncepci a konstrukci. Pro¢ bylo tak tedy navrzeno?

- Nebylo navrzeno - ono vzniklo.“'” K tomu piispély i organiza¢ni problémy s dopravou

100 KREJCAR 1937b, 633-635.

101 KRCH (pozn. 88) 141.

102 J. FORST: Skodovy zdvody na vystavé v Pafizi, in: Pestry tyden, 1937, ¢.41, 17.

103 Magda JANSOVA: Paiizsky pavilon mimo diskusi, in: Architekt STA XXXVII 1938, 46; B. SOUMAR :
Ceskoslovenska primyslova i¢ast na mezinarodni vystavé v Pafizi, in: Stavitel XVI 1937, 81-84.

104 KREJCAR 1937a, 73.

105 Ibidem 72.
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a fakt, e pfi oficialnim otevieni paviléonu nebyla expozice dokonéena.'*

Vzletna myslenka Krejcarovy prosvétlené architektury byla tedy bohuzel silné
poni¢ena vnitinim uspofadanim instalace. Misto celkové reprezentace statu, jako
to vyhodné predstavovaly pavilony ostatnich zemi, rozdélili poradatelé ¢eskoslovenského
pavilonu prostor na mnozstvi malych mistnosti ptfedstavujici jednotlivé obory jako
na veletrhu. Pfepazky mezi témito mistnostmi zastavély a zcela potlacily prisvitny efekt
sklenénych stén a dokonce expozice skla a porcelanu méla stény zatemnény a byla
osvétlena svétlem umélym. Je samoziejmé, Ze architekt pavilonu protestoval proti tomuto
rostlému feSeni vnitinitho uspotadani a v ptipadé uvazovaného prodlouzeni vystavy
do zimy nasledujiciho roku, doporucoval vypracovat ,,novy jednotny plan na upravu vSech
expozic, pii kterych by bylo opravdu vyuzito vystavnich moznosti, které celosklenény

«107

pavilon poskytuje.

Vyhody volného prostoru, neohrani¢enych vystav a jejich urcitého prolinéni se

po otevieni vystavy ukézalo $tastnéjsi i organizatorim éeskoslovenského pavilonu.'*

Konkrétni expozice piredstavovaly napi. statni obilny monopol, pfedstaveni
uméleckoprimyslové $koly a daldich odbornych $kol, mapa honu Ceskoslovenska,
sokolsky slet, informace o rozloze lesi, néjaké textilie, keramika, vSechno mirné
kritizovano dobovym tiskem za své pojeti i celkové nedostatecnou Skalu zvolenych obort.
Knihy, nabytek, socialni, zdravotni smér, nebo Zzivotni uroven obyvatel zlstaly v celé
vystavé nezminény. Jako ,,net¢innd*“ byla oznacena i propagace turistiky, kterou pojal
Cesky grafik Zdeiiek Rykr. Obsahovala jeho plakaty, které vypracoval pro Ministerstvo
obchodu k propagaci Ceskoslovenska v riiznych jazycich. Rozdilna troveri i zaméfeni
plakati (od Prahy, KarlStejna nebo Vysokych Tater ke golfu a propagaci lazni) nebyla

kladné hodnocena.'”

5.2 Pesankovy realizace v ramci vystavy

Vedle Rykrovych plakati se nachédzely vystavené dvé realizace PeSankovy. Jednak

zde byl vystaven cyklus plastik Sto let elektiiny, ktery na sebe upozornil béhem vystavy

106 Idem 1937b, 633sq.

107 Idem 1937a, 72sq.

108 Ibidem.

109 JANSOVA (pozn. 103) 47.
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v Uméleckoprimyslovém muzeuv Praze potddané Elektrickymi podniky a dale Fontdna

lazenstvi, kterou PeSanek navrhnul jiz pfimo pro vystavu v Patizi.

Stalo se tak, diky jeho vitézstvi v soutézi Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
z roku 1936 pro vyzdobu ceskoslovenského pavilonu, kdy generdlni komisat zadava
provedeni fontany piimo Pesankovy.'"” V soutézi $lo predeviim o piedstaveni eského skla,

coz PeSanek fontdnou nesplnoval, pfesto byl vybran.

Instalace obou d¢l se nachdzela hned vedle kancelaie generdlniho komisare v ptizemi
pavilonu. [38] Celkové rozlozeni fontany i plastik na vystavé miizeme soudit pouze
z provadécich plant, jiz ptimo pro prostor instalace v ¢eskoslovenském pavilonu. Jednalo
se o nepravidelny podlouhly prostor obehnany bronzovym, 17 metrG dlouhym, zabradlim.
Ustfednim prvkem kompozice byla svételna fontdna, ktera vybihala do prostoru. V pozadi
se nachazel cyklus plastik rozmisténych do mirného piilkruhu s ukrytym fidicim aparatem
a draty za zavésem. Fontdna byla v kompozici vyvysena. Pesdnek musel zifejmé upustit
od svého zaméru zapustit jeji bazén do podlahy, a doptat tak divakovi pfimou konfrontaci
se svételnymi torzy. ' Upln& vlevo, v ramci prostoru vyhrazeném pro Pesanka,
byl umistén Sutnartv svételné-kineticky pouta¢ na propagaci radia, pojaty jako jednoduchy
geometricky utvar skladajici se z protinajici vertikaly a horizontaly a ndpisy Jachymov

a Radium.'?

5.2.1 Fontana lazenstvi

Fontana lazenstvi byla soucéasti expozice tykajici se propagace ceskosloveského
lazenstvi, turistiky a prirodnich kras. PeSanek tudiz zvolil obsahovou formu kinetické
fontany ve spojeni se svételné-kinetickou plastikou. Z navrhu fontany neni zndmo, jak byla
zamySlena predtim (mysleno métitkem a prostorem, ktery ji mél obklopovat), nez byla
PeSankem upravena a vtésnana do stisnénych prostor v ceskoslovenském pavilonu, které
ji byly vyhrazeny. ' S fontdnou je totiz pocitano az v koneéném letdku pro orientaci
v pavilénu, ktery vysel po otevieni expozice.'* Pesanek tedy ziejmé nemohl ptizplisobit

své navrhy konkrétnimu mistu a podminkam, coz se na celkové realizaci jeho vystavy

110 Dopis generalniho komisafe ze 7. prosince 1936 z archive architektury NTM v Praze (fond 136/65)
uvedeno in: JURIKOVA (pozn. 41) 175.

111 JURIKOVA (pozn. 41)184.

112 Ibidem.

113 JURIKOVA (pozn. 41) 175sq.

114 Ibidem 178.
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viditeln¢ projevilo. ,,Pod tézkopadnymi, nytovanymi konstrukcemi stropnimi, natienymi
stejné tézkym barevnym natérem, v prostoru tak konstruktivné redlném, a pfes to

3

rozbitém...“ nebylo jasné ,pro jaky svét - prostor, pro jaky prostorovy rdmec byla

vytvoiena vystavni sklenéna plastika“?!'”

Fontana byla kinetickym jevem jiz v historii a vzdy byla pojimana jako vytvarné dilo.
Ve 30. letech, kdyz ji Pesanek ptisoudil pozici jako jedné z kinetickych metod pracujicich
s prostorem, myslel jeji verzi obohacenou o svétlo. V ptipadé svételné fontany je prostor
vypliovan  pomoci malych kapi¢ek vody odraZzejicich barevné svétlo
z reflektori, ukrytych pod hladinou nadrze fontany.'® Pe$anek vsSak popisuje ve svém
Kinetismu pokroc€ilejsi verzi svételné fontany, jejiz barevné filtry se mohou sklapét
na svételné reflektory pomoci elektromagnetického zatfeni skrze centralni aparat.
To umoznuje spolu s dyzami, které vrhaji proudy vodu rtiznymi sméry, nebo v podobé

vodniho prachu, vytvofeni impozantni podivané se slozitou proménou barev.

Svételna fontana se stavi po boku barevnému klaviru svoji potfebou ucelené tady
barevnych jevii (jako jsou v hudbé akordy), aby vytvoiila ¢asové omezenou skladbu.'”’
Umisténi svételné-kinetické plastiky do svételné fontany, jak to provedl PeSanek ve své
Fontané lazenstvi, evokuje dojem ,krajiny zalit¢ sluncem skrze clonu dubnové
piehanky.«'"® Aviak prvni spojeni t&chto dvou kinetickych elementti zamyslel Pesanek jiz

v navrhu na Pomnik letciim v roce 1925.

Fontdna pro vystavu v Pafizi byla koncipovana kruhového tvaru s tiemi lidskymi
torzy umisténymi uprostied. [41] Lezici zenské torzo [46], [47] a dvojice spojeného
zenského a muzského torza umisténa v kruhu bazénku, [44], [45] rozdélovala malovana
eternitovd deska, kterd byla v nezachovaném ctvrtinovém modelu obehnana neonovou
trubici [42] (z roku 1959 pochdzi autorskd replika tohoto modelu, kde je tento neon
nahrazen dratem). Korespondovala tak s horizontalou leziciho torza v popfedi. Deska také
piesahovala na levé strané mimo kruh a vyvazovala tak ¢tvercovou pryskyti¢nou desku
s draténym rastrem na druhé stran€. vSechny tyto Casti byly evidentné soucasti svételné

kompozice. [43]

Hlavnim tvarnym prvkem celého objektu bylo svétlo vyzaiujici z prasvitné hmoty

115 KRCH (pozn. 88) 140.
116 PESANEK 1941, 70sq.
117 Ibidem 73.

118 Ibidem 106.
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torz, vyrobenych z celonu (tak jako u realizace plastik Sto let elektfiny) a rytmizované
rozzihanim vnitinich zarovek spolu s neonovymi trubicemi, které z nich vybihaly. Svétlo
prosvitalo, jak eternitovou deskou, tak i jiz uminénym ctvercovou deskou. Mezi fontanou
a zabradlim se podle plani mélo nachdzet 6x4 metrli prostoru pro fidké osazeni

popinavymi velkolistymi rostlinami.'"’

Pesanek pridal k fontané i fadu dalSich efekti, které mély umociiovat celkovy dojem.
Jednak zrcadlo na dné bazénu fontany, pouziti vodniho prachu rozprasovaného pfi jejich
okrajich nasvécovanych barevnymi reflektory nebo zapusténi bazénu do podlahy (bohuZzel
posledni dva efekty nebylo mozné zrealizovat).'® Idea horizontal a vertikal tvofenych,
jednak lezicimi torzy s neonovymi trubicemi, a také programem barevnych vodnich sloupt,
byla pozdéji naruSena nutnosti minimalizace fontany vzhledem k technickym
i prostorovym podminkdm pavilénu.””' Zrovna tak piivodni zamér Pe$anka obklopit
plastiku n¢€kolika plazivymi kefi, se prerodil ve zmét’ vaviinu vypliujici celé okoli fontany.
[48] Jak mUZeme vidét na dobové fotografii, nejen zmét' vaviinu ubirala plisobeni, jednak
Fontany Lazenstvi, tak 1 vystavenym plastikdm Sto let elektriny. Mezi vaviinem stoji

122 yzhledem

nékolik ruSivych stojanli, vertikalni torzo fontany je stéZzi rozeznatelné
k pozadi a nahusSténost exponati zcela odpovida vytkdm kritiki celé expozice
Seskoslovenského pavilonu, ze plsobi ,,veletrznim dojmem*.'” Nehledé na ironizujici

oznaceni fontany, v pfipad¢, ze nebyla moznost, aby vyuzivala vodu.

Jedna z kritik celé ceskoslovenské expozice, vcetné pavilonu samotného,
se vyjadfuje ke svételné fontané¢ jako zacateénickému pokusu. ,,Neodbytné se vtiral dojem,
ze zde byla snaha vytvofiti jakousi plastickou obdobu surrealistické malby.* A ktery ,,velmi
nazorné ukazal nemohoucnost této sklenéné plastiky.” '** Dopis Jaroslava Jiry Pe$ankovi
osvétluje, Ze to bylo ovlivnéno i ¢asto chyb&jicim osvétlenim jeho svételnych plastik.'*

Obé prace piesto byly ocenény zlatymi medailemi pro uplatnéni techniky a elektfiny.'*

119 Popis technickych plant instalace Fontany lazeinstvi v ceskoslovenském pavilénu na Mezinarodni
vystavé v Pafizi v roce 1937 z archivu architektury NTM v Praze publikovany in: JURIKOVA (pozn. 41)
177sq.

120 Pesankav rozpocet, polozka 17, archiv architektury NTM v Praze (fond 136/65) uvedeno in:
JURIKOVA (pozn. 41)184.

121 JURIKOVA (pozn.41) 178.

122 Ibidem 184.

123KREJCAR 1937a, 73.

124 KRCH (pozn. 88) 140.

125 Dopis Jaroslava Jiry z 17. fijna 1937, archiv architektury NTM v Praze (fond 136/65) uvedeno in:
JURIKOVA (pozn. 41)184: ,,Vase plastiky jsou jen velmi zfidka osvétleny, takZe jejich nézev ,,svételné
jest spise ironicky.*

126 JURIKOVA (pozn. 41)184.
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PeSanek sdm uvadi, Ze o jeho plastiky méla zdjem, jednak firma Philips Lighting
z Holandska, tak 1 ,,Muzeum moderniho uméni“ v New Yorku. Elektrické podniky tyto

koupé ale odmitly."*’

Fontdna, podle PeSankovych pifedstav, méla po skonceni vystavy v Pafizi byt
umisténa na prostranstvi mezi Parlamentem a Vltavou.'”® BohuZel tento navrh dopadl

obdobn¢ jako jeho snahy o osazeni cyklu Sto let elektriny nebo realizaci Pomniku letectvi.

Vedle plastik pouzitych ve Fontdné lazenstvi existuji jest¢ dalsi dvé variace
muzského a Zenského torza (jedno se naléza v soukromé sbirce v New Yorku a druhé
v Galerii Benedikta Rejta v Lounech). [50], [S1] Jedno z nich bylo vyuzito PeSdnkem
v jeho nerealizovaném navrhu na reklamu pro obchodni diim Bata, kde je umisténo

na markyze nad vchodem. [52]

Spolu s nimi tvoii PeSankovy prace vystavéné v roce 1937 nejuplnéjsi kolekei jeho
dél, které¢ si notuji s ,kosmizujici vizi civilizacniho védecko-technického pokroku*
ve spojeni s ,,dobovou estetikou imaginativniho uméni®, kterd se obracela ,,k pfirodnim
motiviim, archetypim a mytim...“'” K celému cyklu se pfifazuje i tfetinovy model
svételné plastiky pro budovu Elektrickych podniki, ktery v sobé obsahuje prvky lidské
anatomie (jako u plastik Sto let elektiiny) spolu s diagonalami ,,naklonéného stozaru.*'
[53] Pouzitymi prvky izolovanych lamel, které se nachézeji na stozarech vysokého napéti
a motivu klikaté kiivky se piipodobniuje tento model nejvice cyklu Sto let elektriny,
konkrétné namétu Riistu vyroby elektiiny, kde se také jiz objevovalo lidské torzo. Tato
posledni plastika souboru je tedy konecnou syntézou dvou smért: surrealisticky-
imaginativniho a technicky-kosmického, které Pesanek uskutecnil v Sto letech elektriny
1 Fontané Lazeristvi.

Celkové piisobeni plastik je pod ziejmym vlivem malife Josefa Simy, ktery motivy
fragmetti lidského téla uzival ve svych malbach, kde je zakomponovaval do bezcasych

r~r

krajin. Atmosféra jejich napéti, kdyZ se vznd$i mezi nebem a zemi, odkazuje

131

ke kosmickym vizim Pe$ankovych neond.'' [54] Simova torza i dal§i symboly, které se

127 Koncept nedatovaného dopisu z poloviny 50. let od Zdenika PeSanka Bedfichu Bohdovi, fediteli Muzea
pocatki délnického hnuti v Praze, archiv architektury NTM v Praze (fond 136/65) uvedeno in:
ZEMANEK 1995b, 55,65.

128 Dopis Pesanka Stavebnimu tGfadu hlavniho mésta Prahy ze dne 1.9.1938, archiv architektury NTM v
Praze (fond 136/65) uvedeno in: JURIKOVA (pozn. 41) 184sq.

129 JURTKOVA (pozn. 41 )186.

130 Ibidem 188.

131 ZEMANEK 1995a, 46.
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ocitaji na jeho krajinach, souvisi podle Wittlicha s dvéma velmi silnymi zazitky autora.
V jednom piipadé se jedna o mohutny blesk v bouti odhalujici vlastnost a silu svétla, ktery
Sima zaZil ve Francii. Podruhé jde o velice vzacny jev kulového blesku, ktery Sima spatiil
pfi cesté tramvaji za letni boute."”> Oba z4zitky, které Wittlich oznaduje, jako mozné zdroje
jeho imaginace, maji co do &inéni s elektfinou v jeji piirodni statické podobé. Simova
1étajici torza ve snové krajiné jsou podobnym dikazem opojeni elektrickou energii, jako

je tomu u Pesankovych svételné-kinetickych plastik.

132 WITTLICH (pozn.1) 322.

40



6 Expozice Krasné svétlo v Uméleckoprimyslovém muzeu

v Praze

Po vystavé v Pafizi byla obé dila odvezena do Prahy v nepfili§ dobrém technickém
stavu.'” Cyklus plastik Sto let elektiiny se snazil Pe$anek umistit na uréené misto
na transformacéni stanici v Praze, to se vSak shodou okolnosti nepodafilo. V jiz
zminovaném dopisu fediteli Muzea pocatkti délnického hnuti se snazi nalézt podporu
pro zrekonstruovani a umisténi plastik v Klubu energetikt."* V piipadé Fontdny ldzeristvi
usiloval Pesanek rovnéz o jeji umisténi ve vefejném prostoru, napf. na prostranstvi

pted Parlamentem.

Diky ocenéni, které si vSak ob¢ prace ptivezly z Pafize, mohl PeSanek mezi lety
1939-1940 nainstalovat stalou expozici svétla v Uméleckoprimyslovém muzeu vPraze.
Vystava byla dotovana Elektrickymi podniky, pro které PeSanek jiz v roce 1931-32

projektoval diim svétla s galerii svételného uméni."

Vystava byla umisténa v pidnich prostorach budovy a predstavovala historii
osvétlovani az po soucasnost. Jeji jadro tvorily PeSankovy svételné-kinetické plastiky,
oba barevné klaviry i reflektorické hry. [S5] Trvala az do roku 1942, kdy byla spolu
s vétSinou Pesankovych dél znicena némeckymi okupacnimi vojsky, ktera obsadila budovu.
B¢ Vystavou se doplnila fada Pe$ankovych piedniasek O svétle, které ve 30. letech
probihaly v Elektrickych podnicich a PeSankova propagacni a vychovna ¢innost v oblasti

svétla v architektufe a urbanismu dostala pomysIné zavrieni. "’

PeSankovy pokusy na poli svételné-kinetické plastiky pferuSila okupace a s ni zédkaz
jeho pobytu v Praze, kvili odmitnuti spoluprace s Némci. Ti projevili zjem realizovat jeho
Pomnik letciim.”® Nacisté v jeho idee uctivani padlych letct nejspise spatfovali podobnost
k nacistickému svatku vzpominkového dne ,,Padlych hnuti®, ktery se slavil 9. listopadu.

Tento svatek byl zdminkou pro kult smrti a uctivani predki pomoci velkolepych inscenaci

133 JURIKOVA (pozn. 41) 184.

134 Koncept nedatovaného dopisu z poloviny 50. let Od Zdenka Pe§anka Bedtichu Bohdovi, fediteli Muzea
pocatkl délnického hnuti v Praze, archiv architektury NTM v Praze (fond 136/65) uvedeno in:
ZEMANEK 1995b, 55,65.

135 ZEMANEK 1998d, 282.

136 Ibidem 285.

137 Ibidem.

138 Ibidem.
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plnych ,,0hné&, dynamiky svétla a tmy, vojenského ritualu.“"” Oslavy tohoto svatku byly
piilezitosti pro ,mistrovské kusy* nacistického ,teatrdlné-désivého umeéni®, kdy
za doprovodu planoucich pochodni, ,lidského mote*“ a zvukového doprovodu
se vystavovaly sarkofagy mrtvych spolubojovnikti Hitlera.'* Eklekticky zptisob, kterym
nacisté spojovali staré tradice a formy k ucténi pamatky mrtvych by mohl oziejmit jejich

zajem o realizaci PeSankova Pomniku letciim.

V roce 1948 byl vyhlaSen zakaz pouzivani elektrické energie k uméleckym ucelim,
ktery Pesankovy znemoznil do roku 1955 pokracovat v jeho experimentech se svétlem.'*!
Jeho tvorba dosla ocenéni az v poloviné 60. let, kdy na ni navazuje generace mladych
eskoslovenskych umélcti a teoretikii kolem skupiny Syntéza (D. Koneény, F. Smejkal,

M. Koutil, P. Hartmann, Stanislav Zippe, Vladislav Cap, Stanislav Toman).

Dnes jsou nékteré modely z cyklu Sto let elektiiny v majetku Galerie Benedikta Rejta
v Lounech, kompletni cyklus ¢tyi koneénych modelt se dvémi ptivodnimi torzy z Fontany
lazenstvi a plastikou pro budovu Elektrickych podniki jsou soucasti stalé expozice Narodni

galerie ve Veletrznim paléci v Praze.

139 Peter REICHEL: Sviidny klam tieti fise, Ceské Budgjovice 2004, 188sqq.
140 Ibidem.
141 ZEMANEK 1998d, 287.
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7 Zavér

Zdenku PeSankovi patii rozsahla tada prvenstvi. V pouziti neonovych trubic
pro umeélecké ucely, shrnuti teorie a praxe kinetického umeéni v jeho knize Kinetismus
z roku 1941, spojeni svételné-kinetické plastiky se svételnou fontdnou ¢i umisténi prvni
svételné-kinetické plastiky ve vefejném prostoru. '¥ Jako jediny &esky umélec také

dasledné zpracovaval poetistické myslenky Devétsilu v obrazové basné svétla.

Vznik plastik Sto let elektiiny se datuje do doby (1931-36), kdy se Devétsil jiz
rozpadl a jeho ¢lenové se priklonili k funcionalismu ¢i surrealismu. Pesanek vSak v cyklu

«143

stale reflektuje ,,basné moderniho zivota a poetistickou vizi uméni jako poezie

pro vSechny smysly."* Zaroven vsak jeho plastiky ,,spojuji princip multimedialnosti

a programovani s myslenkou globalni komunikace a s kosmickou vizi“'¥

a stavaji se
nebyvale aktudlnimi v kontextu dneSniho uméni. Pro PeSankovu tvorbu je typické toto
spojeni nejmodernéjsich technik, myslenek sméfujicich ke slavnym zitiklim spolu se stalou
prichuti tradice a uméni monumentu. Jeho eklekticky zplisob propojovani jednotlivych

obort byl zfejmé hlavnim divodem jeho vyc¢lenéni z okruhu ceského avantgardniho uméni.

Nejucelenéjsi soubor jeho dél predstavujici cyklus Sto let elektiiny, Fontanu lazenstvi
a dalSi lidskd torza, kterd vznikla v navaznosti, mizeme bez okolkll oznacit jako
,nejrevoluéngj$i experiment v souc¢asném uméni“'*®. Jejich Usp&Sna prezentace
na Mezinarodni vystavé v Pafizi roku 1937 konecné docenila PeSankovo dilo jako
originalni syntézu kinetick¢ého uméni. Rozvijel v téchto dilech téma znazornéni elektiiny
zpusobem, ktery mél divaka ptivést k samostatnému premysleni o poetickych souvislostech
obsazenych v jeho dile. Nejednalo se pouze o narativni zpracovani témat, kdy by technické

piistroje nahradily atributy klasickych alegorii, jako tomu bylo u Barriasova sousosi. '’

Rozpracoval zde hru kontrastl a rytm, které navazovaly na abstraktni film, ale také

znovu aktudlné ozivovaly tradi¢ni roli uméni ve vefejném prostoru. Uméni v tésném

142 PESANEK 1941 (pozn. 39)108.

143 Ibidem 93.

144 Jaroslav ANDEL: Kontexty a rezonance, in: Zemének Jifi (ed.): Zden&k Pesének 1896-1965 (kat. vyst.),
Praha 1998, xiv.

145 Ibidem xiii.

146 FELIX (pozn. 40) 3sqq.

147 WITTLICH (pozn.1) 323.
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spojeni s architekturou a urbanismem posunul do moderni svételné podoby
gesamtkunstwerku, ktery pievzal ze svého rodného mésta Kutné Hory a kras gotického

'8 Role obou téchto dél jako monumentalniho svételného pomniku,

chramu sv. Barbory.
vyjadiujiciho poctu vynalezci nebo ¢eskému lazenistvi, byla dotvotfena vychovnou funkeci,
kterou plastikdm autor ptedal.'”” Mezindrodni vystava v Pafizi roku 1937, se zamé&fenim
na uméni a techniku v modernim zivoté, se pak stala pfilezitosti pro uznani tohoto

Pesankova usili, které u ¢eské avantgardy, az na nékolik vyjimek,"’ nedosahlo ocenéni.

AvSak ani na vystav€é se PeSanek nevyhnul svarlivému prostiedi. S umisténim
Fontany lazenstvi se ziejm¢ dlouhou dobu nepocitalo, vzhledem k chybéjicim nakrestim
v predbéznych planech.”' Také zlistiva otdzkou, pro¢ Pesanek nefesil osvétleni expozice
¢i pavilonu, pres svou blizkost k realizacnimu tymu (spolu s architektem Krejcarem
napiiklad obeslal né&kolik architektonickych soutéZi spole€nymi navrhy). Pies veSkeré
technické a osobni problémy ¢i tskali pii instalaci a prubéhu vystavy PeSankovych dél,
ocenila francouzskd porota jeho pfinos v oblasti vyuZiti elektfiny a s ni souvisejicich
novych materiala.

Pesanek timto souborem, ale i dal$i svoji tvorbou, ,,anticipoval soucasné umélecké

piistupy* zaloZzené na multimedidlnosti a interaktivitg.'

To vyplynulo na povrch
predev§im diky PeSankové prvni retrospektivni vystaveé, kterou v roce 1996 uspotadal
kurator Jifi Zemanek v Narodni galerii. Pii té pfilezitosti bylo zrekonstruovano nékolik
PeSankovych dél a blizkost jeho tvorby dnesnimu spolecenskému klimatu podpofila i fada
pocitacovych videosimulaci, které pftiblizily PeSankovu tvorbu, jez se z davodu

dlouhodobého nezajmu vefejnosti k PeSankovu odkazu nedochovala.

148 ZEMANEK 1998a, 7.
149 Viz. zminka o dlrazu na pochopitelnost namétt jednotlivych plastik cyklu Sto let elektriny pro zaky
niz§ich stfednich a méstanskych kol na strané 20.

150 Vice v ptispévcich jednotlivych autorti ve sborniku z umisténi Edisonovy svételné- kinetické plastiky
roku 1930, in: Svétlo a vytvarné uméni v dile Zdenka a Jony Pesankovych, Praha 1930.

151 JURIKOVA (pozn.41) 184.

152 ANDEL (pozn. 144) xiv.
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