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Rozsah: 90 955 znak̊u včetně mezer
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V Praze, 30. července 2012
Podpis



Poděkováńı
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Abstrakt

V práci je analyzována problematika ekonomických metod hodnoceńı dopad̊u

regulace (RIA). Je představen smysl systému RIA, předpoklady jeho efek-

tivńıho fungováńı a mı́sto RIA v rámci legislativńıho procesu Evropské unie a

České republiky. Diskutovány jsou ekonomické metody, které jsou v rámci RIA

častěji už́ıvány. Empiricky je pak hodnocen vývoj kvality metod RIA v České

republice v letech 2008 - 2011, zkoumány jsou determinanty kvality aplikace

metod v hodnoceńı dopad̊u regulace. Je přijat závěr, že metody jsou v České re-

publice kvalitněji aplikovány v př́ıpadě hodnoceńı dopad̊u vysoce nákladových

regulačńıch politik a v př́ıpadě exterńıho zpracováńı RIA.
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Abstract

This thesis analyzes the topic of economic methods applied in regulatory im-

pact assessment (RIA). The sense of a RIA system, assumptions of its effective

functioning and its place in the framework of the EU’s and Czech Repub-

lic’s legislative process are introduced. Economic methods often used within

the regulatory impact assessment process are discussed. The thesis empirically

examines the progress in RIA methods quality between 2008 and 2011 in the

Czech Republic and determinants of RIA methods quality are identified. We

come to conclusion that the quality of RIA methods in the Czech Republic

grows with expected costs of the regulatory policy and in case of RIA carried

by an external subject.
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3.2.3 Analýza př́ınos̊u . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
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3.9 Standardńı nákladový model (SCM) . . . . . . . . . . . . . . . . 26
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4.1 Stupně plněńı kritéríı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

4.2 RIAi = α + βlogc+ u; i = 1, 2, 3, 4 . . . . . . . . . . . . . . . . 42
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Kapitola 1

Úvod

V dnešńım světě je regulace všudypř́ıtomná, regulována je značná část chováńı

lid́ı. Aby regulace plnila sv̊uj ćıl efektivně, muśı být zvolen jej́ı optimálńı zp̊usob,

který přinese společnosti nejvyšš́ı užitek. Nástrojem formulace optimálńı re-

gulačńı politiky je v dnešńı době hodnoceńı dopad̊u regulace (RIA).

Tato práce si klade za ćıl konfrontovat př́ıklady dobré praxe RIA a teoretické

základy metod hodnoceńı dopad̊u regulace s aktuálńı prax́ı RIA v České re-

publice.

V druhé kapitole představ́ıme mikroekonomické základy optimalizace regulačńı-

ho rozhodnut́ı, myšlenku hodnoceńı dopad̊u regulace a jej́ı pozici v regulačńım

procesu v České republice i zahranič́ı. V práci provedeme přehled relevantńı

literatury. Zaměř́ıme se také na limity RIA a vztah hodnoceńı dopad̊u regulace

a výkonu ekonomiky.

Metody použ́ıvané v hodnoceńı dopad̊u regulace uvedeme ve třet́ı kapitole.

Důraz je přitom kladen na analýzu náklad̊u a př́ınos̊u jako na výchoźı metodu

hodnoceńı dopad̊u regulace v celosvětovém měř́ıtku. U charakteristiky metod

se zaměř́ıme na jejich předpoklady, výhody, nevýhody a budeme diskutovat

jejich adekvátnost v konkrétńıch situaćıch.

Empirická část práce je obsažena ve čtvrté kapitole. Kvalitu metod apliko-

vaných v hodnoceńı dopad̊u regulace v České republice hodnot́ıme pomoćı čtyř

index̊u, které zkonstruujeme na základě literatury týkaj́ıćı se evaluace RIA a

př́ıklad̊u dobré praxe RIA v České republice. Pomoćı stanovených kritéríı kva-
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lity metod RIA vypočteme hodnoty námi navržených index̊u. Kvalitu metod

budeme hodnotit v 53 př́ıpadech tzv. velkých RIA vypracovaných mezi lety

2008 a 2011. Poté budeme zkoumat závislost kvality RIA na výši očekávaných

náklad̊u regulace, popř. na exterńım zpracovateli RIA. Analyzován bude také

trend vývoje kvality metod hodnoceńı dopad̊u regulace v prvńıch čtyřech letech

fungováńı systému RIA v legislativńım procesu České republiky.



Kapitola 2

Hodnoceńı dopad̊u regulace (RIA)

Hodnoceńı dopad̊u regulace (RIA)1 se obecně definuje jako systematický nástroj

slouž́ıćı k posouzeńı dopad̊u nově uvažované nebo již existuj́ıćı regulace. Ex

ante RIA slouž́ı jako pomocný nástroj k optimalizaci regulačńıho rozhodnut́ı,

které má být v budoucnu provedeno. Základńım principem je odhadnut́ı změny

chováńı předpokládaných dotčených subjekt̊u v př́ımé (i nepř́ımé) závislosti na

regulativńım opatřeńı. Ex post RIA posuzuje již provedenou regulaci a slouž́ı

jako zpětná vazba regulátorovi a ospravedlňuje rozhodnut́ı o př́ıpadné revizi

daného opatřeńı. Má tedy povahu, jak uvád́ı Carroll (2010), normativńıho

nástroje, tedy nástroje, který určuje, které opatřeńı je v dané situaci žádoućı.

2.1 Optimalizace regulačńıho rozhodnut́ı

Dvěma hlavńımi d̊uvody regulace, jak je charakterizuje OECD (2008), jsou

náprava tržńıch selháńı a sociálńı témata týkaj́ıćı se distribuce bohatstv́ı ve

společnosti. Mezi tržńı selháńı řad́ıme nedokonalou konkurenci, externality,

veřejné statky a asymetrické informace (problematika morálńıho hazardu a

nepř́ıznivého výběru). Pokud trh funguje dokonale, tj. zbož́ı a služby jsou alo-

kovány na základě jejich hodnoty, neńı z ekonomického hlediska k regulaci

d̊uvod, nebot’ regulačńı politikou již nelze celkovou efektivitu dále zvýšit. V

posledńıch 30 letech se ovšem charakter regulačńıch opatřeńı měńı. Regulace

už nemá hlavńı smysl ekonomický, nýbrž sociálńı a environmentálńı (např.

ochrana spotřebitele, rovnost muž̊u a žen, globálńı oteplováńı) (OECD 1997).

Regulace by neměla být prováděna nahodile. Ideálně by měla stimulovat, nebo

1V daľśım textu je hodnoceńı dopad̊u regulace (RIA) už́ıváno ve smyslu ex ante.
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alespoň co nejméně omezovat, ekonomický r̊ust a hospodářskou soutěž (OECD

1997). Od 80. let minulého stolet́ı je v oblasti regulace patrný posun od kvantity

ke kvalitě regulačńıch zásah̊u do ekonomik. Systém regulace, který je kvalitńı a

zároveň srozumitelný zahraničńım subjekt̊um, totiž, jak uvád́ı OECD (2011),

implikuje usnadněńı mezinárodńıho obchodu a př́ıliv zahraničńıch investic do

dané ekonomiky, a tedy i pozitivńı efekt na zmı́něný ekonomický r̊ust.

Optimálńı proces tvorby efektivńıho a transparentńıho systému regulace po-

pisuje britské ministerstvo finanćı (BRTF 2003). Kĺıčovými kroky regulace je

vytýčeńı abstraktńıho ćıle regulačńıho zásahu (např́ıklad sńıžeńı emiśı oxidu

uhličitého), konkrétńı ćıl (udán např́ıklad č́ıselně či procentně – tedy např.

sńıžeńı emiśı do roku x o y %), zvážeńı regulatorńıch možnost́ı (tj. ex ante

RIA), monitorováńı implementace vybrané politiky, ex post evaluace regulace

a následné poskytnut́ı zpětné vazby regulátorovi (tj. ex post RIA), který má

za úkol př́ıpadnou dysfunkci regulačńıho opatřeńı vyřešit.

Hovoř́ıme-li o optimalizaci regulačńıho rozhodnut́ı, je relevantńı shrnout základ-

ńı předpoklady a principy Paretovy a Kaldor-Hicksovy efektivity.

Předpokladem Paretovy koncepce je schopnost jedince posoudit svoji úroveň

blahobytu. Daľśı premisou je konstrukce, že blahobyt jedinc̊u společnosti společ-

ně tvoř́ı celkový blahobyt společnosti. Podle Paretova principu je žádoućı opatře-

ńı provést, pokud si polepš́ı alespoň jeden jedinec a zároveň si žádný jiný ne-

pohorš́ı. Praktickým problémem Paretova př́ıstupu je ovšem fakt, že téměř

neexistuje opatřeńı, které by mělo pouze v́ıtěze a zároveň žádné poražené. Jak

uvád́ı Buchanan & Tullock (1965), řešeńım je kompenzace, kterou poskytnou

v́ıtězové poraženým.

Kaldor-Hicksova efektivita, jak ji definuj́ı Kaldor (1939) a Hicks (1939), je po-

stavena na právě na zmiňované kompenzaci poškozené strany. Podle Kaldora

a Hickse je opatřeńı efektivńı, pokud ti, co opatřeńım źıskali, mohou kompen-

zovat újmu těch, kteř́ı opatřeńım utrpěli. Jinými slovy, politika je efektivńı,

pokud celkový jej́ı př́ınos je vyšš́ı než náklady s ńı spojené, což nastane právě

tehdy, pokud hypotetická ochota v́ıtěz̊u zaplatit za uskutečněńı dané politiky

převyšuje hypotetickou ochotu poražených přijmout kompenzaci za povinnosti

snést dané opatřeńı. Z konstrukce efektivity podle Kaldora a Hickse plyne i

fundamentálńı princip analýzy náklad̊u a př́ınos̊u.
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Z hlediska mikroekonomie lze výběr optimálńı regulačńı politiky připodobnit

ke spotřebitelskému výběru, kdy proces optimalizace regulačńıho opatřeńı by

měl teoreticky spoč́ıvat v maximalizaci společenské funkce blahobytu:

W (x1, x2, . . . , xn)

kde xi reprezentuj́ı r̊uzné společenské ćıle.

Zároveň předpokládáme, že uspokojováńı individuálńıch potřeb zvyšuje úroveň

blahobytu jednotlivce. Zvýšeńı individuálńıho blahobytu znamená současně

(za předpokladu, že společenský blahobyt je agregovaný blahobyt jednotlivých

člen̊u společnosti) zvýšeńı úrovně společenského blahobytu, což je ćılem re-

gulačńıho opatřeńı.

OECD (1995) představuje deset otázek, které by si měl každý regulátor položit,

než regulačńı politiku uskutečńı:

1. Je problém správně definován?

2. Je vládńı zásah opodstatněný?

3. Je regulace nejlepš́ım zp̊usobem vládńıho zásahu?

4. Je zde právńı základ pro provedeńı regulace?

5. Jaká je optimálńı úroveň pro vládńı zásah? (regionálńı, národńı, me-

zinárodńı)

6. Ospravedlňuj́ı př́ınosy regulace náklady regulace?

7. Je distribuce dopad̊u např́ıč společnost́ı transparentńı?

8. Je regulace jasná, konzistentńı, srozumitelná a př́ıstupná adresát̊um?

9. Měly všechny dotčené skupiny př́ıležitost vyjádřit sv̊uj postoj k regulaci?

10. Jak bude konkrétńı aplikace regulace zajǐstěna?

Základńı myšlenky uvedených otázek pro regulátora byly v České republice

roku 2007 promı́tnuty do Obecných zásad pro hodnoceńı dopad̊u regulace jako

základńı principy pro prováděńı RIA v ČR.



2. Hodnoceńı dopadů regulace (RIA) 6

2.2 Historický vývoj RIA

Hodnoceńı dopad̊u regulace je jeden ze základńıch kamen̊u regulatorńı reformy,

která započala v 80. letech. Motivaćı regulatorńı reformy byla nadměrná re-

gulačńı zátěž, která měla za následek omezený ekonomický r̊ust a konkurence-

schopnost ekonomik. Reforma měla povahu de-regulace, re-regulace a zvýšeńı

ekonomické efektivnosti regulačńıch opatřeńı (Malyshev 2008).

Za počátek rozvoje myšlenky hodnoceńı dopad̊u regulace v dnešńı podobě

můžeme považovat polovinu 90. let, kdy instituce jako OECD, WTO nebo

Evropská komise začaly hlasitěji volat po aplikaci empirických a ekonomických

metod v regulačńım rozhodováńı. V dnešńı době ale neńı hodnoceńı dopad̊u

regulace aplikováno pouze v zemı́ch zapojených do zmı́něných organizaćı. Kon-

cept RIA adoptovaly i nečlenové, a to předevš́ım z d̊uvodu konkurenčńıch tlak̊u

ze strany ekonomik použ́ıvaj́ıćıch ke své efektivněǰśı regulaci hodnoceńı jejich

dopad̊u v podobě RIA (Jacobs 2006).

2.3 Význam a ćıle RIA

Jak ř́ıká Coaseho teorém, teoretické východisko ekonomické analýzy práva2, ve

světě bez transakčńıch náklad̊u nemá regulačńı opatřeńı vliv na výsledek in-

terakce na trhu (Coase 1960). V reálném světě ale transakčńı náklady existuj́ı

vždy. V takovém př́ıpadě regulace dokáže ovlivnit chováńı aktér̊u na trhu, a je

proto relevantńı dopad takového opatřeńı hodnotit. Hodnoceńı dopad̊u regu-

lace tedy zkoumá, jak dotčené subjekty měńı své chováńı na trhu v závislosti

na dané regulačńı politice a analyzuje náklady a př́ınosy takové změny.

Obecně se dá ř́ıci, že RIA má dvě hlavńı funkce – RIA je nástroj optimalizace

regulačńıho rozhodnut́ı a transparentnosti regulace. Hodnoceńı dopad̊u regu-

lace jako prostředek zajǐst’uj́ıćı pr̊uhlednost politického rozhodováńı a jasnou

představu o v́ıtěźıch a poražených regulace přisṕıvá k naplňováńı základńıch

znak̊u moderńıho demokratického právńıho státu (Jacobs 2005). Aby svoji

úlohu mohlo hodnoceńı dopad̊u regulace řádně plnit, muśı být splněny dvě

nutné podmı́nky. RIA muśı zauj́ımat pevnou pozici v legislativńım procesu

2Ekonomická analýza práva je směr analyzuj́ıćı právo pomoćı ekonomických metod se
záměrem vysvětlit pravděpodobné dopady právńıch akt̊u a zhodnotit jejich ekonomickou
efektivnost ve vztahu k maximalizaci společenského blahobytu (Posner 1979).
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– muśı být tedy aplikována systémově a nikoli náhodně. Druhou podmı́nkou

je potom povinnost a vynutitelnost vypracováńı hodnoceńı dopad̊u regulace

regulačńıch návrh̊u. Upuštěńı od RIA muśı být možné pouze za předem stano-

vených výjimečných podmı́nek.

Je avšak nutné zd̊uraznit, jak bylo uvedeno výše, že se jedná o nástroj pouze

podp̊urný, který nemůže v žádném př́ıpadě nahradit vlastńı politické rozhod-

nut́ı. Podle OECD (2009) je role RIA jako nástroje zajǐst’uj́ıćıho informo-

vané rozhodováńı značně oslabena t́ım, že hodnoceńı dopad̊u regulace často

nebývá stabilně implementováno do rozhodovaćıho procesu a nebývá prováděno

k nejzávažněǰśım regulaćım. V České republice k takové situaci docháźı apli-

kováńım výjimek formulovaných v Obecných zásadách hodnoceńı dopad̊u re-

gulace nebo v usneseńıch vlády3. Ze Zprávy o účinnosti Obecných zásad pro

hodnoceńı dopad̊u regulace v roce 2008 (Ministerstvo vnitra ČR 2009) vyplývá,

že v roce 2008 byla výjimka uplatněna v 60% př́ıpad̊u návrh̊u právńıch předpis̊u

předložených Grémiu pro regulačńı reformu a efektivńı veřejnou správu.

2.3.1 RIA a zajet́ı regulátora

Regulačńı proces je charakterizován nab́ıdkou a poptávkou (Baldwin et al.

2010). Jak uvád́ı Kirkpatrick & Parker (2003), regulátor, zastupuj́ıćı stranu

nab́ıdky, se může ocitnout v tzv. zajet́ı regulátora. Uvrhne jej do něj poptávková

strana zastoupená zájmovými skupinami, které maj́ı zdroje a zájem ovlivňovat

regulačńı proces s úmyslem zvýšit ekonomickou rentu svým člen̊um. Hodno-

ceńı dopad̊u regulace může výskyt zajet́ı regulátora omezit zpr̊uhledněńım

regulačńıho procesu a zapojeńım široké škály dotčených subjekt̊u v podobě

konzultaćı, které jsou ve většině stát̊u aplikuj́ıćıch RIA zakotveny jako obliga-

torńı součást procesu RIA4. Podobně se stav́ı k problému prosazováńı zájmů

zájmových skupin v rozhodovaćım procesu i Niskanen (2007), který objektivńı

ekonomickou analýzu regulačńı politiky vid́ı jako efektivńı zp̊usob, jak se vy-

rovnat s tlaky ze stran dotčených subjekt̊u.

3Takovým usneseńım je např. usneseńı vlády č. 927 ze dne 22.8. 2007, které vyj́ımá z
povinnosti zpracováńı hodnoceńı dopad̊u regulace návrhy, na kterých začaly práce před 1.
11. 2007.

4Srov. Obecné zásady pro hodnoceńı dopad̊u regulace (2007, 2011) nebo Pokyny pro
hodnoceńı dopad̊u (2009)
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2.3.2 Náklady a p̌ŕınosy regulace

Náklady regulačńı politiky maj́ı podle OECD (1997) povahu náklad̊u př́ıležitosti.

Hodnoceńı dopad̊u regulace stoj́ı na srovnáńı toho, čeho se muśı společnost

vzdát (náklady), aby dosáhla kýžených ćıl̊u regulace (př́ınosy). Náklady př́ıleži-

tosti mohou být př́ımé (př́ımé náklady uvalené na dotčené subjekty, které maj́ı

podobu zdroj̊u, které mohly být užity jinak) a nepř́ımé.

Náklady regulace lze tedy rozdělit na

1. Př́ımé náklady. Mezi př́ımé náklady patř́ı např. cena nového vybaveńı,

mzdy nových zaměstnanc̊u nebo náklady spojené se změnou ve výrobńım

procesu.

2. Nepř́ımé náklady.

(a) Náklady plynoućı ze změny konkurenčńıho prostřed́ı na trhu. Př́ıkla-

dem mohou být nové požadavky na vstup do odvětv́ı.

(b) Náklady substitučńıho efektu. Aktéři trhu na základě regulačńıho

opatřeńı měńı své chováńı – např. ve prospěch jiného výrobku.

(c) Environmentálńı a sociálńı náklady. Na hodnoceńı environmentálńıch

a sociálńıch dopad̊u je v posledńı době kladen zvláštńı d̊uraz.

Kategorizaci př́ınos̊u je možné provést analogicky. Vedle dopad̊u v podobě

náklad̊u a př́ınos̊u je také v zájmu účinnosti regulačńıho opatřeńı v dosažeńı

stanovených ćıl̊u nutné analyzovat aspekt dodržováńı a vynucováńı regulace.

2.3.3 RIA a reálná ekonomika

Jacobzone (2010) si klade otázku, zda zlepšeńı kvality regulace může ovlivnit

výkon ekonomiky. Jako závislé proměnné si voĺı zaměstnanost, část HDP vy-

produkovanou v podnikatelském sektoru, zaměstnanost v podnikatelském sek-

toru nebo produktivitu práce v podnikatelském sektoru. Nezávislou proměnnou

je indikátor regulatorńı kvality. Výzkum ukázal, že na 1% hladině signifikance

zvyšuje kvalita regulace všechny zvolené závislé proměnné. Je možné tedy učinit

závěr, že efektivńı hodnoceńı dopad̊u regulace, které přináš́ı zvýšeńı kvality re-

gulace, má pozitivńı vliv na makroekonomické ukazatele.

Závěr potvrzuje i Jacobs (2006), když uvád́ı, že správné použit́ı RIA, které má
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za následek efektivńı regulaci v mikroekonomické oblasti, má pozitivńı makro-

ekonomický vliv.

V empirické části práce se pokuśıme nalézt souvislost mezi ukazateli regulačńı

kvality v České republice, které sestavila Světová banka v roce 2010 a mezi

kvalitou hodnoceńı dopad̊u regulace v ČR.

2.3.4
”

Chytrá regulace“ vs.
”

Lepš́ı regulace“

Častou př́ıčinou ńızké efektivnosti regulace bývá nesoulad mezi regulačńım

ćılem a nástrojem k jeho dosažeńı (Breyer 1979). Analýza možných strategíı

regulace, kterou provedlo BRTF (2000) ukázala, že standardńı forma regulace

ve smyslu command-and-control neńı ve většině př́ıpad̊u optimálńım řešeńım

regulačńıho ćıle. BRTF (2003) představilo pět základńıch regulačńıch strategíı:

� Klasická regulace (ve smyslu command-and-control)

� Žádná regulačńı intervence

� Pob́ıdkově orientované systémy

� Systémy založené na vzděláváńı a informováńı

� Autoregulace a koregulace

Př́ıkladem klasické regulace je stanoveńı konkrétńıch emisńıch limit̊u, zat́ımco

pob́ıdkově orientovanou regulaćı je např́ıklad systém obchodovatelných povo-

lenek. Chytrá regulace tak, jak ji definuj́ı Gunningham et al. (1998), spoč́ıvá

v nalezeńı optimálńı kombinace nástroj̊u, která je nejvhodněǰśı v dané situaci.

Mezi základńı principy chytré regulace řad́ı autoři kombinaci v́ıce nástroj̊u,

méně intervencionistických opatřeńı nebo zapojeńı samotných aktér̊u do re-

gulačńıho procesu.

Hodnoceńı dopad̊u regulace je v̊udč́ım tématem Agendy lepš́ı regulace. Zde tedy

nalézáme střet obou koncept̊u, nebot’ RIA je svoj́ı povahou vhodná zejména na

hodnoceńı dopad̊u standardńı formy regulace. Baldwin (2005) konstatuje, že

samotná RIA je brzdou v rozš́ı̌reńı myšlenky chytré regulace. Regulátor, který

v́ı, že jeho povinnost́ı je aplikovat RIA má velmi málo d̊uvod̊u k sestaveńı

regulačńıho opatřeńı jako kombinace standardńıch a nestandardńıch nástroj̊u
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regulace. Pravděpodobně bude dále setrvávat v použit́ı klasických metod regu-

lace povahy command-and-control. Principem hodnoceńı dopad̊u regulace je,

jak již bylo v textu dř́ıve zmı́něno, porovnáńı očekávaných náklad̊u a př́ınos̊u

uvažované politiky. Pokud regulačńı opatřeńı přinese v́ıce př́ınos̊u než náklad̊u,

je vhodné takové opatřeńı aplikovat. Výše popsané kritérium je ale bez daľśıho

použitelné právě jen při standardńı metodě regulace. Př́ıpadná kombinace re-

gulačńıch nástroj̊u a zapojeńı v́ıce subjekt̊u do provedeńı opatřeńı směřuj́ıćıho

ke stanovenému ćıli by znamenalo značné zt́ıžeńı použit́ı koncepce hodnoceńı

dopad̊u regulace v jeho současné podobě.

V kontextu České republiky neńı zanedbatelný vliv historického vývoje. Česká

republika jako postkomunistický stát inklinuje k prováděńı regulace v klasické

podobě v́ıce než západńı státy z d̊uvodu dlouholetého uplatňováńı autorita-

tivńıch zásah̊u do hospodářstv́ı. Nejotevřeněǰśı směrem k alternativńım me-

todám regulace jsou země právńı kultury common law (SIGMA 2007).

2.4 IA v Evropské unii

Již od 80. let je v rámci EU patrná tendence ke zvyšováńı kvality regulace,

která vyvrcholila v závěrech Lisabonského summitu, který se uskutečnil v roce

2000, kde je možné nalézt počátky evropského hodnoceńı dopad̊u regulace v

dnešńı podobě. Základńı princip hodnoceńı dopad̊u, tedy zásada porovnáváńı

náklad̊u a př́ınos̊u regulačńıch politik, byla ale poprvé deklarována již v př́ıloze

Maastrichtské smlouvy. Dle v̊udč́ıho závěru Lisabonského summitu se měla EU

stát do roku 2010 nejdynamičtěǰśı a nejv́ıce konkurenceschopnou světovou eko-

nomikou. Jedńım z nástroj̊u se měla stát Agenda lepš́ı regulace, jej́ıž ústředńım

tématem bylo hodnoceńı dopad̊u regulace (IA) v integrované podobě (IIA)5. In-

tegrovanou podobou rozumějme fakt, že sociálńı, ekonomické a environmentálńı

dopady jsou během hodnoceńı považovány za rovnocenné. Po Lisabonském

summitu, v konkrétńıch obrysech pak Mandelkernovo zprávou z roku 2002,

byla integrována dř́ıve aplikovaná d́ılč́ı hodnoceńı dopad̊u pro jednotlivé ob-

lasti v jeden komplexńı celek – IIA. Metodologie IIA byla oficiálně ukotvena v

Obecných zásadách pro hodnoceńı dopad̊u v roce 2005, které byly v roce 2009

nahrazeny Pokyny pro hodnoceńı dopad̊u6.

5IA je označeńım hodnoceńı dopad̊u v EU (impact assessment), IIA označuje integrované
hodnoceńı dopad̊u v praxi EU (integrated impact assessment).

6Popis historického vývoje vycháźı z materiálu, který vydala Evropská komise (2002).
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Na rozd́ıl od USA se hodnoceńı dopad̊u regulace v rámci př́ıpravy komunitárńı

legislativy EU aplikuje před samotným rozhodnut́ım legislativńıch orgán̊u Ev-

ropské unie. Povinnost vypracovat IIA je v EU stanovena ex ante v Legisla-

tivńım a pracovńım programu Evropské komise. Oproti tomu v USA je hodno-

ceńı dopad̊u regulace vypracováno po přijet́ı rámcového politického rozhodnut́ı

a pouze tehdy, pokud očekávaný dopad opatřeńı překračuje práh 100 milion̊u

dolar̊u ročně7.

Funkćı RIA v Evropské unii je informovat zákonodárce, který následně učińı

konečné rozhodnut́ı. Podobně je tomu i v České republice. Generálńı ředitelstv́ı

př́ıslušné ke konkrétńımu legislativńımu návrhu dle jeho obsahu provád́ı kon-

zultace s dotčenými subjekty a provád́ı vlastńı hodnoceńı dopad̊u dle Zásad

(Pokyn̊u) pro hodnoceńı dopad̊u. V rámci legislativńıho procesu je návrh spolu

s IA dále postoupen zákonodárným orgán̊um Evropské unie (Radě EU a Par-

lamentu).

Specifickým rysem IA je zvážeńı adekvátnosti regulačńıho opatřeńı na úrovni

EU s ohledem na tzv. princip subsidiarity8. Daľśım specifikem je princip propor-

cionality, který ř́ıká, že úroveň analýzy má být úměrná očekávanému dopadu

opatřeńı. V České republice nebyl tento princip zakotven v Obecných zásadách

pro hodnoceńı dopad̊u regulace ze srpna 2007, ale v aktuálně platných Zásadách

z listopadu 2011 se s ńım již v textu setkáváme. V empirické části práce se po-

kuśıme mimo jiné zkoumat, zda byl princip proporcionality v českém hodnoceńı

dopad̊u regulace mezi lety 2008 a 2011 implicitně př́ıtomen.

Kontrolu kvality IA v Evropské unii zajǐst’uje od roku 2006 Rada pro hod-

noceńı dopad̊u sestavená z úředńık̊u Evropské komise. Rada vydává stanovisko

ke každému hodnoceńı dopad̊u, které se v rámci Evropské komise vypracuj́ı.

Co se týče metod IA, je v EU kladen d̊uraz zejména na hodnoceńı administra-

tivńı zátěže. Naopak je zde vidět uvolněněǰśı př́ıstup k rigoróznosti metod RIA

v porovnáńı s RIA v USA (Close & Mancini 2007). Z Pokyn̊u pro hodnoceńı

7Srov. OMB (2003)
8Princip subsidiarity ř́ıká, že veškerá opatřeńı maj́ı být činěna na nejnižš́ı možné efektivńı

úrovni (takovými úrovněmi mohou být úroveň regionálńı, úroveň státńı nebo unijńı). Princip
subsidiarity je upraven v dokumentu, který vydala Evropská komise (2002).
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dopad̊u9 nebo Obecných zásad pro hodnoceńı dopad̊u10 nevyplývá povinnost

kvantifikace dopad̊u tak, jak je tomu v zásadách RIA v USA (OMB 2003). Na

rozd́ıl od Spojených stát̊u je analýza nákladové efektivnosti v rámci evropské

IA považována za rovnocennou analýze náklad̊u a př́ınos̊u. Jak uvád́ı Radaelli

(2004), dle vyjádřeńı Evropské komise neńı možné vyjádřit dopad regulačńı

politiky v jediné č́ıselné hodnotě vyjadřuj́ıćı čisté náklady (resp. př́ınosy). V

USA je patrná nadřazenost rigorózńı analýzy náklad̊u a př́ınos̊u nad kteroukoli

jinou metodou hodnoceńı dopad̊u.

2.5 RIA v České republice

Jak uvád́ı Trnka (2006), stimulem pro efektivńı regulaci v České republice je

proklamované vládńı úsiĺı o zlepšeńı podnikatelského prostřed́ı v České repub-

lice a v jeho d̊usledku o zvýšeńı zahraničńı konkurenceschopnosti českých pod-

nikatel̊u a př́ıliv zahraničńıch investor̊u do České republiky. Dále Trnka (2006)

poukazuje na fakt, že koncepce hodnoceńı efektu regulace neńı v České re-

publice zcela nová. Již před přijet́ım metodologie RIA existovala v českém

legislativńım procesu povinnost analyzovat dopady připravovaného opatřeńı, a

to ve formě posouzeńı ekonomických, sociálńıch a environmentálńıch dopad̊u

na základě požadavk̊u Legislativńıch pravidel vlády. Tato hodnoceńı byla ale

prováděna do značné mı́ry pouze formálně.

Závazek implementovat systém hodnoceńı dopad̊u regulace (RIA) přijala Česká

republika již v roce 1998, naplnil se však až o 10 let později. V roce 2004 proběhl

v České republice pilotńı projekt RIA. V roce 2005 přijala ČR na základě svého

členstv́ı v Evropské unii do svého regulačńıho systému Agendu lepš́ı regulace,

jej́ıž naplňováńı se stalo úkolem Ministerstva vnitra, které také do července

roku 2011 bylo prostřednictv́ım Výboru pro kontrolu kvality hodnoceńı dopad̊u

regulace (RIA) odpovědným za kvalitu předkládaných hodnoceńı dopad̊u regu-

lace. Obecné zásady hodnoceńı dopad̊u regulace, které byly, jak uvád́ı SIGMA

(2007), do značné mı́ry inspirovány zásadami pro zpracováńı RIA v EU a Velké

Británii, byly schváleny usneseńım vlády č. 877 dne 13. 8. 2007.

V druhé polovině roku 2011 byl vytvořen nový orgán spadaj́ıćı pod Úřad

vlády a nahrazuj́ıćı Výbor pro kontrolu hodnoceńı dopad̊u regulace. Byly také

9SEC(2009)92 z 15. ledna 2009
10SEC(2005)791 z 15. Června 2005 s aktualizaćı z března 2006
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vytvořeny nové Obecné zásady hodnoceńı dopad̊u regulace. Nejvýrazněǰśım

rozd́ılem oproti Zásadám z roku 2007 je odstraněńı rozděleńı RIA na tzv. velkou

a malou a na mı́sto toho zakotveńı principu proporcionality po vzoru Pokyn̊u

pro hodnoceńı dopad̊u v EU.

Závěrečná zpráva hodnoceńı dopad̊u regulace je, pokud neńı uplatněna výjimka

z povinnosti vypracováńı RIA v konkrétńım př́ıpadě, povinnou součást́ı d̊uvodo-

vé zprávy legislativńıho návrhu vlády. Pokud je výjimka ze zpracováńı hodno-

ceńı dopad̊u regulace využita, muśı být tento fakt uveden v d̊uvodové zprávě

návrhu právńıho předpisu.

2.6 Problémy RIA

Jednou z největš́ıch nevýhod hodnoceńı dopad̊u regulace v dnešńı podobě je

výše popsaný problém aplikovatelnosti RIA pouze na tradičńı zp̊usob regulace.

Jiným limitem je současný trend vlád aplikuj́ıćıch RIA požadovat v rámci

hodnoceńı dopad̊u regulace analýzu makroekonomických dopad̊u uvažovaného

opatřeńı. Tento trend potvrdila analýza zásad hodnoceńı dopad̊u regulace v

jednotlivých státech, kterou provedla OECD v roce 2009 (OECD 2009). Mezi

představiteli vlád analyzovaných stát̊u panuje totiž názor, že mikroekonomická

povaha p̊uvodńıho konceptu RIA neńı z hlediska hodnoceńı dopad̊u daného

regulačńıho opatřeńı dostatečná. Zásady pro hodnoceńı dopad̊u regulace Ir-

ska, Austrálie nebo Evropské komise obsahuj́ı požadavek analýzy dopad̊u na

HDP, nezaměstnanost nebo úroveň chudoby. Z povahy RIA jako analýzy, kterou

provád́ı nejčastěji vládńı úředńıci, je hodnoceńı makroekonomických dopad̊u

neproveditelné. Neńı proto praktické zakotvit požadavek zkoumáńı makroeko-

nomických dopad̊u pro každé hodnoceńı dopad̊u regulace jako jeho obligatorńı

součást. Požadavek analyzovat dopad na makroekonomické ukazatele v rámci

tzv. velké RIA byl zakotven i v Obecných zásadách pro hodnoceńı dopad̊u re-

gulace v České republice. Hodnoceńı makroekonomických efekt̊u v rámci hod-

noceńı dopad̊u regulace kritizuje mimo jiné i Jacobs (2006). Podle Jacobse je

nemožné oddělit makroekonomické efekty, které jsou následkem konkrétńıho

mikroekonomického opatřeńı. Taková analýza je do značné mı́ry zaváděj́ıćı a

napřesná.

OECD (2009) závěrem své analýzy text̊u zásad pro hodnoceńı dopad̊u regulace
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konstatovala, že největš́ım celosvětovým problémem je nedostatek technických

zásad, které jsou vypouštěny v zájmu srozumitelnosti textu. Nedostatečná tech-

nická metodologie RIA má podle OECD za následek nižš́ı analytickou kvalitu

RIA, a t́ım i omezeńı jej́ı efektivnosti jako nástroje pro co možná nejrealističtěǰśı

analýzu dopad̊u, které připravované regulačńı opatřeńı bude mı́t.

Jacobs (2006) upozorňuje na nebezpeč́ı spojené s v posledńı době aktuálńım

hodnoceńım distribučńıch dopad̊u regulace. Mezi vládami je patrná tendence

ke zvláštńımu zacházeńı s dopady na distribuci bohatstv́ı ve společnosti, pa-

trně z d̊uvodu značné politické citlivosti tématu. Takové zvláštńı zacházeńı

neńı předv́ıdatelně zakotveno, což má za následek sńıžeńı transparentnosti a

předv́ıdatelnosti regulačńıho procesu, které má hodnoceńı dopad̊u regulace

zajǐst’ovat.



Kapitola 3

Metody aplikované v hodnoceńı

dopad̊u regulace

Jacobs (2006) konstatuje, že RIA je charakteristická hledáńım ideálńı metody

– tedy metody, která by rychle, levně a přesně ukázala dopady uvažovaného

regulačńıho opatřeńı. V daľśım textu představ́ım následuj́ıćı metody, které

jsou nejčastěji použ́ıvané v procesu RIA - analýzu náklad̊u a př́ınos̊u, analýzu

nákladové efektivnosti, multikriteriálńı analýzu, mikrosimulaci, analýzu rizik,

rizikovou analýzu rizika, analýzu citlivosti a nizozemský standardńı nákladový

model.

V současnosti je patrná celosvětová konvergence směrem ke kvantitativńım

metodám hodnoceńı dopad̊u regulace (Radaelli 2004). Výjimečný je v tomto

ohledu postoj Evropské komise, která kvalitativńı a kvantitativńı metody stav́ı

na roveň.

Výběr teoreticky optimálńı metody pro určitou povahu problému ovšem ne-

implikuje efektivńı hodnoceńı dopad̊u regulace. Jak podotýká Jacobs (2006),

samotná metoda je inferiorńı v̊uči kvalitě analýzy v rámci dané metody. Deter-

minanty vysoké kvality jsou precizńı předpoklady, kvalitńı data a co nejvyšš́ı

možná úroveň kvantifikace dopad̊u.

3.1 Sběr dat

Aplikaci kterékoli metody předcháźı sběr dat, na jejichž základě vybraná me-

toda analýzy proběhne. Mezi zp̊usoby źıskáńı dat patř́ı např́ıklad pr̊uzkumy
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(např. ve formě dotazńık̊u), problematickou je v tomto př́ıpadě otázka, zda je

vzorek respondent̊u dostatečně rozsáhlý a reprezentativńı. Jiným zdrojem jsou

konzultace dotčených subjekt̊u. Zpracovatelé hodnoceńı dopad̊u regulace v ČR

maj́ı k dispozici databázi DataKO (neboli Databáze konzultuj́ıćıch organizaćı),

která zahrnuje nevládńı organizace (občanská sdružeńı, profesńı svazy, apod.)

ochotné spolupracovat na př́ıpravě nových regulačńıch opatřeńı. Nezanedba-

telný zdroj sběru dat může být také komparativńı analýza dopad̊u regulace v

zahranič́ı při aplikaci podobné regulačńı politiky. Mezi standardńı zdroje dat

při hodnoceńı dopad̊u regulace v ČR patř́ı Český statistický úřad.

3.2 Analýza náklad̊u a p̌ŕınos̊u (CBA)

Analýza náklad̊u a př́ınos̊u (CBA) je metoda slouž́ıćı ke zvýšeńı informova-

nosti, potažmo kvality, veřejného rozhodováńı. Jako měř́ıtko použ́ıvá analýza

náklad̊u a př́ınos̊u agregovanou změnu individuálńıho blahobytu po provedeńı

regulačńı politiky vyjádřenou v peněźıch (Kopp et al. 1997).

Analýza náklad̊u a př́ınos̊u v regulačńım rozhodováńı byla, jak uvád́ı Adler

& Posner (1999), aplikována poprvé v rámci programu New Deal v roce 1936 v

USA, kde má CBA ve své rigorózńı podobě dodnes největš́ı vliv na rozhodováńı

o provedeńı regulačńı politiky. Sunstein (2002) dokonce hovoř́ı o USA jako o

”
cost-benefit state“, tedy jako o státě náklad̊u a př́ınos̊u.

Nutnou podmı́nkou efektivńı regulace jsou jej́ı př́ınosy, které převyšuj́ı náklady

regulačńıho opatřeńı. Proto by se rámec analýzy náklad̊u a př́ınos̊u měl apliko-

vat v každém hodnoceńı regulace. Neznamená to ale, že se za každých okolnost́ı

muśı aplikovat př́ımo analytická metoda analýzy náklad̊u a př́ınos̊u. Zpracova-

tel RIA by měl být schopen na základě kvalifikovaného odhadu posoudit, jakou

metodu k analýze použije. Plat́ı ale, že téměř všechny ostatńı metody apli-

kované v hodnoceńı dopad̊u regulace jsou de facto neúplnou CBA – jakýmisi

parciálńımi analýzami náklad̊u a př́ınos̊u.

Jak uvád́ı Kopp et al. (1997), základńım úkolem analýzy náklad̊u a př́ınos̊u je

seřazeńı uvažovaných variant regulace podle změny společenského blahobytu,

kterou by př́ıpadně přinesly.
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OECD (1997) přináš́ı tři aspekty, které by měl zpracovatel hodnoceńı dopad̊u

regulace před zvoleńım metody CBA posoudit

� Kvantifikace. Zpracovatel by měl odhadnout, zda náklady a př́ınosy jsou

kvantifikovatelné a ideálně vyjádřitelné v peněźıch, a tud́ıž je-li možné

vypoč́ıtat čisté př́ınosy uvažované regulace. Pokud ano, pak je CBA vhod-

nou metodou.

� Distribučńı dopady. Jedńım z vážných nedostatk̊u CBA je fakt, že nebere

v potaz distribučńı efekty regulačńıho opatřeńı. Pokud je pravděpodobné,

že regulačńı politika bude mı́t rozsáhlé distribučńı dopady, neńı zřejmě

CBA ve své standardńı podobě optimálńım nástrojem hodnoceńı.

� Nejistota. Pokud jsou dopady regulace doprovázeny značnou měrou ne-

jistoty, je vhodné CBA doplnit o podp̊urnou analýzu citlivosti.

Nelze ovšem zapomenout na to, že v každé ekonomice jsou zdroje omezené.

Proto neńı možné aplikovat každé regulačńı opatřeńı, u kterého př́ınosy převyšuj́ı

náklady s nimi spojené. Právě analýza náklad̊u a př́ınos̊u je schopna určit, která

opatřeńı budou pro společnost nejpř́ınosněǰśı, tj. vykazuj́ı nejvyšš́ı čisté př́ınosy.

Hlavńı výhodou analýzy náklad̊u a př́ınos̊u regulačńı politiky je fakt, že analýza

d́ıky vyjádřeńı dopad̊u v peněžńıch jednotkách umožňuje agregovat dopady

odlǐsné povahy. Výstupem analýzy náklad̊u a př́ınos̊u konkrétńı varianty regu-

lace je tedy jediná č́ıselná hodnota. Dopady variant lze tedy mezi sebou snadno

porovnat a zvolit politiku pro společnost z hlediska náklad̊u a př́ınos̊u nejefek-

tivněǰśı.

3.2.1 CBA a mikroekonomická teorie

Adler & Posner (1999) stav́ı základńı principy analýzy náklad̊u a př́ınos̊u na mi-

kroekonomické teorii spotřebitele. Východiskem pro určeńı dopadu uvažované

politiky na dotčené subjekty je metoda kompenzuj́ıćı variace1, která je rovna

hodnotě, kterou je subjekt hypoteticky ochoten zaplatit za regulačńı projekt,

který je danému subjektu ku prospěchu (tj. zvyšuje jeho úroveň užitku), nebo

kterou je subjekt hypoteticky ochoten přijmout za újmu (tj. pokles úrovně jeho

užitku), kterou mu uvažované rozhodnut́ı přinese2.

1Adler & Posner (1999) uvád́ı, že metody kompenzuj́ıćı a ekvivalentńı variace z d̊uvodu
značné nepřesnosti zpracovávaných dat přináš́ı tytéž výsledky.

2Kompenzuj́ıćı variaci rozumı́me jako změnu d̊uchodu, která by po realizaci projektu
vrátila subjekt na úroveň užitku v p̊uvodńım stavu světa.
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Determinantem rozhodnut́ı na teoretickém základě kompenzuj́ıćı variace je

kladná agregovaná kompenzuj́ıćı variace dotčených subjekt̊u. Kladná agrego-

vaná kompenzuj́ıćı variace je smyslem Kaldor-Hicksovy efektivnosti. Pokud

bychom přidali podmı́nku kladné kompenzuj́ıćı variace jednotlivých dotčených

stran, hovořili bychom o Paretově efektivnosti, která však neńı v praxi dopad̊u

regulace aplikovatelná, nebot’ regulačńı politiky, které nesnižuj́ı užitek žádnému

z dotčených subjekt̊u, jsou velmi vzácné. Kladná agregovaná kompenzuj́ıćı va-

riace ukazuje, že subjekty, které regulaćı źıskaj́ı, jsou schopny kompenzovat ty,

kterým se úroveň užitku následkem regulačńı politiky sńıžila, za předpokladu

bezplatných transfer̊u paušálńıch částek mezi subjekty.

Měřeńı dopadu regulace na agregovaný užitek dotčených skupin je znázorněno

v následuj́ıćım grafu.

                              

  
Zdroj: Adler & Posner (1999) 

Obrázek 3.1: Efekt opatřeńı na společenský užitek

Posner a Adler uvažuj́ı dvě dotčené strany A a B, UPCP je křivkou užitkových
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možnost́ı při realizaci regulačńıho projektu, UPCS je křivka užitkových možnosti

při zachováńı současného stavu. Body p a s zachycuj́ı rozložeńı užitku při rea-

lizaci projektu a při zachováńı současného stavu. Výsledkem projektu, který je

Kaldor-Hicks efektivńı je bod p‘, kde si po kompenzaci újmy, kterou regulace

zp̊usobila skupině A, obě strany polepš́ı.

Popsaný proces přij́ımáńı regulačńıho rozhodnut́ı je ale do značné mı́ry pouze

teoretický, v následuj́ıćıch kapitolách se budeme proto zabývat praktickou apli-

kaćı analýzy náklad̊u a př́ınos̊u.

3.2.2 Analýza náklad̊u

Analýzu náklad̊u lze provést kvantitativně či kvalitativně – přičemž pro analýzu

náklad̊u a př́ınos̊u neńı kvalitativńı hodnoceńı náklad̊u optimálńı. Pro efektivńı

použit́ı CBA je tedy nutné, aby byly náklady (i př́ınosy) kvantifikovány (popř.

vyjádřeny v peněźıch) v co nejvyšš́ı možné mı́̌re. Kvantifikace ale neńı vždy

možná či praktická – at’ už z d̊uvodu nedostatečného analytického aparátu k

provedeńı kvantifikace, př́ılǐs vysokých náklad̊u źıskáńı informaćı ke kvantifikaci

nebo z d̊uvodu společenského rozporu v přǐrazeńı hodnoty určitým statk̊um (v

této oblasti je nejdiskutovaněǰśı otázkou hodnota lidského života či zdrav́ı).

3.2.3 Analýza p̌ŕınos̊u

Analýza př́ınos̊u je bezesporu z analytického hlediska náročněǰśı než posouzeńı

náklad̊u. Př́ınosy regulace totiž často nemaj́ı tržńı hodnotu – např. čistý vzduch,

a proto neńı možné př́ınos netržńı povahy jednoznačně vyjádřit peněžně. Po-

souzeńı př́ınos̊u regulačńıho opatřeńı má obvykle dvě části – analýzu rizik (viz

kapitola 3.6) a hodnoceńı př́ınos̊u (OECD 1997).

Existuj́ı dvě možnosti, jak poznat preference aktér̊u na trhu a s jejich pomoćı

přǐradit relevantńım př́ınos̊um hodnotu:

1. Ptát se aktér̊u, a tedy pracovat s tzv. vyjádřenými preferencemi.

2. Pozorovat chováńı aktér̊u, a tedy použ́ıt koncept tzv.projevených prefe-

renćı.

Obt́ıžnost monetizace dopad̊u neńı jediným d̊uvodem časté absence vyjádřeńı

dopad̊u regulace v peněžńıch jednotkách v hodnoceńı dopad̊u regulace. Hahn
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& Dudley (2006) přináš́ı tři možná vysvětleńı chyběj́ıćıho vyjádřeńı dopad̊u

uvažované regulace v peněźıch. Prvńım je nákladovost kvantifikace (resp. mone-

tizace) dopad̊u v určitých př́ıpadech, jiným d̊uvodem může být slabá motivace

zpracovatel̊u RIA vyjadřovat největš́ı možnou část dopad̊u v peněžńıch jed-

notkách, nebot’ monetizace neńı ze strany kontrolńıho orgánu RIA vynucováno.

Alternativńı př́ıčinou může být ale ovšem také fakt, že regulačńı rozhodnut́ı

má ryze politickou povahu a př́ınosy dostatečně neospravedlňuj́ı jeho náklady.

V tomto př́ıpadě chyběj́ıćı monetizace dopad̊u má za úkol bránit dotčeným

stranám zjistit skutečný poměr náklad̊u a př́ınos̊u regulace. Kvalitńı analýza

náklad̊u a př́ınos̊u znamená tedy sńıžeńı možnosti ovlivňovat rozhodnut́ı re-

gulátora zájmovými skupinami, a předcháźı tedy hroźıćımu zajet́ı regulátora

(Posner 2001).

3.2.4 Diskontováńı

OECD (2008) uvád́ı tři d̊uvody pro diskontováńı posuzovaných náklad̊u a

př́ınos̊u regulace. Diskontováńı totiž do analýzy přináš́ı zohledněńı časové pre-

ference, nejistoty a inflace. Umožňuje tedy porovnáváńı náklad̊u a př́ınos̊u ob-

jevuj́ıćıch se v rozd́ılném čase, jinými slovy se jedná o zp̊usob vážeńı náklad̊u

a př́ınos̊u s ohledem na čas, ve kterém se objevuj́ı.

Ekonomové se přou o stanoveńı výše diskontńı mı́ry. U projekt̊u s př́ınosy

přicházej́ıćımi až v dlouhém obdob́ı znamená vysoká diskontńı mı́ra nižš́ı atrak-

tivitu projektu. Nižš́ı úroková mı́ra tedy symbolizuje orientaci na budoucnost.

Rozd́ıly ve stanoveńı diskontńı mı́ry jsou patrné např́ıč státy aplikuj́ıćımi RIA.

V Evropské unii je diskontńı mı́ra stanovena na úrovni 4 % (Evropská komise

2009), která odpov́ıdá pr̊uměrnému reálnému výnosu dlouhodobých dluhopis̊u

členských stát̊u v obdob́ı od 80. let 20. stolet́ı (Close & Mancini 2007). V

systému RIA ve Spojených státech jsou stanoveny dvě diskontńı mı́ry – 3% a 7%

(OMB 1992). Tř́ıprocentńı diskontńı mı́ra odráž́ı, podobně jako čtyřprocentńı

diskontńı mı́ra v EU, pr̊uměrný reálný výnos dlouhodobých vládńıch dluho-

pis̊u. Jak dále podotýká Close & Mancini (2007), nižš́ı diskontńı mı́ra je v USA

aplikována při posuzováńı dopad̊u opatřeńı, které má př́ımý vliv na soukromou

spotřebu. Bývá označována jako společenská mı́ra časové preference. Základem

diskontńı mı́ry ve výši 7% je mı́ra návratnosti soukromého kapitálu v USA (před

zdaněńım), která odpov́ıdá náklad̊um př́ıležitosti kapitálu ve Spojených státech
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amerických.

V České republice neńı výše diskontńı mı́ry ani zp̊usob jej́ıho určeńı v Obecných

zásadách hodnoceńı dopad̊u regulace (z roku 2007 i 2011) bĺıže specifikován.

Na základě zkoumáńı reálných př́ıklad̊u hodnoceńı dopad̊u regulace v ČR bylo

zjǐstěno, že v př́ıpadě diskontováńı pracuje zpracovatel nejčastěji s evropskou

diskontńı mı́rou ve výši 4%.

3.2.5 Nejistota v CBA

Aspekt nejistoty kĺıčových proměnných, které charakterizuj́ı stav světa a tedy

i finálńı hodnotu čistých dopad̊u (např. r̊ust HDP), lze v analýze náklad̊u a

př́ınos̊u promı́tnout do výpočtu čistých dopad̊u zahrnut́ım r̊uzných variant

stav̊u světa a pravděpodobnosti jejich výskytu (Kopp et al. 1997)

E (dopad) = dopads1 · ps1 + dopads2 · ps2 + · · ·+ dopadsn · psn

kde E(dopad) znač́ı očekávanou hodnotu čistého dopadu uvažovaného regulačńı-

ho opatřeńı, dopadsi je vyč́ıslený čistý dopad ve stavu světa i a psi znač́ı

pravděpodobnost, že stav světa i nastane. Přǐrazeńı pravděpodobnostńıch hod-

not jednotlivým stav̊u světa vycháźı z kvalifikovaného odhadu zpracovatele hod-

noceńı dopad̊u regulace. S ohledem na výsledky analýzy praxe RIA v České

republice je nutné konstatovat, že otázka nejistoty se v hodnoceńı dopad̊u re-

gulace téměř neřeš́ı.

3.2.6 Kritéria rozhodováńı pomoćı CBA

Prvńım z kritéríı je kladná čistá současná hodnota. Pokud př́ınosy převyšuj́ı

náklady regulace, potom plat́ı

NPV =
n∑

t=0

Bt − Ct

(1 + r)t
> 0

kde NPV je čistá současná hodnota, n doba p̊usobeńı regulace, Bt jsou př́ınosy

regulace v čase t, Ct jsou náklady regulace v čase t a r je diskontńı mı́ra.

V př́ıpadě nekonečného (velmi dlouhého) obdob́ı vypadá vztah pro výpočet
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čisté současné hodnoty (jak jej definuje Vláda ČR (2007)) jako

NPV =
n∑

t=0

Bt − Ct

(1 + r)t
+

BT−CT

rT−gT

(1 + r)t

kde rT je diskotńı mı́ra v obdob́ı po n a gT je mı́ra r̊ustu Bt a Ct po n.

Alternativńı metodou je pod́ıl př́ınos̊u a náklad̊u, kde plat́ı

B

C
= 1⇔ NPV = 0

kde B znač́ı př́ınosy a C náklady.

Čistá současná hodnota neńı ovšem 100% spolehlivé kritérium na posouzeńı

konkrétńı politiky. Např́ıklad norské zásady pro RIA uváděj́ı tři situace, kdy

by podmı́nka NPV > 0 neměla být určuj́ıćı – a to tam, kde nejsou všechny

kĺıčové dopady dostatečně kvantifikovány, dále tehdy, pokud s sebou regulačńı

opatřeńı přináš́ı významné distribučńı efekty a konečně v situaćıch, kdy tzv.

hypotetická ochota zaplatit neodpov́ıdá dokonale efektu na užitek jednotlivce

(Vláda Norského královstv́ı 2005).

V ekonomické literatuře, např. Kopp et al. (1997), panuje shoda, že optimálńı je

použit́ı kladné NPV jako nutné podmı́nky pro uskutečněńı regulačńıho opatřeńı

za předpokladu velmi ńızké nejistoty odhadu náklad̊u a př́ınos̊u politiky.

Ačkoliv vztah pro výpočet čisté současné hodnoty je v Obecných zásadách

pro hodnoceńı dopad̊u regulace (2007 i 2011) obsažen, neńı v praktické aplikaci

RIA v prostřed́ı České republiky téměř využ́ıván.

3.2.7 Kritika CBA

Zřejmě nejhlasitěǰśı kritikou analýzy náklad̊u a př́ınos̊u je fakt, že CBA nezo-

hledňuje sociálńı aspekty a ideu spravedlnosti. Proti takové kritice se ohrazuj́ı

např. Adler & Posner (1999), kteř́ı zd̊urazňuj́ı, že správně aplikovaná analýza

náklad̊u a př́ınos̊u je v porovnáńı s jinými metodami méně nákladná, a to

i tehdy, pokud mezi náklady provedeńı CBA zahrneme vedle procedurálńıch

náklad̊u i negativńı dopady sociálně nežádoućıch výsledk̊u analýzy. Hodno-

ceńım dopad̊u regulace provedeným čistě metodou CBA by nikdy nemohlo být



3. Metody aplikované v hodnoceńı dopadů regulace 23

za optimálńı označeno takové regulačńı opatřeńı, u kterého neplat́ı, že př́ınosy

přesahuj́ı náklady. Přesto ale může být společensky optimálńı takovou poli-

tiku provést za předpokladu, že opatřeńı přináš́ı prospěch slabš́ım sociálńım

skupinám a př́ınosy slabš́ıch skupin maj́ı větš́ı váhu než skupin silněǰśıch, jak

konstatuj́ı vedle daľśıch autor̊u např́ıklad Kopp et al. (1997). Mohlo by se zdát,

že v takovém př́ıpadě postrádá hodnoceńı dopad̊u regulace na bázi standardńı

CBA sv̊uj smysl, zde je vhodné zvážit jiné metody analýzy. Nejvhodněǰśı me-

todou, která umožňuje přǐradit d̊uležitost jednotlivým dopad̊um, je multikri-

teriálńı analýza (viz kapitola 3.4).

Daľśı v literatuře často se opakuj́ıćı výtkou (např. Kopp et al. (1997)) je pro-

blematičnost peněžńıho ohodnoceńı vybraných dopad̊u, jakými jsou např́ıklad

dopady na lidské zdrav́ı či životńı prostřed́ı. Nutnou podmı́nkou efektivńıho

použit́ı analýzy náklad̊u a př́ınos̊u ve své rigorózńı podobě je vyjádřeńı všech

efekt̊u v peněžńıch jednotkách. Proto je v dnešńı aplikačńı praxi RIA pozo-

rovatelný odklon od rigorózńı formy CBA k tzv.
”
měkké“ analýze náklad̊u a

př́ınos̊u, která upoušt́ı od požadavku striktńı kvantifikace (resp. monetizace)

dopad̊u regulačńı politiky.

Jinou překážku přesné kvantifikace dopad̊u regulace uvád́ı Baldwin et al. (2012),

když upozorňuj́ı na problematiku morálńıho hazardu, kdy regulačńı sńıžeńı ri-

zika nežádoućı události může znamenat zvýšeńı rizika události jiné3. Takové

zvýšeńı rizika a s ńım spojené dopady jsou s přijatelnou úrovńı přesnosti ne-

kvantifikovatelné (resp. nemonetizovatelné).

3.3 Analýza nákladové efektivnosti (CEA)

Analýza nákladové efektivnosti nacháźı své uplatněńı v okamžiku, kdy konkrétńı

regulačńı ćıl je stanoven a otázkou je pouze to, jak jej dosáhnout co nejlevněji.

Oproti CBA si tedy CEA neklade otázku, zda v̊ubec regulaci provést. CEA tedy

následuje politické rozhodnut́ı o provedeńı regulace, zat́ımco CBA jej předcháźı.

Výstupem analýzy nákladové efektivnosti by měla být hodnota náklad̊u, kte-

rou je nutno vynaložit na jednotku př́ınosu.

3Př́ıkladem může být zavedeńı povinnosti použ́ıvat lyžařskou helmu na sjezdovkách, což
má za ćıl sńıžit výskyt zraněńı hlavy při lyžováńı, může ale d́ıky pocitu bezpeč́ı lyžaře sńıžit
jeho opatrnost a t́ım zvýšit výskyt zraněńı jiného druhu.
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Výhodou CEA je zejména skutečnost, že pro sv̊uj účel nevyžaduje vyjádřeńı

př́ınos̊u regulace v peněźıch, které je často velmi problematické. Zcela postačuje

vyjádřeńı př́ınos̊u v jiných jednotkách (např. počet zachráněných život̊u). Jedná

se o méně nákladný zp̊usob rozhodnout o nákladově nejvýhodněǰśı variantě za

předpokladu, že všechny uvažované varianty pravděpodobně přinášej́ı stejnou

nebo velmi podobnou hodnotu př́ınos̊u.

Jednou z nevýhod je potom absence možnosti určit čisté př́ınosy uvažované

politiky, nebot’ př́ınosy nejsou v analýze nijak kvantifikovány a zhodnocovány,

ospravedlnitelnost náklad̊u dosaženými př́ınosy tedy neńı analýzou v̊ubec řešena.

Daľśı z nevýhod je potom jednostranná zaměřenost na př́ınosy v podobě sta-

novených ćıl̊u, analýza nijak neřeš́ı problematiku vedleǰśıch př́ınosných dopad̊u

regulačńıho opatřeńı.

3.4 Multikriteriálńı analýza (MCA)

MCA je doplňková, popř́ıpadě alternativńı metoda k analýze náklad̊u a př́ınos̊u

zejména v př́ıpadě, kdy byly identifikovány značné sociálńı dopady uvažované

politiky.

Jak metodu definuje OECD (2008), MCA spoč́ıvá v určeńı základńıch ćıl̊u

regulace a stanoveńı kritéríı, které indikuj́ı splněńı stanovených ćıl̊u regulace.

Kritéria jsou řazena dle relativńı d̊uležitosti pro danou ekonomiku a jsou jim

takto přǐrazeny váhy. Na základě váženého skóre plněńı stanovených kritéríı

je vybrána optimálńı varianta regulačńıho zásahu. Právě výběr vah kritéríı,

který může být politicky či ze strany zájmových skupin ovlivňován, je úskaĺım

multikriteriálńı analýzy. Manipulace s vahami jednotlivých kritéríı může pod-

statně vychýlit celou analýzu směrem k suboptimálńım variantám naplňováńı

regulačńıch ćıl̊u.

Výhodou v́ıcekriteriálńı analýzy je možnost do zkoumáńı zahrnout kvantifi-

kované, monetizované i pouze kvalitativně vyjádřené dopady. Je ideálńı plat-

formou k představeńı možných kompromis̊u, které budou navržené varianty pro

dotčené subjekty představovat.

Nevýhodou je pak již zmı́něná subjektivita přǐrazováńı vah hodnoceným kritéríım.

Př́ıpustnost zahrnováńı dat rozd́ılné povahy a mı́ry kvantifikace pak bráńı
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zpracovateli analyticky prokázat, zda náklady jsou alespoň vyváženy př́ınosy

opatřeńı.

3.5 Mikrosimulačńı modely

Mikrosimulačńı modely hodnot́ı dopady regulačńıch politik pomoćı simulace re-

akćı jednotlivých ekonomických aktér̊u v reprezentativńım vzorku společnosti.

Během analýzy jsou simulovány změny v hospodářském prostřed́ı aktér̊u zp̊uso-

bené zvažovanou regulačńı politikou a posuzovány jejich d̊usledky ve vztahu k

vektoru ukazatel̊u charakterizuj́ıćıch ekonomické chováńı pozorovaných sub-

jekt̊u (Bourguignon & Spadaro 2006).

V prostřed́ı české RIA se jedná o metodu pouze zř́ıdka využ́ıvanou pro svoje

technické nároky na analytické schopnosti zpracovatele hodnoceńı dopad̊u re-

gulace.

3.6 Analýza rizik

Metoda analýzy rizik se soustřed’uje pouze na jediný aspekt regulačńıho opatřeńı

– na sńıžeńı rizika výskytu nežádoućıho stavu, kv̊uli kterému politiku provád́ıme.

Analýza rizik dokáže poskytnout odpověd’ na otázku, zda dané opatřeńı má

potenciál sńıžit pravděpodobnost výskytu konkrétńıho nežádoućıho stavu. Ne-

zabývá se ovšem náklady ani př́ınosy (jinými než sńıžeńı rizika nežádoućı si-

tuace), které s sebou daná politika nese. Analýza rizik proto slouž́ı pouze jako

podp̊urná metoda v hodnoceńı dopad̊u regulace.

Hlavńım úskaĺım aplikace metody analýzy rizik je častý nesoulad mezi skutečným

a vńımaným rizikem OECD (1997). Podle OECD (2009) je pro aplikaci analýzy

rizik zcela kĺıčová otázka, jaký je vztah dané společnosti k riziku, tj. zda má

k riziku averzi, sklon, nebo neutrálńı vztah. Ze zkoumaných zemı́ měly pouze

Spojené státy americké ve svých zásadách pro hodnoceńı dopad̊u regulace za-

kotveno, že se pro analýzu automaticky předpokládá neutrálnost k riziku.
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3.7 Rizikové hodnoceńı rizika

Rizikové hodnoceńı rizika zkoumá mimo př́ımých efekt̊u na pravděpodobnost

výskytu konkrétńıho stavu také dopad na rizika výskytu jiných událost́ı. Výstu-

pem metody je závěr, zda je čistý dopad regulačńıho opatřeńı pro společnost

př́ınosný.

3.8 Analýza citlivosti

Podle OECD (2009) by měla být analýza citlivosti provedena pokaždé, po-

kud existuje významná nejistota ohledně hodnoty kĺıčové proměnné, která má

zásadńı vliv na hodnotu dopad̊u konkrétńı regulace. Analýza citlivosti, jak

ji definuj́ı např. Obecné zásady pro hodnoceńı dopad̊u regulace (Vláda ČR

2007), spoč́ıvá ve zkoumáńı změn úrovńı náklad̊u a př́ınos̊u regulace v závislosti

na změně hodnoty proměnné, která je do značné mı́ry nejistá, avšak výrazně

ovlivňuje konečnou hodnotu dopad̊u. Analýza citlivosti má tedy povahu testu

robustnosti výsledk̊u hodnoceńı dopad̊u regulace.

Někteř́ı autoři, např. Jaffe & Stavins (2007), zabývaj́ıćı se aspektem nejis-

toty v hodnoceńı dopad̊u regulace upřednostňuj́ı před analýzou citlivosti tzv.

Monte Carlo analýzu4, která přináš́ı přesněǰśı výsledky, avšak technicky je velmi

náročná.

3.9 Standardńı nákladový model (SCM)

V rámci hodnoceńı dopad̊u regulace v Evropské unii i v České republice se k

výpočtu administrativńı zátěže uvalené na podnikatele státńı regulaćı použ́ıvá

tzv. standardńı nákladový model. Model je převzat v Metodice určováńı ve-

likosti a p̊uvodu administrativńı zátěže podnikatel̊u, kterou vydalo Minister-

stvo vnitra ČR v roce 2007. Do zhodnoceńı administrativńı zátěže zp̊usobené

informačńı povinnost́ı podnikatel̊u, která vyplývá z právńıho předpisu, jsou

započ́ıtány př́ımé náklady, které podnikatel s informačńı povinnost́ı spojuje

(např. materiál či mzdy zaměstnanc̊u). Administrativńı zátěž podle SCM je

pak výsledkem součinu počtu hodin strávených plněńım informačńı povinnosti,

4Monte Carlo analýza spoč́ıvá ve statistickém hodnoceńı funkćı pomoćı náhodných a
v́ıcekrát opakovaných proces̊u.
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náklad̊u na hodinovou práci na plněńı informačńı povinnosti, počtu dotčených

podnikatel̊u a ročńı frekvence informačńı povinnosti (Nijsen & Vellinga 2002).



Kapitola 4

Evaluace hodnoceńı dopad̊u

regulace

Evaluace kvality hodnoceńı dopad̊u regulace se objevuje v literatuře poprvé

v 80. letech v USA. Jak uvád́ı Cecot et al. (2007), prvńı praćı této oblasti je

Morrall (1986), dále následuj́ı např́ıklad Tengs et al. (1995).

Radaelli (2005) tvrd́ı, že kvalita hodnoceńı dopad̊u regulace relativńı veličinou.

Radaelli (2005) rozlǐsuje pět základńıch skupin aktér̊u s r̊uznými zájmy a po-

stoji k otázce kvality RIA. Pokud hodnoceńı dopad̊u regulace vypracovává

odborńık, je pro něj stěžejńı otázka úspornosti a analytické přesnosti analýzy.

Pro úředńıka, který je zpracovatelem RIA, je zásadńı otázka konformnosti s

formálńımi zásadami pro vypracováńı RIA. Pro politika je RIA prostředkem

konsenzu ve společnosti, který pro něj znamená př́ızeň volič̊u a vidinu zno-

vuzvoleńı. Firmy jako objekty regulace vid́ı RIA jako prostředek k efektivńı

regulaci, která v ideálńım př́ıpadě znamená sńıžeńı firemńıch náklad̊u (zejména

administrativńıch), a tedy zvýšeńı firemńıho zisku. Konečně občané spatřuj́ı

v hodnoceńı dopad̊u regulace prostředek k účinné regulaci vedoućı ke sńıžeńı

výskyt̊u nežádoućıch stav̊u ve společnosti (resp. v ekonomice). Radaelli dosṕıvá

k závěru, že nejvhodněǰśım měř́ıtkem kvality RIA je posouzeńı kvality samotné

ekonomické analýzy v RIA obsažené.

Zhodnoceńı kvality aplikace ekonomických metod v rámci hodnoceńı dopad̊u

regulace v České republice je hlavńı náplńı empirické části této práce.
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4.1 Trend vývoje kvality RIA

Jak uvád́ı např́ıklad Jacobs (2006), vývoj kvality RIA nemá lineárńı pozi-

tivńı trend, ale má sṕı̌se podobu ṕısmene U. V empirické části práce se po-

kuśım ukázat, zda popsaná hypotéza plat́ı i v České republice. Dle Jacobse

lze tvar trendu vývoje kvality RIA vysvětlit tak, že v rané fázi užit́ı RIA

je hodnoceńı dopad̊u regulace aplikováno méně často, ale zato úzkou skupi-

nou expert̊u. Rozšǐrováńım praxe RIA se do procesu jej́ı aplikace zapojuj́ı ne-

zkušeńı úředńıci, kteř́ı pro proces znamenaj́ı sńıžeńı jeho kvality. Postupem

času ovšem źıskávaj́ı úředńıci praxi a potřebné vědomosti, a tud́ıž se kvalita

RIA následně opět zvyšuje. Jacobs (2006) vid́ı dvě základńı př́ıčiny poklesu

kvality RIA při rozš́ı̌reńı jej́ı aplikace – nedostatečná kvantifikace dopad̊u a ne-

rigoróznost zkoumáńı alternativ. Na tyto dva aspekty se zaměř́ım v empirické

části práce.

OECD (1997) v rámci analýzy nejlepš́ı praxe RIA v jednotlivých zemı́ch se-

stavila soubor kritéríı kvalitńıho systému hodnoceńı dopad̊u regulace. Systém

má být

1. Systematický. RIA muśı být součást́ı komplexńıho systému, který je scho-

pen ovlivnit regulačńı rozhodováńı.

2. Postavený na empirickém základu. RIA muśı v maximálńı možné mı́̌re (s

ohledem na náklady) využ́ıvat kvantitativńıch dat a rigorózńıch analy-

tických metod.

3. Konzistentńı, ale flexibilńı. Analytické metody muśı být konzistentńı, ale

zároveň muśı být zdroje ćıleny tam, kde je jich potřeba nejv́ıce.

4. Široce aplikovatelný. RIA by měla být aplikována na co neǰsirš́ı spektrum

regulačńıch nástroj̊u.

5. Transparentńı a založený na konzultaćıch. Konzultace s dotčenými stra-

nami jsou zdrojem dat pro RIA. Naopak RIA je zdrojem informaćı o

regulačńım rozhodnut́ı.

6. Včasný. RIA by měla být aplikována co nejdř́ıve v regulačńım procesu,

aby se maximalizovala možnost ovlivnit rozhodnut́ı.

7. Citlivý k aktuálńımu děńı. Systém RIA by měl být adaptibilńı k aktuálńım

společenským otázkám.
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8. Praktický. RIA by neměla znamenat výrazné zpomaleńı a zt́ıžeńı rozho-

dovaćıho procesu.

4.2 Indexy kvality metod RIA v České republice

V této práci jsou zkonstruovány čtyři odlǐsné indexy kvality metod hodnoceńı

dopad̊u regulace, které jsou sestaveny na základě tzv. scorecard method (SM).

Metoda je v literatuře zabývaj́ıćı se hodnoceńım kvality RIA hojně už́ıvána,

např. Cecot et al. (2007), Renda (2006), Hahn & Dudley (2006) nebo Hahn

(2000). SM spoč́ıvá v sestaveńı systému kritéríı, která by dle autora měla být

v kvalitńım hodnoceńı dopad̊u regulace splněna. Jednotlivým kritéríım jsou

přǐrazovány hodnoty 0 a 1 odpov́ıdaj́ıćı pravdivostńı hodnotě plněńı posuzo-

vaného kritéria. Výstupem analýzy je normalizovaný index nabývaj́ıćı hodnot

z intervalu 〈0; 1〉 odpov́ıdaj́ıćı pod́ılu splněných kritéríı na celkovém počtu sta-

novených kritéríı posuzované RIA.

4.2.1 Data

Počtem pozorováńı se analýza kvality metod aplikovaných v RIA v České

republice zpracovaná v této práci řad́ı v evropském měř́ıtku k obsáhleǰśım

zkoumáńım. Vibert (2004) analyzoval 20 pozorováńı IA, Opoku & Jordan

(2004) zkoumali 41 hodnoceńı dopad̊u provedených v letech 2003 a 2004 v

EU, Lussis (2004) zahrnul do své práce 13 IA, Renda (2006) ve své práci ana-

lyzuje 70 hodnoceńı dopad̊u zpracovaných v Evropské komisi mezi lety 2003 a

2005.

Soubor dat pro naši analýzu kvality už́ıváńı metod RIA v České republice

obsahuje celkem 53 tzv. velkých RIA zpracovaných v letech 2008 – 2011. To,

zda se jedná o velkou či malou RIA bylo při sběru dat určeno na základě

identifikace RIA jako velké ze strany zpracovatele RIA či ze strany Výboru

pro kontrolu kvality hodnoceńı dopad̊u regulace (RIA)1. Pokud ani jeden z

uvedených subjekt̊u neuvedl formu RIA, byly analyzovány dopady2 zvažované

1V letech 2008 – 2011 se Výbor pro kontrolu kvality hodnoceńı dopad̊u regulace (RIA),
který spadal pod Minsterstvo vnitra, vyjadřoval k předloženým RIA a vydával doporučuj́ıćı
stanovisko ohledně postoupeńı materiál k jednáńı vládě ČR z hlediska souladu předložené
RIA s Obecnými zásadami pro hodnoceńı dopad̊u regulace.

2Z Obecných zásad pro hodnoceńı dopad̊u regulace (2007) vyplývá, že tzv. velká RIA (tj.
podrobněǰśı a hlubš́ı analýza dopad̊u regulace) má být zpracována v př́ıpadě jednorázových
dopad̊u ve výši nejméně 30 mil. Kč, které přicháźı ročně či dopadaj́ı na jednu skupinu
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regulace v RIA a splněńı podmı́nek pro uděleńı výjimky ze zpracováńı hodno-

ceńı dopad̊u regulace ve formátu velké RIA stanovených v Obecných zásadách

pro hodnoceńı dopad̊u regulace z roku 2007. Za rok 2008 bylo analyzováno 14

závěrečných zpráv z hodnoceńı dopad̊u regulace, za rok 2009 15 zpráv, 13 RIA

zpracovaných v roce 2010 a 11 hodnoceńı dopad̊u z roku 2011 – viz tabulky

A.2 - A.5 v př́ıloze práce.

Soubor dat obsahuje všechny velké RIA zpracované v letech 2008 – 2011,

které jsou dostupné ve veřejně př́ıstupné knihovně připravované legislativy

eklep.vlada.cz, popř́ıpadě ke kterým bylo vydáno stanovisko Výborem pro kon-

trolu kvality hodnoceńı dopad̊u regulace (RIA).

4.2.2 RIA1

Index RIA1 je sestaven výlučně na základě kritéríı, které použ́ıvá v analýze Ce-

cot et al. (2007) při evaluaci IA v Evropské unii. Sám autor kriticky uvád́ı, že in-

dex v mnoha př́ıpadech neodráž́ı skutečnou kvalitu hodnoceńı dopad̊u regulace,

nebot’ přǐrazeńı hodnoty 1 kritéríım představuj́ıćım př́ıtomnost konkrétńıho

aspektu v IA neznamená ještě jeho kvalitńı splněńı. Naopak v př́ıpadech, kdy

je z povahy regulované oblasti nemožné daný aspekt naplnit, může být IA

vysoké kvality přǐrazena ńızká hodnota indexu (Cecot et al. 2007). Do kon-

strukce indexu RIA1 je zahrnuto 15 kritéríı kvality metod aplikovaných v RIA

(A1, A2, . . . , A15) – viz tabulka A.6.

Index RIA1 je vypočten jako aritmetický pr̊uměr

RIA1 =
1

15

15∑
i=1

Ai

4.2.3 RIA2

Soubor kritéríı kvality metody hodnoceńı dopad̊u regulace je při konstrukci

indexu RIA2 obohacen o 12 kritéríı, celkem je tedy hodnoceno 27 kritéríı

(B1, B2, . . . , B27). Dodatečná kritéria byla stanovena na základě zkoumáńı

př́ıklad̊u dobré praxe RIA v ČR vybraných na základě konzultaćı s Odděleńım

pro koordinaci procesu hodnoceńı dopad̊u regulace (RIA) Legislativńı rady

dotčených subjekt̊u, nebo v př́ıpadě kumulovaných dopad̊u ve výši alespoň 140 mil. Kč.
Vedle kvantitativńıch existuj́ı i kvalitativńı podmı́nky (např. znevýhodněńı sociálńı skupiny,
dopady na hospodářskou soutěž). Podmı́nky plat́ı alternativně.
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vlády. Nová kritéria zahrnuj́ı např́ıklad specifikaci výpočtu analyzovaných do-

pad̊u, časovou etapizaci dopad̊u nebo identifikaci administrativńıch náklad̊u.

Posledně jmenované bylo zařazeno s ohledem na politiku vlády ČR směřuj́ıćı

k snižováńı administrativńı zátěže v podnikatelském sektoru, která byla dekla-

rována v Plánu snižováńı administrativńı zátěže podnikatel̊u do roku 20103 a

která měla být naplňována mimo jiné i pomoćı institutu hodnoceńı dopad̊u

regulace. Všechna kritéria jsou shrnuta v tabulce A.9.

Výpočet indexu RIA2 je analogický k výpočtu RIA1

RIA2 =
1

27

27∑
i=1

Bi

4.2.4 RIA3

Ukazatel RIA3 neńı na rozd́ıl od obou předchoźıch tvořen na základě plněńı

kritéria pouze ve formě 0 a 1. V tomto př́ıpadě je užito škálováńı jednot-

livých kritéríı v závislosti na mı́̌re kvality jejich plněńı. Stupnice je znázorněna

v následuj́ıćı tabulce.

Tabulka 4.1: Stupně plněńı kritéríı

Hodnota Mı́ra plněńı kritéria

0 v̊ubec nesplňuje
0.2 téměř nesplňuje
0.4 sṕı̌se nesplňuje
0.6 sṕı̌se splňuje
0.8 téměř splňuje
1 plně splňuje

Kritéria jsou táž jako při konstrukci indexu RIA2 pouze s drobnou změnou

souvisej́ıćı s logikou hodnoceńı kritéríı v rámci RIA34. Analyzováno je plněńı

25 kritéríı kvality metod použitých v RIA.

3Viz usneseńı vlády č. 446 ze dne 21.4.2008
4Kritéria B3 (Monetizovány alespoň některé náklady) a B4 (Monetizovány téměř všechny

identifikované náklady) jsou sloučeny pod kritérium C3 (Monetizace náklad̊u), obdobně je
tomu v př́ıpadě kritéria C7 (Monetizace př́ınos̊u), které zahrnuje obě kritéria B8 (Moneti-
zovány alespoň některé př́ınosy) a B9 (Monetizovány téměř všechny identifikované př́ınosy).
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Škálováńı mı́ry plněńı kritéria kvality metody RIA bylo zvoleno v rámci hy-

potézy o pouze formálńım plněńı kritéríı v hodnoceńı dopad̊u regulace v ČR.

Ze srovnáńı ukazatele RIA3 s indexem RIA2 vyplývá mı́ra formálnosti plněńı

kritéríı kvalitńı RIA. T́ımto je vyslovena hypotéza, že pr̊uměrný index RIA3 za

obdob́ı 2008 – 2011 bude signifikantně nižš́ı než index RIA2.

Zp̊usob výpočtu RIA3 má opět podobu aritmetického pr̊uměru

RIA3 =
1

25

25∑
i=1

Ci

4.2.5 RIA4

Ukazatel RIA4 je sestaven odlǐsně od všech předchoźıch. Hodnocená kritéria

z̊ustala v porovnáńı s kritérii posuzovanými u indexu RIA3 zcela nezměněna,

modifikován byl výpočet indexu. RIA4 nemá povahu aritmetického, ale váženého

pr̊uměru. Index byl sestaven z d̊uvodu diskutabilńı rovnocennosti hodnocených

kritéríı při evaluaci kvality metod RIA. V této práci je značná část věnována

analýze náklad̊u a př́ınos̊u jako stěžejńımu motivu konceptu hodnoceńı dopad̊u

regulace po celém světě. Proto jsou při konstrukci indexu RIA4 přǐrazovány jed-

notlivým kritéríım váhy reflektuj́ıćı významnost kritéria s ohledem na správnou

aplikaci analýzy náklad̊u a př́ınos̊u jako výchoźı metody RIA. Přehled posuzo-

vaných kritéríı spolu s přǐrazenými vahami je obsažen v př́ıloze práce v tabulce

A.15.

Hodnota indexu RIA4 je vypočtena jako

RIA4 =
1

88
(5

8∑
i=1

Di+4
14∑
i=9

Di + 3
19∑

i=15

Di + 2
22∑

i=20

Di +
25∑

i=23

Di)

Z povahy své konstrukce má index RIA4 předpoklady být nejpřesněǰśım uka-

zatelem kvality metod aplikovaných v hodnoceńı dopadu regulace v porovnáńı

s předešlými ukazateli.

4.3 Výsledky analýzy

Pr̊uměrné hodnoty zkonstruovaných ukazatel̊u kvality RIA v České republice

RIA1 - RIA4 v obdob́ı 2008 – 2011 jsou shrnuty v následuj́ıćım grafu.
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Obrázek 4.1: Pr̊uměrné hodnoty index̊u v letech 2008 - 2011
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V přiložených tabulkách jsou shrnuty výsledky zkoumáńı plněńı hodnocených

kritéríı v procentńıch pod́ılech RIA, které dané kritérium plně splnily (resp. i

téměř splnily v př́ıpadě indexu RIA3).

4.3.1 Trend vývoje kvality metod RIA v České republice

Pr̊uměrný index a rozptyl za každé obdob́ı jsou shrnuty v přiložené tabulce A.1.

Jak je patrné i z obrázku 5.1, kromě indexu RIA3 je vždy dosaženo nejvyšš́ı

pr̊uměrné hodnoty ukazatele v roce 2011. Z výsledk̊u zkoumáńı vyplývá i značný

propad kvality metod RIA v roce 2010. Tento propad je zaznamenán pro

všechny typy index̊u.

Oprávněnost hovořit o roce 2010 jako o z hlediska kvality metod RIA nejhorš́ım

obdob́ı je opřena o statistickou analýzu. Ve vztahu k roku 2010 byly v rámci
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hodnot každého indexu testovány následuj́ıćı hypotézy o pr̊uměru populace µ

(resp. ukazatel̊u kvality metod RIA zpracovaných v daném obdob́ı)

H0 : µ2010 − µi = 0, i = 2008, 2009, 2011

proti oboustranným alternativńım

HA : µ2010 − µi 6= 0, i = 2008, 2009, 2011

Z d̊uvodu omezeného počtu vzork̊u (počet pozorováńı v jednom roce nepřekraču-

je 30) byl pro testováńı hypotéz zvolen nepárový Student̊uv test. Předpokládáme,

že hodnoty index̊u ve dvou r̊uzných obdob́ıch jsou nezávislé a normálně rozděle-

né, tedy následuj́ı rozděleńı N(µi, σ
2
i ). Daľśı podmı́nkou užit́ı testu je rovnost

populačńıch rozptyl̊u obou skupin. Proto byl proveden F-test s nulovou hy-

potézou rovnosti rozptylu, alternativńı hypotézou byl pak nenulový rozd́ıl obou

rozptyl̊u. Alternativńı hypotéza nemohla být ani v jednom př́ıpadě přijata na

10% hladině významnosti5.

Při provedeńı test̊u byla použita následuj́ıćı testová statistika pro nepárový

(dvojvzorkový) Student̊uv test

T =
Xk −X l

Sp

√
1
nk

+ 1
nl

∼ tnk+nl−2

která sleduje Studentovo t-rozděleńı s (nk + nl − 2) stupni volnosti. X i znač́ı

pr̊uměr vzorku i a ni je počet pozorováńı ve vzorku i.

Dvojvzorkový rozptyl S2
p je definován jako

S2
p =

(nk − 1) s2k + (nl − 1)s2l
nk + nl − 2

kde s2i znač́ı výběrový rozptyl skupiny i. Test ukázal, že propad hodnot všech

index̊u v roce 2010 v porovnáńı se všemi ostatńımi roky je velmi signifikantńı

– viz tabulka A.16.

5Řešeńım př́ıpadného nenulového rozd́ılu hodnot rozptyl̊u dvou skupin je, jak uvád́ı Rama-
chandran & Tsokos (2009), Smith-Satterhwaiteova procedura. V rámci analýzy byla v jednom
hraničńım př́ıpadě Smith-Satterwhaitova metoda, spoč́ıvaj́ıćı v transformaci výpočtu počtu
stupň̊u volnosti, provedena a vedla k totožným výsledk̊um jako standardńı metoda dvojvzor-
kového Studentova testu.
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Významným faktorem, kterým je možné vysvětlit výrazný pokles kvality metod

RIA v roce 2010, je politická situace v daném obdob́ı. Otázka regulace je totiž

politicky citlivé téma - to, jak vládńı politika ovlivňuje chováńı a postaveńı jed-

notlivc̊u a skupin ve společnosti, do značné mı́ry určuje šance na znovuzvoleńı

vládńıch politik̊u. Proto je postaveńı hodnoceńı dopad̊u regulace, jak v rámci

konzultaćı k této práci uvedla PhDr. Mgr. Jana Chvalkovská, která se RIA

odborně zabývá, v regulačńı praxi v České republice značně determinováno

politickým prostřed́ım. Shrňme tedy politický vývoj ČR v obdob́ı, které je v

analýze zkoumáno. Do 8.5.2009 byla ve funkci vláda vedená premiérem Mirkem

Topolánkem, která byla nahrazena úřednickou vládou Jana Fischera. Fische-

rova vláda byla u moci do 13.7.2010, kdy začalo funkčńı obdob́ı vlády Petra

Nečase.

Analýza současného stavu veřejné správy (Ministerstvo vnitra ČR 2011) v ka-

pitole shrnuj́ıćı současný stav hodnoceńı dopad̊u regulace konstatuje, že za

úřednické vlády Jana Fischera existovaly významné tlaky na eliminaci RIA z

legislativńıho procesu. Mohlo tomu tak být např́ıklad proto, že úřednická vláda

nevyvstává z v̊ule občan̊u, tj. z voleb, a v jej́ım rozhodováńı o výběru regulačńı

politiky tedy nehraje žádnou roli otázka znovuzvoleńı. Proto má malou moti-

vaci hodnoceńı dopad̊u regulace, tedy nástroj formulace nejvhodněǰśı regulačńı

politiky, která přináš́ı společnosti nejvyšš́ı čistý prospěch (tj. je přijatelná pro

vysoké procento potenciálńıch volič̊u), v legislativńım procesu aplikovat. Ji-

nou, prostěǰśı př́ıčinou odmı́tavého postoje v̊uči RIA ze strany úřednické vlády

mohl být fakt, že z povahy svého ustaveńı nemusela vláda úředńık̊u v Parla-

mentu ČR usilovat o podporu pro své legislativńı návrhy, protože ji měla již

předem zaručenou. Naproti tomu politická vláda muśı vždy o hlasy zejména

opozičńıch zákonodárc̊u bojovat - v takové situaci má hodnoceńı dopad̊u re-

gulace povahu prostředku, který má za úkol přesvědčit zákonodárce o efektiv-

nosti navrhovaného vládńıho opatřeńı. Z výše popsaných př́ıčin měla RIA z

pohledu úřednické vlády Jana Fischera zřejmě povahu pouhé administrativńı

př́ıtěže zákonodárného procesu. Toto tvrzeńı naše analýza potvrzuje. Lze totiž

předpokládat, že téměř všechny zkoumané RIA z roku 2010 byly zpracovány

během funkčńıho obdob́ı úřednické vlády, která, jak již bylo zmı́něno výše, byla

ve funkci od května roku 2009 do července následuj́ıćıho roku. Časové zařazeńı

hodnocených RIA do jednotlivých let bylo v rámci analýzy určeno na základě

data jejich projednáńı Výborem pro kontrolu kvality hodnoceńı dopad̊u regu-

lace, které logicky následuje po vypracováńı RIA. Signifikantńı pokles kvality
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metod RIA v roce 2010 prokázaný v této práci napov́ıdá, že pokusy oslabit

úlohu hodnoceńı dopad̊u regulace v rámci legislativńıho procesu byly během

p̊usobeńı úřednické vlády
”
úspěšné”. V obdob́ı 2010 byla produkována hod-

noceńı dopad̊u regulace, jejichž velmi ńızká kvalita bránila p̊usobeńı RIA jako

nástroje, který zajǐst’uje transparentnost a informovanost politického rozho-

dováńı.

Index kvality regulace v letech 1996 – 2010, který sestavila Světová banka,

ukazuje propad kvality regulace v České republice v roce 2010. Vývoj indexu

WB mezi lety 1996 a 2010 je na základě dat, které zveřejnila Světová banka

(2010), graficky zpracován v následuj́ıćım grafu.

Obrázek 4.2: Vývoj kvality regulace na základě dat WB

Zdroj: Autorka na základě dat WB 
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Pro naši analýzu je relevantńı obdob́ı od roku 2007, kdy byl koncept hod-

noceńı dopad̊u regulace do českého regulačńıho procesu zaveden. Z grafu je

patrné zvyšováńı kvality indexu kvality regulace v letech 2008 a 2009. V roce

2010 je zřejmé sńıžeńı hodnoty indexu. Index je sestaven na základě četných

analýz kvality regulace v ČR vypracovaných renomovanými institucemi (WB,
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EBRD a daľśımi). Bližš́ı postupy výpočtu indexu WB nejsou dostupné, ale v

porovnáńı se zkoumáńım kvality RIA v ČR v obdob́ı 2008 – 2011 je možné

konstatovat, že vývoj kvality prováděńı RIA koṕıruje trend kvality regulace dle

indexu Světové banky.

Renda (2006) uvád́ı, že systémy hodnoceńı dopad̊u regulace jsou v jednot-

livých členských státech Evropské unie méně sofistikované než IA v rámci EU.

Nab́ıźı se zde srovnáńı indexu RIA1 založeného na totožných kritéríıch jako

analýza, kterou zpracovali Cecot et al. (2007). Cecot et al. (2007) aplikovali

SM metodu na IA zpracované v letech 2003 – 2007. Naše analýza zahrnuje ale

data z let 2008 – 2011, což nám srovnáńı a testováńı hypotézy, kterou Renda

(2006) vyslovil, bohužel neumožňuje. Pr̊uměrný index kvality IA, jak jej zpra-

covali Cecot et. al., dosáhl v prvńıch čtyřech letech praxe RIA hodnoty cca.

0.43. Stejně jako v České republice byl ve třet́ım roce fungováńı IA v Evropské

unii patrný signifikantńı propad kvality hodnoceńı dopad̊u. V roce čtvrtém byl

potom podobně jako v ČR zaznamenán výrazný vzestup kvality IA.

4.3.2 Plněńı kritéríı kvality metod RIA v ČR

Z výsledk̊u analýzy vyplývá, že česká RIA se potýká se standardńımi problémy

hodnoceńı dopad̊u regulace. Př́ınosy a náklady maj́ı vysokou úroveň kvalita-

tivńıho hodnoceńı, ale kvantifikace (resp. monetizace) náklad̊u a př́ınos̊u byla

na dobré úrovni provedena zhruba v polovině př́ıpad̊u (pod́ıl RIA, které dosáhly

v př́ıpadě kritéria Monetizace náklad̊u hodnoty 0.8 nebo 1 činil mezi lety 2008

- 2011 pr̊uměrně pouze 55% - viz tabulka A.8.). V př́ıpadě monetizace př́ınos̊u

je pod́ıl ještě nižš́ı - RIA obsahovaly uspokojivé vyjádřeńı př́ınos̊u v peněžńıch

jednotkách pouze v 36% př́ıpad̊u. Jako velmi kvalitńı bylo identifikováno hodno-

ceńı dopad̊u regulačńı politiky na veřejné rozpočty, kdy bylo uspokojivé úrovně

dosaženo v 81% př́ıpad̊u.

Co se týče předpoklad̊u pro správnou a efektivńı aplikaci analýzy náklad̊u a

př́ınos̊u, která je v Obecných zásadách pro hodnoceńı dopad̊u regulace posta-

vena na prvńı mı́sto mezi metodami RIA, byly shledány výrazné nedostatky.

Jak vyplývá i z již výše definovaného vztahu pro výpočet čisté současné hod-

noty, která je v Zásadách identifikována jako rozhodovaćı kritérium (resp. jedno

z kritéríı), je vhodné shrnout celkové náklady a př́ınosy v bodovém nebo ale-

spoň intervalovém odhadu a s jeho pomoćı vypoč́ıst NPV, popř́ıpadě alespoň
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náklady a př́ınosy vzájemně porovnat. Mezi lety 2008 a 2011 byl bodový, popř.

intervalový, odhad celkových náklad̊u uveden v 25% př́ıpad̊u, celkových př́ınos̊u

pak pouze v 13% analyzovaných závěrčných zpráv z hodnoceńı dopad̊u regu-

lace. Kalkulace čistých př́ınos̊u nebo nákladové efektivnosti byla provedena v

9% př́ıpad̊u, na uspokojivé úrovni (tj. na stupni 0.8 nebo 1) potom pouze ve

4% všech posuzovaných RIA.

Jiným obvyklým problémem hodnoceńı dopad̊u regulace je nedostatečná roz-

pracovanost variant řešeńı regulačńıho problému. Varianty byly na uspokojivé

úrovni rozpracovány mezi lety 2008 a 2011 v 36% př́ıpad̊u, náklady variant

byly vyjádřeny peněžně pouze v 25%, př́ınosy pak jen v 11% zkoumaných RIA.

Mohlo by se zdát, že v př́ıpadě transpozice (popř. jiného přizp̊usobeńı) práva

Evropské unie bude stupeň plněńı kritéria Rozpracovanost variant nižš́ı než u

ostatńıch legislativńıch návrh̊u, nebot’ v takovém př́ıpadě neexistuje tak široký

prostor pro variantnost řešeńı jako v př́ıpadě ostatńıch regulačńıch návrh̊u. V

př́ıpadě české RIA se zdá být opak pravdou. Nebyl identifikován záporný vliv

skutečnosti, že se jedná o přizp̊usobeńı na právo EU, na stupeň plněńı kritéria.

Naopak byl detekován (ovšem pouze na 15% signifikance) pozitivńı vliv, tzn.

že v př́ıpadě legislativńıch návrh̊u, které jsou adaptaćı na právo Evropské unie,

byl zaznamenán vyšš́ı stupeň plněńı kritéria C10. Tento překvapivý závěr na-

pov́ıdá zcela nedostatečnou rozpracovanost variant v př́ıpadě návrh̊u, které

nejsou adaptaćı českého právńıho řádu na právo EU.

4.3.3 Formálnost plněńı kritéríı v ČR

Výše vyslovená hypotéza o signifikantńım nenulovém rozd́ılu mezi pr̊uměrným

indexem RIA2 a RIA3 v letech 2008 – 2011 byla zkoumána. Rozd́ıl mezi

pr̊uměrnými hodnotami porovnávaných index̊u je signifikantńı na hladině 1�6,

což nasvědčuje, že kritéria jsou při zpracováńı hodnoceńı dopad̊u regulace v ČR

plněna do značné mı́ry pouze formálně. Naše zjǐstěńı je do značné mı́ry v sou-

ladu s př́ıstupem ke kvalitě RIA, jak jej popisuje Radaelli (2005). V České

republice je RIA ve výrazné většině př́ıpad̊u zpracovávána vládńımi úředńıky

(pouze úředńıky bylo v našem vzorku zpracováno 41 RIA z celkových 53). Ra-

daelli (2005) tvrd́ı, že prioritou úředńıka při zpracováńı hodnoceńı regulace je

konformnost s oficiálńımi požadavky pro vypracováńı RIA – v České republice

6Test byl proveden obdobně jako v kapitole 5.3.1. Hodnota testové statistiky je 3,743,
což umožňuje na hladině signifikance 1� zamı́tnout hypotézu o rovnosti pr̊uměrných index̊u
RIA2 a RIA3 v obdob́ı 2008 – 2011.
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maj́ı tyto požadavky podobu Obecných zásad pro hodnoceńı dopad̊u regulace

z roku 2007, nové pak z prosince 2011. Z naš́ı analýzy vyplývá, že index při

zkoumáńı plněńı kritéríı bez škálováńı kvality plněńı je o mnoho vyšš́ı než při

analýze pomoćı stupň̊u plněńı kritéríı, což do jisté mı́ry potvrzuje Radaelliho

tvrzeńı.

SIGMA (2007) uvád́ı zp̊usoby, jak by hodnoceńı dopad̊u regulace nemělo být

v rámci regulačńıho procesu použ́ıváno. Mimo jiné by nemělo ex post sloužit k

ospravedlněńı regulačńıho rozhodnut́ı, které již bylo učiněno a dále by nemělo

znamenat pouze daľśı administrativńı překážku v rozhodovaćım procesu, aniž

by byl obecně chápán jeho skutečný smysl. Jak ukazuj́ı závěry našeho zkoumáńı,

obě tyto situace v rámci české praxe RIA nastávaj́ı. Častá úloha RIA pouze

jako ospravedlněńı předem vybrané varianty regulace je patrná z pod́ılu RIA,

které plńı kritéria týkaj́ıćı se rozpracovanosti náklad̊u a př́ınos̊u variant řešeńı

(viz tabulky A.9 a A.12). Chápáńı RIA v České republice jako administrativńı

překážky beze smyslu je potvrzeno výše popsaným signifikantńım rozd́ılem

pr̊uměrných hodnot index̊u kvality metod RIA2 a RIA3. Na pouhé formálńı

zpracováváńı patrné v hodnoceńı dopad̊u regulace v ČR upozorňuje i Staroňová

(2010) a varuje před častým použit́ım fráźı jako
”
opatřeńı nemá žádné dopady“,

popř.
”
očekávané dopady jsou vcelku pozitivńı“, které se v českých RIA, jak po-

tvrdila i naše analýza, vyskytuj́ı př́ılǐs často na mı́sto řádné kvantifikace (resp.

monetizace) dopad̊u.

Domńıváme se, že rozd́ıl mezi hodnotami indexu RIA2 a RIA3 analyzovaného

hodnoceńı dopad̊u regulace bude signifikantně záviset na zpracovateli (tedy

jestli se jednalo o úřad předkladatele, exterńıho zpracovatele, popř́ıpadě jejich

spolupráci). Očekáváme záporný efekt (tj. menš́ı rozd́ıl mezi indexy signalizuj́ıćı

skutečné – ne tedy pouze formálńı – plněńı hodnocených kritéríı) v př́ıpadě ex-

terńıho zpracovatele RIA. Metodou OLS odhadujeme model

difRIA23 = α + β1d09 + β2d10 + β3d11 + β4ext+ u

Výstup z programu STATA spolu s přehledem proměnných a diagnostickými

testy relevantńımi vzhledem k povaze proměnných je přiložen v př́ıloze C. Signi-

fikantńı vliv exterńıho zpracovatele na rozd́ıl mezi indexy RIA 2 a RIA3 byl po-

tvrzen. Koeficient proměnné ext má očekávané záporné znaménko znač́ıćı nižš́ı

rozd́ıl mezi indexy kvality metod RIA v př́ıpadě exterńıho zpracováńı. Byl také
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odhadnut model zahrnuj́ıćı umělou (binárńı) proměnnou odrážej́ıćı spolupráci

exterńıho subjektu a úřadu na zpracováńı RIA. Zde ale nebyl žádný signifi-

kantńı efekt na rozd́ıl mezi hodnotami ukazatel̊u RIA2 a RIA3 identifikován.

Je zaj́ımavé, že byl identifikován velmi signifikantńı vliv binárńı proměnné pro

rok 2010, který nese stejné znaménko jako v př́ıpadě exterńıho zpracováńı. To

ovšem znamená, že v roce 2010, kdy byl zaznamenán signifikantńı pokles kvality

metod RIA, byla překvapivě identifikována menš́ı formálnost plněńı kritéríı než

v př́ıpadě základńıho roku 2008. Nı́zké hodnoty index̊u RIA1 – RIA4 v kon-

frontaci s výsledkem odhadu modelu napov́ıdaj́ı, že v roce 2010 byla plněna

menš́ı část hodnocených kritéríı než v letech jiných, avšak pokud bylo určité

kritérium v̊ubec plněno, bylo plněno relativně kvalitně.

4.3.4 Princip proporcionality

Vyšš́ı kvalita hodnoceńı dopad̊u regulace u nákladných návrh̊u neńı specifickým

požadavkem pouze pro prostřed́ı IA v Evropské unii. Také odborná litera-

tura (Baldwin et al. 2010) považuje zásadu proporcionality za součást efek-

tivńıho systému hodnoceńı dopad̊u regulace. Jak jsme uvedli dř́ıve, zdroje jsou

v každé ekonomice omezené, a proto je relevantńı požadovat hlubš́ı (a t́ım i

nákladněǰśı) analýzu u takových navrhovaných opatřeńı, které přinášej́ı vyso-

kou mı́ru očekávaných náklad̊u, které budou muset dotčené subjekty nést.

Přestože princip proporcionality nebyl v Obecných zásadách pro hodnoceńı

regulace zakotven, výsledky analýzy ukazuj́ı, že princip byl alespoň částečně

dodržován. Zásada proporcionality je po vzoru evropských Pokyn̊u pro hod-

noceńı dopad̊u v nových Obecných zásadách hodnoceńı dopad̊u regulace již

ukotvena.

Implicitńı dodržováńı principu bylo zkoumáno jako závislost hodnoty indexu

kvality metod RIA na přirozeném logaritmu náklad̊u uvažované regulace. Přiro-

zený logaritmus náklad̊u je použit v zájmu omezeńı efektu vybočuj́ıćıch hodnot.

Důvodem zahrnut́ı logaritmu náklad̊u do zkoumáńı př́ıtomnosti principu pro-

porcionality ve zpracováńı hodnoceńı dopad̊u regulace je domněnka, že vyšš́ı

mı́ra nákladovosti regulace implicitně motivuje zpracovatele k pečlivěǰśımu hod-

noceńı dopad̊u sṕı̌se než vysoká mı́ra př́ınos̊u uvažované regulace. Podobný test

zvolil i Cecot et al. (2007). Hodnota náklad̊u, se kterou v analýze pracujeme,

odpov́ıdá souhrnu očekávaných jednorázových a ročńıch náklad̊u v prvńım roce
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fungováńı regulačńı politiky, které byly v RIA identifikovány v př́ıpadě vari-

anty, která byla v závěrečné zprávě z hodnoceńı dopad̊u regulace označena za

nejvhodněǰśı.

Zvyšuj́ıćı se kvalita metod hodnoceńı regulace při vyšš́ıch nákladech návrhu

regulace je patrná u všech zkonstruovaných index̊u. Závislost kvality metod

hodnoceńı dopad̊u regulace na přirozeném logaritmu náklad̊u uvažované poli-

tiky je na základě ekonometrické analýzy nejsignifikantněǰśı v př́ıpadě kvality

měřené indexem RIA3, tedy ukazatelem, který zohledňuje mı́ru plněńı zkou-

maných kritéríı na šestistupňové škále.

Hodnoty koeficient̊u, standardńıch odchylek a p-hodnot źıskaných za použit́ı

ekonometrické metody nejmenš́ıch čtverc̊u jsou shrnuty v následuj́ıćı tabulce.

Tabulka 4.2: RIAi = α + βlogc+ u; i = 1, 2, 3, 4

koeficient st. odchylka p-hodnota

RIA1 0.024 0.013 0.083
RIA2 0.025 0.011 0.039
RIA3 0.032 0.011 0.005
RIA4 0.031 0.011 0.010

Graficky je pak znázorněna závislost hodnoty indexu kvality metod hodnoceńı

dopad̊u regulace RIA3 na přirozeném logaritmu očekávaných náklad̊u, které

regulace přinese, v obrázku 4.3.

Je nutné vypořádat se s relevantńı domněnkou, že regulace s vyšš́ımi očekávaný-

mi náklady bude sṕı̌se přidělena k hodnoceńı exterńım subjekt̊um. Proto byl

zkoumán vztah mezi exterńım zpracovatelem a logaritmem náklad̊u hodno-

ceného regulačńıho opatřeńı, který má podobu lineárńıho pravděpodobnostńıho

modelu. Nebyl shledán signifikantńı vliv očekávaných náklad̊u na pravděpodob-

nost zvoleńı exterńıho zpracovatele RIA.
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Obrázek 4.3: Princip proporcionality v př́ıpadě indexu RIA3
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4.3.5 Model RIA3

Ačkoliv byl za pravděpodobně nejvhodněǰśı měř́ıtko kvality metod RIA zvolen

index RIA4, bylo z d̊uvodu možné námitky subjektivity přǐrazeńı vah kritéríım

k hlubš́ımu zkoumáńı vybrán index RIA3.

Pomoćı metody nejmenš́ıch čtverc̊u byl odhadnut model

RIA3 = α + β1d09 + β2d10 + β3d11 + β4ext+ β5logc+ u

Soubor dat č́ıtal 39 pozorováńı, nebot’ u 14 hodnoceńı dopad̊u regulace nebyly

žádné náklady monetizovány. Odhady koeficient̊u spolu s diagnostickými testy

modelu jsou k dispozici v př́ıloze C. Odhadem byl identifikován signifikantńı

pozitivńı vliv exterńıho zpracovatele na hodnotu indexu RIA3 (prostřednictv́ım

odlǐsného modelu byl zkoumán vliv spolupráce mezi úřadem a exterńım sub-
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jektem, zde ale nebyl signifikatńı efekt rozpoznán).

Již diskutované implicitńı dodržováńı variace na evropský princip proporciona-

lity bylo v modelu RIA3 potvrzeno, a to na 1% hladině signifikance. Koeficient

proměnné logc lze interpretovat následovně

RIA3(1000)−RIA3(10) = β5[ln(1000)− ln(10)] = 0.152

To znamená, že index (RIA3) kvality hodnoceńı dopad̊u regulačńıho opatřeńı,

které má očekávané náklady ve výši 1 mld. Kč je o 0.152 vyšš́ı než ukazatel

kvality regulačńı politiky s náklady 10 mil. Kč (hodnoty proměnné náklad̊u

byly uvedeny v milionech Kč). Obecně plat́ı, že stonásobně vyšš́ı očekávané

náklady regulace znamenaj́ı nár̊ust hodnoty indexu RIA3 o 0.152.



Kapitola 5

Závěr

V práci jsme představili koncept hodnoceńı dopad̊u regulace, jeho možnosti

a limity. Ukázali jsme pr̊uřez př́ıstupy k RIA ve světě, poskytli jsme přehled

metod, které jsou v rámci hodnoceńı dopad̊u regulace na základě zahraničńıch

zkušenost́ı aplikovatelné. RIA nab́ıźı možnost zkvalitnit regulačńı politiku, muśı

ale být naplňovány základńı zásady jej́ıho správného fungováńı. Nutnou podmı́n-

kou efektivńıho fungováńı systému hodnoceńı dopad̊u regulace je pochopeńı

jeho smyslu zpracovateli RIA. Pokud tato podmı́nka neńı naplněna, pak má

RIA podobu prázdného naplňováńı administrativńıch požadavk̊u a hraje pouze

roli daľśı administrativńı překážky.

Emprická část práce je prvńım souhrnným zkoumáńım kvality metod RIA zpra-

covaných v letech 2008 - 2011 v České republice. Hlavńı př́ınos spoč́ıvá v poskyt-

nut́ı zpětné vazby ohledně využ́ıváńı ekonomických metod v rámci hodnoceńı

dopad̊u regulace. Zkoumáńı je postaveno na rigorózńım základu statistické a

ekonometrické analýzy. Prokázali jsme, že v České republice je požadavek zpra-

covat hodnoceńı dopad̊u regulace k legislativńım návrh̊um vlády naplňován

sṕı̌se formálně. V př́ıpadě exterńıch zpracovatel̊u RIA bylo zaznamenáno hlubš́ı

plněńı stanovených kritéríı kvality metod hodnoceńı dopad̊u regulace.

Co se vývoje kvality metod RIA týče, byl zaznamenán významný propad kva-

lity v roce 2010. V ostatńıch analyzovaných letech (tj. v letech 2008, 2009 a

2011) nebyl prokázán signifikantńı rozd́ıl v kvalitě metod RIA. Sńıžeńı kvality

metod hodnoceńı dopad̊u regulace v roce 2010 mohlo být, a pravděpodobně

také bylo, následkem snah úřednické vlády vytlačit hodnoceńı dopad̊u regulace

z regulačńıho procesu v České republice. Ačkoliv byl politický vývoj v daném
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obdob́ı unikátńı pro Českou republiku, lze v úvodńım čtyřletém obdob́ı fun-

gováńı hodnoceńı dopad̊u regulace spatřovat významné podobnosti tendenćı

vývoje kvality metod RIA v České republice a IA v Evropské unii.

Detekovali jsme také mı́rné implicitńı dodržováńı principu proporcionality v

př́ıpadě tzv. velkých RIA v České republice, což je jistě pozitivńım rysem hod-

noceńı dopad̊u regulace v ČR v pozorovaném obdob́ı.

Dále konstatujeme, že široké možnosti metod hodnoceńı dopad̊u regulace nejsou

obecně v systému RIA v České republice využ́ıvány, přestože vybrané metody

maj́ı ukotveńı v Obecných zásadách pro hodnoceńı dopad̊u regulace. Analýza

náklad̊u a př́ınos̊u neńı zpravidla adekvátně prováděna, od kvantifikace (resp.

monetizace) dopad̊u je často bez hlubš́ıho vysvětleńı upouštěno. Přestože je

čistá současná hodnota v Zásadách definována jako jedno z rozhodovaćıch

kritéríı, bylo toto kritérium bezchybně aplikováno pouze v jediném př́ıpadě.

Naopak uspokojivých výsledk̊u dosahuje užit́ı metod pro hodnoceńı adminis-

trativńıch dopad̊u regulace, kde je pravidelně už́ıván standardńı nákladový mo-

del na dobré úrovni.

Výzamným problematickým mı́stem je pozice RIA v legislativńım procesu v

analyzovaném obdob́ı, s č́ımž souviśı i značné rezervy v rozpracovanosti va-

riant regulačńıho řešeńı v hodnoceńı dopad̊u regulace v České republice. Ze

zkoumaných RIA je patrné, že hodnoceńı dopad̊u regulace následuje politické

rozhodnut́ı. Jak jsme ale již v práci vysvětlili, RIA může zcela plnit svoji funkci

pouze v př́ıpadě, pokud politickému rozhodnut́ı předcháźı. Hodnoceńı dopad̊u

regulace v České republice mělo tedy ve značném procentu zkoumaných RIA

za úkol pouze ospravedlnit již zvolenou variantu regulačńıho zásahu a naplnit

formálńı požadavek na zpracováńı hodnoceńı dopad̊u regulace k legislativńımu

návrhu.
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Př́ıloha A

Indexy RIA

Tabulka A.1: Pr̊uměrné hodnoty index̊u RIA1 - RIA4

2008 - 2011 2008 2009 2010 2011

RIA1 pr̊uměr 0.548 0.586 0.587 0.395 0.630
rozptyl 0.038 0.037 0.029 0.040 0.020

RIA2 pr̊uměr 0.559 0.598 0.597 0.410 0.613
rozptyl 0.032 0.028 0.020 0.033 0.024

RIA3 pr̊uměr 0.432 0.466 0.476 0.318 0.463
rozptyl 0.029 0.032 0.019 0.024 0.032

RIA4 pr̊uměr 0.458 0.485 0.503 0.346 0.493
rozptyl 0.032 0.034 0.021 0.032 0.033



A. Indexy RIA II

Tabulka A.2: Přehled hodnocených RIA za rok 2008

č. j. OVA NÁZEV PŘEDKLADATEL

998/08 Návrh zákona o sč́ıtáńı lidu, domů a byt̊u v roce
2011

ČSÚ

1049/08 Návrh zákona, kterým se zrušuje zákon č.
72/2000 Sb., o investičńıch pob́ıdkách a o změně
některých zákon̊u, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u

MPO

1066/08 Věcný záměr zákona o dohledu nad finančńım
trhem

MF

1094/08 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č. 22/1977
Sb., o technických požadavćıch na výrobky a o
změně a doplněńı některých zákon̊u, ve zněńı
pozděǰśıch předpis̊u, a zákon č. 505/1990 Sb., o
metrologii, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u

MPO

1193/08 Návrh zákona , kterým se měńı zákon č.
130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje z
veřejných prostředk̊u a o změně některých sou-
visej́ıćıch zákon̊u, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u

ÚVČR

1203/08 Návrh nař́ızeńı vlády , kterým se měńı nař́ızeńı
vlády č. 205/2004 Sb., kterým se v rámci
společné organizace trhu s mlékem a mléčnými
výrobky stanov́ı bližš́ı podmı́nky poskytováńı
podpory a národńı podpory spotřeby mléka a
mléčných výrobk̊u žáky, kteř́ı plńı povinnou
školńı docházku ve školách zařazených do śıtě
škol, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u

MZE

1236/08 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
334/1992 Sb., o ochraně zemědělského p̊udńıho
fondu, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u

MŽP

1433/08 Návrh novely zákona č. 13/1997 Sb., o po-
zemńıch komunikaćıch

MD

1470/08 Návrh zákona o volném pohybu služeb MPO
1501/08 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.

108/2006 Sb., o sociálńıch službách, ve zněńı
pozděǰśıch předpis̊u

MPSV

1538/08 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých
daľśıch zákon̊u, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u

MŽP

1691/08 Návrh věcného záměru zákona o památkovém
fondu

MK

1810/08 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č. 72/2000
Sb., o investičńıch pob́ıdkách a o změně
některých zákon̊u, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u
a zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstanosti, ve
zněńı pozděǰśıch předpis̊u

MPO

1976/08 Návrh zákona o generálńı inspekci
bezpečnostńıch sbor̊u a o změně souvisej́ıćıch
zákon̊u

MV



A. Indexy RIA III

Tabulka A.3: Přehled hodnocených RIA za rok 2009

č. j. OVA NÁZEV PŘEDKLADATEL

32/09 Návrh zákona o mediaci v netrestńıch věcech a
o změně některých zákon̊u

MS

36/09 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
123/1998 Sb., o právu na informace o životńım
prostřed́ı, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u a zákon
č. 200/1994 Sb., o zeměměřictv́ı a o změně a
doplněńı některých zákon̊u souvisej́ıćıch s jeho
zavedeńım, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u

MŽP + MV

283/09 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve zněńı
pozděǰśıch předpis̊u

MMR

366/09 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č. 58/1995
Sb., o pojǐst’ováńı a financováńı vývozu se
státńı podporou a o doplněńı zákona č.166/1993
Sb., o Nejvyšš́ım kontrolńım úřadu, ve zněńı
pozděǰśıch předpis̊u

MPO

423/09 Návrh zákona o audiovizuálńıch službách na
vyžádáńı a o změně některých zákon̊u

MK

460/09 Návrh věcného záměru zákona o provozováńı
sázkových a jiných podobných her a zákona o
změně některých souvisej́ıćıch zákon̊u

MF

501/09 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
254/2001 Sb., o vodách a o změně některých
zákon̊u, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u, a zákon
č. 200/1990, o přestupćıch, ve zněńı pozděǰśıch
předpis̊u

MZE + MŽP

587/09 Návrh zákona o podpoře rodin s dětmi a o
změně některých zákon̊u

MPSV

1366/09 Návrh zákona, kterým se měńı některé zákony v
souvislosti se snižováńım administrativńı zátěže
podnikatel̊u

MPO

1621/09 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
127/2005 Sb., o elektronických komunikaćıch
a o změně některých souvisej́ıćıch zákon̊u, ve
zněńı pozdjěǰśıch předpis̊u, a některé daľśı
zákony

MPO

1740/09 Návrh zákona o veřejných službách v přepravě
cestuj́ıćıch a o změně daľśıch zákon̊u

MD

1851/09 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
549/1991 Sb., o soudńıch poplatćıch, ve zněńı
pozděǰśıch předpis̊u

MS + MF



A. Indexy RIA IV

Tabulka A.4: Přehled hodnocených RIA za rok 2010

č. j. OVA NÁZEV PŘEDKLADATEL

41/10 Návrh zákona o spotřebitelském úvěru a o
změně některých zákon̊u

MPO

284/10 Návrh věcného záměru zákona o Agentuře pro
sociálńı začleňováńı

MLP

461/10 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č. 40/1964
Sb., občanský zákońık, ve zněńı pozděǰśıch
předpis̊u, a daľśı souvisej́ıćı zákony

MPO

481/10 Návrh věcného záměru právńı úpravy Sb́ırky
zákon̊u a mezinárodńıch smluv a elektronické
tvorby právńıch předpis̊u

MV

595/10 Návrh věcného záměru zákona o Státńım fondu
povinných zásob ropy

MPO

754/10 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
284/2009 Sb., o platebńım styku, a některé daľśı
zákony

MF

886/10 Návrh zákona, kterým se měńı některé zákony
v souvislosti s úspornými opatřeńımi v
p̊usobnosti MPSV

MPSV

897/10 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
236/1995 Sb., o platu a daľśıch náležitostech
spojených s výkonem funkce představitel̊u
státńı moci a některých státńıch orgán̊u a
soudc̊u a poslanc̊u Evropského parlamentu, ve
zněńı pozděǰśıch předpis̊u, a zákon č. 201/1997
Sb., o platu a některých daľśıch náležitostech
státńıch zástupc̊u a o změně a doplněńı
zákona č. 143/1992 Sb., o platu a odměně
za pracovńı pohotovost v rozpočtových a v
některých daľśıch organizaćıch a orgánech, ve
zněńı pozděǰśıch předpis̊u, ve zněńı pozděǰśıch
předpis̊u

MPSV

905/10 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
586/1992 Sb., o dańıch z přijmů, ve zněńı
pozděǰśıch předpis̊u, a některé daľśı zákony

MF

1126/10 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
189/2004 Sb., o kolektivńım investováńı, ve
zněńı pozděǰśıch předpis̊u, a některé daľśı
zákony

MF

1163/10 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č. 86/2002
Sb., o o chraně ovzduš́ı a o změně některých
daľśıch zákon̊u, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u, a
zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebńıch dańıch, ve
zněńı pozděǰśıch předpis̊u

MŽP

1293/10 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
125/2008 Sb., o přeměnách obchodńıch
společnost́ı a družstev, ve zněńı pozděǰśıch
předpis̊u, a daľśı souvisej́ıćı zákony

MS



A. Indexy RIA V

Tabulka A.5: Přehled hodnocených RIA za rok 2011

č. j. OVA NÁZEV PŘEDKLADATEL

28/11 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
127/2005 Sb., zákon o elektronických komuni-
kaćıch, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u a daľśı sou-
visej́ıćı zákony

MPO

99/11 Návrh zákona o ochraně ovzduš́ı a o změně
některých daľśıch zákon̊u

MŽP

117/11 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č. 48/1997
Sb., o veřejném zdravotńım pojǐstěńı a o změně
a doplněńı některých souvisej́ıćıch zákon̊u

MZ

308/11 Návrh zákona o Celńı správě České republiky a
zákona, kterým se měńı některé zákony v sou-
vislosti s přijet́ım zákona o Celńı správě České
republiky

MF

464/11 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve zněńı
pozděǰśıch předpis̊u

MMR

495/11 Návrh věcného záměru zákona o službách péče
o děti

MPSV + MŠMT

686/11 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č. 72/2000
Sb., o investičńıch pob́ıdkách a o změně
některých zákon̊u, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u,
a daľśı souvisej́ıćı zákony

MPO

708/11 Návrh věcného záměru zákona o úředńıćıch a
zaměstnanćıch veřejné správy a o vzděláváńı ve
veřejné správě

MV

1002/11 Návrh zákona, kterým se měńı zákon č.
359/1999 Sb., o sociálně-právńı ochraně dět́ı, ve
zněńı pozděǰśıch předpis̊u, a některé daľśı sou-
visej́ıćı zákony

MPSV

1106/11 Návrh věcného záměru zákona o katastru ne-
movitost́ı

MZE

1135/11 Zákon o majetkovém vyrovnáńı s ćırkvemi a
náboženskými společnostmi

MK



A. Indexy RIA VI

Tabulka A.6: RIA1: Kritéria hodnoceńı RIA

A1 Uvedeno, že náklady existuj́ı
A2 Kvantifikovány alespoň některé náklady
A3 Monetizované alespoň některé náklady
A4 Uveden bodový či intervalový odhad celkových náklad̊u
A5 Uvedeno, že př́ınosy existuj́ı
A6 Kvantifikovány alespoň některé př́ınosy
A7 Monetizovány alespoň některé př́ınosy
A8 Uveden bodový či intervalový odhad celkových př́ınos̊u
A9 Kalkulace čistých př́ınos̊u nebo nákladové efektivnosti
A10 Zvážena alespoň jedna varianta
A11 Kvantifikace náklad̊u variant
A12 Monetizace náklad̊u variant
A13 Kvantifikace př́ınos̊u variant
A14 Monetizace př́ınos̊u variant
A15 Kalkulace čistých př́ınos̊u nebo nákladové efektivnosti variant

Zdroj: Cecot et al. (2007)
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A. Indexy RIA VIII
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A. Indexy RIA IX
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oň
n

ěk
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áž

en
a

al
es

p
oň
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ý
p

oč
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é

ro
zp

oč
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ča

n
y

64
%

64
%

67
%

69
%

55
%

B
27

Č
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A. Indexy RIA X
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ř́ı

n
os̊

u
va

ri
an

t
11

%
7%

7%
15

%
18

%
C

15
K

al
k
u
la

ce
či

st
ý
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A. Indexy RIA XV

Tabulka A.15: Kritéria a jejich váhy pro konstrukci indexu RIA4

Kritérium Váha

D1 Kvalitativńı hodnoceńı náklad̊u 5
D2 Kvantifikace náklad̊u 5
D3 Monetizace náklad̊u 5
D4 Monetizace náklad̊u 5
D5 Kvalitativńı hodnoceńı př́ınos̊u 5
D6 Kvantifikace př́ınos̊u 5
D7 Monetizace př́ınos̊u 5
D8 Uveden bodový či intervalový odhad celkových př́ınos̊u 5
D9 Kalkulace čistých př́ınos̊u nebo nákladové efektivnosti 4
D10 Rozpracovanost variant 4
D11 Kvantifikace náklad̊u variant 4
D12 Monetizace náklad̊u variant 4
D13 Kvantifikace př́ınos̊u variant 4
D14 Monetizace př́ınos̊u variant 4
D15 Kalkulace čistých př́ınos̊u nebo nákladové efektivnosti variant 3
D16 Specifikace postupu výpočtu dopad̊u 3
D17 Vyč́ısleny administrativńı dopady 3
D18 Zhodnoceny dopady na veřejné rozpočty 3
D19 Časová etapizace dopad̊u 3
D20 Zdroje financováńı dopad̊u na veřejné rozpočty 2
D21 Zhodnoceny dopady na podnikatele 2
D22 Zhodnoceny dopady na spotřebitele/občany 2
D23 Specifikace metody RIA 1
D24 Zdroje dat 1
D25 Stanovisko k aspektu nepřesnosti a nejistoty 1



A. Indexy RIA XVI

Tabulka A.16: Nulová hypotéza: Pr̊uměrné hodnoty se rovnaj́ı

RIA1 RIA2 RIA3 RIA4

0.0096 -0.0002 0.0106 0.0184
2008 T = 0,014 T = -0,012 T = 0,179 T = 0,300

x t0,05,27 = 1,703 t0,05,27 = 1,703 t0,05,27 = 1,703 t0,05,27 = 1,703

2009 NEZAMÍTNUTA NEZAMÍTNUTA NEZAMÍTNUTA NEZAMÍTNUTA
α = 10% α = 10% α = 10% α = 10%

-0.1908 -0.1876 -0.1482 -0.1388
2008 T = -2,521 T = -2,782 T = -2,287 T = -1,989

x t0,01,25 = 2,485 t0,01,25 t0,025,25 = 2,060 t0,05,25 = 1,708

2010 ZAMÍTNUTA ZAMÍTNUTA ZAMÍTNUTA ZAMÍTNUTA
α = 2% α = 2% α = 5% α = 10%

0.0446 0.0149 -0.0028 0.0083
2008 T = 0,6435 T = 0,228 T = -0,032 T = 0,110

x t0,05,23 = 1,714 t0,05,23 = 1,714 t0,05,23 = 1,714 t0,05,23 = 1,714

2011 NEZAMÍTNUTA NEZAMÍTNUTA NEZAMÍTNUTA NEZAMÍTNUTA
α = 10% α = 10% α = 10% α = 10%

-0.1918 -0.1870 -0.1587 -0.1572
2009 T = -2,742 T = -3,054 T = -2,861 T = -2,567

x t0,01,26 = 2,479 t0,005,26 = 2,779 t0,005,26 = 2,779 t0,01,26 = 2,479

2010 ZAMÍTNUTA ZAMÍTNUTA ZAMÍTNUTA ZAMÍTNUTA
α = 2% α = 1% α = 1% α = 2%

0.0436 0.0156 -0.0134 -0.0101
2009 T = 0,695 T = 0,027 T = -0,215 T = -0,157

x t0,05,24 = 1,711 t0,05,24 = 1,711 t0,05,24 = 1,711 t0,05,24 = 1,711

2011 NEZAMÍTNUTA NEZAMÍTNUTA NEZAMÍTNUTA NEZAMÍTNUTA
α = 10% α = 10% α = 10% α = 10%

0.2354 0.2025 0.1454 0.1471
2010 T = 3,262 T = 2,902 T = 2,122 T = 1,999

x t0,005,22 = 2,819 t0,005,22 = 2,819 t0,025,22 = 2,074 t0,05,22 = 1,717

2011 ZAMÍTNUTA ZAMÍTNUTA ZAMÍTNUTA ZAMÍTNUTA
α = 1% α = 1% α = 5% α = 10%



Př́ıloha B

Princip proporcionality

Obrázek B.1: RIA1 - princip proporcionality
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B. Princip proporcionality XVIII

Obrázek B.2: RIA2 - princip proporcionality
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Obrázek B.3: RIA4 - princip proporcionality

y = 0,0307x + 0,3424 
R² = 0,1679 
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Př́ıloha C

Komplexńı modely

Tabulka C.1: Přehled a popis proměnných

Proměnná Popis Poznámka

d09 1, pokud byla RIA zpracována v roce 2009 binárńı
d10 1, pokud byla RIA zpracována v roce 2010 binárńı
d11 1, pokud byla RIA zpracována v roce 2011 binárńı
ext 1, pokud byla RIA zpracována exterńım subjektem binárńı
spolu 1, pokud byla RIA zpracována za spolupráce s exterńım

subjektem
binárńı

urad 1, pokud byla RIA zpracována úřadem předkladatele binárńı
c Identifikované náklady opatřeńı v RIA (v mil. Kč)
logc Přirozený logaritmus proměnné c
RIA1 Hodnota indexu RIA1
RIA2 Hodnota indexu RIA2
RIA3 Hodnota indexu RIA3
RIA4 Hodnota indexu RIA4
difRIA23 difRIA23 = RIA2 - RIA3
EU 1, pokud je opatřeńı adaptaćı na právo EU binárńı



C. Komplexńı modely XX

Formálnost plněńı kritéríı

Tabulka C.2: Závislá proměnná: difRIA23

Proměnná Koeficient
(st. odchylka)

d09 0.001
(0.018)

d10 -0.045∗

(0.019)

d11 0.013
(0.020)

ext -0.042∗

(0.020)

Intercept 0.141∗∗

(0.014)

N 53
R2 0.225
F (4,48) 3.484

Obrázek C.1: Model difRIA23 - normalita rezidúı



C. Komplexńı modely XXI

Tabulka C.3: Model difRIA23 - test heteroskedasticity

Breusch-Pagan̊uv test heteroskedasticity
H0: Rozptyl je konstantńı

chi2(1) = 0.61
p-hodnota = 0.4359

Model RIA3

Tabulka C.4: Závislá proměnná: RIA3

Proměnná Koeficient
(st. odchylka)

d09 0.048
(0.050)

d10 -0.070
(0.062)

d11 0.036
(0.055)

ext 0.153∗∗

(0.051)

logc 0.033∗∗

(0.011)

Intercept 0.254∗∗

(0.073)

N 39
R2 0.429
F (5,33) 4.967



C. Komplexńı modely XXII

Obrázek C.2: Model RIA3 - normalita rezidúı

Tabulka C.5: Model RIA3 - test heteroskedasticity

Breusch-Pagan̊uv test heteroskedasticity
H0: Rozptyl je konstantńı

chi2(1) = 0.03
p-hodnota = 0.8726
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