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Hodnoceni prace

PredloZena prace ma 41 stran textu a 12 sttdohp uvadné grafy jsourazeny v textu.
V seznamu literatury (ktery netidzen abeceah je 19 tituli a 3 internetové zdroje, vztahujici se
k tématu. V textu zniiované zakony nejsou v seznamu literatury.

Autor si vytkl cil: poznat ficiny vzniku kriminality mladeze ve vztahu k droganjimym
zavislostem, jeji moznou prevenci a funkci rodinyskoly v prevenci delikvenceéd a mladeze.
Vychazi ze studia literatury a v zfku prace prezentuje gvwyzkum (54 respondeiit mezi studenty
sttednich Skol okresu Beroun.

Teoretické kapitoly se tykaji vymezeni zakladniolngi, historii drog, legislativnich norem.
V citaci dochazi k mnoha ngsnostem nekritickymipbiranim textu (,v tétoifrucce"). Struktura
kapitol je nevyvazena. Nazev ,Socioekonomické faktoepovazuji zaastny — neni jasni&ho.
Vibec celko¥ je text prace nekonzistentni. V textu se takéwabgerekolik kontroverznich nazdr—
zda se na Skolesmovat pouze problematickym uZivalei drog (str. 31).

Praktickacast edstavuje 8 stran. Autor se rozhodl pro dotaznikkaténi. Dotaznik (v
piiloze) obsahuje celkem 17 vcelku vyvazenych otdagkby si zaslouzil vyladit jejich formulaci
v predvyzkumu. na str&m0 jsou stanoveny é\hypotézy (H1 a H2), coZ vSak nejsou hypotézy
v pravém smyslu slova (co je dostaté mnoZzstvi dle autora?), al€itd tvrzeni, které se pak snazi
validizovat.

V popisu vyzkumu postradam podr@Bi popis vzorku, demografické charakteristiky
(informace, Ze jejich&kovy primér se pohyboval kolem 18 let, je nedostat®. Autor vysledky
prezentuje pibéZre v textu, na jednotlivé grafy neodkazuje. V tabulkge rékolik podstatnych
diskrepanci — na str. 45 autor tvrdi, Ze 54 respotigdkteri uzili marihuanu, je 72%! Na str. 46 autor
tvrdi, Ze 4 respondenti uZili drogu, aniz by ziji G¢inky. Kde vzal tuto informaci, v dotazniku se
takto nedotazuje. Jak porozéiwete, Ze ,nejtsi vliv na uzivani drog ma .. volba spravnych
kamarad (str. 46)? Kde vzal autor indicie ke gr&fa ,nejwtsi vliv na neuZiti drogy“? str. 47.

RovreZ kapitola ,Shrnuti vysledkvyzkumného Séeni* sebewdoms proklamuje, Ze ,bylo
dokézéano, co jiz bylo mnohokréate v predkti prace zntiovano“. V prezentaci vysledie mnoho
rezerv.

Samostatny koment&asluhuji pilohy. Autor sam komentuje (vcelku tréjrskolnirad
vybrané SOS a SOU — jen jeho citace nenigagmaena. Hroznym fikladem je pak ,Srrnice”,
kterou za@adil jako gilohu¢. 3, kde jsou odborné chyby a zaraZi, zda je veeStauténé uzivana.
Autor jiste tyto nedostatky rozpoznal, Hhye nekomentoval.

Pres uvedené nedostatky ma vyzkum nepoctyadu ojediglych vystupi, které autor mohl
vice analyzovat.

Prace ma sluSnou jazykovou Urayenisty jsou jen drobné&gklepy. Rinos prace je prokazan.

Otazky k obhajobé:
1. Jak Ize vysledky jeho vyzkumu prakticky vyuzZiprevenci na zminych Skolach?
2. Co by autor poradil ro&iim, jak mluvit se svymi &mi o problému drog?

Souhrnné vyjadieni:
Prace spluje svym obsahem i zpracovanim pozadavky na bidkala praci, a proto ji
doporiuji k obhajolg.

Celkové hodnoceni prace znamkou:
V Praze 23.4.2012 PhDr. Richard Braun, Ph.D.



