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Posudek

Zvolené téma je aktudlni, zajem o sportovni vyZivu a o vyZivu viibec je v odbornych
kruzich i v bézné populaci znacny. Téma bakalarské prace mélo byt uzsi, autorka musela
zredukovat problematiku vyZivy sportovcli do jednoho dotazniku, ktery byl aplikovdn na
nevelky pocet osob fitness centra v Roudnici nad Labem. Sife tématu, nehomogenni
struktura dotazovanych sportovcli a metoda dotaznikového Setfeni nutné musely vést ke
znacné povrchnosti bakalarské prace.

Prace ma 119 (!) stran, 59 (!) grafli, 14 tabulek a 7 pfiloh. Teoreticka ¢ast ma 55 stran,
vyzkumna €ast 31 stran.

V seznamu pouzité literatury je citovano 15 klasickych praci, 8 internetovych. Vybér
literarnich zdroj byly zvolen peclivé, obsahuje prace prednich odbornikd v oblasti sportovni
vyzivy. Pouzita literatura je aktudlni a moderni, 14 z 15 klasickych praci byly publikovany po
roce 2000. V prdci jsou pouzity jak klasické zdroje, tak moderni internetové odkazy, uvedeny
seznam pouZzité literatury je formalné spravny a citace jsou Uplné. Byva dobrym zvykem
seznam literatury Cislovat, zde Cislovani chybi.

Clenéni prace je logické, abstrakt a klicova slova odpovidaji obsahu studie. Uroveri
zpracovani literarni reSerSe a prace s literarnimi zdroji je velmi dobra. Avsak literatura je
citovana jen v teoretické casti. Nejcennéjsi byva porovnani vlastnich vysledk( s ostatnimi
autory v diskusi prace. Zde vsak jakékoli citace chybi.

Prace se necte dobre, protoze formulace myslenek je nepiesna, text je psan stylisticky
Spatnou cestinou. Jeden priklad za vSechny (str. 71):

Dle vysledku z grafd. 8 Izerici, Ze ne u v8ech, co od@d¥li kladné na pravidelnost sportovani
(graf ¢. 6 a 7), se jedn& o pravidelny rezinendvat se fyzické aktivijednou tyd# je nedostaujici.
Avsak nejvice se setkavame @gravtimto pipadem, kdy po vitavych myslenkach z«gjidani se, si
jedinci doslova davaji tzv. ,doea”, protoze ,¢im vic, tim lip“! Vysledek je ale spiSe negativni.
Jednorazova zék, wtSinou provadnd za trest a v nespravné vysoké inteénzatizi organismus a ten
je poté delSi dobu neschopen proitddkoukoliv dalSi aktivitu, neZ dojde k regenerpostiZzenych
svali a optovnému nabrani energie.
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Tento uryvek je typickym prikladem textu, ktery ctenar musi Cist nékolikrat po sobé, aby
pochopil, co tim chtéla autorka Fici. Pfilis§ mnoho lidovych vyrazli, byt pouZitych
v uvozovkach, Cctivosti rovnéZz neprospéje. Podstatna jména slovesnd navic zvratna
(,myslenky z prejidani se”) také plsobi nelibozvucné. Autorka stavi véty radoby védecky, ale
je to pfesné to, co oznacujeme za véty Sroubované a nepfirozené znéjici.

Dotaznik zaméreny na sportovni anamnézu je sestaveny sprdvné, snad jen poznamka,
Ze intenzitu zatéze je rovnéZz mozné kontrolovat podle Borgovy Skaly subjektivniho vnimani
vynaloZeného usili (RPE, Rate of Percieved Exercise), ktera ma celkem 15 stupnd (od ,zadné”
zatéze az po ,maximalni zatéz“). Pro trénink se doporucuje zatézovy stupen, ktery lze
charakterizovat slovy ,trochu t&7ka“. Cast dotazniku vénovana vyZivé je rovné? dobie
koncipovana.

U vysledku studie zcela chybi jakakoli statisticka analyza, takZe veskera tvrzeni z nich
vyvozovana jsou zatizena subjektivnim pohledem autorky a nepotvrzuji ani nevyvraceji
stanovené hypotézy. Bakalarské prace vétSinou (ke Skodé autorll) statistické hodnoceni
postradaji. Autorka by si méla uvédomit, 7e magisterské prace nebo jiné studie vysSiho
stupné budou oponenti statistiku striktné vyZadovat!

V zavéru prace se autorka dopousti doporuceni, ktera vibec nevyplyvaji ze zkoumanych
hypotéz, a tudiz do prace nepatfi. Napf.: Pro praxi bych doporéila prestat experimentovat se
sportovnimi suplementy a vice gaavat kvalitnimu stravovanNehledé na to, Ze podle mnohych
publikaci svétové literatury nékteré suplementy zvysuji sportovni vykon, jsou zdravi
neskodné, WADA je nezakazala (napf. kreatin, karnitin, kofein, karnosin, BCAA a dalsi), takze
by sportovci byli sami proti sobé, kdyby suplementy neuzivali.

Celkové hodnoceni prace:

Na préaci hodnotim kladné jasné vytyceni hypotéz a dlslednou snahu na né nalézt
odpovéd. Dotaznikova metoda se pouZiva v daném oboru Casto, i kdyZ jsme si autor musi byt
védom moznosti zkresleni vysledk(. Autorka se dopracovala vysledk(, které vSak postradaji
adekvatni statistické zpracovani, takie mozZnost jejich praktického vyuZiti je nulova (jako
koneckoncl v 99 % bc. praci). Kvalita graf(i a pfiloh je dobra. Jazykova stranka prace je vsak
slabd. Kladem studie z(istdva zejména poufzitd literatura a jeji formalni zpracovani. Autorce
nelze upfit teoretické znalosti problematiky a chvdlyhodnou snahu dobrat se odpovédi na
stanovené hypotézy.

Prace celkové odpovida poZzadavkim kladenym na bakalafskou praci.

Doporucuiji ji k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném: dobre.
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Otazky a pfipominky:

1. Nelze se svévolné rozhodnout, Ze za vétSinu celku je povazovano vice jak 60 %
respondentl (str. 66). VétSina je odjakZiva vic jak 50 %. Chdpu, Ze kdyz chybi
statistickd metoda k urceni signifikance vysledk(, Ze si autorka vypomahd touto
berlickou, ale neni to moc platné. Toto umélé subjektivni stanoveni vétsSiny se pak
obraci i proti autorce samé, protoze do normalniho BMI se ji veslo jen 57 %
sportovc(; to podle autorciny definice neni vétSina. Ale protozZe se to autorce nehodi,
tak prohlasi, ze je to ,témér vétsina” a tim se potvrzuje jeji prvni hypotéza. Ja si ale
dovolim tvrdit, Ze tim se prvni hypotéza nepotvrdila, naopak vyvratila. A kdo ma
pravdu?! Chci tim Fici, Ze si autor védecké prace nemize subjektivné stanovovat
kritéria, ktera navic ignoruje, pokud se mu to nehodi!

2. GrafQl je v praci zbytecné mnoho a nékteré jsou dokonce zavadéjici protoze si
vzajemné odporuji. Napt. graf 6 a 7 je zcela zbytecné prezentovat, protoze graf ¢. 8
ukazuje vlastné totéz a vystiznéji.

3. Kontrola intenzity zatéze podle zadychani, zarudnuti ¢i podle zapoceni je velmi
nespolehlivd. Sama autorka (str. 76) tyto metody kontroly intenzity zatéze
zpochybniuje s tim, Ze ,neni jasné, zda jde o kontrolovanou zatéZ nebo zadychani z
pretizeni“. Intenzitu zatéZze je rovnéZ moziné kontrolovat podle Borgovy Skaly
subjektivniho vnimani vynaloZzeného usili (RPE, Rate of Percieved Exercise), ktera ma

celkem 15 stupnl (od ,Zadné“ zatéze az po ,maximalni zatéz“). ProC autorka
nepoutzila v bc. praci tuto obecné uznavanou metodu?

4. Zajimavé je zjisténi, Ze ani uzivani sport-testerl nebylo mnohdy zarukou docileni
optimalni tréninkové resp. maximalni tepové frekvence.

V Praze dne 25.5.2012 Doc. MUDr. Zdenék Vilikus, CSc.
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