
- jak souvisi vas ,,union" s ,,merge" pouzivanym v popisu semantiky RDF
vmaterialech W3C?

- jakjste implementovali „!"?
transformace stromu ze str. 26 na str.27 asi neni v pofadku, protoze uzel OPTIONAL
je pak vyse a ma pod sebou vsechny trojice a na zacatku jen nektere,
tabulka na str. 28 je asi jen castecna, nevefim ze vam staci napf.
Ti.subject=T2.predicate a nepotfebujete napf. Ti.subject=T2.object; je T jmeno pro
triple tabulku nebo obecne?
prosim vysvetlete co znamena na 64_7 „... vsechny grafy, ktere odopovidaji dotazu
defmujicimu index..."

Prace splnila cil, je pfinosem pro rozvoj experimentalnich metod v informatice,
splnuje naroky na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobe.

V Praze 16.5.2006 Prof. RNDr. Peter Vojtas, DrSc.



Posudek na diplomovou praci

J. Dokulil. Dotazovani nad RDF daty

Cilem prace bylo prostudovat soucasny stav dotazovacich jazyku nad RDF daty,
provest jejich klasifikaci, srovnat jejich vyjadfovaci schopnosti a implementovat jejich
dostatecne silnou mnozinu konstrukci pomoci (pokud mozno) existujiciho software.

Hned na zacatek konstatuji, ze cile byly splneny - i kdyz kazdy do jine hloubky.
Ne ktere casti jsou az pfilis strucne, napf. kap.2. Anglicka terminologie zakladu RDF
pochazi z lingvistickeho subject predicate(verb) object a bylo by vhodnejsi to pfekladat
ceskymi analogiemi uzivanymi v lingvistice: podmet predikat(pnsudek) pfedmet - vyhli
bychom se pak kolizi s terminy z OOP (ktere vzniknou pfi pouhem pocesteni anglickych
terminu).

Popis dotazovaciho jazyka SPARQL je az pfilis strucny (diplomand si ho vybral
protoze to je navrh konzorcia W3C v pflpominkovem konani). Schazi i vie formalnejsi
model. Cast o reprezentaci datjejasna i kdyz by si zaslouzila vice alternativ (ne jenom o
vyberu prostfedi mezi DB2, Oracle, ...) ale i v modelovani, protoze to podle nine nejvice
ovlivnilo vysledky. Jenom kvuli modelovani typu (str.32 ,,kvuli spusobu jak je v nich
nakladano s typovym systemem RDF") pfesunout vsechno do dvou tabulek ktere pofad
musim spojovat - myslim si ze nejvetsi problem s efektivitou je skryt tady.
Vyhodnocovani SPARQL dotazu pfekladem do SQL je popsano velice stfidme (s odkazy
na literaturu) a urcite neni ,,self-contained".

Teziste a pfinos prace je v implementaci (opet popsana velice zevrubne) a hlavne
v testovani. Je stestim, ze autor mel k dispozici velikou kolekci stohovych dat (ktere jsou
prakticky RDF daty) i kdyz nad stohem neni vytvofen obecny dotazovaci jazyk ale jen
proprietarni system pouzivajici SQL. Samotna kapitola o datech naznacuje ze autor vzal
testovani seriozne a pfipravil si tady pudu pro kvalitni testy.

Nejvzacnejsi na cele praci je kapitola o dotazech a mefeni. Poprve vidim seriozne
navrzen a zdokumentovan experiment ktery snese i narocnejsi kriteria. To, ze experiment
je ovlivnen navrhem a nemoznosti ovladat optimalizator Oraclu na veci nic nemeni.

Samotne feseni navrzeno v kapitole o indexech uz postrada formalni model a
pojem ,,index vytvofen na zaklade dotazu" je spis heuristicky. Autor asi nemel na mysli,
ze bychom v case dotazu vytvafeli index. Navic je v literature popsano i horizontalni
ukladani RDF dat (coz odpovida jednoduchym indexum ve smyslu teto prace) oproti
vertikalnimu (stohovemu) ukladani. To co autor navrhuje jako indexy, jsou zajimave
spvisoby ukladani a vzhledem kpfedeslemu pfipominaji krok od relaci k OLAP
organizaci uloziste (i kdyz tady nejde o dimenze v domenach ale o jakysi rozklad
(distribuovanych dat napf. na webu) a znovu spojovani objekt-atribut modelu).

Celkove je prace spis heuristicka, s funkcni implementacni casti a hlavne cennou
experimentalni casti. Je velmi dobrym startem do doktorandskeho studia, protoze
poskytuje livodni testy do problematiky. Osobne bych pfivital srovnani vysledku
s vysledky ze SeRQL (ktery data taky uklada (v jistem rezimu) do relacni databaze) a
pfeklad SPARQL do SeRQL by byl mnohem jednodussi (nebo s rucne pfepsanymi
testovacimi dotazy).

Podrobnejsi poznamky:


