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Specialné pedagogicka diagnostika a intervence u déti predskolniho

véku

Abstrakt

Obsahem bakalaiské prace Specidlné pedagogickd diagnostika a intervence u déti
predskolniho véku je charakteristika déti predSkolniho veéku, sezndmeni
s diagnostickymi metodami se zaméfenim specifika diagnostiky sluchového

a zrakového vnimani, grafomotoriky a kresby.

Cilem prace je vytvofeni interven¢niho planu na zakladé vysledkd diagnostickych
Setfeni pro vybrané déti predSkolniho véku, k dosazeni pfimétenych schopnosti pro
uspesné osvojeni ¢teni a psani.

Empirické ¢ast prace je zamétena na diagnostiku sluchového, zrakového vnimani,
grafomotoriky a kresby. Soucasti prace je vypracovani a vyhodnoceni interven¢niho
programu formou porovnani skupin déti (vyzkumné a kontrolni). Tuto ¢ast dopliiuje
dotaznikové Setfeni spokojenosti rodicli s pribéhem intervenéniho programu a jejich

pfipadny zajem o spolupraci v ramci tohoto programu.
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Special - Education Diagnostics and Intervention In Pre - School Aged
Children

Abstract

This bachelor’s thesis entitled Special - Education Diagnostics and Intervention
InPre - School Aged Children characterises preschool children and provides an
introduction to diagnostic methods with focus on specific features of diagnostics for
hearing and visual perception, grapho-motor skills and drawing.

The objective of this thesis is to develop an intervention plan based on results of the
diagnostic assessments for selected preschool-aged children in order to achieve

adequate abilities for successful learning of reading and writing.

The empiric part of the thesis focuses on diagnostics in hearing, visual perception,
grapho-motor skills and drawing. It also describes development and assessment of an
intervention program carried out through comparison of children’s groups (research
group and control group). This part of the thesis also comprises questionnaire research
mapping parents’ satisfaction with the course of the intervention program and the

activity of their involvement in such program.
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Preschool age, special education diagnostics, intervention.
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Uvod

PtedSkolni vék je obdobim rastu, zdokonalovani a poznavani okolniho svéta. Toto
obdobi je dulezité pro celkovy rozvoj ditéte s naslednym vstupem do Skoly a plnénim

povinné Skolni dochazky.

VétSina déti se do Skoly t€si. UCi se hlavnim dovednostem — Cist a psat. Bohuzel se
podle vyzkumi ukazuje ur¢ité procento déti, které maji obtize s uspéSnym 0svojenim
téchto dovednosti. Ve Skolnim véku je jim nasledné diagnostikovana specificka

porucha uceni.

Predchazet obtizim sosvojenim ¢teni a psani mizeme vcasnou specialné
pedagogickou diagnostikou jiz v pfedSskolnim véku. Ta ma své misto nejen pied koncem
ptredskolniho vzdélavani (pfi zjistovani Skolni zralosti), ale i béhem celého pFipravného
procesu na Skolu. UkaZze nam oslabeni dil¢ich funkci vyznamnych pro schopnost cist
apsat — grafomotoriky, zrakového a sluchového vniméni. Speciadlné¢ pedagogicka
diagnostika se poté stava vychodiskem pro naslednou intervenci (podporu) v oblastech,

ve kterych dité selhava.

Proto pfedmétem teoretické cCasti této bakalaiské prace je seznameni
s charakteristikou vyvoje predskolniho ditéte a uvedeni do problematiky specialné

pedagogické diagnostiky.

Cilem praktické Casti prace je vytvofeni a ovéfeni efektivity intervenéniho programu
zaméfen¢ho na rozvoj vybranych dil¢ich funkci dilezitych pro Gspesné osvojeni Cteni
apsani. Jeho ucinnost je ovéfovana porovnanim vysledkli vstupni a vystupni
diagnostiky déti, se kterymi byl program realizovan (vyzkumné skupina) s kontrolni
skupinou. Také je tato cast prace doplnéna dotaznikovym Setfenim, reakci na

interven¢ni program, 0od rodi¢t déti obou skupin.
Pedagogicka praxe i vyzkumy ukazuji, Ze je mnohem uispésnéjsi vénovat pozornost

vyvoji deti v predskolnim véku nez vyckavat na plnou manifestaci obtizi ve skole a s ni

spojené psychické dusledky. (Zelinkova 2003, s. 193)



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika predSkolniho véku

Predskolni vék ditéte zahrnuje obdobi od tii let, kdy dité prochézi obdobim
sebeuvédoméni a konc¢i Sestym (sedmym) rokem. Toto obdobi je charakterizovano
mnozstvim zmén V oblasti télesnych a pohybovych funkci, citovém a socialnim vyvoji
a poznavacich procesech. Dochazi tak ke zménam v celém vyvoji osobnosti ditéte. Je
charakterizovano jako obdobi iniciativy, kdy ma dité potiebu aktivity, kterd je

provadéna za néjakym ucelem. (Vagnerova, 2007)

1.1 Vyveoj motoriky, grafomotoriky a kresby

1.1.1 Vyvej motoriky

Motorika ptedstavuje celkovou pohybovou schopnost organismu. (Langer in Radlova
a kol., 2004) Stupen motorickych dovednosti a schopnosti ovliviiuje fyzickou zdatnost,
zapojeni do kolektivu, vnimani, fec, kresbu a V neposledni fad¢ i psani. (Lipnicka,
2007) V piedskolnim obdobi dochazi ke zdokonalovani koordinace téla. Zdokonaluje se
hruba motorika - umi b&hat, skakat, vyhybat se prekazkam, pohybovat se po nerovném
terénu, chodit do schodi i ze schodt. Dité je schopné si na konci tohoto obdobi osvojit

VVVVVVVV

na kole, lyzovani, plavani a brusleni. (Plevova in Cizkova a kol., 1999)

S rozvojem jemné motoriky (drobného svalstva ruky, prsti) se vyviji i manualni
zruénost. Umoznhuje détem zvladnout drobné ukony sebeobsluhy, manipulovat
S drobnymi pfedméty a zapojit se do manualnich ¢innosti, u kterych je zapottebi urcita
mira obratnosti a ptfesnosti. Déti v tomto v€ku se uci pracovat s riznymi materidly
anastroji, rady sahaji po stavebnicich, mozaikdch, ntizkach, plasteliné, navlékani

koralkt a dalsi. (Plevova in Cizkova a kol., 1999)



Pii t&chto ¢innostech i zdm&rmé motivovanych Ize sledovat vyvijejici se lateralitu’.
Vyvoj laterality je pozvolny a trva obvykle do ¢tyf let. Déti v tomto obdobi zacinaji
pouzivat jednu ruku prednostné, tu kterd je obratnéjsi a aktivnéjsi. Pro zjisténi laterality
je nutné nejen sledovat dit€ pifi spontannich ¢i fizenych cCinnostech, ale také mit
k dispozici informace z anamnézy (vysvétleni pojmu viz kapitola 2.2.1), kresby, ze
zkousek laterality. Pro budouci Cteni a psani je dulezité znat lateralitu ruky a oka.

(Bednaiova, 2009)

1.1.2 Grafomotorika a kresba

Grafomotorika?® se vyviji spolu s jemnou motorikou a spontanni kresbou. Spontanni
kresba obsahuje urcité tvary, grafomotorické prvky, které se s pfibyvajicim vekem
zdokonaluji. Kolem tii let zvladne dit€¢ napodobit rtizné smérové linie — vertikalni,
horizontalni i kruhové ¢ary a kiizek. Pozd¢ji zvladne spirdlu, vinovku, Sikmou caru
a pred vstupem do $koly ,,zuby*, horni a dolni smycku, horni a spodni oblouk s vratnym

tahem. (Bednafova, Smardova, 2007)

, Vyvoj  grafomotorickych schopnosti a dovednosti ma wurcitou posloupnost
a propojenost hrubé motoriky, jemné motoriky, motoriky mluvidel, motoriky ocnich
pohybii a smyslového vnimani. Aby dité mohlo kreslit a pozdéji psat, musi byt schopno

¢

souhry (koordinace) zejména mezi okem a rukou, tj. vizuomotorické koordinace."

(Bednatova, Smardova, 2007, s. 7)

V kresbé se projevuje rychly rast rozumového pochopeni svéta, pomaha nam
zachytit odchylky ve zrakovém vnimani, motorice, vizuomotorické koordinaci

i integraci téchto funkci. (Ri¢an, Krejéitova, 1997)

! Lateralita — prednostni uzivani jednoho z parovych organi (ruky, nohy, oka) odraZejici aktivitu
ptislusnych korovych poli mozku. RozliSujeme levactvi ¢i pravactvi podle toho, jaky organ prevazuje
Vv jeho uZzivani. Také se miizeme setkat s ambidextrii — nevyhranénou lateralitou. (Zelinkova, 2007) Lze
zjistit i lateralitu smyslovych organt — oka a ucha. Souhlasnou lateralitou oznacujeme pfednostni uzivani
stejné ruky a smyslovych organt (pt. leva ruka — levé oko). Pokud tomu tak neni, hovotime o lateralité
nesouhlasné neboli zkiizené. (Zelinkova, 2009)

2 Grafomotorika je , specificka motorika, koordinovand pohybova aktivita pFi grafickych projevech
(kresleni, psani a pod,) . (Dvorak, 2001, s. 74)
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Cmaranice vznikaji z po¢atku impulzivnimi pohyby celou paZi, poté to jsou snahy
zobrazit cokoliv ze svého okoli, nakonec kolem tfetiho roku umi nakreslit klubicko,
tudiz zvladne opsat kruh. Do 4. roku se objevuje pfipravné obdobi, ve kterém dité cilen¢
¢mara. Mezi 4. az 5. rokem, obdobi stadia linii, ma dominantni postaveni v kresbé
obraz v nejhrubsich obrysech. Kresba ¢lovéka je znazornéna hrubym nacrtem hlavy,
hlavnich casti obliceje (o€i, Usta) a nohy — tzv. ,hlavonozec”. Soucasné¢ se rozviji u
ditéte schopnost vyjadfit své ptredstavy kresbou. V péti letech uz postava odpovida
predem stanovené predstaveé. Postava by méla byt detailnéjsi — hlava, usta, o¢i, nos,
trup, nohy, ruce. PaZze jsou prozatim znazornény jako ¢ara a proporce téla jsou jen
nahodilé. V patém roce napodobi Ctverec a piiblizné v Sestém roce trojuhelnik. V Sesti
letech je vytvor, zralého ditéte pro Skolu, vice propracovanéjsi a po vSech strankach

vyspélejsi. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

Pti spontanni kresbé podporujeme spravné drzeni téla, psaciho nécini, postaveni ruky

pfi kresleni, uvolnéni ruky a pfiméfeny tlak na podlozku. (Bednafova, Smardova, 2007)

Matéjcek (2005, s. 147) uvadi, Ze , vytvarné projevy ditéte jsou jakymsi
hmatatelnym svédectvim o jeho duSevnim vyspivani — délaji radost rodiciim
a i psychologové je studuji se zviastnim zalibenim. Vypovidaji totiz o sveté ditéte

mnohdy to, co ono samo slovy ani vyjadrit nemiize.

1.2 Vyvoj poznavacich procesi

Poznavaci procesy, které nam zprostiedkovavaji smyslové poznani (vnimani,

pfedstavivost, fantazie, mysleni, fe¢, pamét’) se v pfedSkolnim veéku intenzivné rozvijeji.
1.2.1 Vnimani

Vnimanim (percepci) ziskava dit¢ predskolniho veéku nejvice informaci o okolnim

vvvvvv

subjektivné a bezprostiedné proziva. (Klenkova, Kolbabkova, 2010)

Plevova (in Cizkova a kol., 1999) uvadi, Ze vniméani je ovlivnéno nejen stavem

analyzatorti, ale také mySlenim a vlastni zkuSenosti. V ptedSkolnim véku pievlada
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synkretické vnimani (celistvé), neanalytické, vjemy jsou ovlivnény jesté egocentricnosti
a subjektivnim zabarvenim. Dité upoutdvaji pouze ty pfedméty, které jsou nécim
napadné a jsou spojené s né&jakou Cinnosti. Barvocit — barevné vidéni se téz rozviji.
Nejprve rozeznava zakladni barvy a poté vnima i doplitkové. Sluchem dokaze rozlisit
rizné zvuky z odlisnych zdroji. Vnimani prostoru a Casu je nepiesné. Hmatem dité

dokaze rozlisit piedméty, jejich vlastnosti a umi je pojmenovat.

Pro potieby této bakalaiské prace dale uvadime podrobnéji vyvoj zrakového

a sluchového vnimani.

1.21.1 Zrakové vnimani

Bednatova a Smardova (2007) uvad&ji vyvoj zrakového vnimani v predskolnim
véku, ktery navazuje na predchazejici vyvojova obdobi. V tomto obdobi se zrakova
percepce zdokonaluje. Pro nasledujici obdobi (vstup do Skoly) je dulezité, pro zdarné

osvojeni ¢teni a psani, sledovat vyvoj zraku v n¢kolika oblastech.

a) Vnimani barev — dit¢ umi nejprve pfifadit zakladni barvy, poté na pokyn ukaze
pozadovanou barvu. Ve ¢tyfech letech by mélo umét zakladni barvy pojmenovat.

V 5. az 6. roce pfifadi a pojmenuje barvy doplitkové a jejich odstiny.

b) Vnimani figury a pozadi — dit¢ ve tiech letech umi vyhledat znamy pfedmét na
obrazku a vyhledd objekt na obrazku podle pfedlohy. Od 4. roku zvladne
vyhledat znamy objekt na pozadi a rozlisi dva prekryvajici se obrazky. V péti az

Sesti letech sleduje linie mezi ostatnimi a vyhleda tvar na pozadi.

C) Zrakova diferenciace (rozliSovani) — mezi 3. az 5. rokem dit€¢ umi postupné
odliSit napadné jiny obrazek v fad€. Poté mezi 5.az 6. rokem dokdze rozliSit
obrazek v tad¢ lisici se horizontalni polohou. Odlisi shodné a neshodné dvojice
rozdilné detailem a vertikélni polohou. Nakonec umi vyhledat v fad¢ i dva stejné

obrazky a shodné nebo neshodné dvojice lisici se vertikalni polohou.

d) Zrakova analyza a syntéza — dit¢ od tii let postupné sklada obrazky ze dvou,
Ctyt a poté 1 z vice ¢asti. Bud’ na predlohu, nebo podle pfedlohy. Nakonec dokaze

doplnit chybéjici ¢asti obrazku.

12



€)

f)

Oc¢ni pohyby po fFadku se daji sledovat piiblizn€ od 5. roku veku ditéte, kdy
jmenuje napf. obrazky v fadé nebo vyhledava prvni objekt ve skupiné zleva

doprava.

Zrakova pamét’ — od Ctyf let je dit¢ schopné si zapamatovat tfi predméty
a poznat ktery z nich chybi. Pied vstupem do Skoly si dit¢ pamatuje tii obrazky
ze Sesti. Pti zakryti obrazka si jich zapamatuje az pét a umi je polozit na to misto,
kde je vid€lo. Pozdé&ji, ve Skolnim véku tato schopnost umozinuje zakim si

zapamatovat a vybavovat symboly, jako jsou ¢isla a pismena.

1.2.1.2 Sluchové vnimani

V predskolnim obdobi dochézi k rozvoji diferenciace zvuki. Bednafova a Smardova

(2007) uvadégji sluchové vniméni a sledovani jeho vyvoje v nékolika oblastech, které se

navzajem prolinaji.

a)

b)

S rozvojem pozornosti se rozviji i zamérné naslouchani. Dité ve tiech letech
dokaze lokalizovat zvuk a ukaze jeho smér. Také pozna predméty podle zvuku.
Ve ¢tyfech letech rozezna pisen podle melodie a rado si poslechne kratky piibéh
nebo pohadku. Pfed nastupem do Skoly by dité¢ mélo byt schopné zdmérnému

naslouchani.

Spravna sluchova diferenciace je dulezitd pro nasledné psani a Cteni. Také
souvisi s vyslovnosti, kdy dité pro spravnou vyslovnost musi odliSit jednotlivé
hlasky. Od ¢tyt let se sluchova diferenciace prohlubuje. Nejprve rozlisuje slova,
kterd se 1i8i samohlaskou, pozdé¢ji souhldskou, znélymi a neznélymi hlaskami
a sykavkami. Koncem ptedskolniho obdobi, v5. az 6. roce, dokaze rozlisit

I zménu délky a zménu mekceni.

Sluchova pamét’ je dllezita nejen pro uceni v predskolnim veku, ale 1 pro dalsi
zivot, kdy pfijimame, uchovavame a znovu si vybavujeme informace piichazejici
sluchovou cestou. Uz ve tfech letech dokaze dité zopakovat vétu sestavenou ze tii
slov, ve ¢tyfech letech jsou to tii nesouvisejici slova a véta slozena ze Ctyf slov.

V 5. roce zopakuje Ctyii nesouvisejici slova a vétu vytvorenou z péti slov.

13



V 6. roce je sluchova pamét dokonalejsi, a proto dité zvladne zopakovat pét

nesouvisejicich slov a vétu z vice slov.

d) Sluchovou analyzu a syntézu muzeme sledovat od ¢tyt let veku ditéte. V tomto
obdobi je dité schopné rozlisit jednotliva slova a roz¢lenit je na slabiky. Sluchova
analyza a syntéza se nadale vyviji. Okolo 5. roku dité€ rozpozna pocatec¢ni hlasku
slova, pozd¢ji koncovou. Nekteré déti maji rozvinuty sluch natolik, Zze dokézou

rozpoznat hlasku uprostted slova a rozhlaskovat celé slovo.

e) Vnimani rytmu je spojeno s vnimanim kratkych a dlouhych samohlasek. Déti ve
Ctyfech letech rytmizuji kratké rytmické struktury, jsou schopny rozeznat, zda
jsou shodné, neshodné. V 5. az 6. roce dovedou napodobit rytmus dvou az ¢ty

tont a zvladnou ho zaznamenat (pi. tecka — kratké tony, ¢arka — dlouhé tony).

f) RozliSeni figury a pozadi se v piedSkolnim obdobi vyviji tak, ze dité dokaze

zaméfit pozornost a vyclenit rizné zvuky z pozadi.

1.2.2 Pamét’, pozornost, predstavivost, mySleni a rec¢

Dochézi k velkému rozvoji paméti, rozsifuje se kapacita paméti. Dité si zapamatuje
rychle a snadno, ale také rychle zapomene — ptevazuje kratkodobd pamét’, dlouhodoba
se zacina utvatet. Dité je schopné si zapamatovat ty véci, které samo pochopi, tim se
posiluje logicka pamét. Prevazuje mechanickd pamét, neumyslnd a nezamérna
(zapamatovani je ndhodné, dit& si zapamatuje to, co ho zaujalo). (Plevova in Cizkova

a kol, 1999)

Pozornost je na zacatku predskolniho véku nestald. S pfibyvajicim vékem se dité
dokaze déle a lépe soustfedit, poté se objevuje umyslna pozornost. Také zalezi na
zajimavosti &innosti a temperamentovych zvlastnostech ditéte. (Plevova in Cizkova

a kol, 1999)

Pi‘edstavy predskolnich déti jsou stale presnéjsi a stalejsi, zvétSuje se jejich rozsah.
Rozviji se 1 fantazijni pfedstavy, kde se objevuje velice silnd tendence oZivovat
pfedméty a pripisovat jim lidské vlastnosti (personifikace). Pfedstavy se uplatiiuji ve hie

i mimo ni. VyuZivaji vymysli k vyplfiovani mezer ve védomostech, muze tim
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vzniknout dojem, Ze maji rozvinutéjSi fantazii. Znakem détské predstavivosti
v predskolnim obdobi je konkrétnost, kdy ptedstavy déti vychazeji z realnych
zkusSenosti a poznatki. Také citovost, kterd podmiiiuje vznik pfedstav. Mohou tak
vznikat predstavy neskutecnych véci. Jsou tak silné, ze je dit€¢ zaméiuje za skuteCnost

a objevuje se ,,détska lez*. (Plevova in Cizkova a kol, 1999)

V predskolnim obdobi také dochéazi k intenzivnimu rozvoji mysleni. Typicka je
velka poznavaci aktivita a otazka: ,,Pro¢?*. Tim se dité snazi zjistit vztahy, i souvislosti
mezi pfedméty a jevy. Z po€atku je mysleni pojmové. Mysli v pojmech, které jsou
nepiesné (pfilis Siroké nebo tzké), predéasné zobecnéné (dité dojde rychle k obecnému
zavéru 1 po prvni zkuSenosti) jsou to tzv. pseudopojmy. Mezi 4. a 5. rokem zaéina
pouzivat rodové pojmy (oznaceni pro skupinu pfedmétil). Dale je mySleni ndzorné
a konkrétni (rozumi jen nazornym a konkrétnim vécem). Ve 2. poloviné piedskolniho
véku se objevuje tvofivé mysleni. Dité¢ zacind mit své vlastni, origindlni napady.

(Plevova in Cizkova a kol, 1999)

S rozvojem mysleni je spjat vyvoj Fe€i. Ttileté¢ dit¢ ma nedokonalou vyslovnost, ale
to mu nebrani v navazovani a udrzovani kratkych rozhovori. V tomto véku se objevuje
stadium logickych pojmi. Slova oznacujici doposud konkrétni predméty, se postupem
stavaji slovy s ur¢itym obsahem. Kolem 3. a 4. roku dochdzi k fazi intelektualizace feci.
Dité spravné vyjadiuje své myslenky po strance obsahové | formalni. Roste slovni
zasoba. Zatimco tfileté dit¢ ma obsah slovni zasoby kolem 1000 slov, dité ve veku 4 let
1500 slov a pfed nastupem do $koly v 6 letech je slovni zasoba okolo 2500 — 3000 slov.
Do 4. roku se objevuje vyvojovy dysgramatismus, kdy dité nebere v potaz gramatickou
stranku projevu. Po 4. roce je gramatickd stranka projevu bez odchylek. Nadale se
feCovy projev zkvalitiuje. Vyvoj vyslovnosti probiha do péti nékdy az do sedmi let
véku ditéte. (Klenkova, 2006) Pred nastupem do Skoly, tj. kolem 6. roku, je také dité
schopné hovofit o riznych zazitcich, vypravet kratsi piibeh, umi pojmenovat predméty
a skupiny predméti kolem sebe, chape a plni 1 slozitéjsi ptikazy. (Klenkova,

Kolbéabkova, 2010)
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1.3 Emo¢ni a socialni vyvoj

Téméf o vSem, co dité déla, rozhoduji city. Rozviji se smysl pro humor, zlost
aubyva hnévu. Kolem 4. roku ma dit¢ jesté strach zneredlného, z cizich lidi,
z neznamého prostiedi. Pozdéji toto ustupuje, ale objevuje se strach z nékterych

realnych podnétl, které pied tim neznalo (napf. smrt, nemoc).

V oblasti vysSich citii jsou to city intelektualni (ma radost z poznani, z uceni),
estetické (citové proziva krasno, zaCina hodnotit, u¢i se hodnotit své vysledky
i vysledky ostatnich déti), mravni (rozliSuje napt. dobro a zlo na zakladé vlastni
zkuSenosti). Do vyssich citd fadime i city socialni, které dité proziva ve vztahu k jinym
lidem. City k dospé€lé osob¢ pievladaji hlavné na zacatku obdobi. Dospély je pro dité
pocit jistoty, bezpeci. Vazby na dospélé jsou velice silné. Vztahy K vrstevnikim se
meéni, ze zacatku je dit€ egocentrické, ale pozdé€ji potiebuje druhého ke hie. Mohou

vznikat i prvni pratelstvi. (Plevova in Cizkova a kol, 1999)

Hra je v ptedskolnim véku dominantni ¢innosti, je socializaénim ¢initelem a ma
nezastupitelné misto v Zivoté ditéte. V tomto obdobi je zékladni potfebou a dilezitym
motivacnim ¢initelem — dité€ se u¢i formou hry. MizZe mit diagnostickou funkci a stat se
ukazatelem vyvojové trovné. Ve hie se rozviji cela osobnost ditéte — meéni se v ni vztah
ke spoluhrac¢im, pravidlim a hra¢ce. V priibéhu predskolniho obdobi se objevuji ve hie
intersexudlni rozdily (tykaji se ndmétu her, hracek u dévcat a u chlapcii). Dité si umi
hrat i bez hracky. Postupné, s rozvojem fantazie, dit€ umi vyuzivat stale vice pfedméta
ke hie, dokaze si je pfeménit v to, co zrovna potiebuje. Oblibené jsou hry s pravidly.
Cim je dit¢ mladsi, tim jednodusi pravidla ma a naopak. (Plevova in Cizkova a kol,
1999)
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2 Uvod do problematiky specialné pedagogické diagnostiky
2.1 Specialné pedagogicka diagnostika

Pod pojmem diagnostika si mizeme piedstavit proces poznavani. Cilem diagnostiky
je poznat vSechny dilezité znaky a charakteristiky, vzajemné vazby a souvislosti

pfedmétu nebo objektu naSeho z4jmu. (Pfinosilova, 2007)

Diagnostika ve specialni pedagogice® je §ir§i vymezeni zahrnujici komplexni
diagnostiku, proto je chapana v mnoha souvislostech. Komplexni diagnostika zahrnuje
I¢katskou, psychologickou, socidlni a také v neposledni fad€¢ specialné pedagogickou.
Pokud tedy hovofime o specialné pedagogické diagnostice, je tim minéna diagnostika,

kterou provadi ptimo specidlni pedagog. (Pfinosilova, 2007)

,,Specialné pedagogicka diagnostika je soucdsti specidalni pedagogiky. Jejim cilem je
co nejdokonalejsi poznani clovéka s postizenim, vadou nebo néjakym handicapem.*
(Ptinosilova in Pipekova, 2002, s. 57) Orientuje se na ziskavani informaci o osobnosti
jedince, moznostech jeho vychovy a vzdélavani, které jsou predpokladem pro zatazeni

¢loveéka s postizenim do spoleénosti. (Pfinosilova in Pipekova, 2002)

Specialné pedagogicka diagnostika vyZzaduje vzdy individudlni pfistup. Na jejim
priabcéhu se podili fada odbornikli a profesi, ktefi zajiStuji komplexnost diagnostiky.
Vysledkem specidlné pedagogické diagnostiky je diagnoza, kterd je tvorena z Cinnosti
odborniki a jejich zavérd (odhaleni, oznaeni postizeni, onemocnéni nebo
znevyhodnéni). Specialné pedagogickou diagnostiku muzeme dé¢lit podle Radlové

(2004) dle rtznych kritérii.
1. De¢leni podle zaméreni na urcity druh postiZeni:

- specialn¢ pedagogickd diagnostika psychopedicka (zamétuje se na diagnostiku
0sob s mentalnim postizenim), logopedicka (zabyva se diagnostikou lidi

s naruSenou komunikacni schopnosti), surdopedicka (provadi diagnostiku u osob

% Specialni pedagogika je pedagogicka disciplina, ktera je orientovana na vychovu a vzd&lavani, na
pracovni a spoleCenské moznosti Clovéka se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim a na feSeni
vyzkumnych problémd oboru. V soucasné dobé se uzivaji terminy Cclovek s postizenim, clovek
s handicapem. V obdobi skolni dochazky se setkdvame s terminem dité se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. (Pipekova, 2008)
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se sluchovym postizenim), tyflopedicka (diagnostikuje osoby se zrakovym
postizenim), somatopedicka (jejim pfedmétem je diagnostika osob s télesnym
postizenim), etopedicka (zaméiuje se na diagnostiku osob s poruchami chovani)
a diagnostika zaméfena na specifické vyvojové poruchy uceni (diagnostikuje
obtize v oblasti osvojovani a uzivani ¢teni, psani, po¢itani,...).

2. Déleni podle etiologie (pficin vzniku):

- kauzalni diagnostika (vtomto piipadé je znama pii¢ina onemocnéni,
znevyhodnéni ¢i postizeni) a symptomaticka diagnostika (pii niz nejsou znamy
pri¢iny onemocnéni, znevyhodnéni ani postizeni, zaméfuje se pii diagnostice na
symptomy, tedy ptiznaky).

3. Déleni dle ¢asového hlediska:

- vstupni diagnostika (provedeni prvniho vySetfeni a ptevzeti jedince do péce),
pribézna diagnostika (probiha béhem doby, kdy je zajisténa péce o jedince)
a vystupni diagnostiky (k té¢ dochazi pii ukon¢eni péce o jedince).

4. Déleni podle rozsahu sledovanych cili:

- globalni diagnostika (zamé&fuje se na celou osobnost a na vychovné - vzdélavaci
proces jako celek), parcialni diagnostika (sleduje aktualni projevy jedince
v konkrétni oblasti a nasledkem toho upravuje obsah stimula¢niho programu)
a diferencialni diagnostika (snazi se stanovit konkrétngjsi diagnézu, konkrétni

postizeni).
5. D¢leni podle véku diagnostikovaného jedince:

- diagnostika raného predskolniho véku, diagnostika Skolniho véku (zahrnuje

i obdobi adolescence), diagnostika dospélosti, diagnostika stafi.

2.2 Metody ve specialné pedagogické diagnostice

Metody pouzivané ve specidlné¢ pedagogické diagnostice musi spliiovat urcita
kriteria, a to validitu a reliabilitu. Validita je zajisténa tehdy, kdyz metoda méfi

konkrétni pozadované¢ tudaje. Reliabilita pfedstavuje spolehlivost metody v Case.
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Vysledky, které ziskame uzitim metod, by mély byt subjektivnim vyobrazenim

aktualniho stavu daného jedince. (Ptinosilova, 2007)

Ve specialné pedagogické diagnostice vyuzivame dle Valenty (in Radlova, 2004)
vysledky diagnostickych instrumentatii z oblasti klinické (nestandardizované) metodiky

a testové (standardizované) zkousky.
2.2.1 Klinické metody

Klinické metody nam umoziuji poznat daného jedince z hlediska dynamiky jeho
vyvoje, jedinecnosti a komplexnosti jeho osobnosti. Jsou to kvalitativni metody, které
jsou zalozené na podrobné analyze vysledkd. (Ptinosilova, 2007) Podle Svobody (in
Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001) pifi pouzivani téchto metod dochazi
K bezprostiednimu a pfirozenému kontaktu mezi vySetiujicim a klientem, kdy mezi nimi

neni zadny ,,prostfednik* — test.

Do klinickych metod fadime podle Valenty (in Radlova a kol., 2004): anamnézu,

pozorovani, rozhovor, analyzu produktii ¢innosti a ptipadovou studii.

a) Anamnéza — zaméiuje Se na osobnost klienta, jeho vlastni rodinu, §ir$i rodinu
(prarodice) a také na socialné-kulturni prostiedi, ve kterém vyrtstd. Specialni pedagog
zjistuje zejména:

- rodovou anamnézu (usuzuje, zda se obdobné problémy ¢i poruchy neobjevily
u jinych ¢lent rodiny, zda neni porucha ¢i problém dédi¢ny),

- perinatalni anamnézu (zjistuje informace z doby tésné pied porodem, béhem
porodu samotného a dobu tésné po porodu.),

- zdravotni anamnézu (zabyva se zjistovanim prodélanych infekci a nemoci, které
by mohly byt pti¢inou uréitého postizeni, obtizi apod.),

- vychovnou a vyvojovou anamnézu (dosazené védomosti, dovednosti a navyky,
postoje a zdjmy, Zebficek hodnot, zda odpovidaji fyzickému véku jedince,
zjistujeme 1 informace tykajici se ontogenetickych charakteristik, zajimame se
0 vykony ve skole),

- rodinnou anamnézu (uplnost ¢i neuplnost rodiny, ekonomicka a kulturni Groven

rodiny, sourozenci, vztahy mezi nimi, atd.).
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a) Pozorovani je metoda, kterd zastupuje jedno z mist v diagnostice. ,,Je fo

nejprirozenéjsi diagnostickd metoda. *“ (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001, s. 36)

Pozorovani nam umoziuje studovat jedince v piirozenych i umélych podminkach
a situacich. ,, Prostrednictvim pozorovani miizeme zjistovat na zjevné urovni schopnosti,
0sobnostni charakteristiky, socidalni a psychické vztahy daného clovéka.* (Piinosilova,

2007, s. 26)

Ale i tato metoda ma jako ostatni ma své prednosti a nedostatky. Muzeme ji oznacit
za komplexné&jsi metodu neZ test, ktera je vhodna pro individualni praci s Klientem.
K nedostatkim této metody pfifazujeme: pozorovani je omezeno piitomnosti, lze
zachytit jen vnéjsi charakteristiky pozorovaného jedince, nemuzeme pozorovat city ani
nezjistime ptimo inteligenci. Pii komentovani vysledki (odpozorovanych dat) dochazi

ke zkresleni kone¢ného vysledku. (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001)

Podle Ptinosilové (2007) je pozorovani zaméteno bud’ na vlastni osobu (oznacujeme
jako introspekci) nebo na pozorovani jinych osob (extrospekci). Také muze byt
dlouhodobé nebo kratkodobé a probihat riznymi zplsoby: volné (orientacni)
pozorovani a zaméfené (systematické, kontrolované) pozorovani. Rovnéz by mélo
splnovat urcitd kritéria, aby mohlo byt diagnostickou metodou, a to: planovitost (vSe je
predem piipravené — cile, postupy, atd.), systemati¢nost (pozorovani, které ma presné
stanovené Casové intervaly), soustfedénost (orientovano na konkrétni jevy),
objektivnost (jsou déana pravidla pro posuzovani, ktera jsou nezavisla na pozorovateli),
presnost (tykd se zaznamu a evidence pozorovani) a diskrétnost (0soba, kterou

pozorujeme, by o tom neméla védeét).

K tomu, aby se pozorovani stalo pfimétenou diagnostickou metodou, uvadi Svoboda,
(in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001) ze je nutné urcit co, pro¢ a jak chceme
pozorovat. Po vlastnim pozorovani, kdy popisujeme a zaznamenavame urcité jevy,
nasleduje analyza ziskanych dat. Analyzujeme pozorovani na jednotlivé slozky
asnazime se hledat souvislosti mezi nimi. Zavérem pozorovani je provedeni
interpretace pozorovanych jevl. Protoze interpretace nebyvaji piesné, je zapotiebi fadit

dané jevy do SirSich souvislosti.
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b) Rozhovor je metoda, jez klade na odbornika, ktery chce stouto metodou
pracovat, velké naroky na znalost a zkuSenost. Je naro¢na ve smyslu kladeni otazek.
Formulace otazek by méla byt konkrétni, stylové a obsahové uzptisobena véku a urovni
dotazovaného. Podle poctu dotazovanych délime rozhovor na individualni nebo
skupinovy a podle zplGsobu vedeni na volny (téma rozhovoru neni piedem
pfipravovano, volit si ho mize sam klient) a fizeny (téma, otazky jsou piedem

pfipraveny, je piedem stanoveny cil rozhovoru). (Pfinosilova in Pipekova, ed., 2006)

Svoboda (in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001) uvadi nasledujici faze

rozhovoru:

1. Uvodni faze — v této fazi se navozuje atmosféra, kterd umozni vysetfované osobé

se uvolnit a zbavit se napéti.

2. Jadro rozhovoru je ta ¢ast, kde ziskdvame co nejvice diagnostickych informaci.
K tomu se vyuzivaji razné zptisoby. Napf. pti rozhovoru klademe otazky nejprve
méné osobné zamérené, poté sméfujeme k intimnéj$im tématlim nebo sttidame
méng ¢i vice emo¢né narocné otazky.

3.V zavéru rozhovoru naladime klienta pro pfipadnou dalsi spolupraci. V této ¢asti
se také zaméfujeme na uvolnéni ptipadného napéti, které mohlo vniknout béhem

rozhovoru.

C) Analyza produkti ¢innosti je metodou, ktera nam umozni ziskat informace
o urovni védomosti a dovednosti, o zajmech, obtiZzich daného jedince. Analyzu je
mozné provést z vysledkll pisemnych, vytvarnych a pracovnich ¢innosti. (Pfinosilova,
2007) V praxi, jak uvadi Valenta (in Radlova a kol., 2004) se nejvice vyuziva analyza
détské hry a kresby.

Détska hra je v predskolnim veéku jedna ze zakladnich Cinnosti, ktera probiha béhem
celého dne. Dité¢ se vtomto obdobi hrou uci. Pokud bychom chtéli uzit hru
k diagnostickym tuceltim (pfedevs§im u ptredskolnich déti) sledujeme, jestli je ve shodé
s ontogenetickou normou, zda doslo K jejimu zpozdéni ¢i zrychleni. Hru muzeme
z vyvojového hlediska klasifikovat na: funkéni hru (vyuziva senzomotorickych funkci
typické pro kojenecké obdobi), dale manipulaéni hru (manipulace s riznymi predméty

v obdobi batoleciho v€ku), napodobovaci hru (napodobeni urcitych lidskych ¢innosti
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nebo ztvarnéni zvifat objevuji se kolem 3. roku véku ditéte), receptivni hru (jsou
zalozeny na vnimani vnéjSich podnéti a malym zastoupenim pohybu a vrcholi kolem
4. roku), ulohovou hru (jedna se o pfebirani smyslenych tloh ze Zivota dospélych, maji
skupinovy charakter a rozvijeji se ve tietim az patém roce) a konstruktivni hru
(vychazeji z manipulacnich her, uplatiiuji se jiz od jednoho roku a jejich vyznam

nartistd z vékem az do obdobi skolni dochazky).(Valenta in Radlova a kol., 2004)

Analyza détské Kkresby se rovnéz opira o ontogenezi détské kresby (viz kapitola
1.1.3). Hodnotime piedevsim obsahovou a formalni kresebnou troven, zda se konkrétni
vyvojové znaky kresby objevuji a odeznivaji ve shodé s normou nebo, zda se opozd'uji.
(Valenta in Radlova a kol., 2004)

d) Pripadova studie (kazuistika) je pfedev§im metodou pomocnou a neméla by byt
jedinym materidlem pro stanoveni diagnézy. Informace, které ziskame, obzvlasté udaje
o raném vyvoji ditéte, nemocech, absolvovanych operacich, urazech a o socidlnim
prostiedi, se hodnoti z pohledu determinanti vyvoje. (Pfinosilova in Pipekova, ed.,
2006)

2.2.2 Testové metody

Test neboli zkouSka ma piesné stanovené podminky, pravidla zadani (administrace),
hodnoceni (evaluace) a vysvétleni (interpretace). Setkavame se nejéastéji S délenim
testll na: 0Sobnostni testy (napt. Rosenzweiglv frustraéni test, Rorschachova metoda,
ad.), testy schopnosti (napf. testy inteligence), vykonové testy (napt. didaktické testy,
sociometrie, ad.). Testové metody lze dé€lit 1 zjiného hlediska, s témi, se kterymi
pfichazi specidlni pedagog do styku, a to: didaktické testy, sociometrické
apsychodiagnostické postupy, techniky nebo metody. (Valenta in Radlova a kol.,
2004)

a) Didaktické testy se orientuji na vysledky Skolniho uceni. Jsou utvofeny
z testovych tuloh, které mohou byt riiznorodé sestaveny jako oteviené Siroké ulohy
(utéchto uloh je nutna obsahlejsi odpoveéd’) nebo tulohy se struénou odpoveédi
(dichotomické ulohy — odpovédi typu ano x ne, nebo ulohy, kde je mozné si vybrat

Z nabizenych odpovédi). (Chraska, 2000)
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Kromé jinych vykonovych testi, které uzivaji specialni pedagogové a psychologové,
uplatiiuji i didaktické testy, diky nimz mohou diagnostikovat specifické vyvojové
poruchy udeni* (napf. diagnostika dyslexie pomoci Matéj¢kovi zkousky ¢teni, nebo
k diagnostikovani dyskalkulie Kos¢tv test Dyskalkulia II). Dale mohou didaktickymi
testy diagnostikovat Skolni zralost® (napf. Jiraskiiv Test 8kolni zralosti) nebo nasledujici
testy, které¢ zjistuji védomosti a dovednosti (napt. Mat€jckova Zkouska veédomosti

predskolnich déti, Jirasktiv Test duSevniho obzoru a informovanosti a dalsi). (Valenta in

Radlova a Kol., 2004)

b) Sociometrické testy jsou soucasti sociometrie, ta je v souc¢asné dobé pojimana
jako soubor metod, které zjiStuji a analyzuji vztahy v malych socidlnich skupinach
pomoci preferencnich voleb. (Hartl, Hartlova, 2010) Mal4 socialni skupina ptedstavuje
seskupeni lidi, ktefi se znaji, komunikuji spolu, maji spolecny cil, vytvareji si vnitini
pravidla pro skupinu a pfijimani pravidla z vnéjsku. Ve skupiné se objevuji formalni
I neformalni vztahy. MiZeme je zméfit, a to nejcastéji pouzivanou metodou —

sociometrickym testem. (Valenta in Radlova a kol., 2004)

Kazdy sociometricky test obsahuje otdzku tykajici se hypotetické aktivity (napf.
Koho bys pozval/a na své narozeniny?). Clen skupiny si maze zvolit libovolny podet
partnert pro tuto hypotetickou aktivitu. Preference klienta jsou vici skupiné chranény
anonymitou. Vysledky se zpracuji do sociogramu neboli grafického znazornéni
neformalnich vztahi ve skupiné. Uziva se u skupin do patnacti osob. (Valenta in

Radlova a kol., 2004)

c) Psychodiagnostické metody mizeme délit dle ruznych kritérii a hledisek.

Specialni pedagog se ve své praxi setkavd predevSim s vyvojovymi Skalami, testy

* Specifické vyvojové poruchy uleni predstavuji diagnostickou kategorii oznacujici vyukové
problémy, které nejsou zpisobeny postizenim zraku, sluchu, inteligence, psychickou poruchou,
nepfiznivymi vlivy prostiedi. Vznikaji jako dusledek naruseni dil¢ich funkci potfebnych pro osvojeni
Skolnich dovednosti. (Vagnerova in Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001)

® Skolni zralost je stupei vyvoje charakteristicky viestrannou piipravenosti na zvladani situaci
spojenych se vstupem do Skoly a s plnénim pozadavkl $kolni dochazky. Jde o zdravotni, psychickou
a socialni schopnost zvladat nejen uspéchy ale i netispéchy spojené s vychovné vzdélavacim procesem.
(Bod'ova in Radlova a kol., 2004) V soucasné dobé néktefi odbornici rozlisuji $kolni zralost v souvislosti
s funkcemi, které¢ podléhaji zrani a Skolni pfipravenost, kompetence, na jejichz rozvoji se podili uceni
a vnéjsi prostiedi. (Zelinkova, 2007)
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inteligence a testy  specifickych  funkci ~a  schopnosti. S témito
a dalSimi psychodiagnostickymi  metodami, jako je napf. projektivni testy
a standardizované dotazniky, pracuji psychodiagnostici s dlouholetou praxi. (Valenta in
Radlova a kol., 2004)

Vyvojové Skaly se vyuzivaji k diagnostice malych déti, které jest¢ nejsou schopny
(diky své nerozvinuté psychice) zvladnout meéfitelné testy (napf. test inteligence).
Z vyvojovych skal se nejvice pouziva Gesellova Skala (vySetfuje déti od jednoho mésice
do tfi let) a Beyleyové §kala (urcena détem od druhého do tticatého mésice). (Valenta in
Radlova a kol.,, 2004) Dale se muzeme setkat napf. s Mnichovskou vyvojovou

diagnostikou nebo Skalou Griffithové. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001)

Inteligenéni testy mizeme rozd¢lit na screeningové (vyhledavaci) metody, podrobné
testy a dopliiujici testy inteligence. Screeningové zkousky jsou vyuZzivany pro orientacni
zjisténi rozumovych schopnosti ve skupiné. Nejcasteji se aplikuje skupinova zkouska
inteligence — Ravenovy progresivni matice. Z podrobnych testd inteligence se nejvice
pouziva Standford-Binetova zkouska a Wechslerova zkouska. Mezi dopliujici
(pomocné) testy inteligence je nejvice oblibeny Test kresby lidské postavy
(zkonstruovany profesorkou Goodenoughovou), ktery byl u nds standardizovan

Sturmou a Véagnerovou pro déti od 3,5 do 11 let. (Valenta in Radlova a kol., 2004)

Testy specifickych funkci a schopnosti se zamétuji na diagnostiku konkrétnich

deficitt dil¢ich funkei. Podle Valenty (in Radlova a kol., 2004) je miZeme délit na:

- percepCni testy (vizudlni — napt. Edfeldiv reverzni test, Frostigové vyvojovy test
zrakového vnimani; auditivni — napf. Matéjckova zkouSka sluchové syntézy

a analyzy a zkouska sluchové diferenciace, ad.),

- percepcné motorické zkousky (slouzi k diagnostice jedinct s ADD® a ADHD’,

napi. Matéjckav test obkreslovani, Ozeretzkého test, atd.),
- testy pozornosti (napt, Jiraskuv Ciselny étverec, Testy cesty, Bourdonuv test, ad.),

- pamétni testy (napf. Bentoniv test vizualni paméti, Skala aktudlni paméti, ad.).

® ADD - prosta porucha pozornosti. (Zelinkova, 2009)

ADHD — vyvojova porucha projevujici se nepfiméfenym stupném pozornosti, hyperaktivity
a impulzivity, je charakteristicka pro détsky vék. (Zelinkova, 2009)
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2.3 Specifika diagnostiky zrakové, sluchové percepce, grafomotoriky

a kresby

Kazdy jedinec ma odlisnou strukturu svych schopnosti, ve které mohou byt rizné
nuance, napadnosti, ojedinéle 1 veétsi vykyvy. Nekteré dil¢i schopnosti mohou
piesahovat i ramec Siroké normy. Jejich vyrovnana uroven je vzacna. Testové metody,
které jsou urcené k hodnoceni konkrétni schopnosti, nemlizeme povazovat za zcela
uplné. Na vykonu jedince se podili i dalsi faktory, které je tfeba vzit v potaz pii

interpretaci vysledki. (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001)

Nasledujici ¢ast je zaméfena na hodnoceni dil¢ich funkei zrakového a sluchového
vnimani, grafomotoriky a kresby, které jsou nedilnou soucasti pro uspésné osvojeni

¢teni a psani.
2.3.1 Diagnostika zrakové percepce

Uroveii zrakového vnimani lze hodnotit v rAmci mnoha testovych metod. Jeho
hodnoceni je zahrnuto do nékterych testi napt. kresebnych testli (Test obkreslovani
obrazkd, Bender-Gestalt test) a neverbalnich zkouSek inteligence (Ravenuv test,
Symboly z Wechslerova testu inteligence pro déti). Zrakové vnimani mize mit rizné
nedostatky zpiisobené opozdénym, nerovhomérnym vyvojem nebo narusenim
koordinace pfiisluSnych oblasti centralni nervové soustavy. (Vagnerova in Svoboda,

Krej¢itova, Vagnerova, 2001)

Vagnerovd (in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001) predstavuje né&které
specifické testové metody pro hodnoceni zrakové percepce, které se mohou vyuzit

Vv piedskolnim véku.

Edfeldtiiv reverzni test — timto testem hodnotime uroven zralosti zrakové percepce
v oblasti diferenciace otocenych a obracenych tvart u déti od péti do osmi let.
V testovacim sesité, ktery obsahuje dvojice riznych obrazcl, méa vySetfovany jedinec
oznacit vSechny ty dvojice, c0 nejsou stejné, liSi se. Test obsahuje 84 polozek. Za
kazdou spravné vyieSenou polozku ziskava dit¢ 1 bod. Celkovy pocet bodt znazorfuje
vyvojovou uroven zrakové percepce, a zdali mizeme ocekavat potize pii vyuce Cteni

a psani. Ukéazku Edfeldtova reverzniho testu naleznete v pfiloze €. 1.
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Modifikovany reverzni test pro piedSkolni déti — tento test upravili I. Eislet
a V. Mertin, ktefi vychdzeli zmetody L. Schiirerové. Je sestaven ze dvou setl
0 36 polozkach a dvou variant li§ici se pouze pofadim polozek. Ukolem vysetfovaného

je vSimat si rozdilti dvou obrazkd.

Rekondi¢ni test reverzni tendence vytvofila O. Zapoto¢nd. Reagovala tak na
nedostatky Edfeldtova reverzniho testu. Zapotocnd tuto metodu postavila na
mechanizmu znovupoznani. V testu je dité vedeno k zapamatovani jednoho obrazku
anasledné je vyzvano tento obrazek najit v fad¢. Test je vytvoien pro déti od 5,5 do

8,5 let véku ditéte.

Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové je sestaven z nékolika subtesti,
které se zamé&fuji na razné dil¢i schopnosti — vizuomotorickou koordinaci, figuru
a pozadi, konstantnost tvaru, polohu v prostotu a prostorové vztahy. Jednotlivé subtesty

se daji pouzit i samostatné.

Test zrakové percepce, ktery vytvofila L. Felcmanova (2007) je urCeny pro
predskolni déti a sestdvad se z 6 subtesti — 46 polozek. Tyto subtesty se zamétuji
a hodnoti rizné oblasti zrakového vnimani. Soucasné ze subtestu &. 3, 4, 5 a 6 lze

hodnotit 1 Groven grafomotoriky. Ukdzku tohoto testu naleznete v ptiloze €. 2.

Subtest ¢. 1 — rozliSovani statickych inverzi. Déti maji rozliSit obrazec, ktery se lisi

od ostatnich.

Subtest ¢. 2 — zrakova analyza a syntéza. Dé&ti z moznosti voli ten tvar, ktery

odpovidéa znazornénému, rozsttizenému obrazci.

Subtest ¢. 3 — vniméani konstantnosti tvaru. Ukolem déti je oznadit Gtverce

vV uvedenych obrazcich.

Subtest ¢. 4 — rozliSeni figury a pozadi. Déti vyhledavaji geometrické tvary na

pozadi.

Subtest &. 5 — vizuomotoricka koordinace a rozligeni figury a pozadi. Uloha obsahuje

geometrické tvary navzajem se prolinajici a dit€¢ je ma za kol odlisit obtazenim.

Subtest ¢. 6 — vizuomotoricka koordinace. Déti maji za kol piekreslit obrazce podle

daného vzoru.
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2.3.2 Diagnostika sluchové percepce

K posouzeni sluchové percepce ndm mohou poslouzit podle Vagnerové (in Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2001) napiiklad tyto testy — Zkouska sluchové diferenciace
(WM), Zkouska sluchové analyzy a syntézy a Test sluchové analyzy pro piedskolni
déti.

U zkousky sluchové diferenciace (WM) se jedna o zjisténi, zda je dit€¢ schopné
rozlisit mluvenou fe¢ svym sluchem. Tento test sestavil J. M. Webman a pro ucely
Ceské psychologické praxe ho wupravil Z. Matéjéek. Obsahuje 20 polozek -—
bezesmyslnych dvojic slov, které ma dité rozlisit sluchem, zda jsou shodné ¢i neshodné.
Uziva se predevSim pii zjiStovani Skolnich potizi a také jako podklad pro vybér
vhodnych napravnych cviceni. Aplikuje se u déti, které maji organické poskozeni

mozku. Ukazku tohoto testu naleznete V ptiloze ¢. 3.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy hodnoti troven schopnosti ditéte rozlozit
slovo na hlasky a slozit slovo z hlasek. Je soucasti Moseleyovy testové baterie urcené
pro zjisténi poruch ¢teni a psani. Zden¢k Matéjcek tento test upravil pro tcely Ceské
psychologické praxe. Zkouska obsahuje dvé alternativni série 10 slov pro sluchovou
analyzu a ndasledn¢ sluchovou syntézu. Zkouska se vyuziva pii diagnostice Skolni
zralosti, u déti s podezienim na specifickou poruchu uceni, déti Skolsky netspéSnych
ataké u deéti s organickym poSkozenim centrdlni nervové soustavy. Vysledky
diagnostiky mohou poslouzit jako podklad pro ptipravu vhodnych napravnych cviéeni.

Ukéazku tohoto testu naleznete V ptiloze €. 4.

Test sluchové analyzy pro piedSkolni déti je jednodussi variantou upravenou
I. Eislerem a V. Mertinem. V této zkousce dit¢ pouze urCuje, zda slovo obsahuje ¢i

neobsahuje konkrétni hlasku.

2.3.3 Diagnostika grafomotoriky a kresby

Kresbu muzeme vyuzit k diagnostice, jen tehdy pokud jsme seznameni s jejim
vyvojem (Vviz kapitola 1.1.2). (Pfinosilova, 2007) Pokud bychom hovofili o orientaéni

diagnostice, muzeme kresebného projevu vyuzit k diagnostice senzomotorické
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koordinace, rozumovych schopnosti a celkové osobnostni charakteristiky. (Bod’ova in

Radlové a kol, 2004)

Podle Hanuse (in Pfinosilova, 2004) je nutné se pii diagnostickém rozboru kresby
zam¢iit na konkrétni oblasti, které maji odliSnou vypovédni hodnotu. V§imame si
tématu kresby (pfi spontdnnich projevech v détské kresbé, hodnotu piikladame
postojiim, pfanim, predstavam ditéte o okolnim svété), priméfenosti a kvality
s piihlédnutim k véku (zde vychazime z vyvoje détské kresby a nasledné€ usuzujeme na
aktualni troven vyvoje ditéte). Dale sledujeme linie kresby a vyuZiti plochy
(z vyzkumt vyplynuly jisté shodné rysy tykajici se urCitych psychickych kvalit),
kompozice a barvy (jsou spjaty s psychickymi dispozicemi a sociokulturnim

prostfedim, ve kterém dit¢ Zije).

Vysetieni grafomotoriky souvisi s diagnostikou motoriky jako takové a pfedevsim
pak jemné motoriky. Jde tedy o diagnostiku specifickych schopnosti, jez jsou
podminkou pro rozvoj dovednosti psat a kreslit. Zakladni diagnostiku miizeme provadéet
jiz v pfedSkolnim véku. Sami rodice a také ucitelky matetskych Skol maji moZnost
pozorovat a v€as odhalit Spatny tichop psaciho nacini projevujici se 1 pfi drZeni ptiboru.
Pti odborném posouzeni a zjistovani aktualniho stavu grafomotorickych schopnosti se
zam¢efujeme piedev§im na tyto oblasti: ichop, drzeni a manipulace s psacim nacinim,
pohyby ruky a prstl, postaveni téla, sklon pii psani a kresleni, schopnost napodobit
dané vzory. Pfi zkouSkéach jemné motoriky také sledujeme troven koordinace pohybi
(i senzomotorickou koordinaci ruka-oko), rychlost a ptesnost provedeni zadaného
ukolu. K diagnostice jemné motoriky vyuzivame také zkousky zru¢nosti napf.
Walterovu zkousku, Dexterimetr, Poppelreuterovu zkousku. (Bod’ové in Radlova a kol.,
2004)

Walterova zkouSka, jejimz smyslem je co nejrychlej§i pfemisténi 41 valeckd
zasunutych v otvorech jedné desky do otvort v druhé desce. (Langer in Radlova a kol.,

2004)

Dexterimetr nam umoziuje zjistit obratnost prsti. Dit¢é ma za tkol pfemistit
55 kovovych krouzki po nékolikrat ohnutém dratu, zjednoho konce na druhy.
(Opattilova, 2003)
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Poppelreuterova zkouska predstavuje podlozku rozdélenou na polovinu, kde déti
levou i pravou rukou, v co nejkratSim cCase, prenaseji 48 cihlicek z jedné poloviny

podlozky na druhou. (Opattilova, 2003)

Uz v predskolnim véku dochdzi k prohlubovani a procvicovani grafomotorickych
schopnosti. Je to soucast predskolniho vzdélavani. Dulezité je v této oblasti znat
lateralitu ditéte. Hodnoceni grafomotoriky je proto nedilnou soucasti testd Skolni

zralosti. (Bod’ova in Radlova a kol., 2004)

NejznaméjSim testem posuzovani Skolni zralosti je Orientaéni test Skolni zralosti
(dle Jiraska). Zamétuje se na zjisténi aktualniho stupné percepcné motorického vyvoje.
,, Ovsem prestoze ziskany vysledek vypovida pomérné presné o zralosti ditéte, ovSem pro
konecné posouzeni neni presny. “(Bod'ova in Radlova a kol., 2004, s. 25) Test je vhodny
predevsim pro depistaz (véasné vyhledani ur¢itého jedince). Obsahuje 3 ukoly — kresbu
muzské postavy, obkresleni skupiny bodii a napodobeni psaciho pisma. Za kazdy tkol
je dité ohodnoceno body. Cim méné bodi ziska, tim je dité zralejsi a vykazuje lepsi
vysledek z testu. (Bod'ovd in Radlova a kol., 2004) Ukazku tohoto testu naleznete

Vv piiloze €. 5.

Vlivem deficiti ve zrakové a sluchové percepci, grafomotoriky a kresby se mohou
projevovat riizné obtize ve ¥kolnim v&ku. Bednifovd a Smardova (2007) uvadgji
nasledujici.

V oblasti zrakového vnimani jde 0 oslabeni nékteré funkce podilejici se na
zachyceni, zpracovani a uchovani zrakového vjemu. Neni oslaben samotny organ — oko.
Dusledkem téchto slabeni je obtizné vnimani abstraktnich symboll (¢islice a pismena)
a s tim spojené problémy pii Cteni, psani a pocitani. Napf. zamény pismen m-n, k-1, d-b,
b-p; zamény cislic 3-9, 4-7; zrcadleni velkych tiskacich pismen, pomalejsi ¢teni oproti
vrstevnikiim, a dalsi.

Oslabeni v oblasti sluchového vnimani zpisobuje ve Skolnim véku potize
Vv zachyceni a zpracovani verbalnich podnéti. Také byva sniZzend kratkodoba sluchova
pamét. Vlivem tohoto muze dochazet napt. K obtizim ve ¢teni (problémy pii spojovani

pismen do slabik, poté do slov, nepfesné cteni, domysleni slov), psani (obtize
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V rozezndvani hranic slov v pismu, vynechdvani slabik a pismen, komoleni slov,
tézkosti v rozeznavani mékcéeni a délkach slabik, ad.) a chybovéani v diktovanych

zapisech v dusledku oslabeni sluchové paméti.

Pokud bychom m¢li vymezit disledky oslabeni v oblasti grafomotoriky a kresby, je
nutné zminit, Ze tato oblast uzce souvisi s jemnou a hrubou motorikou. Oslabeni
motorickych schopnosti a dovednosti ve skolnim véku mohou ovlivnit napf. psani
(Citelnost, rychlost,...), vybér pohybovych aktivit v diisledku neobratnosti, neSikovnost
vjemnych pohybech (nédsledkem je pifebihani mezi aktivitami), ovlivnéni
komunikacnich schopnosti diky neobratnosti mluvidel, rozvoj vniméni prostoru,

télesného schématu atd.
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PRAKTICKA CAST
3 Pedagogicky vyzkum

Pedagogicky vyzkum lze rozd€lit na kvantitativné nebo kvalitativné orientovany.
Tyto dvé orientace se odliSuji ve filozofickych vychodiscich, Vv pfistupu a cilech
vyzkumu. V souCasné dobé se také muzeme Setkat s kombinaci kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu, ktery je oznaCovan za smiSeny. (Hendl, 2005) My jsme

v praktické ¢asti této prace realizovali kvalitativné orientovany pedagogicky vyzkum.

3.1 Cil, vyzkumna otazka a hypotéza

Cilem naseho vyzkumu bylo vytvofeni intervenéniho programu pro vybrané déti
predskolniho véku, na zakladé diagnostickych vySetfeni, a ovéfeni jeho efektivity ve

vztahu K rozvoji schopnosti pro Gspé$né osvojeni ¢teni a psani.

Hlavni otdzkou pedagogického vyzkumu bylo zjistit, zda dochédzi u vybranych déti
predSkolniho véku k vyraznému zlepSeni dil¢ich funkci (v nasem piipad€ se jednalo
0 zrakové, sluchové vnimani, grafomotoriku a kresbu) pii jejich pravidelné stimulaci

(podnécovanti).
Stanovili jsme si proto hypotézu: ,,Pokud se zaméfime na stimulaci nevyzralych
dil¢ich funkei ditéte predskolniho véku, dojde k jejich zlepSeni.*

Hlavnim pfedmétem naSeho vyzkumu bylo porovnani vysledk v diagnostickych
testech vyzkumné skupiny, kterd méla vytvofeny intervencni (podpirny) program
zaméteny na rozvoj vyse jmenovanych dil¢ich funkci a kontrolni skupiny, kterd tento
program neabsolvovala. Dale jsme sledovali spokojenost rodi¢t S prabéhem

intervencniho programu a jejich ptipadny zéjem o spolupréci v rdmci tohoto programu.

3.2 Metodologie vyzkumu

Pii pedagogickém vyzkumu jsme pouzili metody pozorovani v kombinaci

S vybranymi testovymi metodami — Edfeldtiv reverzni test (viz kapitola 2.3.1 a ptiloha
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. 1), Test zrakové percepce navrzeny L. Felcmanovou (viz kapitola 2.3.1 a pfiiloha

. 2), Zkousku sluchové diferenciace (WM) (viz kapitola 2.3.2 a pfiloha ¢. 3) a Zkousku

Cx

Cx

sluchové analyzy a syntézy (viz kapitola 2.3.2 a pfiloha €. 4), Orientacni test skolni
zralosti (dle Jiraska) (viz kapitola 2.3.3 a ptiloha ¢. 5). Tyto testy a zkouSky byly
individualné¢ administrovany. Také jsme vyuzili metodu dotazniku k ziskani zpétné

vazby od rodict déti obou skupin — vyzkumné i kontrolni.

3.3 Predstaveni zkoumaného souboru

Pedagogicky vyzkum jsme provedli ve dvou mateiskych Skolach, kde v kazdé z nich
byla vybrana skupina péti déti piedSkolniho veku, které mély v nasledujicim Skolnim
roce nastoupit do 1.ro¢niku zékladni Skoly. U téchto déti jsme piedpokladali, na
zaklad¢ dlouhodobého sledovani ucitelek matetské Skoly, odklad Skolni dochazky
z divodu oslabeni zrakového, sluchového vnimani nebo grafomotoriky. Tyto déti
tvofily vyzkumnou 1 kontrolni skupinu. Vyzkumnou 1 kontrolni skupinu tvofilo
5 chlapci. Nasledné jsme u vSech vybranych déti provedli vstupni diagnostiku
prostiednictvim vySe uvedenych testd a zkouSek, ktera potvrdila naSe piedpoklady —
oslabeni danych dil¢ich funkci. Pro vyzkumnou skupinu déti byl vypracovan
interven¢ni program, ktery stimuloval oslabené funkce. Soucasné jsme spole¢né s détmi
a rodici tvofili portfolio s vysledky détské prace. Probihala spoluprace mezi ucitelkou
matefské Skoly, ditétem a rodicem. Kontrolni skupina tento program neméla. Déti z této
skupiny byly vzdélavany dle piisluiného SVP (8kolniho vzdélavaciho programu) dané

matetské Skoly.

3.4 Realizace vyzkumu
Pti realizaci vyzkumu jsme si stanovili nasledujici ukoly.

1. Vytipovani konkrétnich déti predskolniho vé&ku, které by mohly mit oslabené

zrakové, sluchové vnimani, grafomotoriku a kresbu.

2. Provedeni vstupni diagnostiky pomoci diagnostickych testi a zkouSek, nasledné

vyhodnoceni vysledki.
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3. Stanoveni vyzkumné a kontrolni skupiny.
4. Navrzeni interven¢niho programu pro vyzkumnou skupinu.

5. Provedeni vystupni diagnostiky po ukonc¢eni intervenéniho programu u obou skupin

a vyhodnoceni vysledki.
6. Porovnani vysledkid obou diagnostik u vyzkumné a kontrolni skupiny.
7. Potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumné hypotézy.

8. Zjisténi zpétné vazby spokojenosti ¢i z4jmu 0 intervenéni program od rodici déti

obou skupin formou dotaznikového Setieni.

9. Zhodnoceni celého vyzkumu.

3.4.1 Vstupni diagnostika

Vstupni diagnostika byla realizovana u obou skupin (vyzkumné i kontrolni) v bfeznu
roku 2011. Vyzkumnou skupinu tvofilo 5 chlapct ve vékovém rozmezi 5 let a 8 mésict
az 5 let a 11 mésict. Kontrolni skupinu tvofilo rovnéz 5 chlapcl ve vékovém rozmezi

5leta7 mésich az 5 let a 11 mé&sicu.

Vysledky vstupni diagnostiky obou skupin naleznete v tabulce 1 a v tabulce 2.

Tabulka 1 Vstupni diagnostiky vyzkumné skupiny.

.VStupI!l Nejvyssi mozny podet Vojtéch Daniel Adam Simon Martin

diagnostika ziskanych bodil v testu 58let | 58let | 59t | 5100t | 5110t
(vyzkumna skupina)
Orientacni test 8
Skolni zralosti 3 body 9 12 11 11 14
Test zrakové o
percepce 48 bodu 32 25 24 26 32
Zkouska sluchové o
diferenciace WM 20 bodu 16 12 10 11 14

8 Nejvyssi pocet ziskanych bodi v testu — v piipadé Orientagniho testu 8kolni zralosti (dle Jirdska) se
jednd o nejnizsi pocet ziskanych bodl v testu. Cim méné bodil ziska, tim je dit¢ zralejsi a vykazuje lepsi
vysledek z testu. (Bod’ova in Radlova a kol., 2004)
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Zkouska sluchové 40 bodt 0 0 0 0 4

analyzy a syntézy

Edfeldtiv reverzni 84 bodil 65 63 59 71 60

test

Tabulka 2 Vstupni diagnostiky kontrolni skupiny.

.VStupI!l Nejvyssi mozny pocet Filip Pavel Michal Dominik Patrik

diagnostika ziskanych bodi v testu 57let | 581t | 59t | 510let | 51Llet
(kontrolni skupina)
Orientacni test
$kolni zralosti 3 bOdy 11 9 12 11 12
Test zrakové o
Sereencs 48 bodi 30 21 29 24 28
Zkouska sluchové o
fousia slucho 20 bodi 14 10 10 14 12
Zkouska sluchové o
analyzy a syntézy 40 bodi 0 0 0 0 0
Edfeldtv reverzni o
b 84 bodi 62 63 64 61 62

Ztabulky 1 a 2 je zifejmé, ze ve vétSing piipadi déti z obou skupin (vyzkumné
i kontrolni) nedosahly dostateéného poc¢tu bodi v jednotlivych testech. Nejvice
oslabenou oblasti bylo sluchové vniméni, které jsme zjistovali pomoci zkouSek
sluchové diferenciace a sluchové analyzy a syntézy. Naopak v Edfeldtové reverznim

testu, dosahly vSechny déti optimalniho poctu bodu.

3.4.2 NavrzZeni intervenéniho programu

Na zaklad¢é vysledku ze vstupni diagnostiky byl pro vyzkumnou skupinu vypracovan
intervencni program, ktery stimuloval oslabené oblasti (zrakové, sluchové vnimani,
grafomotoriku). Pfi jeho sestavovani jsme vychazeli z vyvoje jednotlivych oblasti
s vyuzitim publikace ,,Diagnostika ptedskolniho véku. Co by dité melo umét ve véku od

3do 6 let.“ od autorek J. Bednarové a V. Smardové z roku 2007.

Intervencéni program jsme zahajili v dubnu roku 2011 a ukoncili vystupni
diagnostikou v unoru roku 2012. S détmi bylo pracovano ve skupiné s vyuzitim
individualniho pfistupu, dvakrat tydné po dobu 20 min. Soucasné jsme spole¢n¢ s détmi
a rodi¢i tvorili portfolio s vysledky détské prace. Béhem programu probihala spoluprace

mezi ucitelkou matei'ské Skoly, ditétem a rodicem.
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Pfi plnéni intervenéniho programu jsme détem nenasilnou formou predkladali rtizna

cvieni a hry. Respektovali jsme zasady, které uvadi Zackova a Jucovicova (2008):

V pocatcich intervencniho programu, volime méné narocné formy a postupné

vvvvvv

vvvvvv

- volime hry a cviceni, které piedchazeji pocitu neuspésnosti, tzn. takové, které se
nezamétuji pfimo na oblast, ve které dit¢ selhava, ale ve kterych dosahuje lehce

uspéchu,
- vybirame hry a cviceni s ptihlédnutim k véku ditéte a jeho schopnostem,
- volime ne pfili$ snadny, ale zaroven ne velmi obtizn¢ dosazitelny cil,

- vyjadiujeme podporu a divéru vzhledem ke schopnostem ditéte a ptipadnému

neuspeéchu.

Pii praci sdétmi jsme vyuzili nasledujici cvieni a hry zaméfené na rozvoj
zrakového, sluchového vnimani, grafomotoriky a kresby. Zasobnikem nam byly

publikace k dané problematice uvedené v seznamu literatury a zdroju.
e Cviceni a hry zamérené na rozvoj zrakového vnimani

RozliSeni figury a pozadi

vyhledavani znamych objektl na pozadi,

- rozliSovani dvou nebo tii prekryvajicich se obrazk,

- sledovani linii mezi liniemi (jedna se o piekreslené obrazky pies sebe, kazdy
obrazek ma jinou linii — vyteckovana ¢ara, ¢arkovani, plna ¢ara),

- vybarvovani mozaiky plosek podle danych znacek (hvézdicky zluté, puntiky
cervené apod. — po splnéni tkolu vystoupi z pozadi figura),

- rozvijeni schopnosti zrakov€ rozlisit asociované obrazky a tvary (napf. najdi na

obrazku pét schovanych ptacki).

Ukazku nékterych cvic¢eni na rozvoj rozliSeni figury a pozadi naleznete Vv ptiloze ¢. 6.
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Zrakova diferenciace

- rozliSovani jiného obrazku v fadé¢, ktery se lisi velikosti, horizontalni polohou,
vertikalni polohou, detailem,

- hledani dvou ¢i vice shodnych obrazkt v fade¢,

- rozliSovani shodnych a neshodnych dvojic obrazkii lisicich se detailem, polohou,

- hledani rozdilu mezi podobnymi obrazky,

- spojovani stejnych tvart (¢im je dit€é mensi, tim volime méné obrazkt, veétsi
velikost, vétsi kontrast barev), postupné zvySujeme pocet znakl a prechazime od
konkrétnich pfedméti k abstraktnim a geometrickym tvarim,

- spojovani obrazka s jeho stinem.
Ukézku né&kterych cviceni na rozvoj zrakové diferenciace naleznete v ptiloze €. 7.
Zrakova pamét

- hra ,,Co se zménilo?*“ tzn. v obleCeni, v mistnosti — ¢im je dité mensi, tim
vyrazngj$i zmény volime, poté mizeme ménit jen detaily,

- hra ,,Co zmizelo ze stolu?* (nepiekracujeme pocet osmi predméti, pokud dite
chybuje, zmensime pocet predmétl a spolecné je jmenujeme, urujeme, k cemu
slouzi),

- hra ,,Co na obrazku ptibylo* (postupné dokreslujeme obrazek a ptame se ditéte, co
je dokreslené),

- pexeso,

- ,Kimova hra*“ (zapamatovani ptfedlozenych pfedméti, postupné zvySovani jejich
poctu),

- Tfazeni predmétii, obrazka, tvari v dané posloupnosti (pf. navlékani koralki),

- prekresleni zakrytého obrazku.
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Zrakova analyza a syntéza

skladani ze stavebnic,

mozaiky — skladani podle ptedlohy,

skladani puzzle, obrazki z kostek, ze Spejli ¢i zapalek dle predlohy,
rozstiihani obrazkd a nésledné slepeni (u¢ime déti lepit zleva doprava),
dokreslovani obrazki podle vzoru,

piekresleni obrazku zadaného v siti.

Ukazku nékterych cviceni a pomicek k rozvoji zrakové analyzy a syntézy naleznete

Vv piiloze €. 8.

e Cviceni a hry zamérené na rozvoj sluchového vnimani

Naslouchani

poslech delsich pohadek a ptib¢ht, nasledna reprodukce,

urceni odkud piichazi zvuk (hra ,,Pepiku pipni“, ,,Kdo zakukal®, ,,Kocicko
zamioukej“ — sedime V kruhu, jedno z déti vydava zvuk, druhé se zavienyma
o¢ima stoji uprostied kruhu a urcuje, z jakého sméru ho slysi),

vyhledavani schovaného ozvuceného predmétu v mistnosti,

poznavani pisni podle melodie.

Sluchova pamét’

nacvik basnicek a pisnic¢ek, opakovani fady slov,

slovni fady, hry typu ,,Sla babicka do méstecka, koupila tam... (postupné
pridavani slov - slova opakujeme ve stejném poiadi) — variant této hry je mnoho
napf. ,,Na zahrad¢ roste..., ,,V obchod¢ prodavaji...“, ,,Kdyz je zima oblecu si...*
apod.,

na stiil vylozime sadu obrazkt (5 — 6) a dit€ soucasn¢ posloucha, v jakém poradi je
jmenujeme, nasledné je sklada v potadi, ve kterém je slyselo,

rozvijeni vét — stanovime holou vétu a nasledné ji rozvijime priddvanim slov,

hra ,,Ticha posta* — déti si posilaji v fadé€, jeden po druhém, Septem do ucha slovo,
nebo souslovi, posledni dit¢ v fadé ma slySené vyslovit nahlas,

sluchovou pamét’ miizeme procvicovat i rytmickymi cvic¢enimi (viz nize).
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Vnimani rytmu

- rytmickd cviceni — predvedeny rytmus déti opakuji napf. vytukévanim o stil
tuzkou, hrou na Orffilv instrumentai®, hrou na své télo (pleskani o stehna nohy,
tleskani, dupani, luskanim...),

- rozeznavani slabych a silnych, dlouhych a kratkych zvuki ¢i toni, (miizeme spojit
s pohybovym vyjadfenim na vySku tonu, délku toénu, stoupajici a klesajici
melodii),

- vyuzivame rytmizaci fikadel, zp&v pisni (vhodné spojit s pohybem),

- vytleskavani nebo hra na jeden z nastroju Orffova instrumentate ruznych slov,

- zaznamenavani rytmickych struktur (kratké tony — tecka, dlouhé tony — Carka; lze

vyuzit i stavebnice napt. Seva).
Sluchova analyza a syntéza

- détska rozpocitadla (napt. Ententyky dva $paliky...) — déleni slov na slabiky,

- urCovani poctu slabik a nésledn¢ i1 délku slabik (vytleskavani slov a dité urcuje,
kolikrat jsme tleskli),

- urCovani pocatecni hlasky (pf. dit¢ vybira ze sady obrazkl slova na zacinajici
hlasku, kterou jsme si pfedem domluvili, hra ,,Probudi nas pismenko...“, ,,Co
slysis na zacatku slova ....7*) — postupujeme od souhlasek k samohlaskam,

- rozeznavani hlasek na konci slova (pf. Slovni fotbal — na koncovou hlasku
vymyslime slova — pes — slon — nos — syr, atd.),

- rozliSovani hlasek uprostied slova (,,Které pismeno slysi§ uprostfed slova?* napft.
pes, nos, les, ad.),

- rozhlaskovani a skladani slova (pf. hra ,,Mimozemstani®“, ,, Roboti“ — nejdiive

délime slova na slabiky — Do-bré-ra-no, poté na hlasky D-0-b-r-é-r-a-n-o.)

Sluchova diferenciace
- rozliSovani zvukl — hlasu svych kamarada, hudebnich nastrojt, riznych predmétd,
,»sluchové pexeso* — déti hledaji podle sluchu dvé stejné€ zné&jici krabicky, naplnéné

stejnym materidlem,

% Orffiiv instrumentat piedstavuji skupinu néstrojii jako je napf. triangl, bubinek, ozvucna diivka,

ozvucny prazec, drhlo, xylofon, metalofon, trubkovy bubinek, tamburinu, rolnicky, ¢inelky a dalsi.
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rozvoj fonematického sluchu® - ditéti piediikavame slova a ob&as zménime hlasku
napft. puk-buk, pije-bije, pes-pas, pile-mile — dité urcuje, zda jsou slova stejna ¢i ne
(pokud jsou slova riizna, je dobré, dat ditéti za ukol vymyslet vétu na slova, aby

vznikl rozdil v jejich smyslu).

Vyuzili jsme i pracovnich listl, které se zamétuji na rozvoj sluchového vniméani. (viz

ptiloha ¢. 9)

e Cviceni a hry zaméfené na rozvoj grafomotoriky a kresby

Spontanni kresba

kresba, malba vyslechnuté pohadky, ptibéhu, pisnicky,
volna kresba, malba dle volby ditéte,

kresba, malba na urCené téma.

Ukazky kreseb, které znazornuji d¢j pohadky a pisnicky, naleznete v ptiloze ¢. 10.

Grafomotorické cviceni

pracovni listy s ohledem na rozvoj grafomotorickych schopnosti, S riznou
motivaci k poZadovanému tvaru (Emardni po papife — létajici drak, zab¢hnuta
myska; krouzivé pohyby — kruhovy objezd pro auta, mlynek; spirdla — zamotany
had, $nek; horni oblouk — duha; dolni oblouk — houpe se houpacka, vinovka — viny
Vv mofti; Sikma Cara — prsi; osmi¢ka — akrobatické letadlo), grafomotorické listy
jsme volili zpocatku ve formatu papiru A3 pozdéji A4,

grafomotorickym cvi¢enim pfedchéazi uvolnéni ruky od ramenniho kloubu po prsty

ruky (hry s prsty viz nize — ¢ast jemna motorika).

Ukazky nékterych grafomotorickych listl naleznete v ptiloze €. 11.

Vizuomotorika

kresleni obrazki jednim tahem,
bludiste,

dokreslovani obrazkd,

19 Fonematicky sluch je schopnost rozli§ovat hlasky matefského jazyka. (Zelinkova, 2008)
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- Spojovani bodi nebo nasmérovanych Sipek s naslednym vznikem urcitého

obrazku.
Ukéazku vizuomotorickych cviceni naleznete v ptiloze €. 12.
Rozvoj jemné motoriky

- modelovani z plasteliny, hliny; prace s nizkami a lepidlem; navlékani koralki;
mackani papiru a trhani papiru; hra s razitky; bézné denni sebeobsluzné ¢innosti;
zapinani knoflikli a zavazovani tkanicek; a dalsi,

- hry sprsty — pf. vytvofit z prsti (ukazovacku a palc) tvar srdicka, vztyc€it
ukazovacek a mali¢ek (rohy od kravicky), postupné dotykani konecky prsti
S palcem, vytvotit ,,pésticky*, udélat ,,dalekohled“(vSechny prsty sméfuji k palci),
»Kukatko* (palec a ukazovacek se dotykaji), valeni modeliny po podlozZce (tvorba
»Zizaly*, kulicky) a dalsi.

Ukazku nékterych hracek a vyrobkt déti naleznete v ptiloze €. 13.

Pti rozvoji grafomotoriky a kresby jsme se také zaméfili na:

- spravny uchop psaciho nacini,
- postaveni ruky,
- polohu papiru,

- spravné sezeni (viz ptiloha €. 14).

Do obecného intervenéniho programu muzete nahlédnout v ptiloze €. 15.

3.4.3 Vystupni diagnostika
Po ukonceni intervencniho programu probéhla vnoru 2012 u obou skupin
(vyzkumné a kontrolni) vystupni diagnostika. Skupiny tvorily tytéz déti, tzn. ve
vyzkumné skupiné bylo 5 chlapcu, ale jiz ve v€kovém rozmezi od 6 let a 7 mésict do

6 let a 10 mésici a v kontrolni skupiné rovnéz 5 chlapct ve vékovém rozmezi od 6 let

a 6 mésicu do 6 let a 10 mésicu.

Vysledky vystupni diagnostiky obou skupin jsou uvedeny v tabulce 3 a v tabulce 4.
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Tabulka 3 Vystupni diagnostiky vyzkumné skupiny.

nytuppl Nejvyssi mozny pocet Vojtéch Daniel Adam Simon Martin

diagnostika ziskangch bodi v testu 670t | 671t | 681t | 69t | 6100kt
(vyzkumna skupina)
Orientac¢ni test
skolni zralosti 3 bOdy 3 5 4 4 4
Test zrakové o
Maisn 48 bodi 47 | 48 | 46 | 48 | 48
Zkouska sluchové o
Akoutka slucho 20 bodi 20 | 20 19 19 20
Zkouska sluchové o
s 40 bodii 20 19 19 18 21
Edfeldtav reverzni o
Bt 84 bodii 83 | 84 | 8 | 8 | 83

Tabulka 4 Vystupni diagnostiky kontrolni skupiny.

Vystupni Nejvy&di mo¥ny podet Filip 6,6 | Pavel 6,7 | Michal | Dominik | Patrik

diagnostika ziskanych boddl v testu let let 68let | 69let | 610t
(kontrolni skupina)
Orientacni test
skolni zralosti 3 bOdy 8 7 7 8 7
Test zrakové o
Sorsencs 48 bodi 40 38 40 40 41
Zkouska sluchové o
fousia sluchon 20 bodii 17 16 16 18 16
Zkouska sluchové o
oy o ety 40 bodi 14 13 16 16 15
Edfeldtiv reverzni o
o 84 bodii 74 76 78 71 72

Z tabulky 3 a 4 miizeme vycist, ze déti z obou skupin (vyzkumné i kontrolni) dosahly
dostate¢ného poctu bodil v jednotlivych testech. U obou dvou skupin doslo ke zlepSeni
ve vsech sledovanych oblastech. Ve vyzkumné skupiné dosahly nékteré déti nejvyssiho
mozného poctu bodu ztestu. Byli to: Test zrakové percepce, Zkouska sluchové

diferenciace a Edfeldtiuv reverzni test.
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3.5 Vysledky vyzkumu

3.5.1 Souborné vysledky obou skupin a porovnani jejich vysledku

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy jsme porovnali vysledky obou skupin

vstupni a vystupni diagnostiky v danych testech.

Porovnani skupin je uvedeno Vv nasledujicich grafech.

Graf 1 Znazornéni vysledki v Orienta¢nim testu $kolni zralosti (dle Jiraska).

Orienta¢ni test Skolni zralosti (dle Jiraska)

—#— Vstupni diagnostika —— Vystupni diagnostika
I 12 12 12 12
L 11 11 11 11
B /\-_./. W

Pocet bodi
oo
Oog

3
O N O N > T
Q' D . é- N R\ AN L \:‘g
& F P ¢ MR
Vyzkumna skupina Kontrolni skupina

Z vySe uvedeného grafu 1 lze usuzovat, ze dosSlo k vyraznému zlepSeni u vSech déti
vyzkumné skupiny. Nejvyraznéj$i pokrok mizeme sledovat ve vyvoji détské kresby,
ktera je soucasti tohoto testu. V kontrolni skupin¢ nedoslo u vsech déti k vyraznému
zlepseni. Dale uvadime piiklad (viz obrazek 1) vyvoje kresby ditéte z vyzkumné

skupiny.
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Obrazek 1 Kresba lidské postavy.

Vojtéch 5,8 let, bfezen roku 2011

Vojtéch 6,7 let, inor roku 2012

Graf 2 Znazornéni vysledki v Testu zrakové percepce (dle Felecmanové).
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Pocet bodu
w
N
w<
N

Test zrakové percepce

—®— Vstupni diagnostika —— Vystupni diagnostika
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" 25 26

24 1 24
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& MR G R

Q

Kontrolni skupina

V grafu 2 vidime vyrazné zlepSeni u vyzkumné skupiny. Nékteré déti z této skupiny

ziskaly nejvy$$i mozny pocet bodi v testu (48). Vyzkumna skupina se zlepsila

primémé o 17,4 bodu a kontrolni skupina o 13,4 bod.
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Graf 3 Znazornéni vysledkl Zkousky sluchové diferenciace WM.

Zkouska sluchové diferenciace WM
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Vyzkumna skupina Kontrolni skupina

Graf 3 ukazuje opét vétsi zlepSeni u vyzkumné skupiny. Z vyzkumné skupiny 3 2 5
déti ziskaly nejvyssi mozny pocet bodl v testu. V kontrolni skupiné déti tak dobrych

vysledkt nedosahly.

Graf 4 Znazoréni vysledki Zkousky sluchové analyzy a syntézy.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy
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Vyzkumna skupina Kontrolni skupina

Z grafu 4 vidime, ze ve vstupni diagnostice vétSina déti zcela neuspéla. U obou

skupin doslo k vyraznému zlepSeni. V porovnani ziskala vyzkumna skupina vice bodu.
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Graf 5 Znazornéni vysledki v Edfeldtové reverznim testu.

Edfeldtav reverzni test

—#— Vstupni diagnostika ——Vystupni diagnostika
83 84 83 83 83
e ¢ o = 78
o= 76
E | 74 7 792
3
no" | 1 .—’—._—_.\.’.
65 64
63 63
L 59 60 62 61 62
& > & &S S N 4 RS - &
& RIS
Vyzkumna skupina Kontrolni skupina

V grafu 5 usuzujeme na vétsi zlepSeni u vyzkumné skupiny. Vétsina déti z vyzkumné
skupiny ziskala téméf nejvyssi mozny pocet bodii (84). Vyzkumné skupina se zlepsila

primé&rné o 17,6 bodl a kontrolni skupina o 11,8 bodu.

3.5.2 Diskuse k vyzkumu

Z porovnani vysledk ve veskerych vySe uvedenych grafech je ziejmé, Ze doSlo
k vyraznému zlepSeni ve vSech sledovanych oblastech vyzkumné skupiny oproti

skupiné kontrolni. Miizeme tedy fici, ze jsme potvrdili stanovenou hypotézu.

Intervenéni program se zamétoval na zrakové, sluchové vnimani, grafomotoriku
a kresbu. Pokusime se jednotlivé oblasti zhodnotit prostfednictvim naseho
dlouhodobého pozorovani déti z vyzkumné skupiny pifi cviceni a hrach v rdmci

programu.
Zrakové vnimani

Ptifazovani vSech barev, véetné doplikovych, détem necini problémy. Umi rozlisit
figuru a pozadi a sleduji linie mezi ostatnimi. Diferencuji shodné a neshodné dvojice
lisici se detailem, riznymi sméry a zvladaji vyhledat i dva stejné obrazky v fadé. Umi

slozit obrazek z vice Casti a maji schopnost vnimat netiplnost obrdzku — dokresli ho.
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Obrazky v tadku sleduji zleva doprava. Zrakovou pamét’ jsme procvicovali riiznymi
hrami, nejvice zaujala ,,Kimova hra* (viz kapitola 3.4.2 ). Ve hie si zapamatuji az

6 predméti.
Sluchové vnimani

Déti naslouchaji i delsi pohadce a jsou schopny ji prevypravét. Casteéné problémy se
objevily v souvislosti s kresebnym vyjadienim obsahu ¢teného textu. Nékterym détem
¢ini problém zapamatovat si a ndsledné reprodukovat delsi rytmicky celek. Zapamatuji
si Ctyfi z péti nesouvisejicich slov. VSechny déti zvladaji rozliSit prvni, posledni
a prostfedni hlasku. V Testu sluchové analyzy a syntézy slov déti nedosahly nejvyssiho
mozného poctu bodii, domnivame se, ze je to naro¢nosti danych slov. Déti z vyzkumné
skupiny se v zakladni sérii dostaly pouze do bodu 5 (napf. naplast, zaplata). Ve
zdokonalovani sluchové diferenciace pokracujeme, i po ukonceni intervencniho

programu, s nacvikem zmény délky a mékceni slabik.
Grafomotorika a kresbha

U vSech déti doslo ke zlepSeni grafomotorickych schopnosti. Zvladaji vétSinu
grafomotorickych prvkil. Schopnosti dale prohlubujeme a zdokonalujeme 1 po skonceni
interven¢niho programu. V kresb& se projevuji vyrazné pokroky — tahy tuzkou jsou
Jist&j8i, obsah kresby je bohats$i. U nékterych déti stadle upravujeme Uchop psaciho

nacini, snazime se o vetsi uvolnénost ruky a priméteny tlak na podlozku.

VSechny vySe uvedené dil¢i funkce jsou u déti z vyzkumné skupiny natolik
rozvinuté, Ze predpokladdme Usp&€Sné osvojeni Cteni a psani. Na zdklad¢é vysledki
vyzkumu mutizeme fici, ze u zadného z téchto déti nepozorujeme piedpoklady pro vznik

specifickych poruch uceni.

Déti z kontrolni skupiny udé€laly rovnéz pokroky v dil¢ich oblastech, o kterych se
domnivame, Ze souvisi s postupnym dozravanim jednotlivych funkci. Jejich vysledky
Vv jednotlivych testech vystupni diagnostiky jiz odpovidaji optiméalnimu poctu bodu.
V jejich piipad€ ovSem lze predpokladat vétsi pravdépodobnost vyskytu specifickych

poruch uceni z divodu nerovnomérného rozvoje dil¢ich funkei.
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3.6 Zpracovani dotazniku pro rodice

Protoze jsme chtéli ziskat zpétnou vazbu od rodict na realizaci intervenéniho
programu, zvolili jsme dotaznikové Setfeni u vyzkumné i Kkontrolni skupiny.
Dotazovanych rodi¢ti bylo celkem 10. Dotaznikové Setfeni prob&hlo po skonceni
interven¢niho programu. V dalsi ¢asti této prace uvadime zpracovany dotaznik pro
rodi¢e déti obou skupin. Samotny dotaznik pro rodice déti z vyzkumné skupiny

naleznete v piiloze ¢. 16 a dotaznik pro rodi¢e déti z kontrolni skupiny v pfiloze ¢. 17.

3.6.1 Zpracovani dotaznikii od rodic¢i déti z vyzkumné skupiny

Tabulka 5 Vysledky dotaznikového Setfeni u rodi¢a déti z vyzkumné skupiny.

Pocet odpovédi s an . .
Otézka Dalsi vyj adrel}l respondentl
k otazce
Ano Ne Nevim

1. | Byl/a jste spokojen/a s prib&hem 5 0 0 -
intervenéniho programu?

2. | Myslite si, ze diky intervenénimu ., Myslim si, ze i pred tim
programu se zlepsila spoluprace 4 1 0 probihala spoluprdce dobre.
mezi matef'skou §kolou a rodicem?

3. | Uvital/a byste svoji ucast na 5 0 0 ,,»Ano, V pripadé odpolednich
podptrnych lekcich? leket

4. | Myslite si, ze Vase dite€ udélalo ,,Ano, se synem si ho spolecné
né&jaky pokrok (vidite pokroky 5 0 0 prohlizime, ukazujeme si, kde se
v portfoliu)? zlepsil. Motivuje ho to V dalsi

prdci.

5. | Myslite si, Ze by mél byt obdobny ,,Je to prace, kterou délaji
intervencni program vytvoien pro 5 0 0 ucitelky navic, jsem za to rada a
kazdé dité, které ma odklad skolni myslim, Ze by to prospélo
dochazky? kazdéemu ditéti s odkladem.

Z tabulky 5 mizeme usuzovat, ze vétSina respondentll (dale jen rodic¢u) byla
spokojena s intervenénim programem. Rodi¢e vyjadiili i své upfesnujici sdéleni.
VSichni rodi¢e by se chtéli Gcastnit intervencnich lekci, vidi pokroky svého ditéte
prostfednictvim portfolii a mysli si, Ze by obdobny program mohl byt vypracovan pro

kazdé dit¢ s odkladem Skolni dochéazky.
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3.6.1 Zpracovani dotazniku od rodici déti z kontrolni skupiny

Tabulka 6 Vysledky dotaznikového Setieni u rodi¢t déti z kontrolni skupiny.

Pocet odpovedi
. Dalsi vyjadieni respondentti
Otazka K otazce
Ano Ne Nevim

1. | Chtél/a byste, aby byl vypracovan 4 1 0 ., Myslim si, Ze v materské skole
takovy intervenéni program i pro toho délaji dostatek.
Vase dit&?

2. | Uvital/a byste, aby se interven¢ni 4 1 0 ., Myslim si, Ze to zvladnou sami.
program realizoval pro v§echny
déti s odkladem Skolni dochazky?

3. | Uvital/a byste svoji ucast na 4 1 0 -
podptirnych lekcich?

4. | Chtél/a byste zlepsit spolupraci ., Spoluprace s materskou skolou
mezi matef'skou Skolou a rodicem mi vyhovuje tak, jak je.
V,ZrIIEdem K pokrokiim Vaseho 3 2 0 ,, Vyhovuje mi nynéjsi spoluprdace.
ditéte? LT ; ,

Kdyz mam néco na srdci, zeptam
se, nebo mé ucitelky informuji
sami. “

V tabulce 6 ukazuji vysledky i nékteré negativni odpovédi. Rodi¢ nema zajem
0 intervencni program, mysli si, ze dit¢ vSe samo ,,dozene (dozraje samo). Z odpovedi
muzeme soudit na spokojenost s nynéjsi spolupraci s matefskou Skolou, vzhledem

K pokroktim ditéte.

3.6.2 Diskuse k dotaznikovému Setieni

Z obou tabulek muzeme vidét rozdily mezi ndzory respondenti z vyzkumné
a kontrolni skupiny. Rodice, jejichz déti mély moZnost Uc€astnit se intervencniho
programu, byli vice spokojeni a vitali tuto moznost i pro dalSi déti. Muzeme se
domnivat, ze vysledky, které rodice meéli moznost sledovat po dobu programu
(portfolio, pokroky déti) jsou motivujici i pro né samotné a radi by doporucili tuto
moznost 1 ostatnim. Rodi¢, jehoz dit€¢ intervencni program neabsolvovalo, nema
mozZnost srovnani piipadnych pokrokii, a tudiz programu nepiikladaji takovou vahu

a mozna ani davéru.
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Také mlizeme pozorovat Z obou tabulek jiny pohled na préci ucitelek matetské skoly.
Rodice déti z vyzkumné skupiny povazuji tuto praci ulitelek za néco navic, co délaji
pro ,,jejich dité, coz zvysuje divéru mezi rodi¢em a mateiskou $kolou a jejich aktivitu
Vv ramci programu (radi by se ucastnili programu, prohlizeji si portfolio). Rodice
z kontrolni skupiny se mohou citit odd¢leni od ucitelek a od toho, co se d&je v matetské
Skole. Nejsou totiz pfitomni pfimé praci a mnohdy mohou mit pocit, ze neni jejich ditéti
vénovana nalezita péce. V neposledni fad¢é si myslime, ze se o déni v matetské Skole

rodice pftili§ nezajimaji.
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4 Zavér

Bakalafska prace se snazila podat uceleny pohled na vyvoj ditéte v predskolnim veku
se zamétenim na zrakove, sluchové vnimani, grafomotoriku a kresbu. Také na specialné
pedagogickou diagnostiku a vcasnou podporu ve formé intervencniho programu.
Vyzkumna hypotéza, na kterou jsme se snazili odpoveédét v praktické ¢asti, zda dochazi
u vybranych déti predskolniho véku k vyraznému zlepSeni vybranych dil¢ich funkci pti

jejich pravidelné stimulaci, se potvrdila.

Po vyhodnoceni hypotézy porovnanim skupin, mizeme fici, ze doslo k vyraznému
zlepsSeni ve vSech sledovanych dilé¢ich funkcich u skupiny vyzkumné oproti kontrolni.
Rovnéz se musime zminit, ze nejen stimulace danych funkci vede k jejich zlepseni, ale
také 1 jiné faktory (zrani analyzatort, vliv rodiny, prostfedi, matetské Skoly, ad.), které

ovliviiuji vyvoj jedince a oblasti potiebné pro zdarné osvojeni Cteni a psani.

Miizeme Fici, ze déti se nejen zleps$ily ve sledovanych oblastech, ale ziskaly i vice
jistoty, zvysilo se jim sebevédomi a staly se samostatnéj§imi. Hry a cviceni, které jsme
volily, pro n¢ byly zabavou diky jejich hravé formé. Pfinosem se pro nas stala
(konkrétné pro nasi mateiskou Skolu, ve které byl intervencni program realizovan)
mnohem lep$i spoluprace s rodi¢i. Spole¢na tvorba portfolia, kde se daly sledovat
pokroky konkrétniho ditéte, byla motivujici pro dalsi nasi praci. Spokojenost rodici,
znaSeho pohledu byla zietelnd. To potvrzuje dotaznikové Setfeni u rodict déti

z vyzkumné skupiny.

I kdyZ se nam prace ucitele matetské Skoly mlze zdat n¢kdy nelehkd a narocna,
ucitel je jednim z téch, kdo mtize v¢as reagovat (na danou situaci ve vyvoji ditéte) a tak
ovlivnit schopnosti potfebné pro zdarny vstup do Skoly. Ma moZnost nabizet ditéti

a doporucit rodi¢tim konkrétni hry a cviceni, které stimuluji dané oslabené funkce.

Do budoucna bychom mohli nas intervenéni program rozsifit nejenom na zaméteni
zdarného osvojeni Cteni a psani, ale i pocitdni. Odménou nam budou Spokojené

a Stastné deti, které budou 1épe ptipravené na vstup do 1. tfidy a spokojenost rodict.
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PRILOHA C.1 Edfeldtiv reverzni test
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PRILOHA C.2 Test zrakové percepce (L. Felcmanova)
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PRILOHA C.3 Zkouska sluchové diferenciace (WM)

ZkouSka sluchového rozlisovani - WM

Zkouska ma ukazat, jak je u ditéte vyvinuta schopnost rozlisovat sluchem zvuky
mluvene feci.

K ditéti si sedneme zady, aby dité nemohlo odezirat z nasich Gst. Slova ve
dvojici vyslovujeme zietelne, ale nijak zv1ast nezdiraznujeme. Tak napf. ve
slabikach

LAy a ,di vyslovujeme ,,d* a ,.d™, nesnazime se viak zdaraznit ,,y*“ a i
Mezi jednotlivymi slovy ve dvojici je pauza asi | sekundu. Dité pak vzdy ohlasi
byla-1i ob¢ slova stejna, nebo nestejna. Experimentator odpovéd’ zaznamena a
prejde k dalsi dvojici.

Zkousku ditéti uvedeme jako zajimavou hru, kterou si ted’ zahrajeme. ,,Budeme
mluvit zvld$tni cizi Feci, ve které jsou docela jind slova nez v cestiné. Jd ti vidy
Feknu dvé takovda cizi slova za sebou a tv mi reknes, zdali znéji stejné nebo
nestejné. Napred si to zkusime ..

Na to uvedeme tf1 nacviéné dvojice slov: truf-traf, klas-klas, slem-slek.

Jestlize dit€¢ da nespravnou odpoved’, upozornime je na to a dvojici slov znovu
opakujeme. Ugelem zacviku je, aby dité pochopilo, o co ve zkousce jde.

Pak prejdeme k vlastni zkouSce. Jestlize da dité ve zkousce nespravnou
odpoved', uZ je na chybu neupozornujeme a neménime zpusob prednesu.

b

stejne nestejné stejne nestejné

pni — pni
zban — zban

fras — flas

bram — pram

zlef — slef

tmes — dmes

tost — tost

vzep — fSep

kves — kves

stél — Stel

Za kazdou spravnou odpoved ziskava dite¢ 1 bod, za nespravnou odpovéd’ 0

bodu.

(Dyslexie. Mat&jeek, 2005)

ptyl — ptyl
dynt — dint

Stim — Stym

nyvl - nyvl
tirp — tyrp

sSnyp — 3nip
zdys — zdis

nyst — nist
mnét — mnét

pef — pjer




PRILOHA C.4 Zkous$ka sluchové analyzy a syntézy

Zkouika sluchové analyzy a syntézy

Zkouska sluchové analyzy a syntézy ma postihnout schopnost ditéte rozkladat
slova na hlasky a slova z hlasek skladat. Ve zkousce sluchové analyzy ditéti
jednotliva slova zietelné prediikavame a zadame je, aby nam vzdy feklo, jaké
hlasky v tom slové slydelo a jak 8ly za sebou. Nacvi¢ime to na nacvi

nych slovech ,ma™ a , pes™.

Rekneme ,,ma*“ a dité ma slovo fici po hlaskach ,m-a-, fekneme ,,pes™ a dité ma
Fici ,p-e-s™.

Je-li jasné, ze dité pochopilo, o¢ jde, pristoupime k vlastini zkousce. Jestlize
dité slovo spravné rozlozilo na prvni pokus, dostava dva body. Podaii-1i se mu
slovo rozlozit na druhy pokus, dostava jeden bod. Vice pokusu nedelame.
Zkousku konéime, jestlize dité nedokazalo ani na druhy pokus rozlozit tii slova
za sebou.

Ve zkousce sluchové syntézy naopak diteti fikame v sekundovych intervalech
jednotlivé hlasky a zadame je, aby nam teklo, co je to za slovo. Nacvi¢ime opét
na slovech ,m-&* (dité ma fici ,,ma*) a ,,p-e-s* (dité ma fici ,,pes*).

Jinak je postup tyz jako ve zkousce sluchové analyzy.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy:

Nacviéna slova: .ma®, ,,pes” Za Gspésny prvni pokus dostava dité 2
body, za Gspésny druhy pokus 1 bod.

Zakladni série

Analyza body Syntéza body

1SAM o [ - T DO o
2ovoda. 2 koS o
3.cibule...oo o 3iramend... . -
dodrak...oo o A mrak.. -
S.onaplast.......oo o Sizaplata...o -
6. petrolej ... o G.petrzel. oo

7. stradidlo.......... . 7. bratiicek.......

8. soustrast.. 8. bouracka..

9. pstruzi. .. 9. stitbrny...

10. nenapodobitelny..........._ 10. nespravedlnost............ o
bodi celkem boda celkem

Alternativni série

Analyza body Syntéza body

Torak. oo o hmeaske -
2koza. _ 2husa.... -
3oulice...o o 3L0PICE. -
A.mast.... oo A psAte o
S.motorka........... _ S.merunka.......... -
6. chroust.......ooovviiienin ~ 6.chloupky.............. -
7.o5vestka. oo T kostatko.....l. -
8. princezna....... s o Eprsten.. -
9. CtnoStNY . ...ooeniieen. 9. traktorista................... o
10. nevypocitatelny............  10. nenapravitelny............ -
bodu celkem bodi celkem

Test nebyl standardizovan, nejsou k nému normy. Je vhodné téz sledovat
nejcastéjsi typy chyb (které hlaskové chyby klientovi &ini nejvétsi potize).

(Dyslexie. Mat&jéek, 2005)



PRILOHA C.5 Jiraskav Orienta&ni test $kolni zralosti

Vypracovany test dité¢tem z vyzkumné skupiny.

.
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1 — Obkresleni skupiny bodu.
2 — Kresba muzské postavy.
3 — Napodobeni psaciho pisma.
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PRILOHA C.6 Cvi¢eni na rozlifeni figury a pozadi

Vyhledej obrazky.

(Rozvoj zrakového vnimdni pro déti od 5 do 7 let.

Bednatova, 2010)

Obtahni predméty.
(Rozvoj zrakového vnimdni pro déti od 5 do
7 let. Bednaiova, 2010)

Najdi v§echny hrni¢ky a vybarvi je.
(Hravé uikoly pro piedskoldaky. Malgik, 2007)

(s

Obtahni tecky a Fekni, co vidis.
(Hrdskovy nejoblibenéjsi ikoly pro predskoldky.
Vargova, 2007)

Obtahni riznymi barvami.
(Skola pred skolou II.
Rezkova, Tumpachova, 2004)

Vil



PRILOHA C.7 Cvi¢eni na rozvoj zrakové diferenciace

Najdi v Fadé& obrazek lisici se velikosti. (Diagnostika predskolniho véku. Bendafova, Smardova, 2007)

I CIEHEE
FEEEEEEE

Najdi v Fadé jiny obrazek. (Rozvoj zrakového vnimdni pro déti od 5 do 7 let. Bednatova, 2010)

E'o‘mﬂ QT"“.Q; Fo"'1.
o’o ©°0 0’0o

Najdi jiny obrazek v Fadé (liSici se pravo-levou polohou).
(Rozvoj zrakového vnimdni pro déti od 5 do 7 let. Bednatova, 2010)

£5 08 65 A B 06 i
@ 60008 aEE

Najdi v Fadé obrazek lisici se detailem.
(Rozvoj zrakového vnimdni pro déti od 5 do 7 let. Bednafova, 2010)

VIl
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Najdi v Fadé stejny obrazek s prvnim. (Shody a rozdily. Michalova, 1998)

PieSkrtni obrazky, které nejsou stejné.
(Rozvoj zrakového vnimdni pro déti od 5 do 7 let. Bednafova, 2010)

, 2010)

Najdi neshodné obrazky. (Shody a rozdily. Michalova, 1998)

(TR PAUTL (T
IV VIVVIVVIVVIVV]" VIVV

1
J

Vyskrtej obrazky, které nejsou s tejné s prvnim. (Shody a rozdily. Michalova, 1998)



Hra — prikladej obrazky na stiny. (inventar Materské skoly Rudoltice)



PRILOHA C.8 Cvileni na rozvoj zrakové analyzy a syntézy

Hra Tastaro — priklad4ni obrizku, vy¥ezii. Hra — skladni kostek dle obrszku.
(inventar Materské skoly Rudoltice) (inventar Materské skoly Rudoltice)

Dokresli obrazek.
(Jak se hrasek ucil. Vargova, 2006)

f/
—

' ‘11;&"«

Pi‘ekresli obrazek zadany v siti. (Jak se hrdsek ucil. Vargova, 2006)

Xl



PRILOHA C.9 Cvieni k rozvoji sluchového vnimani

Vyhledej tfislabi¢na slova a vybarvi jejich Najdi spravné dvojice slov, které zacinaji
obrazky. (Simonovy pracovni listy 15. stejnou hlaskou. (Simonovy pracovni listy 15.
Franéikova, Stanclova, 2007) Franéikova, Stanclova, 2007)

Najdi obrazky, které zacinaji na hlasku T. Zvukové pexeso.
(Simonovy pracovni listy 15. (inventar Materské skoly Rudoltice)
Franc¢ikova, Stanclova, 2007)

R

Ke kazdému pismenku najdi obrazek Vyhledej v Fadé obrazek, ktery za¢ina jinou
v Casopisu, vystiihni a nalep. hlaskou neZ ostatni.
(Skola pred skolou I. (Skola pred skolou I.
Rezkova, Tumpachové, 2004) Rezkova, Tumpachova, 2004)

Xl



PRILOHA C. 10 Kresba pohadky a pisni¢ky
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Kresba pisni¢ky ,,Dva mrazici uli¢nici.

}
" {

Kresba pohadky ,,Boudo budko®.
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PRILOHA C. 11 Grafomotoricka cviceni

Spodni oblouk — ,,miska na jabli¢ka“.

5]

Vrchni oblouk, ¢ary — ,,destnik*.

Vrchni oblouk — ,,kopec snéhu*.

A

e .

-

VInky — ,,Propluj mezi lod’kami.

XV



PRILOHA C. 12 Cviceni k rozvoji vizuomotoriky

Obtahuj.
(Jednim tahem. Bednafova, Smarda, 2009)
5

Obtahuj.
(Na navstévé u malire. Bednaiova, 2009)

A

{

Bludisté. (Cviceni na rozvoj jemné motoriky. Svoboda, 2009)

XV



Jed’ po draze. (Cviceni na rozvoj jemné motoriky. Svoboda, 2009)
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Spojuj podle nasmérovanych Sipek.
(Jak se hrdsek ucil. Vargova, 2006)

Spoj tecky.
(Hravé ukoly pro piedskoldky. Malgik, 2007)
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PRILOHA C. 13 Rozvoj jemné motoriky — hraéky, vyrobky déti

icse  ooame SSRGS i
Stavebnice Lego.
(inventar Materské skoly Rudoltice)

Stavebnice Seva.
(inventdi- Mateiské Skoly Rudoltice)
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Trhani, stfihani, lepeni papiru.

Prace s plastelinou.
(inventar Materské skoly Rudoltice)

Hracky k rozvoji jemné motoriky.
(inventar Materské skoly Rudoltice)

Mackani papiru, lepeni, malba vodovymi
barvami.
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PRILOHA C. 14 Spravny tchop psaciho nadini

Zék sedi na celém se-
dadle. Nohy mé u sebe
v kolenou ohnuty, jeho
chodidla spocivaji na
podlaze. Télo je mirné
naklonéno dopredu, ne-
dotyka se hrany stolu.
Ramena jsou stejné
vysoko, predlokti ma
4k soumérné na psa-
ci desce, ruce mirné
oddéleny od téla. Dlan
levé ruky (u levaku pra-
vé ruky) lehce pridrzuje
mirné naklonény sesit.

Z&k drzi tuzku tremi prsty - $petkovym tichopem. Tuzku drzi lehce dva a7 tii centime-
try nad hrotem tak, aby horni konec sméfoval k rameni. Ruka leZi volné na mali¢ku,
pfi psani se po ném lehce posunuje.

Vyuka psani u levaku
je stejnd jako u pra-
vakl. VSe probihd jen
soumerne opacneé.
Tedy pravédk ma sesit
naklonény pravym ro-
hem nahoru, ale levak
levym rohem nahoru.
Konec tuzky sméfuje
u pravdka k pravému
rameni, u levédka k le-
vému rameni.

Spravné sezeni a ichop psaciho nacini. (Moje prvni psani. Prochazkova, 2007)
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PRILOHA C. 15 Intervenéni program

Casova dotace: 2krat v tydnu/ 15 - 20 min

Forma prace: skupinova, dle potieb individualni

Intervenéni program

Zrakové vnimani

Sluchové vnimani

Grafomotorika, kresba
a jemna motorika

Duben

RozliSovani doplitkovych Naslouchani Spontanni kresba
barev - Cetba pohadky - podpora formou
- hry s barvami, pexeso Sluchova pamét’ volné kresby
s barvami, - basnicka spojend s Grafomotorické cviceni
pojmenovani barev pohybem - uvoliovaci cviky
Rozliseni figury a pozadi - opakovani ruky
- rozliseni dvou nesouvisejicich slov - ¢marani po plose
prekryvajicich se (4-5) papiru, krouzivé
obrazkl - opakovani vétz 5a pohyby
Zrakova diferenciace vice slov Navyky pfi kresleni
- rozliSovani obrazkl - reprodukce ¢tené - spravny uchop
v fad¢ lisici se pohadky - postaveni ruky
horizontalni polohou, Sluchova analyza a syntéza Vizuomotorika
detailem - rymovani slov - vedeni ¢ary jednou
Zrakova analyza a syntéza - uréovani poctu slabik linii
- skladani obrazka ve slové Rozvoj jemné motoriky
z n¢kolika ¢asti na - urcovani pocatecni - rozvijeni jemnych
piedlohu hlasky slova pohybi ruky —
Zrakova paméet’ Sluchova diferenciace navlékani koralkd,
- pexeso - rozliSovani slov stavebnice,
S vizualnim podnétem modelovani,...
(zména samohlasky), - cviCeni prstd s
bez vizualniho podnétu basnic¢kou
(zména hlasky)
Vnimani rytmu
- napodobovani rytmu
Kvéten Rozliseni figury a pozadi Naslouchéni Grafomotorické cviceni
- rozliSeni tvari na - Cetba piibéhu - uvoliovaci cviky

pozadi
Zrakova diferenciace
- rozliSovani obrazkl
v fadé lisici se
horizontalni polohou,
detailem, vertikalné
Zrakova diferenciace
- rozliSovani obrazki
v fadé lisici se
vertikalni polohou,
detailem
Zrakova analyza a syntéza
- skladani obrazkt —
podle ptedlohy
Zrakova pamét’
- zapamatovani
predlozenych
obrazkt z 6 -3

Sluchova pamét’
- basnicka spojena s
pohybem
- opakovani souvéti
- postupné rozsifovani
véty pfidavanim slov
Sluchova analyza a syntéza
- uréovani poctu slabik
ve slové
- urcovani slov
zacinajici hlaskou
Sluchova diferenciace
- rozliSovani znélé a
neznélé hlasky
S vizualnim podnétem,
bez vizualniho podnétu
Vnimani rytmu
- rytmicka cviceni
s orffovskymi nastroji

ruky
- krouzeni jednim
smérem, obéma
sméry
Navyky pfti kresleni
- spravny uchop
- postaveni ruky
Vizuomotorika
- vedeni ¢ary jednou
linii
- piekreslovani
obrazkd podle
predlohy
Rozvoj jemné motoriky
- rozvijeni jemnych
pohybii ruky —
navlékani koralkda,
stavebnice,
modelovani
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Cerven

RozliSeni figury a pozadi

- rozliseni dvou
prekryvajicich se
obrazka

Zrakova diferenciace

- hledani dvou
shodnych obrazku
Vv fadé

Zrakova analyza a syntéza

- skladani obrazka
z n¢kolika ¢asti na
predlohu, podle
predlohy

Zrakova pameét’

- hras obrazky —
zapamatovani
piedlozenych
obrazki (z 6 — 3)

Naslouchani
- Cetba piibéhu
Sluchova pamét’
- postupné rozsifovani
véty pridavanim slov
- basnicka spojend s
pohybem
- opakovani
nesouvisejicich slov
(4-5)
Sluchova analyza a syntéza
- uréovani posledni
hlasky
Sluchova diferenciace
- rozliSovani slov
rozliSovani slov
S vizualnim podnétem
(zména samohlésky),
bez vizualniho podnétu
(zména hlasky)
Vnimani rytmu
- rytmizace fikadel

Spontanni kresba
- volna kresba dle
volby ditéte
Grafomotorické cviceni
- uvoliovaci cviky
ruky
- horni a dolni
oblouk
Navyky pfi kresleni
- spravny uchop
- postaveni ruky
Vizuomotorika
- spojovani dvou
bodi vodorovné,
svisle
Rozvoj jemné motoriky
- C¢innosti na 10zvoj
jemné motoriky —
stavebnice,
modelovani

Zaki RozliSeni figury a pozadi Sluchova pamét’ Spontanni kresba
- rozliSeni tvart na - rozpocitadlo - kresba pisnicky
pozadi - slovni fady Grafomotorické cviceni
Zrakova diferenciace Sluchova analyza a syntéza - uvolnovaci cviky
- odliseni shodnych a - urcovani posledni ruky
neshodnych dvojic hlasky - kruhy, osmicky
lisicich se detailem - slovni kopana Navyky pti kresleni
Zrakova analyza a syntéza Sluchova diferenciace - spravny uchop
- skladani obrazka - rozliSovani znélé a - postaveni ruky
z n¢kolika ¢asti na neznélé hlasky - uvolnénost ruky,
piedlohu, podle S vizualnim podnétem, plynulost tahti
predlohy bez vizualniho podnétu Vizuomotorika
Zrakova paméet’ Vnimani rytmu - obtahovani
- kimovy hry - hrana ozvénu — hrou tiskacich pismen
na t€lo, na orffovské Rozvoj jemné motoriky
nastroje - cvieni prsti
S basnickou
- hras piskovnic¢kou
Rijen Rozliseni figury a pozadi Naslouchani Spontanni kresba
- sledovani linii mezi - Cetba pohadky - kresba ¢tené
ostatnimi Sluchova pamét’ pohadky
- rozliSeni - dlouhodoba pamét — Grafomotorické cviceni
prekryvajicich se reprodukce ¢teného - uvoliovaci cviky
obrazka textu ruky
Zrakova diferenciace Sluchova analyza a syntéza - Sikmé cary
- hledani rozdila - uréovani posledni Navyky pfi kresleni

Zrakova analyza a syntéza
- dopliovani
chybéjicich ¢asti
obrazku
Zrakova pamét’
- hra: Co ze stolu
zmizelo?

hlasky
Sluchova diferenciace
- rozliSovani slov se
zmeénou délky hlasky
Vniméni rytmu
- opakovani
vytleskaného rytmu

- spravny uchop
- postaveni ruky
- uvolnénost ruky,
plynulost taht
Vizuomotorika
- bludiste
Rozvoj jemné motoriky
- navlékani knofliki,
mozaika z hiibeckd
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Listopad

RozliSeni figury a pozadi
- sledovani linii mezi
ostatnimi
Zrakova diferenciace
- hledani rozdila
Zrakova analyza a syntéza
- dopliovani
chybéjicich ¢asti
obrazku
Zrakova pameét’
- hra: Co se zménilo?

Naslouchani
- Cetba pohadky
Sluchova pamét’
- postupné rozsifovani
véty pridavanim slov
Sluchova analyza a syntéza
- urcovani posledni
samohlasky, hlasky ve
slové
Sluchova diferenciace
- rozliSovani slov se
zménou mekceni
Vnimani rytmu
- rytmizace fikadla

Spontanni kresba
- kresha domu
Grafomotorické cviceni
- uvoliovaci cviky
ruky
- vinky
Navyky pfi kresleni
- spravny uchop
- postaveni ruky
- uvolnénost ruky,
plynulost tahti
Vizuomotorika
- spojovani tecek
Rozvoj jemné motoriky
- cvi€eni prsti
S basnickou
- bézné denni
¢innosti
- trhani papiru

Prosinec

Rozliseni figury a pozadi
- vyhledavani tvari na
pozadi, vykreslovani
mozaiky
- rozliSovéni
ptekryvajicich se
obrazkt
Zrakova diferenciace
- hledani rozdilu,
nepravdivych situaci
(popletené obrazky)
Zrakovéa analyza a syntéza
- dopliovani
chybgjicich ¢asti
obrazku
Zrakova pamét’
- poznavani vidénych
obrazkul, umisténi na
misto, kde lezely

Naslouchani
- Cetba fikadel,
doplnovani rymi
Sluchova pamét
- rozpocitadlo
- ftikadlo s pohybem
Sluchova analyza a syntéza
- skladani slov z hlasek
- jednoslabi¢na,
dvouslabicna slova —
analyzovani na hlasky
Sluchova diferenciace
- rozliSovani
bezvyznamné slabiky
Vnimani rytmu
- zaznam rytmické
struktury

Spontanni kresba
- kresba na dany
nameét
Grafomotorické cviceni
- uvoliovaci cviky
ruky
- oval
Navyky pfti kresleni
- spravny uchop
- postaveni ruky
- uvolnénost ruky,
plynulost tahti
Vizuomotorika
- omalovanky,
respektovani car -
nepietahovani
Rozvoj jemné motoriky
- ¢innosti na rozvoj
jemné motoriky —
stavebnice,
modelovani,
skladani
- stithani
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Leden

Rozliseni figury a pozadi
- vyhledavani tvart na
pozadi
- sledovani linii mezi
ostatnimi
Zrakova diferenciace
- hledani rozdilq,
nepravdivych situaci
(popletené obrazky)
Zrakova analyza a syntéza
- dopliovani
chybéjicich ¢asti
obrazku
Zrakova paméet’
- ptekresleni vidénych
obrazka

Naslouchani
- Cetba pohadky
Sluchova pamét’
- opakovani
nesouvisejicich slov
- postupné rozsifovani
véty
Sluchova analyza a syntéza
- skladani slov z hlasek
- jednoslabi¢na,
dvouslabic¢na slova —
analyzovani na hlasky
Sluchova diferenciace
- rozliSovani
bezvyznamné slabiky
Vnimani rytmu
- zaznam rytmické
struktury
- rytmické cviceni hrou
na télo

Spontanni kresba
- kresha dle fantazie
ditéte
- kresba postavy
Grafomotorické cviceni
- uvoliovaci cviky
ruky
- obrahovani
teckované cary
Navyky pfi kresleni
- spravny uchop
- postaveni ruky
- uvolnénost ruky,
plynulost tahti
Vizuomotorika
- obrazky jednim
tahem
Rozvoj jemné motoriky
- Cinnosti na rozvoj
jemné motoriky —
stavebnice,
modelovani,
skladani
- cvi€eni prsti
S basnickou

Unor

Rozliseni figury a pozadi
Zrakova diferenciace
Zrakova analyza a syntéza
Zrakova pamét’
- ovéfovani formou
diagnostiky

Naslouchani
Sluchova pamét’
Sluchova analyza a syntéza
Sluchova diferenciace
Vnimani rytmu
- ovefovani formou
diagnostiky

Spontanni kresba
Grafomotorické cviceni
Navyky pfi kresleni
Vizuomotorika
Rozvoj jemné motoriky
- ovéfovani formou
diagnostiky
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PRILOHA C. 16 Dotaznik pro rodi¢e déti z vyzkumné skupiny

Dotaznik
Vazeni rodiCe,
po nasi vzajemné spolupraci a ukonceni intervencéniho (podptrného) programu, ktery
déti absolvovaly, bych Vas rada pozadala o Vase vyjadreni k nékolika nize uvedenym

otazkam. Vyplnéni dotazniku je anonymni. Vasi odpovéd’ oznacte kiizkem. Pfedem dekuji
za Vasi spolupraci.

1. Byl/a jste spokojen/a s pribéhem interven¢niho programu?
O ano O ne O nevim

Pokud se chcete k této otazce vice vyjadrit, zde mate moznost:

2. Myslite si, Ze diky intervenénimu programu se zlepSila spoluprice mezi
matei'skou §kolou a rodi¢em?
O ano 0O ne O nevim

Pokud se chcete k této otazce vice vyjadiit, zde mate moznost:

3. Uyvital/a byste svoji u¢ast na podpurnych lekcich?
O ano O ne O nevim

Pokud se chcete k této otazce vice vyjadiit, zde mate moznost:

4. Miyslite si, Ze VaSe dité udélalo néjaky pokrok (vidite pokroky v portfoliu)?
O ano O ne O nevim

Pokud se chcete k této otazce vice vyjadiit, zde mate moznost:

5. Myslite si, Ze by obdobny intervencni plan mél byt vytvoien pro kazdé dité,
které ma odklad $kolni dochazky?
O ano O ne O nevim

Pokud se chcete k této otazce vice vyjadiit, zde mate moznost:
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PRILOHA C. 17 Dotaznik pro rodi¢e déti z kontrolni skupiny

Dotaznik

Vazeni rodicCe,

jmenuji se Marcela Kolarova a jsem studentkou Univerzity Karlovy v Praze. Obracim se na
Vas sprosbou o vyplnéni nize uvedenych otazek, které¢ se tykaji vyzkumu realizovaného
V rdmci mé bakalarské prace. Vyzkum je zaméfen na diagnostiku a intervenci (podporu) u déti
predskolniho veku. Pro intervenci byly vybrany déti s odkladem skolni dochédzky, u nichz bylo
formou diagnostickych testl zjisténo oslabeni dil¢ich funkei v oblasti zrakového a sluchového
vnimani, grafomotoriky a kresby, které jsou dulezité pro ndsledné osvojeni Cetni a psani. Pro
tyto déti byl vypracovan podplrny program, ktery stimuloval (podnécoval) oslabené funkce.
S détmi se pracovalo 2krat v tydnu, 20 min. Soucasné bylo vytvofeno portfolio s vysledky
détské prace. V ramci reedukacnich (napravnych) aktivit probihala spoluprace mezi ucitelkou
matetské Skoly, ditétem a rodi¢em.

Vyplnéni dotazniku je anonymni. Vasi odpovéd oznacte kiizkem. Pfedem dékuji za Vasi
spolupraci.

1. Chtél/a byste, aby byl vypracovan takovy intervencni program i pro Vase dité?
O ano O ne O nevim

Pokud se chcete k této otazce vice vyjadiit, zde mate moznost:

2. Uvital/a byste, aby se intervenéni program realizoval pro vSechny déti
s odkladem $kolni dochazky?
O ano O ne O nevim

Pokud se chcete k této otazce vice vyjadrit, zde mate moznost:

3. Uvital/a byste svoji u¢ast na podpurnych lekcich?
O ano O ne 0 nevim

Pokud se chcete k této otazce vice vyjadrit, zde mate moznost:

4. Chtél/a byste zlepSit spolupraci mezi matei'skou Skolou a rodi¢em vzhledem
k pokrokiim Vaseho ditéte?
O ano O ne O nevim

Pokud se chcete k této otazce vice vyjadrit, zde mate moznost:
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