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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Prace Nad¢zdy Fraisové se zabyva velmi zavaznym tématem, a to nejen z kiest'anského, ale 1
z celospolecenského pohledu. Pokus o zohlednéni kiestanského rozméru problematiky je jisté
potiebny. Prace je strukturovana logicky a pohled do obsahu prace je slibny. Pti pozornéjsim
zacteni je vSak Ctendf zklaman. Kromé 4. kapitoly a ¢asti kapitoly 5. prace bohuzel nepfinasi
nic, co by nebylo zkompilovano z jinych pfirucek pro pracovniky s obétmi domaciho nasili.
Logiké jadro prace tedy tvoii kapitoly 4.: Nasili z pohledu morélni teologie a katolické cirkve
a kap. 5: Moznosti feSeni domaciho nasili z pohledu katolické cirkve. AvSak pravé tyto pasaze
patii k tém obsahové nejslabsim. Opiraji se, ¢aso neptiznané (napft. s. 37) o KKC a CIC (v
piipadé druhého bez diferencovanéjsiho vztahu k pojednavané latce). Kapitola 5. je
nediferencovanym sledem bez teologického fundamentu o opor v odborné (teologické i
neteologické) literatute. Prace s literaturou je slabinou celé prace. Mnoho stran je bez
jakéhokoliv odkazu na sekundérni literaturu, autorka dokonce ptiznava, zZe "vétSina studii
charakterizuje domaci nasili" tak ¢i onak (s. 8), avSak odkazy na tyto studie neuvede.
Markantni je to zejména v pasazich, které obsahuji vycty (napt. 1:4 na s. 13 - 14), kde vSak
schazi jakykoliv odkaz na odborniky, ktefi symptomy diferencovali.
Vzhledem k teologickému zaméfeni prace je pozoruhodné i tvrzeni diplomandky, ze
"nabozenstvi nehraje roli, zda ¢loveék bude nasilnikem ¢i nikoliv" (s. 16). Toto tvrzeni by
vyzadovalo blizsi zohlednéni, méme-li navrhovat feSeni z pohledu cirkve.

Je velka Skoda, Ze kapitola 4.: Nasili z pohledu moralni teologie a katolické cirkve vykazuje
velké deficity. Autorka se vlastné omezuje na proklamaci diilezitosti Dekalogu (!), dale volné
klade mravni pozadavky na vztahy v roviné ziejmé podle KKC. U této plochosti ziistane 1 ve
slibné€ nadepsané kapitoly 4.2 Nasili z pohledu katolické cirkve, jako kdyby nésili nebylo
velkym a problematickym pojmem v celé kiestanské tradici. Praci bohuzel schazi celkové
pohled na skutecné problémy, a proto se, zvlast’ v poslednich dvou kapitolach, omezuje na
plosné proklamace toho, co by bylo dobré, kdyby bylo. V uvedenych kapitolach schazi
teologicka reflexe a relevantni odborna literatura takika zcela. Za nedostatek také povazuji, ze
autorka nepracovala se zadnou relevantni cizojazyCnou literaturou.

Diplomandka svou praci nekonzultovala s vedoucim prace, prekvapivé praci predlozila
hotovou. Domnivam se, Ze nehténym dasledkem je opusténi ptivodniho tématu prace, totiz
"Zena - specifika poradenstvi pro Zeny". Podle mého soudu je navic problematické, aby tato
prace byla obhajovana v oboru teologické etiky, protoze nesplituje pozadavky teologicko-
etické metody. Je svym zpracovanim mnohem blizsi pastoralni teologii.

Je mi jako vedoucimu prace velmi lito, ale predlozenou praci nemohu doporucit k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 19.5.2012 Podpis:




