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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
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logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
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Celkova typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich \ | \ \




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni ptilohy)

Nadézda Fraisova se ve své diplomové préci zabyva tématem domaciho nasili, predev§im pak
moznosti jejiho feSeni v ramci katolické cirkve. Téma, které spada - domnivam se - oborovée
spiSe do oblasti pastoralni teologie ¢i kiestanské socialni prace zpracovava nasledujicim
zpusobem:

Nejprve se zabyvd domacim nasilim jako takovym (definice, formy, znaky, dasledky, obéti a
pachatelé), poté si v§iméa Ceské pravni Gpravy tykajici se doméciho nésili. V kapitole 4 stru¢né
nastifiuje kiestanskou reflexi nasili. V nejdelsi paté kapitole se pak snazi formulovat moznosti
feSeni doméaciho nasili z pohledu katolické cirkve.

Predkladana diplomova prace vykazuje bohuzel vazné nedostatky v préci s literaturou. Ackoli
v seznamu pouzitych zdrojl je uvedena celd fada literatury a neinternetovych zdroja,
explicitné recipovano v textu DP je z nich pouze minimum. Je napt. zarazejici, Ze na s. 9-24
se neobjevuje jediny odkaz na pouzitou literaturu, coz piekvapi zvlasté proto, Ze jde z povahy
véci o latku, v niz je tfeba z odbornych zdroji vychézet. Na nékterych mistech textu (s. 12, s.
18) je dokonce zminovana autorka uvedenych myslenek a informaci (jde Z. Bednaiovou).
Pouzity zdroj vSak na téchto mistech nelze nalézt. Neni proto mozné zjistit, z jakych zdroja
diplomandka skutecné vychézela (pozn.: na pouziti ur¢itého zdroje/urcitych zdroji odkazuje
mj. zna¢nd podobnost s charakteristikou forem domaciho nasili, kterou Ize nalézt na strankach
ic-brno.cz). Podobné zardzejici je, ze rovnéz napt. v posledni kapitole (na s. 61-68) neuvadi
autorka vzhledem k hutnosti navrhli a informaci jediny zdroj. Tato skute¢nost charakterizuje
vicemén¢ celou praci. Stru¢nou kiestanskou reflexi nasili pak diplomandka opira pouze o
Katechismus katolické cirkve, biblické texty a pastoralni konstituci Druhého vatikdnského
koncilu Gaudium et spes, coz je nedostacujici.

Autorka by méla v ramci diplomové prace explicitné ukazat, jakym zplisobem zachazela

s literaturou a s pouzivanymi zdroji.

K obsahové¢ strance chci uvést pouze to, ze pii reflexi pastoracni prace s patiicnou skupinou
osob je tieba se opirat nejen o biblické texty, nybrz ptedevsim o odbornou literaturu ze
socialni prace, pastoralni teologie, psychologie ¢i psychoterapie, ktera se zabyva specifickymi
kompetencemi a nastroji nezbytnymi pro odbornou praci. Pokud to diplomandka

v predkladané praci déla, nikde v textu to nepiiznava.

Téma samo o sob¢ je velmi zavazné a vyzaduje diferencovanou reflexi. Domnivam se vsak,
ze diplomova prace nespliuje pozadavky kladeny na tento typ prace, a proto ji k obhajob¢
bohuzel nemohu doporucit.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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