Posudek vedouciho diplomové prace

Tereza Kasparkova

Meélnicka vétev Lobkowiczu ve 20. stoleti

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Praha 2012

Posudek vedouciho diplomové prace

Otazka vyzkumu Slechty je jiz fadu let nosnym a velmi
zajimavym tématem, na které je mozné nahlizet z mnoha hledisek.
Samotné téma je ale znacné rozsdhlé a jeho kvalitni zpracovani
vyZaduje dikladné studium dobovych materiald, stejné jako nemalé
odborné znalosti. ProtoZe se zarovei jedna o véc pfitazlivou, nabizi se
1 jeji pedagogické zprosttedkovani. Neméné zajimavym tématem jsou
pak osudy této spolecenské skupiny ve 20. stoleti. Podobna prace ale
klade na studenta zna¢né ndroky, protoZe téma predpoklada znalosti
historie a prava a také nutnost komparace a kritického nadhledu Cini
z této latky zalezitost zna¢né komplikovanou.

Osudy mélnické linie kniZeciho rodu ve 20. stoleti jsou dosud v
podstaté nezpracovanym, velmi zajimavym tématem, které odrazi
osudy Ceskych zemi v celé této zlomové epose. Tereza KaSparkova
svou studii rozdélila do dvou odlignych &asti. Céast prvni (kapitola 1.)
se zabyva osudy rodu Lobkovici v cel¢ jeho historii, ¢ast druha
(kapitola 2.) pak mélnickou linii ve 20. stoleti. Druhd kapitola je pak

sloZzena ptfevazné z biogrami jednotlivych vyznamnych ¢lent rodu



doplnénych ve trech piipadech kratkymi historickymi a pravnimi
exkurzy.

Prace je pilna, obsahuje vSak fadu nedostatkli a nepiesnosti.
Historicky uvod (kapitola 1.) je na mnoha mistech nepfesny. Napf.
knize Véclav Eusebius neupadl v nemilost jen pro své konflikty se
Spanélskou stranou (bylo by dobré vysvétlit, co byla) a uz viibec ne
jezuity, ale zejména pro svou politiku konsensu (slovo spojenectvi je
snad az pfili§ siln¢) s Francii Ludvika XIV. (s. 16). Tvrzeni, Ze
,»aristokracie byla v ¢eskych zemich vzdy spojovana s ,,nendvidénou
Habsbursko-Lotrinskou dynastii, po roce 1918 se situace nijak
nezlepsila® je vice nez nepfesné a souvisi s proménou ceske politiky
od 80. let 19. stoleti (s. 23). Neni mi jasné, co autorka mini
prohlaSenim vérnosti rakouské monarchii na konci prvni svétoveé
valky, které odmitl podepsat Bedtich Lobkowicz (s. 24). Informace o
ndzorech socialnich demokratli na pozemkovou reformu (s. 25) by
bylo vhodné specifikovat. Takto plisobi vice nez zmateng€. Celou tuto
podkapitolu by bylo navic vhodné logicky rozsitit, protoze v této
podobé piisobi zmatené. U obou téchto kapitol (2.2.1 a 2.2.2) by bylo
navic opravdu vhodné uvést, proC se v textu vilbec nachazi a pravé na
tomto misté, protoze jinak postradaji logiku. Nekteré vysvétlujici
poznamky jsou pro praci z regiondlni historie zbytecné, protoze se
neptfedpoklada, ze by je Cetl absolutni laik (pozn. 79, s. 33: ,,Mnichov
neboli Mnichovska dohoda mezi Ctyfmi velmocemi, Velkou Britédnii,
Italii, Némeckem a Francii, byla dojednana 29. zati 1934 (sic!) v
Mnichové. Zde se dohodlo, e Ceskoslovensko musi do 10. fijna
podstoupit pohrani¢ni izemi Sudety Némecku.*). Na s. 42 pak autorka
na zaklad¢ archivnich dokumentl tvrdi, Ze se ,,ve spisech Statni tajné
bezpecnosti se jméno knizete z Lobkowicz, po odchodu celé rodiny,

objevuje ve spojeni s kolaboraci. Jan Adolf se mél za okupace
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Némeckou 1is$i pfihlasit k némecké statni ptisluSnosti, mél byt
funkcionafem byvalé strany Narodniho sjednoceni, v dobé okupace
pfedsedat organizaci Narodni obrany a byt ¢lenem Narodni obce
fasistické a Vlajky*, ale v samotném biogramu Jana Adolfa (s. 32-33)
zadna takova informace neni. Podkapitoly 2.7.1 M¢lnicky zamek a
2.7.2 Zémek Hofin by se Iépe vyjimaly v tvodu. Podkapitola 2.7.3
Zakon o restitucich je sice vhodnd, naprosto zbytecné ale bylo
kopirovani ¢asti zdkont €. 87/1991 Sb. a €. 229/1991 Sb.

V seznamu literatury se pak objevuji prace (napt. T. V. Bilek),
na které autorka viibec v textu neodkazuje. Problematicky je misty 1
jazyk prace, text obsahuje pravopisné chyby (zeyména velka pismena)
a nékteré véty témét nedavaji vyznam (Na konci dopisu bylo
podepsano vice neZ osmdesat Slechticli urozenych, mezi nimi 1ze najit
Jana Adolfa Lobkowicze. — s 33).

Na druhé¢ strané je ale tfeba konstatovat, Ze autorka prokazala
pfi sepisovani studie mimofadné nasazeni. Ve srovnani s nékolika
diive predlozenymi a neschvalenymi variantami piredstavuje
hodnocena prace skutecné pronikavy krok vpied a domnivam se, Ze
zde studentka dosahla svého maxima. S pfihlédnutim k tomuto faktu a
za podminky, Ze se pfi obhajob¢ vysvétli vySe uvedené ptipominky,

doporucuji praci k obhajobé.
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