Oponentsky posudek

Jitka Vandrovcova, Urbar taborského panstvi z let (1469) 1510-1547: socidlni a
hospodarské poméry, Praha 2012 (dp)

Druha polovina 15. a prvni polovina 16. stoleti pfedstavuje zajimavé ,,pfechodné“
obdobi mezi dvéma epochami, ¢i uZeji mezi dvéma systémy, stfedovékym a ran& novovékym.
Zajimavou mozZnost, jak proniknout k setrvaénosti pozdniho sttedov&ku a jeho pozvolné
transformaci, nabizeji urbéafe 16. stoleti. Ty ostatné dovoluji postihnout nejeden moment
pomalé promény pomérd mezi dvéma epochami. Historicka prace s urbafi ma dlouhou, ba
piedlohou badatelskou tradici, a to nejen v ramci €eskych zemi. Kvituji s povdékem, Ze si
takové téma vybrala Jitka Vandrovcova, a zaméfila pozornost na okoli rodného Tabora.A na
rozboru urbarialni a ¢astecné i icetni dokumentaci zaloZila svoji diplomovou praci.
Podotykam, Ze se jednalo o kralovské mésto

Tato kvalifika¢ni prace je prehledné a logicky vystavéna. V Givodnim pfehledu, ktery
je spravné zaloZen nejen na poznani stfedov&kych, ale i rané novovékych urbard, nechybi
skoro nic podstatné€jsiho. Snad bych tu pfipomnél jen soupisy urbaii jednotlivych oblastnich
archivi, Ceskych a moravskych, jak je shrnul E. Maur v SAPu, & V. Mrvik, tamtéZ, pfi edici
smitického urbare pro Kostelec n.C.1. Ten by byl piece jen pongkud teritorialng blizi
Taborsku, nez Jiraskovy analyzy moravskych poméri. Tuto edici diplomantka zna.

Co v3ak by mélo diplomantku vice interesovat, je skuteénost, Ze urbafe jsou typickym
,»vrchnostenskym® dokumentem, geneticky klasternim, (arci)biskupskym a $lechtickym. Ale,
jak uvedeno, vrchnosti v praci Vandrovcové je kralovské mésto. Jak to mame chapat? Plyne
z této skute¢nosti néco zavazného pro okolni ne-méstsky, poddansky venkov? Vim, Ze tyto
otazKy nejsou u nas pfili§ zpracovany, ale pfece jen, je néco k dispozici (JSH 1985). O této
tématice miiZeme diskutovat v rozpravé pfi obhajobé.

J. Vandrovcova si spravné nevzala za kol zpracovat celé ohromné taborské panstvi,
ale vybrala si jen n€které vsi. Pohled na moZnosti zpracovani zvolenych lokalit prozrazuje, Ze
taborsky urbaf byl svoji skladbou spise sttedovékym, nebot’ je pomérné lapidarné
strukturovan a neposkytuje pfili§ mnoho informaci. Je mozna $koda, Ze autorka
nekonfrontovala jeho idaje s BR. Pocty selskych hospodaistvi zlistavaly totiZ po dlouho dobu
veelku stabilni, a evidence ptipadnych piirtstkil zaostavala nejednou za realitou. Dynamicky
tak moc byt pfirlistek ne-selskych venkovskych vrstev, které ptirozené urbafe neeviduji. Je
otazkou, zda pouzivat pojem ,,usedly®, &i ,,osedly*.

Jist&, je docela slozité analyzovat a socidlng interpretovat pomérné nevymluvné udaje
z urbdre. J. Vandrovcova se o to, celkem se zdarem, pokusila, a to s oporou literatury.
Dodéavam, Ze analyzu nedatovaného roZzmberského urbafe provedla komplexng Ute
Henningsen, 1989. Stranou ponechavam pozoruhodnou americkou disertaci Lindy
Longfellow-Blodgett z roku 1979, kterd je u nas prakticky neznama (PHS 1993). Je vénovana
rozmberskym urbafim zejména 16. st. Myslim, Ze jde o prvni bohemikalni praci z této doby,
zpracované na pocitaci.

Diplomantka je si védoma, Ze pochopeni a bliz$i vhled do socialnich pomért Taborska
v 16. stoleti je béh na dlouhou trat’. Jisté by bylo p&kné, kdyby se autorka vénovala tématu i
déle, a pokusila se kombinovat urbaridln{ prameny i jinou dokumentaci, napt. PK, piipadng
meéstskymi knihami.




Velice ocetiuji, Ze Jitka Vandrovcova nalezla odvahu a do tématu se pustila. I to je
divod, pro¢ povazuji pract za zdatilou, a navrhuji ji klasifikovat stupném ,,velmi dobie®.
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