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Abstrakt:

Tato prace pojednava o cestovnim ruchu a dopadech cestovniho ruchu na geografické
prostiedi. Hlavnim cilem je zjistit charakter dopadii cestovniho ruchu, jejich koncentraci
a intenzitu v ochranném Uzemi. Pro tento vyzkum bylo vybrano uzemi CHKO Kftivoklatsko.
DalSim aspektem této prace je zjistit vyvoj navétévnosti tohoto regionu v konfrontaci

s budoucim navrhovanym ndrodnim parkem.

Klic¢ova slova: cestovni ruch, dopady cestovniho ruchu, CHKO Kftivoklatsko, ochrana krajiny

Abstract:

This thesis deals about tourism and impacts of tourism on the geographic environment.
The main purpose is detection of impacts of tourism character, their concentration and
intensity in protected area. In this research, author chose the region of the Kiivoklatsko
protected landscape area. Other aspect this thesis is detection of attandance evolution in

confrontation with the proposed Kiivoklatsko national park.

Key words: tourism, impacts of tourism, the Kfivoklatsko protected landscape area,

landscape protection
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AOPK = Agentura ochrany pfirody a krajiny
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1. Uvod

Vyvoj svétového hospodaistvi na pielomu 20. a 21. stoleti zpisobil strukturdlni zmény,
které vyvolaly zmény geografickych, socioekonomickych a politickych vztahii. Tim doslo
k rozvoji mladych ekonomickych odvétvi, napt. cestovniho ruchu (Kopacka, Sip, Stépanek
2001). V soucasnosti je cestovni ruch fenomen, se kterym se kazdy z nas denodenné setkava.
Zpisobuje fadu dopadii, méni raz krajiny, nékdy jen docasné a nékdy trvale.

Tématem této prace jsou dopady cestovniho ruchu v Uzemi s pifiznivymi piirodnimi
podminkami. Jako velmi vhodné modelové uzemi pro tyto dopady je zvolena Chranéna
krajinna oblast (CHKO) Kitivoklatsko, kterd se nachazi zdpadné¢ od Prahy. Vybér tohoto
uzemi je i velmi aktudlni, protoZze od roku 2008 se mluvi o moZnosti vyhlaseni ¢asti CHKO
za Narodni park Ktivoklatsko. Dal§im diivodem vybéru tohoto modelového izemi je vztah
autora ke Kfivoklatsku. Autor toto izemi dobfe zna a proto je pro n¢j snazsi popsat jednotlivé
dopady cestovniho ruchu v tomto izemi.

Tato prace navazuje na diplomovou praci Kressla z roku 2004, ve které¢ se zabyva
formami a druhy cestovniho ruchu v CHKO Kiivoklatsko a vyvoj objemu a intenzity
cestovniho ruchu pomoci analyzy navstévnosti hradl a zamk.

V prubéhu této prace by mély byt zodpovézeny tyto hypotézy:

1) Dopady cestovniho ruchu jsou nejrozsdhlejSi a nejkoncentrovanéjsi v oblasti tfeky
Berounky a hradu Ktivoklat.
2) Objem cestovniho ruchu se zvySil sniavrhem na vyhldSeni casti CHKO za NP
Ktivoklatsko.

3) Cestovni ruch ma vliv na strukturu firem ve zvoleném regionu.

Cilem préce je zjistit charakter dopadl cestovniho ruchu na CHKO Kftivoklatsko, jejich
intenzitu a koncentraci v Uzemi. Tyto dopady déle rozclenit podle charakteru plsobeni
na prostfedi. Cilem prace je také zodpoveédét otazku vyvoje navstévnosti v uzemi, ve které by
autor chtél navazovat na diplomovou praci Tomase Kressla z roku 2004, kde je feSena otazka
vyvoje navstévnosti CHKO Kfivoklatska n prelomu 20. a 21. stoleti. To vSe feSit s védomim
toho, Ze v budoucnu bude vyhlasen NP Kiivoklatsko a jak se tento proces vyhlasovani promitl
do vyvoje navstévnosti Kiivoklatska.

Prvni kapitola se vénuje vybéru tématu. Formuluji se zde cile a hypotézy. V druhé
kapitole je diskutovand dostupnd literatura vénujici se cestovnimu ruchu, jeho dopadim
a ochran¢ krajiny. Nastini se zde i teoretické zaramovani prace. V tteti kapitole jsou zminény

jednotlivé metody, zvolené pftistupy, ukazatele a zdroje dat. Ve ctvrté kapitole je



charakterizovana Chranéna krajinnd oblast Kiivoklatsko. Pata kapitola je vénovana
uz samotnym dopadiim cestovniho ruchu na Chranénou krajinnou oblast Kfivoklatsko. Budou
v ni feSeny i vlivy diskuze o vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko na navitévnost. Sesta

kapitola (zavér) shrnuje dosazené vysledky a zodpovida polozené cile a hypotézy.



2. Diskuze s literaturou

2.1 Diskuze s literaturou

Je malo literatury, kterd by se souhrné¢ vénovala problematice dopadt cestovniho ruchu.
A kdyZ néjaka existuje, neni v ni zahrnuto upln€ vSe. Vzdy se ncktera literatura zaméfuje vice
¢i méné na urcitou skupinu dopadii cestovniho ruchu. Proto je potfeba s pomoci n€kolika
odbornych knih a odbornych ¢lankd, zaméfenych na dopady cestovniho ruchu, ale
i na cestovni ruch jako takovy, si uvédomit, co vSe cestovni ruch ovlivituje a jaké jsou jeho
dopady na krajinu i lidi v ni Zijicich.

Existuje n¢kolik odbornych knih, které se vénuji obecné geografii cestovnihom ruchu.
Z knihy autorii Kopacky, Sipa a Stépanka Geografie cestovniho ruchu z roku 2001 jsem
cerpal pfedevsim informace o vyvoji a postaveni cestovniho ruchu ve svétovém hospodatstvi
a jeho dilezitosti v tomto systému. Déle jsem z této knihy pouzil i tfidéni ptedpokladi
cestovniho ruchu.

Z knihy stejného nazvu (jako predesla kniha) Geografie cestovniho ruchu od Mirvalda
a kol. z roku 1996 jsem cerpal definici cestovniho ruchu. Pomoci této knihy jsem vysvétlil
pojmy objekt a subjekt cestovniho ruchu a rozdélil a posléze popsal piredpoklady cestovniho
ruchu, které jsou v této knize podle mne nejlépe vysvétleny. Mirvald a kol. také vysvétluje
pomémé jasné, co jsou formy cestovniho ruchu a jak se déli. Podobné jako Kopacka, Sip
a Stépanek tato kniha popisuje vyvoj cestovniho ruchu ve svétovém hospodatstvi
a v pottebach lidi tohoto svéta.

Asi nejpouzivanéjsi definici cestovniho ruchu je definice organizace WTO, kterou jsem
v této praci také zminil.

Trochu slozitéji definuje cestovni ruch kniha autord Paskové, Zelenka z roku 2002
Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. Tato kniha také vysvétluje mnoho dalSich termini
z geografie cestovniho ruchu, které jsem pouzil. Dale vysvétluje, co jsou to formy a druhy
cestovniho ruchu a jak se d¢li.

Tito autoti (Paskova, Zelenka) také napsali clanek Krajina vyhleddavand, konzumovand
Ci tvoiena cestovnim ruchem? v odborném casopisu Geografické rozhledy v roce 2007, kde
vysvétluyji  nékteré vybrané dopady cestovniho ruchu, pfedevSim environmentalni
a sociokulturni dopady.

Stézejni knihou této prace je UdrZitelnost rozvoje cestovniho ruchu autorky Paskové



z roku 2009. Ta zminuje klasifikaci a tfidéni dopadi cestovniho ruchu, vyvoj zajmu véd o tuto
problematiku a faktory, které dopady cestovniho ruchu ovlivituji. Déle popisuje jednotlivé
dopady (vlivy) cestovniho ruchu na geografické prostiedi. Tuto problematiku podle mne
nejlépe vystihuje a celkem obsdhle mapuje. Tato kniha neobsahuje jen dopady (vlivy)
cestovniho ruchu, ale také dalsi kapitoly geografie cestovniho ruchu.

Z knihy Uzemi a cestovni ruch od Trnkové a kol. z roku 1993 jsou ¢erpany predevsim
informace o ekonomickych dopadech cestovniho ruchu, které jsou tu nejlépe vysvétleny. Dale
v men$im méfitku jsou ziskdny informace o environmentalnich a socioekonomickych
dopadech cestovniho ruchu.

Zikon ¢ 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny z roku 1992 definuje, vymezuje
arozdéluje jednotlivé typy ochrannych tzemi v Ceské republice. Popisuje také proces
vyhlaseni jednotlivych maloplo$nych i velkoplo$nych chranénych tGzemi. Z tohoto zdkona
jsem vysledoval rozdily mezi ndrodnim parkem a chranénou krajinou oblasti.

Informace o biosferickych rezervacich organizace UNESCO jsem cerpal
z internetového portalu Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Zminuje jak vznik a vyvoj
biosferickych rezervaci, tak i jednotlivé rezervace v Ceské republice. Popisuje také proceduru

zafazeni navrhovaného uzemi mezi biosferické rezervace.

Pelc: Lesnicky park Krivokldtsko je akci proti ndrodnimu parku je clanek
internetového serveru Ekolist.cz z roku 2010, kde je feSena problematika definice lesnického
parku, ale i kontroverze lesnického parku a nadrodniho parku Ktivoklatsko, tedy aktudlni téma

v tomto tuzemi.

Informace o lesnickych parcich v Ceské republice lze ziskat na webovych strankach

Lesii CR, kde 1ze naleznout také poslani, zasady a zonaci lesnickych parki.

Na internetovém portalu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR lze nalézt zakladni
informace o geoparcich organizace UNESCO — co to vlastné jsou geoparky, na co se
zaméfuji, atd. Podrobnéjsi informace o geoparcich UNESCO se nachdzi na webovych
strankach Geoparku Cesky raj. Na téchto strankach nalezneme informace o vyvoji a poétu
geoparkit UNESCO ve svété a v Ceské republice. Webové stranky Ceské geologické sluzby
obsahuji zdkladni informace o geoparcich UNESCO, ale také o evropskych geoparcich

a narodnich geoparcich a jaky je mezi nimi rozdil. Popisuje proceduru navrhovani

a schvalovani jednotlivych druhti geoparki jak ve svété, tak i v Ceské republice.

Internetovy portal AOPK charakterizuje jednotlivé slozky ptirodniho prostiedi (fauna,
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flora, geomorfologie a geologie) a vymezuje tzemi CHKO Kfivoklatsko.

Clanek Hily z roku 2008 Chrdnénd krajinnd oblast Kiivoklitsko z Gasopisu Ochrana
ptirody popisuje zakladni charakteristiky CHKO Kiivoklatsko (geologie a geomorfologie,
fauna a flora a hydrologické charakteristiky). Dale diskutuje problémy ochrany krajiny

na Kfivoklatsku a problematiku vyhlaseni nadrodniho parku v tomto Gzemi.

Diplomova prace Kressla Cestovni ruch v CHKO Krivoklatsko z roku 2004 pojednava
o formach a druzich cestovniho ruchu v tomto regionu. Popisuje téZ vyvoj navstévnosti

na Kfivoklatsku na pfelomu 20. a 21. stoleti.

Clanek COT businessu Stiedoceskym hradim a zamkim klesla ndvstévnost z roku
2011 se zabyvd vyvojem navsStévnosti hradii a zamkid ve Stfedoc¢eském kraji. Jsou zde

nastinény i faktory, které maji vliv na navstévnost téchto hradt a zamk.

2.2. Teoretické zaramovani

2.2.1. Cestovni ruch

Cestovni ruch chape Mirvald (1996) jako pobyt a vycestovani lidi mimo své trvalé
bydlisté. Podobné ho definuje organizace WTO (2011) jako aktivity lidi, ktefi cestuji do mist
mimo jejich obvyklé prostfedi nebo pobyvaji v téchto mistech maximalné 1 rok za Gcelem
traveni jejich volného casu nebo sjednavani spoluprace a kontraktti pro jejich podnikani.
Trochu slozitéji cestovni ruch chapou Paskova, Zelenka (2002), kteti ho vidi jako komplexni,
z mnoha hledisek se prolinajici  spoleCensky jev bez pevné stanovenych hranic.
Je synergickym souhrnem vztaht, jevl a dopadd v ¢asoprostorovém kontextu, ktery souvisi
s nartstajici mobilitou lidi. Ta je motivovand uspokojovanim potieb lidi v oblasti vyuziti
volného Casu, cestovani, rekreace a poznavani.

Cestovni ruch je realizovan pfedev§im v rekreaénim prostoru s pifiznivymi ptirodnimi
podminkami s minimalnim naruSenim, zaroven i ve méstech a obcich s atraktivnimi lidskymi
vytvory. Objekt cestovniho ruchu pfedstavuje krajinnd sféra s piredpoklady, vhodnymi
pro cestovni ruch. Naopak subjektem cestovniho ruchu je ¢lovek, ucastnik cestovniho ruchu.

Spojeni subjektu cestovniho ruchu s objektem cestovniho ruchu umoziiuje doprava

a materidlné-technicka zédkladna (Mirvald 1996).
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Aby mohl byt cestovni ruch realizovan, je potieba existence uzemi s piedpoklady
pro cestovni ruch. Ty Mirvald (1996) déli na predpoklady lokaliza¢ni, selektivni a realizacni.
Lokaliza¢ni ptedpoklady zahrnuji pfirodni (klima, reliéf, vodstvo a biosféra) a kulturné-
historické predpoklady (kulturni paméatky, pamatkové rezervace, historické stavby, pamatky
lidové kultury, atd.). Kopacka, Sip, Stépanek (2001) déli lokalizaéni piedpoklady
na predpoklady niz§iho fadu a vys$siho fadu.

Selektivni ptfedpoklady znédzornuji predpoklady vyjadiujici zplisobilost spolecnosti
k Gcasti na cestovnim ruchu (politické situace, ekonomickd a kulturni Groven, atd.). Zahrnuji
demografické (demomografickd struktura), urbaniza¢ni (Urovenn urbanizace), ekologické
(kvalita zivotniho prosttedi), sociologické (sociologické postaveni), politické (politika rozvoje
cestovniho ruchu, politické bariéry) a administrativni predpoklady.

Realiza¢ni predpoklady zprostiedkovavaji ucast na cestovnim ruchu v rekreacnich
prostorech s vhodnymi lokaliza¢nimi ptfedpoklady. DéEli se na ptedpoklady dopravni
a materidlné-technické. Dopravni pfedpoklady umoziuji dopravni dostupnost oblasti, kde se
cestovni ruch realizuje. Materidlné-technické predpoklady zahrnuji zafizeni pro cestovni ruch
(ubytovaci a stravovaci zafizeni, sportovni a zdbavni zafizeni, infocentra, sméndrny, atd.)
a vSeobecné prospesna zatizeni — policie, zdravotni zafizeni, komunalni sluzby, atd. (Mirvald
1996).

Formy cestovniho ruchu se urcuji podle motivace navstévnika navstivit danou oblast a to
na tematicky, rekreacni, prozitkovy, kulturni, kongresovy, etnicky, sportovni, pfirodni,
poznavaci, religiozni, krajansky, lécebny cestovni ruch, turistiku, ekoturismus a wellness
(Paskova, Zelenka 2002). Mirvald (1996) formy cestovniho ruchu ¢leni podle prevladajici
¢innosti ucastnikil cestovniho ruchu na rekreacni, poznédvaci, kulturni, sportovné-turisticky,
lécebny cestovni ruch a specifické formy cestovniho ruchu (mototuristika, kongresovy
cestovni ruch, atd.).

Druhy cestovniho ruchu se rozliSuji podle vice kategorii — podle délky trvani
na kratkodoby a dlouhodoby, podle rozlozeni béhem roku na celoroéni a sezonni, podle
teritorialniho rozmisténi na zahrani¢ni, domaci a ptihrani¢ni, podle vlivu na Zivotni prostiedi
na mékky a tvrdy, podle vyuzivani zdroji na masové-konzumni a alternativni, podle
organizovanosti navstévnikli na organizovany a neorganizovany a podle hromadnosti
na hromadny a individualni (Paskova, Zelenka 2002).

Vyvojem svétového hospodafstvi na pielomu 20. a 21. stoleti doSlo ke strukturdlnim
zménam, které vyvolaly zmény socioekonomickych , geografickych a politickych vztaht.

Tim doslo k rozvoji mladych ekonomickych odvétvi, mezi které se fadi i cestovni ruch.
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Nerovnomérnym rozvojem cestovniho ruchu vznikaji odliSné regionalni dopady a dochazi
k pretvafeni stavajicich struktur spoleénosti (Kopacka, Sip, Stépanek 2001). Cestovni ruch se
stava ¢im dal vice vyznamnéjsim ekonomickym odvétvim a oproti jinym aktivitam ma vyssi
ekonomicky efekt. Jeho tendenci je dominantnéj$i postaveni v hierarchii potieb lidi, protoze
existuje stale vétsi prostor s naruSenym zivotnim prostiedim, prodluzuje se délka volného
Casu a stale vice lidi chce travit volny Cas aktivnim vyuzitim (Mirvald 1996). Proto je
cestovni ruch tak dilezity pii pfechodu industridlni spolecnosti na spole¢nost postindustrialni

(Kopacka, Sip, Stépanek 2001).

2.2.2. Dopady cestovniho ruchu

Dopady cestovniho ruchu na antropogenni ¢i ptirodni prostiedi zacaly byt diskutovany
v odbornych kruzich od 70. let 20. stoleti a to zejména ze strany sociologli, ekonomu
a geografii. Tyto dopady na geografické prostfedi mohou byt klasifikovany z riiznych uhla
pohledt. Podle geografického méfitka jejich ptisobeni se déli na globalni, narodni, regiondlni
a lokdlni, z ¢asového hlediska na kratkodobé a dlouhodobé plisobici. Dopady cestovniho
ruchu se téZ rozd€luji na zékladé charakteru zmény, kterou vyvolaji, a to na vratné (docasné)
a nevratné (trvalé). Je tieba si uvédomit také to, ze tyto dopady neplsobi jen na prostiedi
samotné destinace cestovniho ruchu, ale také na zdrojové oblasti (kde ma navstévnik trvalé
bydliste) ¢i tranzitni oblasti (kudy navstévnik projizdi).

V geografickém prostiedi destinace se rozliSuje 6 dimenzi, v kterém pulsobi cestovni
ruch - fyzickd (fyzickogeografickd), ekologickd, ekonomickd, institucionélni, sociokulturni
a psychologicka. Intenzita a charakter dopadl na tyto dimenze geografického prostiedi v dané
destinaci jsou ovlivilovany mnoha faktory (napf. stupenn socioekonomického vyvoje dané
komunity, existence ochranné¢ho rezimu uzemi, lokalizacni podminky destinace, kvalita
uzemniho a strategického planovani, atd.). Téchto 6 dimenzi geografického prostiedi lze
zredukovat na 3 dimenze — environmentélni, sociokulturni a ekonomickd dimenze (Paskova

2009).

4.2.2.1. Environmentalni dopady cestovniho ruchu

Vesker¢ lidské aktivity, véetné cestovniho ruchu, ovliviiuji zivotni prostiedi v ur¢itém

rozsahu a intenzité. To ma za nasledek jak pozitivni, tak pfedev§im v dneSni dobé negativni
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disledky. Musi se stale myslet na to, ze pfirozené¢ a kvalitni zivotni prostfedi je hlavni
atraktivitou pro navstévniky. Proto je neustdle vydavana celd fada zdkonnych nafizeni
na statni arovni, tak i mezinarodni umluvy, které maji omezit negativni pusobeni ¢lovéka
na ptirodu (Trnkova 1993).

Mezi pozitivni dopady cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi a krajinu fadi Paskova,
Zelenka (2007) tyto procesy:

e tlumeni negativnich dopadl ekonomické restrukturalizace na krajinu
(napf. podpora alternativniho cestovniho ruchu, vyuzivani chatrajicich budov
pro ucely cestovniho ruchu, podpora tradi¢nich femesel, ...)

e pisobeni proti ekonomické marginalizaci a vylidilovani venkova

e rist ochrany krajiny a péce o ni a vyuzivani krajinného dédictvi (napt. zelené
standardy v cestovnim ruchu, zachovani jedineCnosti a plvodnosti,
obnovitelné zdroje)

e rUst kulturni identity u turistli i mistnich obyvatel a jejich schopnosti ocenit
hodnoty krajiny

e obnova a udrzba infrastruktury (zvySeni piistupnosti a prostupnosti krajiny)

e ckonomické opodstatnéni ochrany pfirody (moloplosné a velkoploS$né
chranéné uzemi)

Trnkova (1993) doplituje dalsi pozitivni vlivy cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi
a krajinu. Cestovni ruch vytvaii tlak na zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi. Zaroven
zabranuje primyslovému vyuziti izemi s atraktivitami cestovniho ruchu.

Cestovni ruch nevyvolava jen pozitivni dopady, ale i ty negativni. Pro existenci
cestovniho ruchu je velmi dulezity zakladni atribut atraktivity krajiny — jeji autenticita.
Jestlize cestovni ruch se nerozviji na zékladé¢ tradic a zplisobu Zivota mistni komunity, mensi
¢i vetsi Cast mistni identity a krajiny je obctovana jeho rozvoji. Tim dochdzi k ztraté
autenticity krajiny, jeji ptivodnosti a ptirodnich, civilizaci dosud nenarusenych lokalit.
(Paskova, Zelenka 2007). Zaroven je tim naruseno i genius loci mista, coz Paskova, Zelenka
(2002) chape jako vicerozmérny vjem krajiny ¢i dané lokality, ne jeji pouhé navstévovani, ale
1 hledani jeji atmosféry. Pozitivni genius loci navstévniky motivuje k dalsi navstéve.

Nedotcenost prostiedi je vyraznym aspektem atrakivity krajiny (Paskova, Zelenka
2007). Vlivem turistifikace, coZ je pozvolny proces, kdy se vytlacuji zakladni funkce sidla
na ukor funkci turistické destinace (Paskova, Zelenka 2002), tato nedotfenost piirozené

vymizi. Poté mohou nastat v krajin€ dva odliSné extrémni procesy. Prvnim procesem je snaha
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o konzervaci krajiny - skanzenizace (petrifikace). Druhym procesem je univerzalizace krajiny
(mcdonaldizace, disneylandizace) zplisobena nadnarodnimi korporacemi (Péaskova, Zelenka
2007).

Nezddoucim dopadem cestovniho ruchu je také preména pivodniho prostiedi
na prostfedi intenzivniho cestovniho ruchu. Plivodni prostfedi piedstavuje primarni zdroj
cestovniho ruchu, ktery je vyuzivan jak mistnimi obyvateli, tak i turisty. Touto pfeménou se
vytvoii sekundarni zdroj cestovniho ruchu, ktery jé cilené¢ vytvafen jen pro potieby turistli
a malokdy je vyuzivan mistnimi obyvateli. Tento proces, zachycujici pfeménu prostiedi
prakticky nedoteného cestovnim ruchem na prostfedi intenzivniho cestovniho ruchu,
se nazyva turistifikace krajiny (Paskova, Zelenka 2007).

Cestovni ruch plisobi také na jednotlivé slozky piirodniho prostfedi (napft. ekosystémy,
puda, atd.). Souhrnné se dopady zmén, které jsou vyvolany ve velké mife cestovnim ruchem
v pfirodnim prostfedi, oznacuji jako turistické zneciSténi. Pfirozené tento proces sniZuje
potencidl daného tizemi pro rozvoj cestovniho ruchu, genius loci mista a atraktivitu krajiny.

Jednim z nejcastéjSich dopadl cestovniho ruchu na slozky piirodniho prostiedi je
eroze pudy, coz predstavuje proces naruseni povrchu Zemé, zejména vrchni vrstvy pudy, jeji
odstrafiovani Ciniteli (voda, vitr, ledovec, organismy a v piipad€ cestovniho ruchu ¢lovek).
vytvareji paraelni a nové cesty. Dal§im druhem eroze mizou byt dopady horolezectvi (napf.
zafezy ve skale od lan) nebo vodactvi (napf. poskozeni dna vodnich toki, pidy a hornin
biehi).

Cestovni ruch produkuje a vytvari emise, které oznacuji uvolnéné latky nebo energie
ze zdroji znecisténi do slozek zivotniho prostiedi. Znecist'ujici latky ¢i energie predstavuji
sklenikové plyny, hluk, svétlo, odpady, exkrementy, atd. V cestovnim ruchu tyto latky
produkuji pfedevsim dopravni prostiedky a provozy zébavnich center, podnikli a zatizeni
(ptimé zdroje emisi) a stavebni nebo dopravni firmy (nepiimé zdroje emisi).

Velmi negativnim dopadem cestovniho ruchu na environmentdlni prostfedi je
poskozeni ptirodnich hodnot a biodiverzity. Turisté vyryvaji ¢i kresli napisy do skal a jinych
ptirodnich utvart, sbiraji vzacné Zivocichy, rostliny a houby nebo nerosty a fosilie. Na druhou
stranu mistni obyvatelé pti provozovani sluzeb tyto vzacné zivocichy, rostliny, houby, nerosty
nebo fosilie nabizeji jako suvenyr. Cimz jak turisté, tak i mistni obyvatelé vyrazné ptispivaji
k poklesu biodiverzity (Paskova 2009).

Negativni dopady cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi vidi Trnkova (1993)

pfedevsim tam, kde neni cestovni ruch kvalitn€ fizen, planovan a rozvijen a kde je vyS$si zatéz
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nez Uzemi snese. Dilezity je také typ cestovniho ruchu na daném tzemi. Nejsilné€jsi dopady

na zivotnni prostfedi a krajinu ma masovy cestovni ruch.

2.2.2.2. Sociokulturni dopady cestovniho ruchu

Kazda kultura se ptirozen€ vyviji, méni a ptizplisobuje se zménam ve svété. Cestovni
ruch tento proces zrychluje, protoze vztahy mezi dvéma a vice spolecnostmi s odliSnou
kulturou se diky nému prohlubuji. Slabsi kultura ¢aste¢né napodobuje silné€jsi kulturu a tento
jev se nazyva prebirani jiné kultury (Trnkova 1993). Tento proces Paskova (2009) nazyva
demonstracni efekt a jde o urcitou formu procesu akulturace.

Proces ptebirani cizi kultury ma za nasledek tplnou nebo castecnou ztratu kulturni
autenticity. Tradi¢ni zplisob Zivota je vlivem cestovniho ruchu nahrazen konzumnim stylem
zivota, ktery slibuje ekonomické vyhody, odtrzené od tradic mistni komunity (Péaskova,
Zelenka 2007).

Tradi¢ni uméni a femesla se vlivem cestovniho ruchu stavaji ekonomickou komoditou.
Prochazeji tfemi stadii zmén. V prvnim stadiu se tradi¢ni produkty méni do podoby suvenyru,
které se nabizi turistim na mistnim trhu. Ve druhém stadiu se tyto produkty vyrabé&ji sériove,
Casto se 1 dovazi. Ve tfetim stadiu se mistni komunita snazi znovu obnovit tradi¢ni uméleckou
vyrobu produktii.

Velkou atraktivitou cestovniho ruchu jsou tradi¢ni udélosti a slavnosti, které Casto
prekracuji regiondlni ramec. AvSak vlivem cestovniho ruchu se vytraci ndboZensky nebo
historicky charakter a tradice, ¢imz mistni kultura ztraci nenahraditelné hodnoty (Trnkova
1993).  Vlivem cestovniho ruchu miZe dochazet pfi tradi¢nich udélostech a slavnostech
k procesim inscenizace a folklorizace. Inscenizace znamend komeréné motivované
pfedvadéni obycejli a tradic, aby si navstévnici piedstavili kulturu daného etnika nebo oblasti.
Snaha maximalizace piijmi vede k naruseni autentickych prvka mistni kultury. Folklorizace
je specifickou formou inscenizace, pfi niz dochdzi k prehnanému zdraziiovani a umélému
ozivovani jednotlivych prvki lidové kultury ve snaze rozsifit komercni nabidku dané
destinace (Paskova 2009).

Dopady cestovniho ruchu na socidlni oblast jsou charakterizovany jako dopady, které
jsou zblisobené interakci mezi mistni komunitou a néavstévniky. Vliv této interakce saha
na ob¢ strany — jak na mistni komunitu, tak i na navstévniky (Trnkova 1993).

Ptedevsim socidlnim dopadem cestovniho ruchu je dualizace spolecnosti. Piedstavuje

proces rozclenéni spolec¢nosti na dvé socioekonomické tfidy — chudé a bohaté. Dudlni
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spolecnosti vznikaji a existuji v intenzivné navstévovanych turistickych destinacich, kde
podnikatel¢ v cestovnim ruchu profituji z vyrazné néavstévnosti dané destinace. Naopak
ostatni obyvatel¢ destinace trpi zvySenymi Zivotnimi naklady diky turistické inflaci.

S procesem dualizace spole¢nosti souvisi proces marginalizace obyvatel. Ten oznacuje
proces vytlatovani mistnich obyvatel z atraktivnich ¢asti sidel na tikor podnikatelskych z&jmu
v cestovnim ruchu. Zarovenn dochdzi k vytlaovani mistnich obyvatel ze socialné
i ekonomicky vyznamnéjsich pozic a uspokojovani jejich potfeb je odsunuto na posledni
misto pfi feSeni tzemni politiky dané destinace.

Pfesunutim mistnich obyvatel podnikatelsky neangaZzovanych v cestovnim ruchu
do perifernich zon destinace a na okraj spolecnosti (jak socialng, tak i ekonomicky) se méni
jejich nahled na cestovni ruch, vétSinou negativné. Turistickd iritace predstavuje proces
vyvoje vztahu mistnich obyvatel k nav§tévnikim destinace. Ukazatelem tohoto procesu je
Doxeyho irita¢ni index, Ctyi'stupniova Skala, ktera se sklada z téchto postojii: euforie, apatie,
znechuceni a antagonismus (Paskova 2009).

Rozvoj cestovniho ruchu doprovazi i negativni dopady na socidlni prostfedi mistni
komunity. Patii k nim narast kriminality a prostituce, zvySeni poc¢tu objekt hazardnich forem
zabavy, ... V anglickém jazyce se vzil termin 4S — sun, sea, sand, sex, ktrey charakterizuje
negativni dopady cestovniho ruchu na uroveil moralky. Proto je potfeba s takovymi dopady

dopfedu pocitat a snazit se je co nejvice omezit (Trnkova 1993).

2.2.2.3. Ekonomické dopady cestovniho ruchu

Ekonomické dopady cestovniho ruchu byvaji obecné chapany jako veskrze pozitivni,
ale neni tomu vzdy tak. Mezi pozitivni dopady fadime rlst piijmi a zaméstnanosti,
zkvalitnéni infrastruktury a nariist investic. Obracend strana téchto dopadu byva skute¢nost,
7e prace v cestovnim ruchu je Casto sezonni a Spatné placend, pfijmy jsou nerovnomeérne
rozloZeny a vznikaji tim socidlni nerovnosti v dané destinaci, investice €asto necti potfeby
mistnich obyvatel a infrastruktura nemusi byt dostupnd pro mistni obyvatele, tudiz svym
provozem snizuje kvalitu Zivota v dané destinaci (Paskova 2009).

Ekonomické dopady cestovniho ruchu se d€li na pfimé a neptimé. Piimé dopady
vyplyvaji z konkrétniho objemu penéz, ktery navstévnik utrati (spotfebuje) v dané destinaci.
Naopak nepfimé dopady nastavaji v situaci, kdy nedochazi k bezprostiednimu zhodnoceni
finan¢nich prostiedkd, ale tyto prostfedky jsou uloZeny nebo jsou spotiebovany mimo danou

destinaci. Tyto dopady jsou nazyvany multiplikatory, které znazorfiuji situaci, kdy pocatecni
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spotieba penéz navstévnikem nevyvola jen piijem pro spolecnost, ale dochézi k umociovani
tohoto efektu. Mezi tyto multiplikatory zahrnujeme piijmovy multiplikator, mzdovy
multiplikdtor a multiplikator zaméstnanosti.

Zaméstnanost je vyraznym ekonomickym piinosem pro danou destinaci nebo region.
Rozvojem cestovniho ruchu vznikaji nové pracovni prilezitosti, tudiz se zvySuje
zaméstnanost. Cestovni ruch ma celkem silny vliv na zaméstnanost, nebot’ je tieti
nejproduktivngj$i ,,primysl“ na svéte. Lze také prokazat tyto teze:

— existuje t€snd souvislost mezi piijmy a zaméstnanosti

— cestovni ruch davé vzniknout specidlnim zaméstnanim ¢i profesim v ur¢itém

mnozstvi a struktufe

— sezonnost miZe negativné ovliviiovat Zivotni jistoty obyvatel v dané destinaci

Rozvoj drobného podnikani v cestovnim ruchu souvisi s tim, ze fada podnikatelskych
subjektd v tomto odvétvi je malych (rodinné podniky) — napf. prodej suvenyrd, malé
restaurace, penziony, soukromé taxi-sluzby, atd. (Trnkova 1993).

Mezi ekonomické dopady cestovniho ruchu fadi Paskova (2009) i dopady cestovniho
ruchu na infrastrukturu. Pod pojmem infrastruktura se neskryva jen dopravni infrastruktura,

ale 1 turisticka infrastruktura (ubytovaci zatizeni, stravovaci zatizeni).

2.2.3. Ochrana uzemi

2Zvlastné chranénda uzemi vymezuje a definuje Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny (1992). Charakterizuje je jako uzemi s pfirodovédeckym nebo estetickym
vyznamem C¢i jedineCnosti a zaroven stanovuje podminky jejich ochrany. Zvlastné chranéna
uzemi se déli na maloplo$nd (evropsky vyznamné lokality, narodni pfirodni rezervace,
pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky) a velkoploSna (ndrodni
parky, chranéné krajinné oblasti a ptaci oblasti).

Narodni parky (NP) vymezuji Uzemi jedine¢né v narodnim nebo mezindrodnim
méfitku. Zahrnuji pfirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy. Kazdy narodni
park je vyhldSen zdkonem a rozdélen do 3 zo6n, pfi¢emz 1. zona ma nejpiisnéjsi rezim.

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) ptedstavuji harmonicky utvafené krajiny
s charakteristickymi reliéfy a svyznamnym podilem pfirozenych ekosystémut. Jejich
hospodaiské vyuziti se fidi podle zon tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav.

Déli se na 4 zony (n€kdy jen 3), kdy 1. zéna podléha nejpiisnéjsimu rezimu. Kazda CHKO je
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vyhlaSena formou natizeni vlady republiky.

Rozdily mezi ochranou tzemi v NP a ochranou tizemi v CHKO nejsou prili§ velky.
V narodnich parcich je oproti CHKO zakdzano: horolezectvi, paraglyding, vyhlidkové lety,
sbér rostlin a odchyt Zivocichi, stavba Zeleznice, silnice a produktovodii a ménit vodni rezimy
toktll. Intenzivni chovy, intenzivni zemédé€lstvi, intenzivni hospodafstvi a tézba nerostii nebo
hornin je zakadzana jak v NP, tak v 1. zon¢ CHKO. V 1. zon€ NP je zakdzano chodit mimo
vyznacené cesty.

Narodni piirodni rezervace (NPR) jsou menSi Uzemni celky s mimotfadnymi
pfirodnimi hodnotami jedine¢né v ndrodnim ¢i mezinarodnim métitku. Maji pfirozeny reliéf
s typickou geologickou stavbou, na ktery se vdzou vyznamné ekosystémy. PFirodni rezervace
(PR) vymezuji mens$i uzemni celky stypickymi a vyznamnymi ekosystémy pro danou
geografickou oblast. NPR a PR vyhlaSuji organy ochrany ptirody.

Narodni  p¥irodni pamdtky (NPP) ptedstavuyjyi pfirodni (geomorfologické
¢i geologické) utvary, naleziSté nerostli nebo fragmenty ekosystémll vzacné fauny a flory,
které jsou vyznamné v mezindrodnim nebo narodnim méfitku. Prirodni pamdtky (PP)
oproti NPP maji pouze regionalni vyznam. NPP a PP vyhlaSuji organy ochrany pfirody.

Tab. &. 1: ZvIastné chranéné tizemi v CR v roce 2011

Podet |Plocha (km”)| Podil na rozloze CR (v %)
Nérodni parky 4 1194,89 1,51
Chranéné krajinné oblasti 25 10867,37 13,77
Nérodni ptirodni rezervace 113 277,82 0,35
Pfirodni rezervace 799 383,79 0,48
Nérodni ptirodni pamatky 109 40,09 0,05
Ptirodni pamatky 1232 228,99 0,29
Zdroj: AOPK

Natura 2000 je soustava chranénych tGzemi evropského vyznamu, které na svém
uzemi vyhlasuji clenské staty Evropské unie. Cilem této soustavy je ochrana Zivocichd,
rostlin a typil pfirodnich stanovist’, které jsou nejcennéjsi, vzacné, ohrozené nebo endemické
z evropského pohledu. Tuto soustavu upravuji dvoje smérnice Evropské unie — 2009/147/ES
O ochrané voln¢ zijicich ptaka a 92/43/EHS O ochrané piirodnich stanovist’, volné Zijicich
zivocichl a plané rostoucich rostlin. Tyto dvé smérnice déli soustavu Natura 2000 na dvé

casti — soustavu Praci oblasti a soustavu Evropské vyznamné lokality.
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Biosferické rezervace (BR) UNESCO ptedstavuji vyznamné pevninské, moiské
a smiSené ekosystémy po celém svété. Tvoii sit’ chranénych Uzemi programu Man and
Biosphere (MAB), ktery byl vytvofen a schvalen na generalni konferenci UNESCO v roce
1970. Tento program piedstavuje symbol koncepce integrované ochrany Zivotniho prostiedi.
O zarazeni lokality do sité biosferickych rezervaci, pro které je potfeba doporuceni odbornikti
a narodnich komitéti MAB, rozhoduje generalni feditel UNESCO. V Ceské republice
existuje 6 biosferickych rezrvaci UNESCO - Sumava, Krkonose, Kiivoklatsko, Tieboiisko,
Dolni Morava a Bilé Karpaty (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR 2002).

Mezi ochrannnd uzemi lze zatadit lesnické parky (LP), které nejsou legislativné
ostettené. Tato uzemi vznikaji na zdkladé¢ dobrovolného prohldSeni vlastnikli a spravci
lesnich pozemku, ktefi chtéji hospodafit podle urcitych zasad (Ekolist 2010). Mezi tyto
zasady patfi:

e zachovani a zvySovani pfirodnich hodnot

e zvySovani hodnot lesnich ekosystému bez rizika destrukce lesnich porostt

e vysoky standard ptirodé€ blizkého lesniho hospodaieni

e harmonizace z4jmi lesniho hospodafstvi se zdjmy ochrany piirody

e zvySeni vSestranného pifinosu lest pro rozvoj daného regionu

e podpora védeckého vyzkumu a monitoringu

e kvalitni informovani vetejnosti o zpiisobu obhospodafovani lesi

Inicidtorem vyhlaeni LP je Ceska lesnické spole¢nost, ktera si klade za cil postupnou
upravu druhové skladby tohoto izemi a zvySovani stability a kvality lesnich porostii v ném.
To vSe ma vést k zlepSeni stavu lesnich ekosystémii v ramci trvale udrzitelného lesniho
hospodaistvi. LP je rozdélen do 3 zén, podobné jako CHKO. V Ceské republice existuji 3
lesnické parky - Lesnicky park Ktivoklatsko, Lesnicky park Masarykiiv les Kitiny a Lesnicky
park Bezdéz (Lesy CR 2012).

Geoparky UNESCO piedstavuji nejcengjsi geologické dédictvi ve svété. Mohou jimi
byt krasova tGzemi, skalni mésta, archeologickd a paleontolologicka nalezisté, vulkanické
jevy, dilni Gzemi, atd. Tato Uzemi se zamé&tuji pfedevS§im na formy cestovniho ruchu Setrné
k pfirodnimu prosttedi, ochranu krajiny a prezentaci vlastnich hodnot (Ministerstvo Zivotniho
prostiedi 2011). Prvni geoparky vznikly v roce 2000 v Evropg. Od roku 2004, kdy prob¢hla
Pekingskd konference, zahrnuji i geoparky z ostatnich kontinenti. V Ceské republice
nalezneme jediny geopark UNESCO — Cesky raj (Geopark Cesky raj 2006).

V soucasnosti vznika sit’ ndrodnich geoparkit CR, které se automaticky zatfazuji
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do sité evropskych geoparkli. Ty se snazi poskytovat informace o vyvoji Zemé a vlivu
nerostného bohatstvi na kulturni a ekonomicky vyvoj dané¢ho regionu. Zahrnuji oblasti
s vyznamnym geologickym dédictvim. Na prelomu rokd 2011 a 2012 existuji v Ceské
republice dva narodni geoparky — Cesky raj a Egeria (Karlovarsky kraj). Radou narodnich
geoparkii jsou doporuéeny ke schvaleni tyto geoparky: Geo-Loci (Tachovsko) a Zelezné hory.
Kandidaturu na titul geopark maji podanou oblasti Vyso€ina a Kraj blanickych rytifi. Dalsi
zdjemci o kandidaturu jsou oblasti Barrandien, Krkonose a Podbeskydi (Ceska geologicka

spolecnost 2012).
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3. Metodika a zdroje dat

3.1. Metodika prace

Tato kapitola se vénuje analyzadm a metodam, které v této praci jsou pouzity. Nejprve je
ale potfeba si vymezit zemi. Jelikoz se CHKO Kitivoklatsko nalézad na tzemi, které je
ze severu, vychodu a jihu obklopeno vétsimi mésty (Beroun, Kraliv Dvir, Zdice, Zebrak,
Zbiroh, Rakovnik, Nové Straseci, Lany). Proto jsem tyto mésta, i kdyz ¢ést jejich katastru lezi
v CHKO Kifivoklatsko, vyskrtl (mapa ¢. 3). Stejné cestovni ruch, ktery existuje v téchto
méstech, nesouvisi s cestovnim ruchem v CHKO Kitivoklatsko, ale s méstskym cestovnim
ruchem.

Pro vymezeni dopadl cestovniho ruchu na geografické prostiedi je potfeba nejprve tyto
dopady roztiidit. K této klasifikaci dopadii poslouzilo tfidéni podle Paskové (2009) na 3
dimenze geografického prostiedi — environmentalni, sociokulturni a ekonomické prostiedi.
Existuje vice klasifikaci dopadii cestovniho ruchu — napt. na 6 dimenzi geografického
prostiedi: psychologické, ekologické, ekonomické, socidlni, kulturni a politické prostiedi,
taktéz podle Péaskové (2009). J& jsem si vybral prvni tfidéni, protoze mi piipadalo
nejsrozumitelnéjsi a pro pouziti literatury a dat nejvhodnéjsi. Je napiiklad n€kdy obtizné
upfesnit, co jesté spada do kulturnich dopadi a co uz spada do dopadii socialnich.

Pro analyzu navstévnosti Kfivoklatska se jevi jako nejlepSi ukazatel roc¢ni pocet
navstévnikl za vybrand mista CHKO Kftivoklatsko. Tyto udaje jsou za roky 2009 a 2010.

Analyza environmentalnich dopadi cestovniho ruchu na CHKO Kfivoklatsko je
provedena pomoci zachycenych dopadi (viz obrazky v ptiloze) a map chranénych uzemi (jak
maloplo$né, tak i velkoplo$né chranénych). Snahou je zjistit, kam jsou koncentrovany tyto
dopady a jaky charakter maji.

Analyzovat sociokulturni dopady cestovniho ruchu je velice slozité, jak uvadi Paskova
(2009). V této praci jsou analyzovany jednak pomoci ukazatele podilu objekti individudlni
rekreace na celkovém poctu objektli za obce CHKO Kitivoklatsko za za rok 2010 . Je snahou
zjistit vyvoj tohoto ukazatele a kam je druhé bydleni v této oblasti koncentrovano. Kiivoklat,
jakozto historické, kulturni a turistické centrum tohoto regionu, je podroben analyze, kdy je
snahou zjistit sociokulturni dopady cestovniho ruchu na toto mésto.

Pti zjistovani ekonomickych dopadii cestovniho ruchu jsem se zaméfil na 2 ukazatele,

ato podil nezaméstnanych na celkovym ekonomicky aktivnim obyvatelstvu a podil
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ekonomickych subjektl realizujich se v cestovnim ruchu. Podil nezaméstnanych je pouZzit
za obce CHKO Kifivoklatsko za rok 2011, k 30.6. a 31.12. daného roku, aby zde byly
zahrnuty 1 sezénni prace. Data z roku 2011 jsou posledni mozna data za jednotlivé mésice
dané¢ho roku. Pro analyzu problematiky sezénnosti nezaméstnanosti jsem pouzil ukazatel
procentudlni zmény podilu nezaméstnanych mezi 30.6.2011 a 31.12.2011.

Rada autorti pii konstrukci ukazatele podilu ekonomickych subjektil realizujicich se
v cestovnim ruchu vychazi z toho, ze mezi tyto subjekty zarazuje pouze ty, které spadaji
do stravovacich a ubytovacich sluzeb. V této praci se mezi tyto subjekty fadi i jiné
ekonomické subjekty spadajici do cestovniho ruchu: napi. subjekty zabyvajici se zadbavou
a rekreaci, maloobchodem, mototurismem (veterdni, ...), hipoturismem, atd. U subjektl
zabyvajicich se maloobchodem, jsem pouzil koeficient 0,333, kterym jsem pocet téchto
subjektll vyndsobil. Tento vypocet byl proveden kvili tomu, Ze data o maloobchodu nebyla
dale struktruovand a nebylo mozné zjistit, v jakém oboru tento subjekt plsobi. Teoreticky
jsem tedy usoudil, Ze by tfetina subjektd s predmétem podnikani maloobchod mohla plisobit v
cestovnim ruchu. Proto ani neni mozné porovndvat vysledky mezi touto praci a ostatni
literaturou, protoze v této praci je zahrnuto vice moznych subjektii pisobicich v cestovnim

ruchu.

3.2. Zdroje dat

Prvni oblasti, kde jsem potieboval ziskat data, je oblast ochrany krajiny. Nejvice jsem
Cerpal z Agentury ochrany pfirody a krajiny, kde jsou k dispozici data o chranénych tzemich.
Informace o struktufe objektd (budov) a jejich vyuziti, jsem ziskal z Ceského ufadu
zemémericského a katastradlniho, kde lze najit i informace o poctu objektii individudlni
rekreace za jednotlivé obce.

Utady préce jednotlivych okresti poskytuji data o nezaméstnanosti za jednotlivé mésice
v roce. Odtud jsem cCerpal i data pro podchyceni sezénnosti zaméstndni. Administrativni
registr ekonomickych subjekti (ARES) obsahuje jednotlivé ekonomické subjekty za obce. Je
potieba si tyto subjekty vyselektovat podle typu prevladajiciho zaméfeni podnikéni. Poté
ziskame pocty ekonomickych subjektl plsobicich v cestovnim ruchu.

Data o navstévnosti pamatek jsem ziskal bud’ pfimo od provozovatelii téchto pamatek

(Hamouzlv statek a Pamatnik J. Barrandea) nebo z ¢asopisu COT business (Ktivoklat).
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4. CHKO Krivoklatsko

Uzemi, které se rozklada po obou stranach feky Berounky, se nachazi pfiblizné 30 km
zapadné¢ od Prahy. LeZzi ve StfedoCeském a Plzeniském kraji (okresy Beroun, Kladno,
Rakovnik, Rokycany a Plzen-sever). Rozloha &ini 628 km’. Nejnizsi bod Kiivoklatska se
nachazi na hladiné Berounky v Hyskové (217 m n.m.). Naopak nejvyS$§im bodem je vrch
Téchovin (616 m n.n.) ve Zbirozské vrchoving.

Skoro celé tzemi se naléza v Kiivoklatské vrchoving. Jen severni ¢ast Gzemi nalezi
Plaské pahorkating. Kfivoklatskou vrchovinu rozdéluje Berounka na 2 casti — levobiezni
Lanskou pahorkatinu a pravobiezni ZbiroZskou vrchovinu (Htila 2008).

Charakteristickym rysem pro Kiivoklatsko jsou velka Cclenitost reliéfu, pestra
geolologickéd stavba, rtiznorodost typli pid a kaiionovité¢ udoli Berounky (Sprava CHKO
Kftivoklatsko 2011). Tyto charakteristické znaky vynikaji pfedevSim v nejcennéjSim Uzemi
oblasti — jizni Casti Zbirozské vrchoviny, kterd je rozfiznutd eroznimi udolimi ptitokl
Berounky. Typickymi krajinotvornymi prvky této oblasti jsou také buliznikové suky,
vypreparované erozni ¢innosti z okolnich mék¢ich hornin (Hila 2008).

Geologicky vyvoj oblasti trva asi miliardu let. Nejstarsi geologickou vrstvou, ktera
tvoii ze tii Ctvrtin geologicky podklad, je svrchni proterozoikum, které tvoifi starohorni
usazeniny (bfidlice, droby a prachovce). Ty sedimentovaly v rozsahlé motské panvi. Tento
proces doprovazely vylevy bazaltii (spilitll), ¢asto formou polstafovych lav. Béhem kambria
se vytvortily v jihozapadni ¢asti Kiivoklatska (Skryje a Tyfovice) mélké moiské panve, ve
kterych se v sedimentech ukladaly schranky trilobith. Dnes je tato oblast vyznamnym
nalezi§t€ém zkamenélin zivocichti. V ordoviku vznikla v jihovychodni ¢asti dal§i motska
panev, ve které sedimentovaly pisky a jily, doprovazené sopecnou cinnosti. Tim vznikly
izolované ostrovy s vyznamnymi lozisky sedimentarnich zeleznych rud (napt. Krusna hora
u Nového Jachymova). V druhohorédch (svrchni kiida) vniklo na Kfivoklatsku na kratko opét
moie a zanechalo po sobé stopy v oblasti Lan a Rudy (druhohorni usazeniny). Ve tietihorach
se na Kfivoklatsku vytvofila jezera a zbytky jejich usazenin (Stérky, pisky, jily) dnes
pokryvaji jen malé plochy. Kvartérni pokryv ptedstavuji predevsim suté na piikrych svazich,
deluvialni hliny, sprae a terasové stupné Berounky, které tvoii naplavené Stérky a pisky
(Hila 2008).

Dvé ttetiny tizemi (62 %) Ktivoklatska pokryvaji listnaté a smiSené lesy. Nejcennéjsi

puvodni pfirozené porosty nalezneme na strmych stranich udoli Berounky a jejich ptitokd,
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které prostupuji skalni vychozy s typickou teplomilnou faunou a flérou (Sprava CHKO 2011).
Tyto skalni vychozy jsou charakteristické svym bezlesim a teplomilnymi travnimi porosty.
Obcas zde nalezneme reliktni porosty dubl a jerabu. Tyto specifické vrcholy kopcil se
nazyvaji pleSe. Typickymi porosty jsou také sutové lesy se vzacnymi tisy, habrové javofiny,
teplomilné doubravy, lipové buciny a dubové buciny. Z obdobi baroka se dochovaly
v nékterych nivach potokt tzv. lesni loucky, které roz€lenovaly lesni komplexy (Htila 2008).

Zachovalost ptuvodnich biotopid podpofila zachovalost populaci mnoha vzacnych,
ohroZzenych a vymirajicich druhli Zivocichl. Patfi mezi né predev§im zastupci hmyzu,
mékkysh, pavoukovcl a obratloved. Naopak velkym problémem jsou pfemnozené stavy
vysoké zvéie (jelen, muflon, divoké prase). Ty jsou Casto zamérné podhodnocené nebo viibec
nes¢itané. Roku 1993 probéhla reorganizace struktury honiteb, kdy byly velké honitby
roz¢lenény na mensi o rozloze 500 ha a pronajaty. Od této zmény se oc¢ekavalo sniZzeni poctu
stavu vysoké zvéte, ale nestalo se tak. Pfevazné je lovena trofejova zveét, proto kleséd pocet
silnych jedinct, kteti by ovladali fijisté¢. To ma za nasledek pokles kondice a kvality zvéte.
Dal$im problémem jsou geograficky neptiivodni druhy Zivocichi, které ovliviiuji pfirozenou
obnovu lesa a poSkozuji ptedmét ochrany ve vét§ing typt biotopil v uzemi (Hula 2008).

Kftivoklatsko bylo vyhlaSseno 24. 11. 1978 chranénou krajinnou oblasti (CHKO)
vynosem Ministerstva kultury CSR &. j. 21 972/78. O rok diive, 1. 3. 1977, byla tato oblast
zahrnuta mezi bisférické rezervace (BR) UNESCO pro svou vysokou ptirodovédnou hodnotu
presahujici hranice statu (Huala 2008). Kiivoklatsko spadé také do evropské soustavy Natura
2000, kterA chrani jedine¢na mista s nejcennéjsi pfirodou Evropské unie (MZP 2009).
13.5.2010 byl na nejcennéjsi ¢asti izemi CHKO zifizen Lesnicky park Kiivoklatsko. Cilem
tohoto parku je zachovani vysokych pfirodnich hodnot cenného lesniho komplexu a tradice
kfivoklatského lesnictvi jakozto kulturniho dé&dictvi nieho naroda (Lesy CR 2012).
V soucasnosti se pfipravuje kandidatura oblasti Barrandienu, kam z ¢asti také patii nckteré
lokality Kiivoklatska (pfedev§im skryjsko-tyfovické kambrium), na titul ndrodni geopark
(CGS 2012).

Béhem léta 2008 se zacala v médiich feSit otdzka moZnosti vyhlaSeni ¢asti CHKO
Kftivoklatsko za NP Kiivoklatsko. Ostré rysy této diskuzi dalo az Ministerstvo Zivotniho
prostfedi CR v zaii téhoz roku, které schvélilo zamér ziidit na Kiivoklatsku narodni park.
V pribéhu roku 2009 probihala diskuze mezi zastupci ministerstva, Spravy CHKO a starosty
obci lezicich v CHKO. Ta vedla k potvrzeni planu zfidit na Kitivoklatsku narodni park
a vytyeni hranic budouciho NP Kiivoklatsko (obr. NARODNI PARK). V soudasnosti

probiha tvorba zakona o ztizeni NP Ktivoklatsko.
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Ptirodnich atraktivit Kfivoklatska pro cestovni ruch je fada. V nejcennéjSich Castech
uzemi (1. zona CHKO) existuji narodni pfirodni rezervace (NPR Kohoutov, NPR Tyiov, NPR
Velka Ples, NPR Viznice), kam maji navstévnici povolen pfistup pouze po znaCenych
turistickych cestdch nebo lesnich asfaltovych silnicich, kam ale maji automobily vjezd
zakdzan. Dokonce do NPR Kohoutov nevede zadna takovéato cesta. Pfirodnich rezervaci
v CHKO Kitivoklatsko je 15 (Jezirka, Udoli Klicavy, Brdatka, Sttibrny Iluh, U Eremita,
Na Babg, Certova skala, atd.), pfirodnich pamatek je 5 (Vranni skala, Skryjsko-tyfovické
kambrium, atd.). Tyto nejzajimavéjsi lokality z prirodniho hlediska se nachéazeji pfedev§im
v oblasti udoli feky Berounky a jejich pfitokt. DalSim zajimavym mistem je Lanska obora,
do niz vSak maji turisté vstup zakdzan. Zde se nachazi i nejvétsi vodni plocha Kiivoklatska
vodni nadrz Kli¢ava. Ne tak hojné navstévované, ale piesto zajimavé jsou pamatné stromy
(v CHKO Kiivoklatsko jich je 52).

Kulturnich atraktivit cestovniho ruchu na Kifivoklatsku existuje spousta.
NejznaméjSimi jsou hrady a zdmky, mnohdy spojenymi s ¢eskymi panovniky (Kiivoklat,
Tytov, Tocnik, Zebrak, Zbiroh, Lany, Krakovec, Nizbor, atd.). Nachazeji se tady ale
i pamatky spojené s pravékem a starovékem — keltské oppidum Stradonice, zlaty poklad
z Podmokel, hradi§té Zlubinec, atd. Muzei a pamatnikii znamych osobnosti, spojenych
s Ktivoklatskem, zde existuje pomémé dost (Pamatnik Oty Pavla, Pamatnik Joachyma
Barranda, Pamatnik J. L. Zvonate, Pamatnik Josefa Jungmanna, Muzeum T. G. Masaryka,
Keltské muzeum Stradonice, Hamouzlv statek, atd.). Vyznamné jsou také mista spojend
s osobnosti a tvorbou spisovatele Oty Pavla — Branovsky pfivoz, jiz zminény Paméatnik Oty
Pavla (byvaly dim pifevoznika Proska), Propadeny zdmek, hostinec U Rozvédcika, louka
fialového poustevnika pod hradem Tyfov, Koufimecka rybarna, atd. Nékteré malebné vesnice
Kftivoklatska jsou pamatkové chranény (vesnickd pamatkova rezervace Ostrovec-Lhotka
a vesnické pamatkové zony Skryje, Rousinov, Jable¢no a Podmokly). VSeobecné turisticky
atraktivni a vyhleddvané jsou rozhledny. Na Ktivoklatsku se nachazi pouze 2 — Velka Bukova
a Vysoky vrch.

Dulezité pro rozvoj cestovniho ruchu na Kiivoklatsku jsou cyklotrasy (pfiblizné 20),
hipotrasy (Chynava — To¢nik a Lany - Slabce) a nautné stezky (9 stezek realizovanych
Spravou CHKO a 1 stezka realizovana Lesy CR). V. CHKO Kiivoklatsko jsou tyto nauéné
stezky:

A NS Brdatka

A NS Ktivoklat (Skolni)

A NS Kitivoklat (vyhlidkova)
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NS U Eremita

NS Berounka

NS Paraplicko

NS Lanska obora

NS Skanzen vyroby dievéného uhli
NS Udoli ticha

NS Skryjsky luh (realizovano Lesnickym parkem Kiivoklatsko)
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5. Pripadova studie

5.1. Cestovni ruch v CHKO Krivoklatsko

Cestovni ruch v CHKO Kiivoklatsko je spjat pfedev§im se zachovalym ptirodnim
prostiedim a cennymi kulturnimi pamatkami, pfedev§im hrady a zamky, muzei a pamatniky.

Nejrozsitenéjsi formou cestovniho ruchu v CHKO Kitivoklatsko je rekreacni cestovni
ruch, jehoz ur€itym typem je chalupatreni a chatareni (druhé bydleni). Tato forma cestovniho
ruchu je koncentrovdna piedev§sim kolem toku feky Berounky. V soucasnosti je stavebni
uzavéra na celém uzemi CHKO pro stavby chat, v€etné intravildnu obci. Toto omezeni plati,
protoze zastavba chat jde nad tinosnou miru izemi. Povolena je pouze vystavba objektl
slouzicich pro trvalé bydleni a objektil, které jsou na hranici trvalého a rekreacniho bydleni,
s kteryma se v budoucnu pocita pro trvalé bydleni.

Pé&Si turistika patii mezi jedny z nejvyuzivanéjSich forem cestovniho ruchu v CHKO
Kfivoklatsko. Toto uzemi mé k této formé cestovniho ruchu ty nejvyssi predpoklady.
Problémem ziistdvd umisténi nejfrekventovangjSich turistickych cest, které casto prochézi
maloplo$né chranénymi uzemimi. Proto je zdjmem Spravy CHKO regulovat pé&si truistiku tak,
aby nejcenngjsi c¢asti CHKO Kitivoklatska nebyly vystavovany naporu turisti.

Poznédvaci turistika zastfeSuje nékolik typl cestovniho ruchu nejvice spjatych
s Ktivoklatskem. Motivaci navstév tohoto cenného izemi je poznévani ptirody, dala by se
sem zahrnout i pé&si turistika, nebo pozndvani pamatek a architektury oblasti. VétSina
navstévniktit CHKO Kfivoklatsko spada do této formy cestovniho ruchu.

Vodni turistika neboli vodacky cestovni ruch se koncentruje kolem toku feky Berounky.
Tato forma cestovniho ruchu je viak velmi proménlivd. Casto zavisi na druhu podasi.
Ubytovani pro ucastniky vodni turistiky zajiStuji kempy a vefejné tabofisté. Piesto je
problémem casté divoké taboteni na mistech zakazanych pro tuto ¢innost.

Cykloturistika v poslednich letech zazivd ohromny boom. Diive se tato forma
cestovniho ruchu rozvijela zcela Zivelné, bez omezeni. Dnes se koncentruje na nové vzniklé
cyklotrasy. Cykloturistika je velice pfizniva a Setrnd k Zivotnimu prostiedi, proto je snahou
Spravy CHKO ji rozvijet a pfindsSet ekonomicky profit této oblasti.

Dalsimi formami cestovniho ruchu jsou houbateni, rybafeni a lov. Tyto ¢innosti jsou v
CHKO siln¢ zastoupeny, protoze Kiivoklatsko ma pro né idedlni podminky. Houbafeni je

jako jedna z mala forem cestovniho ruchu na Ktivoklatsku celkem rovnomérné rozlozeno. Je
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zakdzano jen v maloplo$né chranénych tGzemi (oznaceno dvémi Cervenymi vodorovnymi
carami) a v Lanské obofe, kam je vstup zakazan. Je ovSem otdzkou, zda houbafi znaji znaceni
maloplosné chranénych Gzemi. Rybateni je koncentrovdno kolem feky Berounky. Kromé této
feky je povoleno rybafit na Javornici a Rakovnickym potoce. Rybafi se ¢asto rekrutuji z fad
rekreantli (chalupafi a chatati) nebo pfespavaji v kempech. Lovecka turistika neboli myslivost
ma na Ktivoklatsku dlouhou tradici, sahajici az do obdobi ceskych kralt. Potiebné je vSak mit
lovecky listek a moznost lovu v dané myslivecké organizaci (Kressl 2004).

Vyvoj navstévnosti Kiivoklatska v poslednich letech spiSe mirné klesa (tab ¢. 2). Kressl
(2004) popisuje vyvoj navstévnosti Kiivoklatska na prelomu 20. a 21. stoleti. Od té doby
navstévnost oblasti mirné poklesla. Tudiz se do této problematiky nepromitla diskuze
o budoucim vyhlaseni ¢asti CHKO Kitivoklatsko narodnim parkem. COT business (2011)
mluvi o n¢kolika faktorech, které tento trend vysvétluji. Primarn€ na navstévnost ma vliv
pocasi, predev§im v Iét€. V poslednich letech ovlivnénych ekonomickou krizi lidé
zaznamenavaji zhorSenou ekonomickou situaci, tudiz i méné cestuji. Ubylo také zahrani¢nich
turisti. Na prelomu 20. a 21. stoleti naptiklad na Kiivoklat zavitalo roén¢ kolem 100 000
navstévniki, v roce 2010 jiz jen 79 000. Tudiz navstévnost Kiivoklatu poklesla o pétinu.
Podobny trend se odehrava i na dal$ich mistech ve Stiedoc¢eském kraji.

Tab. €. 2: Navstévnost vybranych mist v CHKO Kfivoklatsko

2009 2010
Kfrivoklat 87947 79247
Hamouz(lv statek 7147 4020
Pamatnik J.Barrandea 3491 3760

Zdroj: interni data muzei, COT business

5.2. Environmentalni dopady cestovniho ruchu v CHKO Kfrivoklatsko

Chranéna krajinnd oblast Kiivoklatsko je jedinecné tUzemi z piirodniho hlediska.
Obsahuje nejvétsi vnitrozemsky souvisly komplex lesti v Ceské republice. Navic znaénd ¢ast
téchto lesti jsou lesy pivodni, vyskytujici se pfevazné v jadrové zéné chranéné oblasti.
Paskova, Zelenka (2007) tvrdi, Ze pfirozené a kvalitni Zivotni prostfedi je hlavni atraktivitou
pro navstévniky dané oblasti. Navic atraktivnost jadrového tzemi CHKO pro navstévniky
Kftivoklatska dopliiuji celkem zachovalé vesnice s lidovou architekturou (chalupy a roubené
stavby), typickou pro tuto oblast.

Lokalizace chranénych tzemi v CHKO Kfivoklatsko ukazuje, Ze se tyto temi nachézi

pfevazné v jadrovém uzemi, kam patii oblast Lanské obory a potoka Viiznice, oblast kolem
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udoli feky Berounky a ¢ast Zbirozské vrchoviny leZici mezi Skryjemi a Roztoky. Toto uzemi
predstavuje nejvetsi atraktivni uzemi pro navstévniky spolu s hrady a zamky.

Nejvetsi problém tohoto jadrového tzemi je a bude zachovani si své jedinecnosti
a ptivodnosti, coz ve spojeni s rozvojem cestovniho ruchu jde malokdy ruku v ruce. Je potieba
dbat na to, aby se nevytratilo genius loci Ktivoklatska, které souvisi ptedevsim s jiZ zminénou
jedinecnosti a ptivodnosti. Aby se ptirozené prostiedi jddrového uzemi Kiivoklatska vlivem
cestovniho ruchu nezménilo na prostfedi intenzivniho cestovniho ruchu, ¢imz by doslo
k turistifikaci krajiny tohoto cenného Gzemi.

Cestovni ruch zplisobuje turistické zneciSténi krajiny, které Paskova (2009) chéape jako
zmény Vv jednotlivych slozkach piirodniho prostfedi. Jednim z nejcastéjSich turistickych
zne€iSténich v CHKO Kiivoklatsko je eroze pidy zplsobené navstévniky. Tyto zmény
povrchu Zemé se soustfed’uji pfevazné kolem cest v blizkosti nejznaméjSich piirodnich
pamatek jadrového Uzemi Kiivoklatska. Patii sem prohlubovani a rozSifovani cest, které se
Casto nachazi v blizkosti kiivoklatskych tokii. Potoky cesty podmaci a mnoZstvi turistil tyto
cesty roz$iti nebo prohloubi. Dal§im druhem eroze je transformace biehld zpusobené
ucastniky vodackého cestovniho ruchu. Biehy se prohlubuji, vytvareji se nové cesty. Tyto
zmény se soustied’uji kolem feky Berounky a to v blizkosti kempti nebo v blizkosti paméatek
zajimavych pro vodaky. Druhem eroze je také vytvafeni novych paraelnich cest, které snizuji
vzdalenost mezi 2 misty nebo obchazeji piivodni rozbahnénou cestu. Tyto paraelni cesty
vznikaji opét v blizkosti nejzndméjSich ptirodnich pamatek — napt. NPR Tyfov, ale také
kulturnich paméatek — hrady a zamky.

Mezi turistické zneciSténi patii také produkce emisi. Sem se fadi tvorba sklenikovych
plynt (automobilovd a autobusova doprava), svétlo, hluk, odpady a exkrementy (Paskova
2009). Nejvétsimi producenty hluku, odpadi a exkrementi v CHKO Kiivoklatsko v oblasti
cestovniho ruchu jsou kempy, které se soustieduji v oblasti kolem feky Berounky. Dal$imi
producenty jsou napf. turistické ubytovny, stravovaci zafizeni, hotely a penziony, atd.

Specifickym dopadem cestovniho ruchu na environmentdlni prostfedi je vytvofeni
nového maloplo§né chranéného tuzemi (MCHU). V CHKO Kiivoklatsko je jeden takovy
ptiklad z poslednich let — PP Skryjsko-tyfovické kambrium, které chrani vzacné geologické
vrstvy s vyskytem vzacnych zkamenélin trilobiti. To bylo vyhlaseno v roce 2011 jako reakce
na devastaci tohoto cenného uzemi. Ucastnici cestovniho ruchu nehledali trilobity jen
na oficialné povoleném nalezisti t€chto zkamenélin, ale i v jeho blizkosti, kdy dochazelo
k vytvareni novych sutovych poli v disledku této c¢innosti. Proto bylo vyhldSeno nové

MCHU, kdy je zakdzano jakkoli narufovat geologické vrstvy s témito zkamenélinami.
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Povolen je pouze sbér ze sutovych poli. Pesto nékteti navstévnici tohoto uzemi tento zdkaz

porusuji a narusuji dale geologické vrstvy s témito zkamen¢linami.

5.3. Sociokulturni dopady cestovniho ruchu v CHKO Kirivoklatsko

Nejvyznaméjs$i formou cestovniho ruchu na Kfivoklatsku je rekreacni cestovni ruch
a hlavné jeden z jeho typti — druhé bydleni (Kressl 2004).

Tato forma cestovniho ruchu (mapa ¢. 1) je koncentrovdna do oblasti udoli feky
Berounky a do okrajovych c¢asti Ktivoklatska v blizkosti velkych mést. Je to ovlivnéno
pfevazné kvalitnim Zivotnim prostfedim a tésnym spojenim vétSiny aktértt druhého bydleni
s danou lokalitou (bydleli zde jejich rodice, prarodice, atd.).

Druhé bydleni vytvaii dualizaci spolecnosti, ale ne tu tradi¢ni (bohati a chudi), ale
na starousedliky a chatafe (chalupaie). Casto se stava, Ze tito ucastnici druhého bydleni se
na duichod, ale tfeba i béhem léta, prestéhovavaji do objektu druhého bydleni, ale ptesto potrad
zustavaji pro starousedliky chatafi ¢i chalupafi. Tento stfet dvou, v mnohych ptipadech
uzavienych, skupin vyvoladva negativni emoce — iritaci. Je Casto podpoten i faktem, ze vétSina
ucastnikd druhého bydleni na Kiivoklatsku ziji a pracuji v Praze nebo ve velkych méstech,
tudiz maji vys$$i pfijem nez starousedlici. Takze se tato forma dualizace spolecnosti blizi té
puvodni formée dualizace spolecnosti (bohati vs. Chudi).

Kftivoklat je turistickym a kulturnim centrem Kftivoklatska, podle Kresla (2004) se sem
soustfed’uje nejvice navstévnikii oblasti. Proto se sem koncentruje nejvice sociokulturnich
dopadti cestovniho ruchu v této oblasti.

Tradi¢ni kulturni udélosti a slavnosti (napt. Ktivorezani, Hradozamecka noc, atd.) se
soustied’uji do aredlu hradu Kiivoklat, coz ma za nésledek zachovani kulturni autenticity
tohoto mista. Tento velmi pozitivni dopad cestovniho ruchu, navic podpofen tradi¢nimi
historickymi trhy a vystupenimi riznych historickych uméleckych skupin, podporuje genius
loci Ktivoklatu. Zachovévaji se tim tradicni femesla a uméni Ktivoklatska pro dalsi generace.
Sice v soucasnosti pfi téchto akcich probiha v malé mife inscenizace, ale ta je nezbytnd pro
jejich zachovani. Otazkou ziistava pouze fakt, aby se tyto ¢innosti v budoucnu neodklonily
od historického charakteru a tradic. Tim by uz nebyly pozitivnim dopadem, ale negativnim.

V podhradi Ktivoklatu (historické centrum) se soustfed’uje fada malych rodinnych
obchodi, restauraci, penziond, atd. V pfizemi domu se soustied’uje obchodni funkce a 1. patro

slouzi pro obytnou funkci. Na druhou stranu, v dalsi casti Kiivoklatu — Amaliné se
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koncentruje pouze funkce reziden¢ni. To méa za ndsledek dualizaci spolecnosti, kdy

v historickém centru se nachdzi vrstva podnikatelti a drobnych zivnostniki, realizujicich se

v oblasti cestovniho ruchu, a v Amaliné Ziji pracujici, ktefi jsou zaméstnani v téchto malych

obchodech a restauracich nebo pracuji mimo mésto Ktivoklat.

Mapa €. 1: Podil objektli invidudlni rekreace na celkovém poctu objektil za obce CHKO
Ktivoklatsko (2010)

Podil (v %):
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5.4. Ekonomické dopady cestovniho ruchu v CHKO KFrivoklatsko

Cestovni ruch ovlivituje obyvatele CHKO Kitivoklatsko také z ekonomického hlediska.
Je potieba si uvédomit, Ze cestovni ruch ovliviiuje strukturu zaméstnanosti, zaroven vylepsuje

nezaméstnanost. Ma vliv také na strukturu podnikdni a vySi pfijmi. Na druhé strané
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zpusobuje turistickou inflaci. Problémem je sezonnost cestovniho ruchu. Mezi ekonomické
dopady cestovniho ruchu se tadi i dopady na dopravni a turistickou infrastrukturu (Paskova
2009, Trnkova 1993).

Cestovni ruch, ktery je na Kfivoklatsku vazan predevsim na jadrové tizemi (viz kapitoly
5.1 a 5.2), ovlivituje ekonomické struktury tohoto Uizemi. Nejvétsi pocet ekonomickych
subjektll plsobicich v cestovnim ruchu je v obcich Ktivoklat, Hudlice a Roztoky. Hudlice
jsou nejspiSe siln€ ovlivnény blizkosti Berouna, poptipad¢ Prahy, ale o tom bude fe¢ v dalsi
Casti této kapitoly. V dvou oblastech jadrového uzemi CHKO se nalézaji obce s nejvy$$im
podilem ekonomickych subjektii plsobicich v cestovnim ruchu. Prvni oblasti jsou Skryje
s prilehlymi obcemi (Cilé, Hradisté, Zvikovec, Hiebecniky, Ostrovec-Lhotka a TereSov),
druhou oblasti je Kiivoklat a prilehlé obce (Roztoky, Zbe¢no, Béle¢ a Racice). Treti
vyznamnou oblasti s vysokym podilem jsou obce Bfezova, LiSn4, Drozdov, Trubin a Trubska
v blizkosti dalnice D5 a velkych mést (Beroun, Hofovice, Zdice a Zbiroh). Tato oblast
vykazuje vyssi hodnoty pravé diky t€émto méestim a méstskému cestovnimu ruchu, ne vSak
diky cestovnimu ruchu na Kiivoklatsku. V této oblasti lezi téz jiz zminované Hudlice.
DalSimi podobnymi oblastmi, které jsou ovlivnény méstskym cestovnim ruchem vice
nez cestovnim ruchem na Kfivoklatsku jsou uzemi v blizkosti Rakovnika a Lan. Ty vSak
vykazuji spiSe primérné az podprimérné hodnoty (mapa €. 2).

Oblasti s nizkym podilem ekonomickych subjektl pisobicich v cestovnim ruchu je
nékolik. Lezi pfedevdim v zapadni &asti (Ch¥i¢, Sipy, Podmokly a Mlegice) a severni ¢asti
(Novy Dim, Lasovice a Ruda) CHKO Ktivoklatsko. Zvlastnim tkazem je izemi dvou obci
(Karlova Ves a Branov), které lezi v jadrovém uzemi CHKO Kiivoklatsko. Karlova Ves
dokonce jako jedind obec bude lezet v chystaném NP Kitivoklatsko. Pfesto toto uzemi
vykazuje nizké hodnoty podilu ekonomickych subjektli plsobicich v cestovnim ruchu.
Vysvétlenim nizkého podilu tohoto tzemi je s nejvEétsi pravdépodobnosti perifernéjsi,
zapadlejsi poloha.

Mezi ekonomickymi subjekty ptisobicich v cestovnim ruchu pievazuji subjekty
zabyvajici se stravovanim a ubytovanim. V menSim poctu pak plisobi v CHKO Kitivoklatsko
subjekty zabyvajici se zdbavou a rekreaci, mototurismem (automobilové kluby a veteran
kluby), hipoturismem (jezdecké kluby, pies které vedou hypotrasy) a dalsi.

Cestovni ruch ovliviluje miru nezaméstnanosti. Obyvatel¢ jadrového uzemi CHKO
Kfivoklatsko maji jen mdalo moZznosti zaméstnani (lesnictvi, zemedélstvi, stavebnictvi,

cestovni ruch nebo dojizd’ka do né€kolik desitek kilometrii vzdalenych mést). Piesto toto
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Mapa €. 2: Ekonomické subjekty ptsobici v cestovnim ruchu (2010)
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jaddrové tizemi (kromé Kiivoklatu) mé docela nizkou nezaméstnanost (mapa ¢. 5). Je to
zpiisobeno predevsim tim, Ze lidé, ktefi praci nemaji, se st€huji do mést a pivodni bydlisté si
nechdvaji jako objekt druhého bydleni (viz kapitola 5.3). Nejhlie je vysokou mirou
nezaméstnanosti zasazena zapadni oblast CHKO Kfivoklatsko (kromé obci lezicich u feky
Berounky, kde je koncentrovan vodacky cestovni ruch), kterd lezi vzdalenostné nejdale
od vétsich meést (Beroun, Rakovnik, Kladno). Sezénnost cestovniho ruchu se v mife
nezaméstnanosti piiliS neprojevuje (mapa ¢. 4). Mlze to byt zplsobeno riiznymi faktory
(napf. Spatné podchycend data, atd.).

Ekonomické subjekty plsobici v cestovnim ruchu v CHKO Kiivoklatsko jsou prevazné
drobného charakteru (rodinné podniky) — at’ uz jsou to restaurace, hotely, penziony, kempy,

jezdecké kluby atd. Tyto subjekty musi pocitat s tim, ze cestovni ruch na Kitivoklatsku je
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sezonni zélezitost (kvéten az zafi). Nedochdzi ani k turistické inflaci, protoze naptiklad
zna¢na Cast hostl stravovacich zafizeni jsou chatafi a chalupafi. Toto tvrzeni neplati pouze
pro Kiivoklat, kde je cestovni ruch nejkoncentrovanéjsi v celém CHKO a dochdzi tam

k turistické inflaci.

5.5. Dopady cestovniho ruchu na CHKO Kiivoklatsko

Cestovni ruch v CHKO Kiivoklatsko je siln€ spjat se zachovalym piirodnim prostfedim,
jak uz bylo uvedeno v kapitole 5.1. Dalsimi velkymi atraktivitami jsou historické stavby
(hrady a zamky, atd.) a muzea. Tyto aktivity zahrnuji poznavaci cestovni ruch, vodni turistiku,
cykloturistiku a turistiku. Na druhé strané¢, CHKO Kitivoklatsko je mistem, kde existuje
ve velké koncentraci 2. bydleni, jakysi typ rekreacniho cestovniho ruchu. Existence téchto
forem cestovniho ruchu ma za nésledek dopady cestovniho ruchu na prosttedi CHKO
Kftivoklatsko. Tyto dopady jsou koncentrovany né¢kde vice, nékde méné. To zavisi na intenzité
cestovniho ruchu, charakteru prostfedi a jeho nachylnosti k dopadiim cestovniho ruchu.

Nejkoncentrovangjsi dopady cestovniho ruchu jsou ve mésté Kiivoklat. Je to celkem
logické, protoze Kiivoklat je historickym, kulturnim a turistickym centrem oblasti CHKO
Kftivoklatsko. Je zde soustfedéno nejvice turistl a proto 1 dopadl cestovniho ruchu, predevsim
na sociokulturni a ekonomické prostiedi (viz kapitoly 5.3. a 5.4.), na environmentalni
prostiedi uz v takové mife ne, i kdyZ v okoli Kfivoklatu se nachazi nejvice naucnych stezek
v CHKO. Cestovni ruch v Ktivoklatu ovliviiuje vysoky pocet a podil ekonomickych subjekt
pusobicich v oblasti cestovniho ruchu. Kulturni akce a historické trhy, lakajicich znacné
mnozstvi navstévnikd, maji vliv na zachovani tradicnich femesel a umeni. Je potieba si
uvédomit, Ze bez inscenizace by tato femesla a uméni zanikla.

Do sirsiho zazemi Ktivoklatu by se daly zatadit tyto obce: Roztoky, Racice, Zbecno,

vvvvvv

vvvvvv

Ktivoklat toto uzemi vykazuje vysoky podil ekonomickych subjektli plisobicich v cestovnim
ruchu, ale ostatni dopady souvisi s jinymi formami cestovniho ruchu a jsou jiné. V této oblasti
je vysoka koncentrace druhého bydleni, coz md za nasledek jakousi dualizaci spolecnosti
na starousedliky a ucastniky druhého bydleni. Navic v této oblasti jsou situovany chaty casto
mimo intravildn obci, coz jen podporuje odlouceni ucastniki druhého bydleni od déni v obci
a jiz zminénou dualizaci spole¢nosti. Na druhou se v tomto tizemi nachdzi mnoho maloplo$né

chranénych tzemi, ve kterych probihaji environmentalni dopady cestovniho ruchu, zminéné
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v kapitole 5.1.

Druhou oblast s vysokou koncentraci cestovniho ruchu, prvni je Ktivoklat a okoli,
nalezneme v okoli Skryji, kam by se daly zafadit tyto obce: Skryje, Cil4, Hradist&, Zvikovec,
Ostrovec-Lhotka a Hiebecniky. Zde se nachazi dopady spjaté predevSim s pozndvacim
cestovnim ruchem a druhym bydlenim. Charakteristickym znakem tohoto tGzemi je vysoka
pfirodni zachovalost a pivodnost, proto se zde koncentruji dopady environmentalniho
charakteru, popsané v kapitole 5.2. Tato oblast také vykazuje vysoky podil ekonomickych
subjektt piisobicich v cestovnim ruchu a nizkou nezaméstnanost. Problémem tohoto uzemi je
v nékterych turisticky exponovanych mistech nedostatek parkovacich mist, kdy auta parkuji
podél silnice a snizuji bezpecnost silnicniho provozu.

Mezi témito 2 jadrovymi oblastmi intenzivniho cestovniho ruchu existuje oblast s méné
intenzivnim cestovnim ruchem. Patfi sem obce Karlova Ves, Branov, Nezabudice
a Hracholusky. Tato oblast by se dala charakterizovat jako tranzitni oblast mezi jiZ zminénymi
jadrovymi oblastmi. AvSak do budoucna by se to mohlo zménit, protoZe vétSina tohoto uzemi
v budoucnu bude patfit do Narodniho parku Kiivoklatsko a intenzita cestovniho ruchu by se
mohla zvysit. S tim by se samoziejmé mohly zvysit dopady cestovniho ruchu jak pozitivnim
smérem, tak i negativnim smérem. V soucasnosti dopady cestovniho ruchu v tomto tzemi
jsou nevyznamného charakteru, protoze i ¢ast tohoto uzemi lezi v 1. zoné¢ CHKO.

Jiz bylo zminéno jadrové tizemi CHKO Kiivoklatsko, ale existuji v tomto regionu
i periferngj§i oblasti, pfedeviim v zapadni &asti CHKO. Radi se sem jediné obce okresu
Plzeii-sever na Kiivoklatsku Chii¢ a Slatina, dale Sipy a obce severniho Rokycanska
(Podmokly, TereSov a Mlecice). V tomto Gzemi je velice nizkd intenzita cestovniho ruchu,
véetn¢ druhého bydleni, proto i dopady cestovniho ruchu v této oblasti jsou velice
zanedbatelné.

Specifickymi oblastmi z hlediska cestovniho ruchu jsou 3 tzemi, leZicich u velkych
meést (Rakovnik, Beroun-Zdice-Hotfovice a Kladno), které se zaroven nachdzi v CHKO
Kftivoklatsko. Tyto oblasti jsou spjaty pfedevsim s méstskym a nadkupnim cestovnim ruchem
a ne tolik s cestovnim ruchem v CHKO Kitivoklatsko, i kdyZ druhé bydleni je v nékterych
obcich téchto 3 tizemi celkem vyznamné. Podil ekonomickych subjektl v cestovnim ruchu se
blizi hodnoté podilu v jadrovém tzemi. Tyto subjekty vSak pfevazné plisobi mimo oblast
CHKO.

Cestovni ruch ovliviluje v CHKO Kfivoklatsko jak sféru piirodniho prostiedi, tak
1 sféru socio-ekonomického prostredi. Historicky tyto 2 sféry prostiedi byly na Kiivoklatsku

vzajemné¢ siln€ propojeny. Vzniklo tim zajimavé genius loci oblasti, kterou turisté¢ velmi radi
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navstévuji. Nejvétsi hrozbou cestovniho ruchu na Kiivoklatsku je tudiz ztrata této
jedinecnosti a autenticity. Protoze naruSenim pfirodnich, ale i historickych atraktivit by tato
jedinecna oblast ztratila to nejcennéjsi, co ma. Tim by se sniZila intenzita cestovniho ruchu

a lidé by ztratili jednu z mala moZnych obziv v této oblasti.

37



6. Zavér

Cestovni ruch v CHKO Kfivoklatsko pfedstavuje fenomen, ktery siln€ ovliviiuje Zivot
lidi (sociokulturni a ekonomické prostiedi), ale také plsobi na prostiedi pfirodni. Dopady
cestovniho ruchu a jejich charakter jsou rtiznorodé¢, protoze krajina spolu s atraktivitami
cestovniho ruchu jsou na riznych mistech odlisné. Jejich koncentrace a intenzita se také 1isi
podle koncentrace navstévniki, popiipadé t€astnikti druhého bydleni.

V priibéhu této prace bylo kladeno za cil zodpovézeni 3 hypotéz. Prvni hypotéza musi
byt piijata, protoze vysledky analyz dopadl cestovniho ruchu potvrdily, Ze tyto dopady se
nejvice koncentruji do jadrového tizemi CHKO Kitivoklatsko, kam lze zatadit 2 oblasti:
Skryje a okoli a Kiivoklat a okoli. Tedy se koncentruji do oblasti doli feky Berounky.
Dopady cestovniho ruchu v jadrové oblasti CHKO Kitivoklatsko zasahuji jak do socialniho a
ekonomického prostredi, tak i do prostfedi environmentalniho. Trochu se intenzit¢ dopadi
cestovniho ruchu v jadrovém uzemi blizi intenzita dopadii v uzemi kolem velkych mést
(pfedev§im Beroun), ale to je dano pfedev§im odlisSnymi formami cestovniho ruchu —
pfedevSim méstskym a ndkupnim cestovnim ruchem. Tyto formy cestovniho ruchu nesouvisi
s cestovnim ruchem v CHKO Kiivoklatsko.

Druhou hypotézu, ktera tvrdi, Ze se objem cestovniho ruchu na Kfivoklatsku zvysil
s diskuzi a navrhem na prohlaseni ¢asti CHKO Kiivoklatsko za NP Kfivoklatsko, musime
zamitnout. Intenzita a objem cestovniho ruchu v CHKO Kiivoklatsko stagnuje, drzi se
pfiblizné na stejné urovni. SpiSe je to asi dobfe, protoze velké mnozstvi turistd by zvysilo
zatiZzeni zemi a intenzitu dopadii cestovniho ruchu, pfedev§im na environmentélni prostiedi.
Ale do budoucna se to miiZze zménit, protoZe vyhlaseni NP Kiivoklatsko mize ptildkat mnoho
dalSich turistd, ktefi budou chtit vidét krasy tohoto zajimavého kraje. Pfeci jenom narodni
park, kterych je v CR malo, je vétsi likadlo pro turisty neZ chranéna krajinna oblast, kterych
je v CR dostatek.

Ttreti hypotézu, tvrdici, ze cestovni ruch ovliviiuje strukturu firem v CHKO
Kftivoklatsko, musime pifijmout. Cestovni ruch do znaéné miry ovliviiuje charakter
ekonomickych subjekti a otdzku, v kterém oboru dany subjekt se bude realizovat. Nejvétsi
pocet a podil ekonomickych subjekt plisobicich v cestovnim ruchu vykazuje jadrové uzemi
CHKO Kifivoklatsko. Zde se tyto subjekty zabyvaji pfedev§im maloobchodem, stravovacimi
sluzbami (hospody a restaurace) a ubytovacimi sluzbami (penziony, hotely, kempy), v malém

mnozstvi pak rekraaci a zdbavou, poptipad¢ hipoturistikou (staje a ubytovani).
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Otazka dopadi cestovniho ruchu na Kftivoklatsku nabyde na duleZitosti s vyhlaSenim
NP Kiivoklatsko. Bude potieba fesit otdzky typu: zména charakteru dopadli, zména intenzity
dopadii, moznost dekoncentrace cestovniho ruchu a tim i zmirnéni téchto dopadt. Na tyto
otazky je jeSté¢ cas, protoze NP Kiivoklatsko bude vyhlaSen nejdiive v roce 2014.
V soudasnosti se navrh projednava na Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR. Proto by byla

potieba v budoucnu se znovu zabyvat dopady cestovniho ruchu v tomto regionu.
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	Pelc: Lesnický park Křivoklátsko je akcí proti národnímu parku je článek internetového serveru Ekolist.cz z roku 2010, kde je řešena problematika definice lesnického parku, ale i kontroverze lesnického parku a národního parku Křivoklátsko, tedy aktuální téma v tomto území.
	Informace o lesnických parcích v České republice lze získat na webových stránkách Lesů ČR, kde lze naleznout také poslání, zásady a zonaci lesnických parků.



