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Dopady cestovniho ruchu na CHK O K ¥ivoklatsko

Predlozena bakaérskad préce je jednim z prikladi vyzkumi dopadi CR
v chranénych oblastech, které byly na naSem pracovisti provadény, navazuje na
8 let starou DP T. Kressla a je aktudlni v souvislosti s planovanym vyhlasenim
NP Kfivoklatsko. Uvodem musim podotknout, Ze jako 3kolitel jsem praci videl
naposledy 21.6. v podob¢ dvoustrankove rozpracované vize a poté az pii psani
posudkul.

Z&ladni hypotézy jsou relevantni, jasné. Chybi Uplné zahrani¢ni publikace,
vztahujici se k ochrané ptirody, trvale udrzitelnému rozvoji, diskuze literatury je
spise z&kladnim prehledem, avSak jasnym, strucnym, vztazenym k hlavnimu
tématu. Metodické postupy jsou jednoduché, ke kazdému dopadu byl vybran
jeden ¢i 2 ukazatele (chybi SirSi zdivodnéni, pro¢ zrovna ty, jako priklad by
snad byly dostacujici, nedagji se vSak vyvozovat SirSi zavéry). Evironmentani
dopady na , odkazovanych obr. v pfiloze* (s.22) jsem nenasel. Jak dosel autor ke
koeficientu 0,33 pro maloobchod vztazeny k CR? Existuje néjaka opora ve
zdroji? Kap. 4 je popisna, mély byt vice vyuzity graf. prvky, jinak stacily
odkazy HulaaKressl. Ke kap. 5 by méla byt mapa atraktivit, center, forem CR.
Kap. 5.1, 5.2. jsou vesmés popisné 5.2. neobsshuje Zzadnou analyzu
environmentalnich dopada, 5.3. a 5.4. obsahuje alespon 2 kartogramy (zigjmé
nikoliv. mapy). Kap. 55 méla byt jakousi syntézou i ,typologizaci ¢i
»regionadlizaci* CHKO — zastalo vSak opét vesmés u popisu bez pramétu do
mapy.

Zavér pak obsahuje , potvrzeni® hypotéz, i kdyz vztah k moznému vyhléSeni
CHKO prakticky chybi (resp. je vyvozen ze 2 vyvojovych ¢isel pro 3 objekty).
Pravé na diskuzi o dopadech vyhl&Seni NP, jsem se domnival, bude prace vice
zam¢iena. To by ale bylo nutno provest pracnéjSi a rozsahlgjsi Setreni aktért
v terénu, nanéz autorovi ziggmé nezbyl cas.

Bohuzel celkovy dojem zpréace zhorSuji i formdni nedostatky. Styl je
usporny, avsak vystizny, leckdy kostrbaty (napt. Gvod ke 3.1., s. 22 predposl edni
odstavec). Vyskytuje se dosti preklept ainterpunkénich chyb (abstrakt - spravné
chranéné nikoliv ochranné, deals with, s. 7 - 15. . vyvojem, odstaveni bodu 3),
s. 9. - 7.1. cestovnihom, s. 12- 2.f. odzdola interpunkce, tab. ¢. 1 zvl&sté
chranénd, mez. u odrézek s. 27, s. 30 - paralelni, odrdZka internet zdroje
v Seznamu lit.). Hypotézy nemohou byt , zodpovézeny”. Prilohy bych nenazyva
mapami, ale obrazky. neni uveden seznam grafickych prvki v textu.

Toto obSirné hodnoceni ukazuje, Ze prace i pres znacny a zgjimavy potencial,
ma pomerné vyrazné nedostatky, a to nejen formalni, ale i obsahové. Pouzité



metody jsou velmi jednoduché, z Setfeni prakticky nelze vyvozovat jiné nez
popisné zavéry. Domnivam se, Ze mnohé je zpusobeno hlavné tim, Ze préce byla
vytvoiena béhem cca podednich 8 tydni. Dle mého nézoru zatim préce
nesplnuje pozadavky, kladené na obhgeni BP na naSi katedie. Konecné
hodnoceni si vSak ponechavam az dle zpisobu obhajoby a diskuze.
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