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UK v Praze, PiF, Praha, 41 s. + 3 pfilohy

Prace se tematicky zabyva dopady turistického ruchu na pfikladu CHKO KfFivoklatsko. Prace navazuje
na DP Kressla z roku 2004 a jejim hlavnim pfinosem mélo byt uvedeni zkoumané problematiky do
souvislosti s chystanym vyhlaSenim NP KFivoklatsko. Text je psan pomérné struénym, avéak mnohdy
kostrbatym a nevyvazenym stylem (srov. pomérné ctivy text kapitoly 2.2 vs. subjektivné zabarveny
text plny formalnich chyb kapitoly 2.1, &i kapitoly 3). Ctivost textu ztéZuje velké mnozstvi preklept a
gramatickych chyb (napf. ochranné misto chranéné; deal about misto deal with, opakujici se paraelné
misto paralelné a mnohé dalSi). Také po formalni strance prace obsahuje celou fadu chyb (napf. chybi
seznamy obrazk(l a tabulek; Cislovani pfiloh pribézné s obrazky v textu; odkazovani na neexistujici
ptilohy napt. s. 22; odkazovani na citaci (CGS 2012), ktera neni uvedena v seznamu literatury s. 25,
atd.). Dale se domnivam, ze v nékterych pasazich textu chybi citace literatury, napf. kapitola 2.2.2,
popF. pfimé citace napf. pfi uvadéni definic cestovniho ruchu s. 11.

Prace je délena do Ctyf hlavnich kapitol (plus Uvod a zavér). V Gvodu si autor stanovuje cil zjistit
charakter, koncentraci a intenzitu dopadu CR v CHKO Kfivoklatsko a zjistit vyvoj navstévnosti. Dale
stanovuje tfi hypotézy (jde spiSe o predpoklady; poznamka na okraj ani cile ani hypotézy nelze
,Zodpovédét®). Hypotézy jsou pomérné jasné, ale autor své predpoklady nijak nezd{ivodnuje.

Ve druhé kapitole autor na zakladé diskuse literatury dava své praci teoreticky ramec. Diskuse je
pomérné struc¢na a vystizna, na druhou stranu v8ak neuplnd, nebot v dalSich ¢astech autor pracuje
s terminy, které se v teoretickém zaramovani neobjevuji. Nejvétsi problém této kapitoly vidim v tom,
Ze autor pro diskusi dopad(i CR vyuziva de facto pouze tfi zdroji. Ostatné cela diskuse je zalozena
jen na nékolika malo relevantnich zdrojich, z nichz zadny neni zahrani¢ni. Chudou pramennou
zakladnu doklada kapitola 2.1, ve které autor velmi obsahle jednotlivé prameny vyjmenovava a
popisuje, co z kterého pramenu ve sveé praci vyuziva.

Metodologie prace (kapitola 3) je velmi jednoducha a nedostate¢né odlivodnéna. Vyvoj navstévnosti
oblasti autor hodnoti na zakladé navstévnosti tfi lokalit za roky 2009 a 2010, coZ je nedostatecné
predevsim ve vztahu k hypotéze o zméné navstévnosti v souvislosti s diskusi vyhlaseni NP (od roku
2008). Sezonnost pracovnich mist autor zkouma pouze na zakladé srovnani dvou priifezd jednoho
roku. Stejné tak neni dostatec¢né zdlvodnén vybér ukazateld pro hodnoceni jednotlivych dopadi,
popf. stanoveni koeficientu 0,333 pro maloobchod. Takovato metodologie neumoznuje autorovi jina
nez popisna hodnoceni a zavéry.

Kapitola 4 i kapitola 5 jsou pfedevSim popisného charakteru a postradam v nich zejména ilustracni
mapky, které by text ozivily a pomohly by mimo jiné i pfi orientaci v zavérech (napf. hodnoceni, ze
nejvétsi dopady CR jsou v okoli feky Berounky, kdyz se ¢tenar nikde nedozvi kudy Berounka protéka).
Dale pak postradam mapy, které by ilustrovaly vysledky a zavéry prace (napf. jadrové a tranzitni
oblasti s. 36). V kapitole 5 jsou alespori dva kartogramy, které bych doporucil vice propracovat,
protoZe nejsou na prvni pohled dobfe &itelné. V zavéru pak autor pfijima, resp. odmita, své hypotézy.
Dle mého nazoru ovSem autor dostateéné nenaplfuje vytcené cile.

Dotazy na autora:

e Zvazil autor, pfi odmitnuti vlivu diskusi o vyhlaSeni NP na vyvoj navstévnosti, moznost
negativniho vlivu této diskuse? (Podobné pak na s. 36 u vyhlaSeni NP jako zdroje pfilivu
turistd do malo navstévované oblasti?)

¢ Na jakém zakladé vybral pro hodnoceni navstévnosti pravé tyto tfi lokality?
e Jak autor dosel ke koeficientu 0,333 pro maloobchod?

PredevSim vzhledem k mnozstvi obsahovych i formalnich chyb se domnivam, Ze prace neodpovida
pozadavkim na obhajeni BP a proto ji v sou€asné podobé nedoporucuji k obhajobé.

V Tabofe 25.8.2012 Mgr. Michal Semian
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