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ANOTACE

Bakalarska prace se vénuje jednomu z dulezitych témat spojenych s krajinou,
jeji diskontinuité. Cini tak z pohledu dvou oborti lidského badani, kulturniho a
ekologického. Uvodni kapitola pfedstavuje pojem krajina samostatné i
v pohledu dvou zminénych perspektiv. Druha cast se zabyva tématy
spojenymi s diskontinuitou krajiny. Jednim z nich je naruSeni vztahu mezi
Clovékem a jeho prostfedim. Zavér druhé kapitoly predstavuje nékteré
z moznych cest pro budoucnost. Treti kapitola obsahuje zavéry predchoziho
textu na konkrétnim prikladu v lokalité¢ Praha - Cerny Most. Cela prace se

shazi poukazat na oblasti, kterymi bychom se mozna méli vénovat Castéji.
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ANOTATION

Bachelor work is focused on one of themes connected with landscape -
discontinuity. Text overlooks it from cultural and ecological thinking traditions,
two holistic branches. First part gives us the term landscape itself and also
presents it in cultural and ecological context. Second chapter shows us main
ideas of the work. It speaks about landscape discontinuity from a few
viewpoints. One of them is that from perspective of changes in human-
landscape relationships. Closing paragraphs dealing with future ways of
living with landscape. The last chapter describes previous conclusions on
particular example in locality Prague Cerny Most. As a whole, this work wants
to suggest some questions which we should ask ourselves more often

perhaps.
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UvoD

Prace Diskontinuita krajiny z kulturniho a ekologického hlediska s konkréetnim
prikladem v lokalité Praha — Cerny Most se bude vénovat predevsim oblasti
diskontinuitnich stavu krajiny a jejich disledk(. Pojem krajina je velice Siroky,
proto se hned z poCatku zaméfime na identifikaci zakladnich charakteristik.
OvS8em s ohledem na hlavni cil prace bude tato ¢ast jen uvodem, vysekem
z obsahlé problematiky Aragjiny. Jaky tedy bude hlavni cil? Predevsim
uchopeni vztahu ¢lovéka ke krajiné, k jejimu naruSeni, diskontinuité. Pujde
nam o Clovéka jako puvodce a také subjekt zmén. Zaméfime se na pocit
identity a nazirani na prostor s jeho estetickymi kvalitami, ale i s jeho
charakteristikami Casoprostorovymi, fyzickymi. Nechceme popsat vSechny
aspekty ani fenoménu krajiny, ani jejich diskontinuit. Domnivame se, Ze to ani
neni mozné, pokud ano, pak urc€ité ne v rozsahu této prace. S tim souvisi i
druhy, skrytéjsi cil. Nechceme tu vynalézat odpovédi na otazky. SpiS se
chceme zamérit na to, jaké ty otazky jsou, pro€ takové jsou a jakou cestou se
muzeme vydat pfi hledani odpovédi. A tak v duchu hesla / cesta je cil
hodlame prfedlozit mysSlenky, které povazujeme za podstatné v daném
tématu. Byt se mohou zdat skryté mezi radky.

Posledni oddil se vénuje konkrétnimu prostoru prazské &asti Cerny
Most. Na jeho prikladé ukazeme v praxi nékteré z dfive identifikovanych
diskontinuitnich stavli a dame tak celé véci jasnéjSi rozmér. Volba této lokality

umozni zfetelné zdlraznéni nékterych aspektu.

Krajina je bezesporu souCasnym tématem. Vénuji se ji socialni i
prirodni védci. Mizeme vlastné fici, Zze oba nékdy smifené, nékdy ovSem
nesmifitelné tabory se potkavaji v krajiné. A to obrazné i doslova. Lze se
zacCist do praci krajinnych ekologl, sociologl krajiny, ale tfeba i historik(,
pedagogu, biologu, kulturologt. A tim vycet nekonci. Oni vSichni se mohou ze
svého hlediska zabyvat krajinou. Ci spi$ jinymi slovy — do vSech t&chto
oblasti saha krajina. Tématu se vénujici publikace vydava napf. Dokoran
nebo Vesmir. Z autor( uvedme jména jako Vaclav Cilek, Michal Cernousek,
Ivan Dejmal, Vit Erban, Emil Hada¢, Tomas Hajek, Pavel Hajek, Jan Kender,
Miloslav Lapka, Hana Librova, Radim Loko¢, Vojen Lozek, Bedfich Moldan,
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Martin C. Putna, Petr Pokorny, Jifi Sadlo, Karel Stibral, David Storch, Zbynék
Ulcak. Na tyto autority se prace odvolava, jak je vidét v textu i seznamu
literatury. Hlavni metodou prace bude analyza textd jmenovanych autor(
z hlediska jejich vyjadieni o diskontinuité krajiny. V &asti tykajici se Cerného
Mostu sehraji dllezitou roli letecké snimky a fotografie. Umozni pozorovani
konkrétnich projevl diskontinuitniho stavu mista. Fotografie také doplni

zavéry ostatnich kapitol a vlozi je do konkrétniho kontextu.

Hned na zacatek je dllezité stanovit, ze naSim zajmem bude krajina,
ktera je nam vlastni, které rozumime. Omezime se tedy na prostfedi Cech.
Jak si ukazeme pozdéji, k vnimani krajiny muzeme pfistupovat obecné,
ovSem stale v ném zUstane misto pro subjektivitu. Dle naseho nazoru je to
zadouci. Proto se nechceme poustét do uvah nad krajinami svéta a jejich

diskontinuitami.



1. KRAJINA TO JE CLOVEK, KRAJINA TO JE PRIRODA

Krajina je skuteCny ofiSek. Citime jeji rozmanitost a neuchopitelnost, jeji
svazanost s nasim pohledem, chcete-li interpretaci. | proto se nase prace
bude tykat toho, co sami zname, co je nam vlastni. Nebudeme se snazit
popsat krajinu jako univerzalii, to bychom se ji prili§ vzdalili. Naopak se
podivame na tu, ktera je nevédecky re¢eno "nase". Uz vzhledem k subjektivni
povaze krajiny (nenechte se mylit, ma i tu objektivni) se pod tento termin
schova to, co citime. A kazdy to mlze citit jinak. | vybér zdroju, ze kterych
Cerpame, naznacCuje, ze se nelze odpoutat od zemé, po které chodime.
VétSina z nich je ceskych. Zahranicni autofi slouzi k lepSimu uchopeni otazek
tykajicich se spis obecnéjsi stranky véci.

V néasledujicich Castech se zaméfime na krajinu a na jejiho
spolutvlirce, ucastnika, pozorovatele - Clovéka. Nejprve nastinime nami
vybrané zakladni myslenky ohledné krajiny samotné. Nasledné ukazeme,

jaka muze byt krajina naziena s perspektivy kultury a také ekologie.



1.1 Krajina

~Mame zde totiZ co Cinit s velmi sloZitymi procesy probihajicimi v prostoru a
case, pii nichzZ se v komplikovanych ekologickych vazbach neustale vyvijeji a
obnovuji nejen zucastneéné sloZky, ale soucasné se obnovufi a méni |
podminKy vyvoje téchto sloZek (Hadac, Moldan, Stoklasa, 1983, s. 115).°

Krajina je zvlastni fenomén, ktery se dotyka celého Clovéka. Pravé
krajina ndm ukazuje, Zze nejsme jen biologi¢ti nebo jen socialni nebo jen
duchovni, ale Ze jsme soucasti naseho svéta, ktery je celistvy. Pravé v krajiné
se setkadva abstrakce velkého s konkrétnosti malého a dava nam lidské
méfitko. V krajiné €lovék bydli a v krajiné také mysli. Dalo by se fici, ze ¢lovék
mysli krajinné.

Sadlo ukazuje, ze krajinu je mozno nazirat jako samostatny celek.
Nebo se na ni miuzeme zaméfit skrze jeji ¢asti - napriklad vegetaéni kryt,
skupinu bylozravci apod. V druhém pfipadé se ochuzujeme o jeji
fenomenalitu (a to jak ve smyslu jevovém, tak feknéme glorifikujicim) (Sadlo,
1998). My se pfiklanime k pohledu na krajinu jako na celek, jak doklada prvni
odstavec této Casti. Samoziejmé s védomim toho, ze je soucasti vysSiho
souboru. Pohybujeme se totiz na stupnici, ktera zalind u zakladnich
elementu zivého svéta a koncCi celou biosférou Ci noosférou. Nékde mezi
témito poly se naléza krajina. Slovo nékde je dle nas na misté. Jde o to, ze
krajina nema terminologicky vytyCeny rozmér, ,je to éast zemského povrchu
(Hadac, 1982, s. 16).“ Také neni mozné plné ji rozdélit do jednotlivych
funkénich jednotek, systéml, kde by probihaly zcela uzaviené cykly. Systém
totiz musi byt uzavfeny, aby bylo mozno pfistupovat k jeho zkoumani
zodpovédné. Uz pfi zbézném pohledu je nam ale jasné, Zze ani krajina
nemuze byt zcela oddélena, Ze je tu spousta jinych systému spojujicich jeji
existenci do stale vysSich a vysSich celkll (Hadag, Moldan, Stoklasa, 1983).

Nasledujici slova Jifiho Sadla pokladame za natolik vystizna, ze si je
dovolujeme ocitovat a zvyraznit: ,Krajina je Zivou soustavou. Neni néjakou
smeési vzdjemné na sebe pusobicich, le¢ nezavislych neZivych a Zivych
struktur, anebo hybridem Zivého a mrivého (stejné jako jim neni hlemyzZd' s
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domkem z mrtvého vapence, mravenisté nebo clovék s kardiostimulatorem a
drevénou nohou) (Sadlo, 1998, s. 96).“

Stale zde nezaznéla védecka definice krajiny. Téch se v literatufe da
nalézt mnoho a mnoho z nich je kvalitné sestavenych. My zde ovSem
chceme sestavit zcela néco jiného. Chceme ukazat, jak se krajina vnima.

. () krajina nemuzZe byt néco s tvrdé urcenym vyznamem, t. s
vyznamem konecnym, definitivnim. (..) Uhrnem zfejmé miZeme Fici, Ze se
jednotlivé obory lidskeho konani ziejme nefsou schopny shodnout na
vseobecné definici, co je to krajina. Natolik je krajina vsudyprfitomna, natolik
pro lidské byti predstavuje ten nejzakladnéejsi ramec (Hajek, 2001, s. 156 -
157).”

Krajina neni pojem neutralni. Jak ukazuje napf. spojeni krajina
domova. Citime, ze bez subjektivity neni krajina - v tom nejlepSim slova
smyslu. “VSichni mame zkusenost, Ze existuji ruzné krajiny, ale Ze rozdily
mezi nimi spis citime, neZ abychom je umeéli pojmenovat (Cilek, LoZek, et al,
2011, s. 13).°

Podstatnym bodem naSich uvah je existence vzajemného nemalého
vlivu krajiny a Clovéka na sebe navzajem. To, Zze ¢lovék méni své okoli, se
smyslupiné studovat bez odkazu na jeho prostredi (Day, 2004, s. 26).“ Tak
bychom méli brat i ¢lovéka. Zije ve svém prostfedi a to je pro n&j uréujici.
Jako bychom na to na ¢as zapomnéli.

Hadac tvrdi, Zze se od krajiny v sobé tak docela neda odpoutat.
Néjakym zpusobem se projevuje i u méstského Clovéka dnes. (Hadac, 1982).

Z druhé strany jsme my svym zpusobem urcujici pro prostfedi. Je to
napfiklad patrné z etymologického pohledu na mistni nazvy (napiiklad Zdar
jasné odkazuje na vypaleny les) i na samotny pojem Argjina. Ale tyka se to i
faktu pojmenovavani - tedy uchopovani, zmocnovani. K tomuto tématu viz
Lapka, 2008, Hajek, 2002 aj.

V knize Biologie krajiny se mluvi o mozaikovitosti krajiny a také
nutnosti uvédomovat si nejen smér pohledu na krajinu kam mifi, ale i odkud

prichazi (Sadlo, Storch, 2000). Odpovida to mysSleni Henryka Skolimowského.
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Pro néj je naprosto zasadni uvédoméni si, Ze jinak vidi svlj svét ¢lovék a
jinak zaba v rybnice (Skolimowski, 2001). Souvisi to samozfejmé s tim, jak
uchopujeme svét. ,Zivotni prostiedi nevniméme jako kolekci objektu, ploch,
tvard, barev, zdpachu ci vani. Prostiedi vnimame jako nadsumativni celek, na
JehoZ pozadi teprve miZeme ostfe vnimat jednotlivé detaily (Cernousek,
1992, s. 27-28).“ Zaroven vSak nejsme schopni pojmout takovy celek Cisté
védomymi procesy. Velka ¢ast podnétl prichazi z prostiedi neuvédoméle
(Cernousek, 1992). Tak vnimame i krajinu a krajina tak na nas pusobi. Proto
mGzeme shodné& s Cernouskem fici, ze vice znalosti o krajing, nez napt.

psychologie ma dnes krasna literatura (Cernousek, 1992).

Co z toho vyplyva, je v zasadé nemoznost urCeni konec¢ného €lenéni Ci
typologie, vzdy musi byt vztazena 4 (Sadlo, Storch, 2000). Samozfejmé timto
vyty&enim nestavime pomnik intuici na ukor tvrdych dat. Rikame jen, Ze na
tomto misté jsou potfebnéjsi informace tykajici se osobnich vztahu vice nez

metodologie.

Nasledujici ¢asti se vénuji krajiné ze dvou pohledd - kulturniho a
ekologického. OvSem toto Clenéni je umélé a tak je nutné ho brat. Slouzi jako
pomucka k ujasnéni. Pro€ prave tyto dva pohledy? Protoze kultura a ekologie
mohou zastoupit dvé strany - Clovéka a pfirodu. Uz tady je nam zfejma ona
umélost. Clovék je pfirodni a pfiroda obsahuje ¢lovéka. Ale zaroven se tu
ukazuje i jiny problém. Clovék vytvaii umély svét, ktery ne vzdy povazujeme
za soucast prirody a ktery nékdy povazujeme pfimo za opozitum k pfirodé.

Nasledujici odstavce uvedou véci do kontextu.

12



1.2 Pohled na krajinu z hlediska kultury

L2vidstnost cloveka tkvi z velké casti prave v jeho zvidstnim, jakoby
otevieném postoji ke svému okoli. Jakakoliv teoretickda snaha snaZici se
clovéka o tuto jeho zcela ocividnou zvidstnost pripravit pak nutné vede k
tomu, Ze tvor, kterého popisuje a zkoumada, prestava byt clovekem (Stella,
Stibral, 2009, s. 17).“

Pro€ se viibec bavime o Clovéku a jeho prostfedi? Véfime totiz, ze
prostfedi Clovéka podstatnym zplsobem ovliviiuje. To ma své dopady i na
jeho zazemi kulturni. A to jak v oblasti materialni, tak duchovni. Nejde jen o
to, ze Clovék zijici v lese bude urCitym zpusobem pracovat se dfevem, ale
bude urCitym zplsobem pracovat i se svou mysli. Strauss poukazuje na
zvlastni postaveni pfirody v zivoté Clovéka. Vnima ji jako néco, co neni
kulturou. Je to spi$ zaklad kultury, na kterém kultura stavi a svym zplisobem
se z néj vydéluje. Zaroven je priroda i mistem velké ucty, mistem
transcenduijicich sil, spojeni s nadpfirozenem. Tim se opét pfiroda vydéluje z
kultury (Lévi-Strauss, 2012). Snad muzeme hegelovsky fict, ze s jinymi
kvalitami.

Cernousek prohladuje dulezitost vlivu prostfedi na ¢lovéka jako
banalni pravdu. OvSem uvédomujeme si plné dusledky této pravdy? Jinak se
chovame na rusné ulici a jinak uprostied lesniho ticha. ,Ale stdle je to tentyZ
clovék, majici hluboky pocit své identily v Case i prostoru. A presto méni své
Jjednani a jinak proZiva sam sebe v zavislosti na fyzikalnich a prostorovych
strukturdch rizného prostredi (Cernousek, 1992, s. 13).”

Prostfedi je nesmazatelné spojeno s lidmi, ktefi v ném ziji a vtiskuji mu
kulturni a socialni obsahy. Zaroven takové prostfedi nuti Clovéka chovat se v
souladu bez ohledu na jeho lidskou jedine¢nost. Vime toho dost o tom, jak se
na nas podepisuji biologické, chemické Ci fyzikalni vlivy prostfedi, ale mame
jen malo znalosti o téch psychologickych, kulturnich vlivech okoli. Zaroven
vSak plati to, Zze Clovék je vysoce prizpusobivy, chcete-li adaptabilni. Dokaze
Zit v rozliénych prostfedich (Cernousek, 1992). Pfedchozi slova mozna nuti k

otazce, jaky je Clovék Zzijici v nepfiznivém prostfedi? OvSem uplné stejné i
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otazka, jaké je prostredi, ve kterém Zziji nespokojeni lidé? A jak se tito lidé asi
chovaji vuci svému okoli? To je problém kulturni i ekologicky.

Takze kultura nam ukazuje, jak se v jakém prostiedi pohybovat, jak
jednat (Cernousek, 1992) ,Lze Fici, Ze kaZdy typ Zivotniho prostiedi vykazuje
vedle fyzikdlnich a chemickych viastnosti také symbolicky vyznam, protoZe
aktivity lidi, zanechavajici historické stopy na strukture prostiedi, byly
sociglné definovdny a vymezeny. Clovék se jim uci v pribéhu svého
dlouhého dospivani a nekdy si osvoji aZz k temer automatické dokonalosti

zZplsoby, jak si pocinat v danych typech prostredi (Cernousek, 1992, s. 52).“

Je potfebné uvédomit si jednostrannost pohledu na pfirodu a kulturu
jako na soupere. Nejedna se o boj Clovéka s pfirodou, nebo o jeho vitézstvi Ci
porazku. Hadac¢, Moldan a Stoklasa v knize OhroZena priroda predkladaiji, ze
se jedna pouze o nékteré Casti lidského vytvoru (nejen na roviné hmotné, ale
i duchovni, mizeme fici, Zze jde o ideje, artefakty a sociokulturni regulativy),
které jsou ve svém ucinku protipfirodni a ze je pouhou iluzi domnivat se, ze
¢lovék ma moznost ovladnout prirodu. Bohuzel tato iluze nas v moderni dobé
dovedla k nastartovani fady v naSem Case nevratnych procesu, které jen
dokazuji nas omyl. Platime za né cenu, jejiz vySi jsme si ani nedokazali
predstavit. (A jak by dodal Giddens (2000), nékdy ani nemohly, protoze nam
nepochopeni mezi. Mizeme se napiiklad zaméfit na zaniky civilizaci
starovéku, které jsou pfipisovany ekologickym katastrofam (Hadac, Moldan,
Stoklasa, 1983). Mozna je lepSi hovofit spiS o mife, kdy je urcité jednani

destrukéni a kdy dovoluje pfirodnim procesim Uspésnou regeneraci.

My jsme ovliviiovali krajinu a ona zpétné nas, dochazelo a dochazi
mezi nami ke koevoluci (Hadac, 1982) Keller potvrzuje, ze si toho ne vzdy
jsme védomi. Ukazuje to na sociologicky ladénych studiich komunit, které
dokazou postiehnout vyznamné prvky lidské interakce, ovSem zapominaji
pfitom, ze ta se neodehrava ve vakuu. Svou velkou roli hraji pfece i vztahy
jednotlivett i celych spole¢nosti k pfirodnimu prostredi (Keller, 2005).
Samoziejmé nejde jen o to, uvédomit si, Ze osobni postoj konkrétniho osoby

k pfirodé vyznamné spoluutvafi jeho spole¢nost a kultura. Ale také, ze nelze
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oddélovat pfirodni prostfedi od socialnich aktivit Clovéka. Maji na sebe
vzajemny nezpochybnitelny vliv.

Lidsky zivotni zplsob ovliviiuje pfirodni prostfedi obecné. Jeho
konkrétni projevy jsou vSak velice rizné (Librova, 1987). Silu vlivu lidské
mySlenky na krajinu doklada pfiklad rozoravani mezi pfi kolektivizacnim
procesu v minulém stoleti. Tato kapitola naSich déjin je vyznamna
spoleCensky a méla i své dodnes citelné dopady na krajinu. Na pocatku stala
ideologie, ktera potfebovala odstranit symboly starych pofadku nejen v
myslich lidi, ale i fyzicky. Napf. mez byla v tu chvili pfipominkou soukromého
hospodareni. Jaky byl nasledny vliv na pldu, stavy populaci apod. ani
nemusime zdaraznovat (Hada¢, Moldan, Stoklasa, 1983). A cyklus se opét
uzavira. Hovorové feéeno jak my na prostiedi, tak prostfedi na nas. , Udinkem
Hylogeneze a ontogeneze jsou nase duse vystlany obrazy, které urcuji nas
Zakladn/ pomér vuci krafindm kolem nads. Vnitini a vnéjsf krajiny se navzdjem
kruhoveé oviiviiuff - obraz devastované vnéejsi krajiny se preléva do obsahu
nasich vnitfnich dusevnich krafin psychickych obrazu - a zapriciniufi kdyZ ne
chut nicit, tak alespori netecnost k tomu, kdyZz se tak déje (Hajek, 2001, s
156).”

Vztahy kulturniho a pfirodniho svéta jsou velice slozité. Lapka
identifikuje Ctyfi roviny, v kterych minimalné se krajina promitda do naseho
socialniho svéta: od objektivni reality ekosystému, pres kulturné pretvorené
ekosystémy az po socialni konstrukce a také osobni vazby jednotlivci
(Lapka, 2008). Hajek hovofi pfimo o kulturni krajiné jako o specifickém
spojeni prirody a Clovéka. Autor vSak zdliraznuje, ze je rozdil mezi kulturni
krajinou a krajinou antropizovanou. V té prvni zije ¢lovék takovym zpusobem,
Ze uznava a dale podporuje jeji hodnoty. Naopak druha by se dala popsat
slovy zemédélsky pramysl. Pro Hajka je pfimo "ne-kulturni" (Hajek, 2001).
Priklad funguijici kulturni krajiny jsme mohli jesté doneddvna na nasem uzemi
spatfit v mnohem vétsi mife, nez je tomu dnes (samoziejmé i v jinych ¢astech
Evropy Ci svéta). DFivéjsi systém uzavienych cykld, soulad vyroby a krajiny,
tvofil hodnotna a navic esteticka mista bez prvotnich zaméra vaéi témto
kvalitam (Librova, 1987). A dnes? Sadlo a Pokorny hovofi ve svém clanku
Krajina praZskeého east endu o vzniku nové divoCiny. Je zajimave, ze vidi

tento typ zmén jako odraz zmén nas samotnych. Neni divodu se ji obavat,
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ale pokusit se ji poznat a pochopit a navazat s ni osobni vztah. ,Krajina je
takova, jakou jsme si ji udélali - patrné si ji zaslouzime, a dobre zaslouZime,
ne jako trest (Sadlo, Pokorny, 2004, s. 526)."

Krajina je mj. mistem posvatna. Uz jsme to naznacili na zaCatku ve
slovech Straussovych. Je prostorem, kde se svazek lidstva a
transcendentnich sil odehrava. Kde dokonce miize byt tak silné vtisknut, ze
ho citime i pres béh staleti. Cilek fika, Zze jsou mista, kde i dnes pfimo citime
jinou kvalitu, kde mame pocit, Zze vstupujeme do oblasti pokory a ucty. To je
jen dukazem, ze pamét krajin a mist maze mit velice silnou intenzitu. Ale také
dikazem, ze lidé ji zase umi vyvolavat, Cist. To je jisté dobra zprava (Cilek,
2004). OvSem i krajina sama muze byt vnimana jako bozsky chram (Stibral,
2005). Jednosmérna zamérenost nasi doby si vynucuje svou protivahu. Tak
vzrista obliba rdznych smérd duchovni obrody skrze krajinu s jeji
posvatnosti. V minulosti nas duchovni prozivani krajiny vazalo k tomuto
svétu, k nasemu kazdodennimu zivotu na zemi (Cilek, 2004). Neni na Skodu

se ptat, jaké jsou priciny toho, Ze se dnesni Clovék snazi upoutat zpét.

Evropské vnimani pfirody a krajiny ma své charakteristiky, stejné jako
je maji jiné kulturni okruhy. Obecné muzeme fFici, ze esteticky pohled na
krajinu neni ve svétovém méritku bézny. My jsme k nému dospéli krystalizaci
myslenek pomérné nedavno. Ale v Cin&, Koreji a Japonsku je obdiv ke
krajiné soucasti kultury a spoleCnosti nesrovnatelné déle. Navic zde funguje
jiné uvazovani tykajici se duality svéta - ta je totiz soucasti jednoty.
Pravdépodobné tato perspektiva byla jednim z dlivodu, pro¢ Dalny vychod
uvidél krajinu mnohem drive (Stibral, 2005). Poznamenejme vsak, ze nevidét

krajinu, neznamena necitit posvatnost mist a pfirody.

Clovék a pfiroda se potkavaji v krajing.
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1.3 Pohled na krajinu z hlediska ekologie

Krajina se z pohledu ekologa stava slozitou strukturou vzajemnych vliva a
vztahl. Obor krajinna ekologie se zabyva mnoha faktory pusobicimi na
konkrétni zkoumany jev, neomezuje se na jednotlivé druhy organismu.
Zajimaiji ji takové informace jako geomorfologie oblasti, jeji klima, vodni
rezim, toky organisml a latek, konkrétni krajinné prvky apod. Krajinna
ekologie vytvafri typologie krajin, zkouma otazku ekologické stability uzemi. V
uzké souvislosti s krajinou pouzivd napriklad pojmy ekosystém, ekotop,
biocen6éza apod. Pro nas je podstatné védét, ze vSechny jsou svym
zpusobem v pojmu krajina obsazeny, ale nerovnaji se mu (Forman, Godron,
1993).

Zacnéme tuto Cast konkrétné. Nase uzemi by bez dlouhodobého vlivu
Clovéka pokryval prevazné opadavy listnaty les. Dnes Zijeme mj. v prostredi
podobném stepi - tedy v téch oblastech, kde nalézame kulturni krajinu s poli.
Termin kulturni step, ktery se pouziva pro oblast kulturni krajiny viibec, je spi$
technicky. Vyjadfuje ,existenci velkoplosného a dlouhodobého bezlesi v
podminkach vihkého a tepleého klimatu. Tato kombinace by totiz bez pricineni
Clovéka nemohla nastat (Sadlo, Storch, 2000, s. 75). “Navic muzeme fici, ze
Ceskéa republika se nachazi na Uzemi ekotonu, tedy zény pfechodu mezi
riznymi charakteristickymi oblastmi. Oceanskym a kontinentalnim klimatem,
byvalou oblast zalednéni na severu a alpskym zalednénim na jihu aj. Zaroven
je diky své stfedové poloze i diky dfive fe¢enému mistem migrace druhd. Je
kfizovatkou. ,(..) je to neklidné srdce Evropy (..) - dzemi ustredni a pritom
prechodné, uzemi rozdélujici i spojujici, mozaika, krizovatka, ekoton (Sadlo,
Storch, 2000, s. 15).“To se samoziejmé promita i na biodiverzité. Organismy
se musi umét vyrovnavat se vSemi vlivy sem pfichazejicimi. Zndme tu zimu
oceanského typu stejné jako kontinentalniho a to béhem jedné sezoény. Na
biodiverzité se stejné podepisuji i geologické podminky. U nas se nachazi
dvé velké geologické jednotky, vétsi predprvohorni Cesky masiv, se
sedimentaéni cCinnosti jeSté na konci druhohor, a menSi, druhohornim a
tfetihornim vrasnénim vzniknuvsi, Karpaty. Tyto informace jsou podstatné,

protoze zakladni geologické vlastnosti urcitého prostoru maji nasledny vliv na
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pudy, které se tu vytvari, na jejich vegetacni kryt a faunu a v neposledni fradé
i na reliéf a klima (Sadlo, Storch, 2000).

Ceska krajina je po dlouha staleti ¢lovékem spoluutvarena. Vést tu
délici ¢aru mezi pfirodnim a umélym je velice sporné a v podstaté zavisi na
ucelu zkoumani. | tak mizeme fici, ze dnes je u nas jen mizivé procento
skute¢né plvodnich pfirodnich systém, vétSina je kulturni (Hadag, Moldan,
Stoklasa, 1983). Lapka dokonce hovori o stech procentech (Lapka, 2008).
Forman a Godron popisuji dojmy z plachténi vzduchem nad krajinou Evropy,
konkrétné jizni Francie takto: ,Lidsky viiv saha tisicileti nazpél, tezko Ize
oddeélit od geomorfologie (Forman, Godron, 1993).“\V Casti 1.2 této prace
tvrdime, Ze vliv Clovéka na krajinu prameni z jeho Zivotniho stylu. Krajina je
pro nas zasobarnou zdrojl, bydlime tu, rekreujeme se atd. (Librova, 1987).
Pravé zdroje jsou pro nas dnes podstatnym, nékdy ur€ujicim faktorem, dle
kterého ke krajiné pfistupujeme. A vyskyt zdroji s nasSi pomoci Casto
predikuje podobu mista - kvdli tézbé rud a uhli jsme schopni premistit
obrovské mnozstvi materialu. Ale i pfi ziskavani jinych zdroju si dokazeme
poCinat obdobné. Zasahujeme tak vice ¢ menée do struktury krajiny a
kolobéhu latek v ni (Hadac, 1982). Stejné tak je problematické v krajinné
ekologii stanovit méfitko velikosti krajiny. Souvisi to samoziejmé s jeji

neuzavienosti vuci okolnimu kontextu (Sadlo, Storch, 2000).

Tato prace se zabyva diskontinuitami krajiny. Uvedme nyni nékolik

motivu, které umozni zfetelnéjsi uchopeni nasleduijicich kapitol.

Znalost konkrétnich ekologickych pomért byla vzdy pro lidstvo nutna.
Bez nich by se nedokdazal uzivit ani vyvinout kulturu (Hadac, 1982). Zaroven
jejich neznalost dovedla ke konci asi polovinu civilizaci (Cilek, 2008). Jako v

Casti 1.2 vidime na pfedchozich vétach, ze se véc tyka jak kultury, tak prirody.

Z pohledu evolu¢ni teorie mize stat v pozadi lidského chovani vici
prirodnimu prostfedi velice rychly vyvoj jeho kultury, jak ji chape antropologie.
Prfi takové rychlosti se totiz nestihl lidsky systém instinktd adaptovat na
zmény a odpovida tak jinym podminkam (Lorenz, 1992, 1990). Priklady

takovych disonanci uvadi mj. Robert Whight v knize Moralni zvife. Dnes jiz

18



klasickym je nasSe touha po sladkém (Wright, 1995). Zajimavou je dle nas
uvaha, zda je mozné vidét analogii ve vztahu Clovéka k Clovéku, jak jej vidi
Lorenz, a ve vztahu €lovéka k pfirodnimu prostredi, potazmo krajiné. Lorenz
odkryva lidi jako tvory agresivni s fadou instinktivnich zabran v pfipadé pfimé
bojové konfrontace. OvSem zabran funguijicich v situacich, kdy se utkame jen
pfirozenymi zbranémi. Nasleduijici citace je sama o sobé hodna zamysleni.
Zkusme se na ni podivat jinak a s pouzitim imaginace. Pfedstavme si, Zze na
opacné strané nestoji druhy Clovék, ale krajina, pfiroda. Myslime, Zze dalSi
slova pak nebudou nutna. ,/ kdyZ se téZ moralni zodpovednost a zabrany
zabijjet, ktere z ni vznikly, od vynalezeni pestniho klinu podstatné zvétsily, tak
se bohuZel stejnou merou zvétsila | snadnost zabijeni. Predevsim
zjednodusena technika zabijeni s sebou pfinesla okolnost, Ze jednajiciho
nasledky jeho cCinu nechyti bezprostredné za srdce. Vzdalenost, na kterou
pusobi vsechny strelné zbrané, chrani zabijejiciho pred témi vzruchovymi
situacemi, které by mu jinak smyslové pribliZovali straslivost nasledku jeho
cinu. (..) S pribyvajici vzdalenosti, na jakou nase zbrané ucinkuji, se bohuzel i
vzdalufeme od mechanismdu, které nam zabrariovaly konat tak otfesné ciny
(Lorenz, 1992, s. 204).”
logické pokraCovani slov predchozich. ,KazZdy zasah do prirody by mél byt
dukladné promyslen do vSech dusledkd, jinak se muZeme doZit nepiijemnych
koncd. Je tieba stale mit na paméti pfinejmensim avé zakladni ekologické
poucky, Ze totiZ v biosféfe vSechno souvisi se vS§im a Ze maximum nemlze
byt optimem a naopak (Hadac, Moldan, Stoklasa, 1983, s. 40).“ ,(..) kaZdé
deni v prirodé ma tfi kardinalni body: minimum, optimum a maximum. Tyto
body se navzdjem nikdy nekryji. Z toho plyne, Ze kdykoli narazime na snahu
po maximalnim efektu, musime velmi pozorné zkoumat, ¢im toto maximum
zaplatime, protoZe maximum se nekryje s optimem (Hadac, 1982, s. 132).“
Nékteré prvky v krajiné maji zasadni vyznam z hlediska ekologické
stability. Zvlast v pfipadé intenzivhé zemédélsky obhospodafovaného
prostoru velkych lan( jsou podstatnou soucasti krajiny napf. solitéry zelené,
polni cesty, mokrady, pfikopy apod. Mohou branit eroznim procestum, plnit
estetickou funkci, nebo slouzit jako orientaCni body pro vétSi zivocCichy,

vCetné Clovéka (Lokoc€, UICak, 2009).
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Zminime se i pojmu klimax. Je to oznaceni rovnovazného stavu
prirodniho systému. VyznacCuje se vysokou biologickou produktivitou,
stabilitou, stalosti v ¢ase (Novotna, 2001). U klimaxu vzdy zalezi na tom, co
povazujeme za soucast systému a co je Cinitel umély, &i vklad zvendi.
Budeme-li za systém povazovat vegetaci na konkrétnim misté s konkrétnimi
podminkami geologickymi, hydrologickymi a klimatickymi, pak je i pasouci se
divoky kan umélym zasahem. Z jiného uhlu maze byt Clovék soucasti krajiny
a jim utvofeny a na ném zavisly systém lze oznacCit jako klimax (HoSek,
Storch, 1999). Napriklad ve stfedovéku nebylo nutné rozSifovat pole
pusobnosti obci, ani je spojovat mnozstvim komunikaci, protoze vSe bylo
mozné ziskat na misté, cyklus byl uzavieny a staly (Librova, 1987). Jinou
otazkou je, zda viibec mizeme ve svété, kdy dochazi k neustalému pohybu,
zménam, vyvoiji, hovofit o stavu homeostaze, stalosti. HoSek a Storch véfi, ze

i za téchto podminek muze byt pfijeti pojmu pfinosné (HoSek, Storch, 1999).

Ekologicka témata nejsou dnes jen véci pfirodnich systémul. Jsou také
kolbisti v socialnim slova smyslu, predmétem politickych akci (Hadac,
Moldan, Stoklasa, 1983). OvSem sluSi se poznamenat, Zze pfedmétem
takovych rozepri se stavaji obvykle ve chvilich, kdy maji ekonomicky dopad
(Lorenz, 1990, Keller, 2005).

Zacatek kapitoly jsme oznacCili slovy Krajina to je clovék, krajina to je
priroda. Predchozi odstavce ukazaly, jak hluboce jsou tyto slozky propojeny,
ze nemuzeme Clovéka vydeélovat zjeho prostfedi - to je ovSem tvorené
kulturnimi i pfirodnimi jevy! Krajina je krajinou diky pfirodé a diky lidské
kulture.
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2. DISKONTINUITA KRAJINY

Zde si struéné feknéme, co je to diskontinuita. Dle Novotné je nespojitosti,
pretrzitosti, nesouvislosti, opakem kontinuity (Novotna, 2001). A pro€ o ni
hovofime v souvislosti s krajinou? Je kolem nas stale patrna, ne-li patrnéjsi.
Dotyka se bézného Zzivota a riznymi zpusoby do néj zasahuje. Jeji hodnoceni
je slozity ukol. Ukazeme, ze svét neni Cernobily, tedy ani jeho nespojitosti
nejsou.
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2.1 Mohou mit krajiny své diskontinuity?

Ano. A ne. Prestoze naSe kultura uvazuje pfevazné dualisticky, a tato prace
to doklada svym uzivanym slovnikem typu zaprvé - zadruhé, na jedné strané
- na strané druhé apod., zkusme i presto na chvili uvazovat jinak. Existuje
prece i vyraz dvé strany téZe mince. NemlUzeme o néjakém jevu prohlasit, ze
je jednoznacné Skodlivy nebo prospésny. Takovy slovnik uz nepatfi davno
ani do fiSe hmyzu. V krajiné jde o systém. Uvazujeme-li krajinu Cisté z
hlediska populace postolky, unikne nam toho hodné a rozhodnuti €inéna z
takové perspektivy pak ukazuji, jak hrozivé u0zka ta perspektiva ve
skutecnosti je. Proto krajina ma i nema diskontinuity. Vyvoj je diskontinuitni -
musi prijit impuls pro zménu, tento impuls neni dosavadnimu stavu vlastni. Je
momentalnim naruSenim, ovSem ve vysledku je soucasti celku. Je zacClenén.
Zalezi na tom, v jaké chvili a z jakého pohledu se na celou situaci divame. Co
je dnes prerusenim, muze byt zitra obohacenim.

Otazkou je, zda vibec ve svété plném zmén mulZeme hovoiit o
diskontinuité krajiny, kdyz se v geologickém Case i pretrzeni tisiciletého
vyvoje zda jen jako mala bezvyznamna etapa. HoSek a Storch toto popisuji
na pripadu klimaxu. Vlastné fikaji, ze stadium klimaxu, jak je dnes chapano,
je pouze stadiem a tedy se terminologicky o klimax nejedna. Vyvojem
dochazi stale vice k usazovani i takovych druhq, které jsou dlouhovéké, coz
vyvolava dojem vétsi stalosti. Ovdem zmény probihaji i nadale. To je jadro
véci - pro nas vyvolava dojem, v naSem Case se zda byt stalym. Proto
muzeme byt shovivavi a pfiznat, Zze jakasi dlouhodoba stabilita v nékterych
systémech opravdu funguje a tak se daji terminem klimax pfi pfivieni jednoho
pozitivistického oka oznacit. (HoSek, Storch, 1999). Jiny pohled mize
nabidnout mysSleni Pierra Teilharda de Chardin nebo Henryka
Skolimowského. Vyvoj se neustale zrychluje a sméfuje k urcitému bodu, at je
to bod Omega, nebo zména logu. V tomto kontextu se pak i takovato
kratkodoba zména zda podstatnou, zvlast ve svétle toho, ze "hmota" se vyviji
spolu s "duchem" (velice zjednodu$eny vyklad mysSlenek obou autorll ma za
cil ukazat, Zze se na véc da divat z vice stran, podrobnéji viz Chardin (1990,
1993), Skolimowski (2001).
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Kazdodenni zivot se odehrava v rozmérech, ve kterych muzeme s
Cistym svédomim hovorit o diskontinuitnim vyvoji krajin.

Diskontinuity se nachazi v tom nejmensim i nejvétSim méfitku. Nasim
je lidsky zivot. Z pohledu ¢lovéka zijiciho ve svém tady a ted muze existovat
hned nékolik podob diskontinuit. Nékteré z nich budou nastinény niz. Z
pohledu zivota na Zemi je vyvoj celého lidstva velice kratkodobou zalezitosti
a muzeme fici, ze i pfes své mohutné zasahy je spi$ jen jednou z kapitol.
Celé naSe prostfedi je v proudu zmén. Nedochazi k identickému opakovani,
kazda zména je nakonec vstfebana. Jak ukazuji Cilek, Lozek a kolektiv nam
se zda povoden jako dramaticky negativni zasah. Ale krajina to vidi jinak.
Povoden je dar, je to moznost rozsifit svou rozmanitost, plodnost, seznamit
se s novymi obyvateli, je to soucast zivota. Chranéné oblasti neslouzi ani tak,
aby ochranili krajinu, ale aby ochranili krajinu pred ¢lovékem. A samoziejmé
pro Clovéka. My ji chceme mit v naSem Case (Cilek, Lozek, et al, 2011). V
geologickém c¢ase je kauza Sumavského klirovce nepostiehnutelna, stejné
jako halda vzniknuvsi povrchovou tézbou. Zalezi tedy na ocCich, které se
zrovna divaji a na méfitku, které obsadhnou. Jedna konkrétni veverka se se
ztratou stromu vyrovna jinak, nez cely druh.

Zakladni diskontinuitu mizeme spatfovat pravé uz v lidském mysleni.
Organizujeme na$ svét, uchopujeme realitu. Vlastné tim fragmentujeme
celek, vkladame hranice, které v podstate neexistuji. To je Clovéku vlastni
biologicky i kulturné. Na krajiné je to zvlast patrné. ,7a je geograficky
rozclenéna nejen na mapach pomoci grafickych symbolu a barev, je
segmentovana i v autentickém proZitku prostorovych gradienty a opozic:
kopce - roviny, voda - sous, mésto - venkov. Neposkytuje-Ii prostorovy rozvrh
prostredi dostatecny pocet protikladu a vjemove odlisitelnych prvkd, pak si
lidé najdou jiné zpusoby, jak prostor diferencovat, a pak uplatriuji opozice
Jako stfed - okraj, posvétné - svétské, soukromé - verejné (Cernousek, 1992,
s. 38). “Podstatné neni, ze Cloveék vnasi do prostredi umeélé hranice. Ale to, ze
ne vzdy se mu dafi délat to v souladu s prostfedim. Nékteré hranice se sami
nabizi, jindy jsou vskutku nevhodné, z ¢ehoz prameni fada problematickych
situaci (Cernousek, 1992). Sadlo tvrdi, Zze vlastnosti krajiny v hierarchii
organizaCnich urovni Zivota je jeji izolovanost. Je to izolovanost

terminologicka, nemusi odrazet stav véci nezavisly na pozorovateli. Zivé
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soustavy za sebe mulzeme postavit takto: organely, burika, tkar, organ,
jedinec, populace, spolecenstvo, krajina. Mezi spoleCenstvy a krajinou je
mezera, kterou Clovék nedokazal vyplnit. Jinymi slovy nevidi nic mezi témito
fenomény. Nezapominejme, ze pojmy organizuji naSe mysleni a naopak a to
se odrazi v realité (Sadlo, 1998, s. 96). Zjakého davodu clovék
nepojmenoval tento prfechod a tim ho neuvedl v skuteCnost? Otazka by
mohla znit i opacné. Z jakého divodu nevidi tento pfechod, a tedy ho nemuze
pojmenovat?

,INase spolecnosti jsou predurceny ke zméné (Lévi-Strauss, 2012, s.
49).“ Tzv. preliterarni spoleCnosti jsou svou strukturou naopak nastaveny na
trvani (Lévi-Strauss, 2012). Chtit v zapadni spolecnosti najit trvale udrzitelny
stav, je véci zcela novych feSeni, pokud budeme chtit udrzet i zakladni
charakteristiky nasi spolecnosti. Jan Keller se domniva, ze je to v podstaté
blahova predstava - nelze mit trvalou udrzitelnost spolu s pfedstavou
pokroku, &i chcete-li trvalym ristem (Keller, 2005).

Pfedchozi slova jsou neohrabanym apelem na holistické mysleni,

které je v pohledu na krajinu a jeji diskontinuitu potfeba.

Nastaveny kontext vyluCuje déleni z oddild 1.2 a 1.3, kde je popsan
rozdil ve vnimani krajiny z hlediska kultury a ekologie. Nasim predpokladem
je, ze at jde o diskontinuitu v jakékoli podobé, odrazi se v obou slozkach,
prirodni i kulturni. Pfece ztrata tradiCni cesty mezi vesnicemi je nejen
devastujici pro mistni spoleCenstva, ale samoziejmé se tim vytraci i kontakt
mezi lidmi, mizi pohyb ¢lovéka v krajiné.

Dopravame-li pozornosti kulturné materialistickym teoriim vyvoje
kultury Marvina Harrise a jinych pro¢ bychom nepfiznali i hlubSi stranku véci.
Kultura vyrasta z mistnich podminek, adaptuje se na mistni podminky. Na véc
se mlUzeme divat i tak, ze kultura nejenom vyrista z materialnich zaklad
mista, ale i z téch duchovnich, z genia loci. Jak jinak si vysvétlit oblibena
stanovisté lidi osidlovana opakované po dlouha staleti a tisicileti. Je to
skute¢né jenom tim, Ze tam jsou tak vyhodné materialni podminky, nebo k
nam promlouvaji i jiné druhy energii? Geodiverzita podmifuje biodiverzitu.
ProC by dalsim Clankem v fadé nemohla byt diverzita kultur. Prece stirani

rozdild vede k nebarevné realité, nenavazani se na konkrétni misto s jeho
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potfebami. Dokladem muze byt navrat k pohanstvi a malym vyznamim v

ramci riznych hnuti proudu New Age (Cilek, Lozek, et al, 2011).

Nasledujici body jsou jen pomocnym roz€lenénim. Vzhledem k
nékolikrat zminéné systémové povaze krajiny nemizeme od sebe jeji Casti
zcela oddélit. Je to kategorizace podobna té, kterou v predmluvé knihy Slova
a véci popisuje Michael Foucault: ,zvirata se deli na a) patrici cisafi, b)
nabalzamovana, c) zdomacnéla, d) prasatka, e) sireny, f) bajne, g) toulavé
psy (...) (Foucault, 1987).“
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2.2 Diskontinuita ve vztahu Clovéka a krajiny

Zacnéme pohledem na jednu z nejzakladnéjsich diskontinuit, co se tyCe
krajiny - na naSe vnimani. To je podstatne, protoze ma uzky vztah k jednani.
Pfedchozi oddily ukazaly podstatnou charakteristiku krajin - jde o systém.
Kazdy subjekt v krajiné ma své (podstatné) misto. A to misto v kontextu.
Krajina je vlastné jakysi fluidni utvar, kde podstatu tvofi kontextovost.
Muzeme to vzit i z pohledu ekosystémového - jde o vztahy, ale i o jejich
tvirce - a vSe se neustale pohybuje v Case a prostoru. Kazdy prvek krajiny
ma byt bran jako prvek krajiny. Tak by s nim mélo byt zachazeno. Navic
kazdy z prvkd "hovofi" jinym jazykem, ma jiné oci, jiny sluch a cich, zivi se
jinak apod. Je to abstrakce, ale muze nas dovést do praxe. Vytrhneme-li
néjaky z téchto prvkl, ubirame vlastné kontinuu néjaky z jeho clankl. Je
nutné poznamenat, ze pro systém to nemusi byt destrukéni a nékdy i
obohacujici. Ovéem v soucCasné prirodé stfedni Evropy jsme soucasti
systému. Nevyvazenosti ohrozujeme vzdy zaroven sami sebe. Ne vSak
prirodu jako takovou (Sadlo, 1998).

.(-) kaZda sloZka krajinu zaroveri skilada, vnima a pretvari (Sadlo,
1998, s. 96)."

L,Lidé sice nemaji k Zivotu predurcen konkrétni typ ekosystemu, ale stejne
Jjako jiné zivé bytosti potrebuji Zit v prostredi, kterému rozuméji a v némz se
bez problému orientuji. (..) Ve vzilazich k prostredi si v lepsim pripadé
uvédomujeme sami sebe jako svobodné, zodpovédné a integrované
osobnosti, v horsich situacich je nase integrita narusena, nebot se
stielavame s tlakem nadmiru neosobnich, individualni lidské meéritko
postradajicich zajmu a sil (Ortova, 2002, s. 44).

Podstatnou soucasti zivota je naSe identifikace s mistem. Pomaha
nam vytvofit vlastni identitu. Pozname to na slovnim spojeni krajina domova -
jak mnoho obsah(, emoci v nas vyvolava. Nasledujici citace pochazi
z Obrdzkovych déjin ndrodu Ceského Jana Dolenského zroku 1910.
,Spanild jest zemé Ceska, domov nas! Uprostred Evropy rozloZeny jsou luhy
a nivy nase dedicne. Obklicuji je vysokeé hory jako valy hradove. Vetry
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zhoubné zadrZufi na temenech svych a cestu nepratelum zadrZuji. Jen na
Jihovychod neni tak mohutnych hradeb prirozenych. A neni jich tam potrebi,
tamt je sesterska Morava, tam zustavaji bratii nasi rodni. UtéSeny jest pohled
na utuiné dédinky ovinuté zeleni bujnou, vabné jest podivani na udoli
malebna a carokrasné krajiny horske. (..) Podnes cestou tou do more Sirého
odvédi mohutné Labe vody z Cech. Samo pije potoky a reky na severu a
vychode, od jihu privadi mu je stribropénna Vltava, od zapadu hbita Oharka
(Dolensky, 1970).“ Co se od té doby stalo s naSi spoleCnosti? Tohle neni
stesk po minulosti. Jen uvazujeme, jak se zménil Cloveék, pro kterého Vltava
neni stfibropénna, ale prehrazena vodnimi dily.

Stibral konstatuje, Ze na krajinu se uz nedivame jako na objekt slouzici
k preziti. Pfesouvame se k jinym kvalitam prostoru (Stibral, 2005). Souvisi to
s mnoha socialnimi zménami. Dnes vétSina lidi u nas Zije ve méstech, kde je
mnohem silngjsi tlak unifikované globalizace. NaSe identita se nezaklada na
misté, odkud pochazime, ale socialné. Nepotkavame se s Hanakem, ale s
dilnim inzenyrem (Cilek, Lozek, et al, 2011). Strauss nam ukazuje, ze jsme
uméle rozdélili zivot Clovéka a udélali z néj funkéni jednotku v nékolika
oblastech. Tyto oblasti jsou soucasti lidského Zivota, nejsou mu vnucovany,
ale je mu nuceno jejich neprostupné oddéleni a to zanechava nasledky (Lévi-
Staruss, 2012). K tomu patfi i odpoutanim prace od bydleni. Zivotni prostfedi
se tak stava objektivizovanym pfedmétem, ktery s nami nema moc
1992). Jak se mame identifikovat s prostfedim, s krajinou, kdyz nemame
pfimou vazbu na ¢ast zemského povrchu. Visime ve stavbé o mnoha
poschodich ve vzduchoprazdnu. Casto si své byty navic pronajimame,
nevlastnime je (Day, 2004). Pocit identifikace dfive hodné souvisel s pudou.
Vétsina obyvatel na ni byla pfimo zavisla, ve mésté jich bylo malé procento.
Ovsem dnes se neda o identifikaci s pudou hovofit ani ve sféfe zemédélstvi.
Znacna mechanizace a specializace zpUsobily, Ze hovofime o primyslovém
zemeédélstvi. Jednotlivi pracovnici se staraji o jednu konkrétni oblast, coz se
tyka i celych provozu (Librova, 1987). Vidime to ve velkych lanech fepky,
kukufice, vidime to ve ztraté polnich cest, traktor vjizdi na pole rovnou a
zemédélsky pracovnik se nemusi ani podrazkou dotknout pudy, kterou ma na

starost. Cilek jasné fika: ,Ne vZdy chranime tu krajinu, ktera nam prinasi
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uZitek, ale temer vzdy jsme citlivi ke krajiné, kde se citime doma a kterou
mame radi (Cilek, 2002, s. 43).” Pocit domova se vytraci s prehlednosti.
Doslova. Pokud nejsme schopni pfehlédnout prostor pohledem, jak pfimo
fika Cilek, neklouZeme pohledem po horizontu (Cilek, 2002).

Drive byla kulturni krajina jakasi druha pfirozenost. Fungovala jako
uzavieny cyklus (Cilek, Lozek, et al, 2011). TehdejSi stavitelé pristupovali ke
svému dilu holisticky, ekologicky. Museli, jinak by to byla zbyte¢na prace.
NesSlo o to nékde bydlet, kdyz nejsem v praci, ale Slo o preziti (Day, 2004).
Dnesni stav se da oznacit denaturalizace prostredi, v némz Zijeme (Librova,
1987). Nemame zkratka kontakt. A pokud my nemame kontakt, co nauéime
pristi generace? To je jedna z nejpodstatnéjSich diskontinuit viibec. Brzy se
tak vytrati informace, ktera vychazi ze znalosti konkrétnich podminek. A navic
podle HadaCe, Moldana a Stoklasy predavame détem takové spotrebni
vzorce a navyky, jejichz sledovanim se neunosnost situace jen stale
umocnuje (Hadac¢, Moldan, Stoklasa, 1983). Ztracime know-how stejné jako
ztracime bohatost pfirodnich zdroji. Ochuzujeme o informace predchozich
generaci a ochuzujeme se i o genetické informace plodin, zivocichu apod.
(Lévi-Strauss, 2012). Pokud to tak nevnimame kvdli jejich hodnoté samé, pak
alespon kvuli hodnoté pro nas, pro naSe vlastni zivoty.

Giddens pfimo stavi do souvislosti zvySenou popularitu psychoterapii
vSeho druhu a problematiku osobni identity. Ta se pretvafi i nékolikrat za
zivot diky své vazanosti na socialni jevy, které se méni vyznamné rychleji,
nez mista, zakladajici identitu v minulosti (Gidddens, 2000).

Zmény, ke kterym dochazi, se odrazi v prostfedi i v nas samych.
Habituace, tak se v psychologii oznacuje otupéni vuci okoli. N&éjaky podnét je
tak Casty, Ze jej jakoby prestdvame vnimat. Znadme to v pfipadech, kdy
stojime v drogerii a snazime se vybrat tu spravnou vani. Po chvili
nerozezname skoro nic. Civilizace je takovych signalu preplnéna a tlumi nasi
citlivost vlci okoli. To ale neznamena, ze na nas okoli neplsobi, pfesunuje
se do nevédomé oblasti. Stim je spojen fakt, Zze naSe spolecnost je plna
stresu. Pfi ném se méni fyziologické i psychologické nastaveni Clovéka - Zije
ve stavu krize. Tato neurotizace je pravé z velké ¢asti zplsobena i Zivotnim
prostfedim jedince, nejen jeho socialnim okolim. Pfi dlouhodobém vlivu se

Clovék stava méné odolny, podrazdénéjsi, napjaty (ani netfeba zdlraznovat
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souvislost s civilizacnimi chorobami). Druhou stranou mince je, ze stres z
okolniho prostfedi zavisi do zna¢né miry na nas samotnych, na tom, jak se ke
svétu stavime (Cernousek, 1992).

Stava se, Ze si neuvédomujeme nasi svazanost se svétem. Pfipadame
si jako loutkafi ve vakuu, ktefi rozhoduji o vécech stojicich mimo. Pokud
chceme ménit své okoli, musime myslet na to, Ze se tim sami zménime
(Cernoudek, 1992). Jako ta povéstna vétev, kterou pod sebou nékdy

podfezavame.

, V Kkrafiné dochazi ke zlomu tak radikalnimu, Ze je srovnatelny snad
Jjen se zemédélskou revoluci (Stibral, 2005, s. 137).“

,lusime uz, Ze to, co se dnes odehrdva, je néco skutecné
vyznamného, a to dokonce v méritku celého holocénu. Zemédeélské tradice
formujici nasi prirodu od neolitu jsou opustény nebo se k nepoznani méni.
Expanduji a invaduji rostliny narocné na Ziviny a snadno Siiitelné. A tou
meérou nastava doba bezprizorni krajiny, clovékem opomijené. Svét se meni a
za okny cinZaku vyrdsta nova divocina, nékdy i dost rychle. Néco se déje jak
S vegelaci, tak s nami (Sadlo, Pokorny, 2004, s. 525).“

V Zivoté lidi jsou podstatné nejen faktory fyzikalni, chemické a
biologické, ale také spoleCenské, psychosocialni (Hada¢, Moldan, Stoklasa,
1983). Ceskéa krajina je prevazné kulturni, pfetvafena ¢lovékem po velice
dlouhou dobu. Dnesni doba je ale dobou prechodu ke krajiné jiné, moderni,
do které se znatelné zapisuje soucasny zivotni styl a primyslova vyroba
v€etné té zemédélské. Po dlouhém cCasovém useku se méni lidskeé
vztahovani ke krajiné spolu s tim, Zze opoustime to neolitické (Sadlo, Storch,
2000). Nemame svuj soucasny zivotni styl vyzkouSeny, neni provéfreny
predchozimi generacemi, nevime, co od néj ¢ekat. Pfedchozi zZivotni styl byl
ve sve podstaté trvanlivy (Day, 2004).

RuUzni autofi (viz napf. Sadlo, Storch, 2000, Cilek 2002) se v
souvislosti se zménou vztahu ke krajiné zminuji o velice vyznamném jevu - v
krajiné se ¢lovék vyskytuje stdle méné. A to i co se tyCe zemédélcu.
Vzpomerme si na citovana slova Konrada Lorenze vy$. Clovék neni v krajiné
pfitomny, ale presto ji dokaze velice u€inné "na dalku" ovliviiovat. Jinymi

charakteristickymi jevy jsou napf. koncentrace lidi do mést a na cesty mezi
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sidly. Okolni prostor je nejenom vylidnén, ale i stale haf priachozi (Sadlo,
Pokorny, 2002). Zname to snad vSichni, jsou cesty, kde se jinak nez
dopravnim prostfedkem neni mozné pohybovat. Kolika obcim v CR se to jiz
stalo?

Jak ukazuje Sadlo a Pokorny, bylo by chybou domnivat se, Ze naSe
doba, naSe soucasna krajina je jakymsi vykloubenim, vychylenim z normalu.
Ano, jak ukazuji pfedchozi odstavce, dochazi ke zménam velkym, ovSem
zména je v tomto pfipadé Zivot. A o ten nam jde. Re&eno piimo slovy autort:
»(-.) jde jen o nezvyk. Co selhalo neni krajina a my, jakoZto jeji tvarci, ale my,
JakoZlo jeji pozorovatelé.“
stav pro nas ted’ novy (Sadlo, Pokorny, 2004, s. 525-526).

Bojime se ji a citime se ohrozeni, protoze je tento

To, ze oddélime Clovéka od krajiny, ma za nasledek, ze se jeho
potfeba krajiny stava vyraznéjSi - odpovida to sloviim, ze hodnotu néceho
pozname ve chvili, kdy to ztracime. A ne vzdy si pak s touto situaci, s touto
védomé pocitovanou skutec¢nosti umime poradit. Vliv na podobu projevu
potfeby ma nase vychova, prostfedi naseho détstvi i ndS soucasny zivot, ale
také napf. obraz krajiny v masmédiich. Odrazi se tu i fakt, prfed jakou dobou
jsme o krajinu pfisli. Dlouhodobi obyvatelé mést maiji potfebu slabsi. Souvisi
to s faktem, Ze jde o potfebu vyvolanou socialn&, do znacné miry je ovlivnéna
kulturnim kontextem (Librova, 1987).

Shriime - snizena kvalita krajiny v naSem okoli v nas vyvolava potrebu.
Tu naplfiujeme vyhledavanim krajin, které jsou nam blizké. Librova frika, ze
tento vybér je bezesporu spojen s estetikou a ze podléha modé (Librova,
1987). Potvrzuje to i Stibral. Dfive byly vrcholky hor odpudivé, dnes jsou
vyhledavané pravé pro své estetické kvality (Stibral, 2005). Pfekonavame
stale vétsi vzdalenosti, abychom nalezli neporuSenou krajinu. Odtud je maly
krok k jeji ochrané.

Podstatné je vidét celou véc i z jiného uhlu. Je opravdu tak nutné
vyrazet hromadné do lesl, do hor, k vodnim plocham? Navic s pouzitim
takovych dopravnich prostiedkll a takovym zplsobem, ktery spi§ ohrozuje?
Kdybychom opravdu citili potfebu zachovani krajin v podobé, v jaké pro nas
maji vySSi hodnotu, pocinali bychom si takto (Librova, 1987)? Neni problém

spis v tom, ze si neumime vazit svého prostredi a tak vyjizdime tam, kde nase
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zasahy zUstanou lezet na bedrech nékomu jinému?

Jen zdrava krajina muaze piné slouzit k naplfiovani naSich potfeb
(Cilek, Lozek, et al, 2011).

Vyuzivame-li krajinu k turistice, rekreaci, pak vybirame mista atraktivni
vétSinou malo porusena. To ma za nasledek jejich porusovani. Bludny kruh
vedouci k paradoxnim situacim. Jednu z nich popisuji Hada¢, Moldan,
Stoklasa. V horskych oblastech je potfeba naroéné a nakladné udrzovat sit
stezek poruSujicich krajinu ,profoZe ze zablacenych a neudrZovanych cest
navstévnici vybocuji, cozZ zpusobuje znacnou erozi, kterd je v horskych
podminkach casto nenapravitelna (Hadac, Moldan, Stoklasa, 1983, s. 74).“

PéSi turistika je pfitom pomérné nedavnou zabavou. Prvni kofeny
objevujeme mezi intelektualy 18. stoleti, masovéjsi podoby se dockava uz ve
stoleti 19. Nové je to, ze se po krajiné cestuje kvali pfirodé. Dfive to bylo
prevazné za ucCelem nabozenskych pouti (nepocitame-li samoziejmé bézny
potfebny pohyb lidi po krajiné). ,Spojitost romantiky s turistikou si dobre
uveédomime s rozsifenim tohoto fenoménu - tato cinnost je provozovana v
masovém méritku prakticky pouze v zemich, kam zasahla némecka
romantika, silné na prirodu orientovana - tedy némecke a rakouske zeme,
Cechy a Polsko (.). Zkuste jit pfes Italii po turistickych znackdch, nebo
vysvetlovat ltalovi, co je to spat ve spacaku pod Sirakem (Stibral, 2005, s.
112)1*

Okraj Prahy se zacal rozSifovat stale bliz smérem k oteviené krajiné.
Hranice obou svétli, méstského a pfirodniho byly spi$ plynulym pfechodem.
Pfesto bylo jasné, co kam patfi. Se zménami na urovni zemédélského
pristupu v8ak nastoupily ne-meze. "Nova periferie je misty transgresi kultury
nad prirodou, misty vsak nadvratem ziracené divociny a vubec nejcasteji
propletencem podivné, le¢ plnokrevné piirody se stejné podivnou kulturou
(Sadlo, Pokorny, 2004, s. 526)." Otazka je, jak se s tim vyrovna mysl ¢lovéka,
ktery je zvykly pravé na plynulost prechodu. Jaky postoj zaujme k nové
divociné? Dle Michala tu mlize sehrat roli to, ze: ,(..) pro mnoho lidi zustsva
priroda zdrojem archetypalni nechuti, pramenici mj. z toho, Ze obZivu
donedavna poskytovala jen krajina pracné vyklucena (Michal, 2002, s. 187).”

Hajek vidi pramen v dichotomii lidského uvazovani. Krajina - divoCina jsou
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velice odlisné kategorie nahledu na okoli, coz je patrné uz z etymologie obou
slov. Divo€ina neni, na rozdil od krajiny, mistem symboll, srozumitelnym
utocCistém, kde se orientujeme v prostoru i v sobé (Hajek, 2002).

Tak se stava, ze ve méstech potkavame stale vice druh(, které v
minulosti obyvali ¢lovéku vzdalenéjSi ekosystémy a v této feknéme "uctivé"
vzdalenosti je udrzovala pravé Cinnost Clovéka, jeho pohyb v krajiné a pohyb
jeho domacich zvifat. Takovy ekoton vymizel, a proto mizeme pfimo ve
meéstech potkat napf. kunu nebo liSku (Sadlo, Pokorny, 2002). DivocCina je
novym typem vztahu clovéka ke krajingé, ktery je svym zpusobem
diskontinuitni, jak ukazuji pfedchozi odstavce. Clovék totiz byl zvykly své
okoli ménit. Ale divocina? Jak fika Michal: ,Divocinu nelze ex definitione
"vytvorit”, Ize ji pouze pripustit (Michal, 2002, s. 187).“ Hajek dopliuje, ze
Clovéku je svym zplsobem vlastni snaha vést svymi zasahy divocinu ke
krajiné (Hajek, 2002). Ale nova divoCina ukazuje na situaci, kdy z néjakého
divodu neumime tento proces nastartovat. Mozna je preru$eni vztahu mezi
nami a krajinou jiz za hranici? Véfim, ze ne. | pfesto je kulturni krajina dnes
spis ohrozenym druhem, pokud ji budeme vnimat jako krajinu, kde hospodafi
Clovék s ur€itou mirou porozuméni, at védomého nebo nikoli. Snad se
naucime vztahovat k nové krajiné se cti a pokorou.

DalSim stale pfitomnéjSim jevem jsou suburbia. Nemaji socialni
strukturu. PFi jejich projektovani hraje roli moznost zastavéni vSech
vyuzitelnych ploch. Nevznikaji tu napfiklad namésti, chybi vefejny prostor a o
poloverejném ani nemluvé. Nebere se na zretel kvalita bézného zivota. Stavi
se horkou jehlou a mysli horkou hlavou. To vyhovuje mladym lidem, ne tolik
starSim, pro které se suburbia stavaji kleci. Kdyby alespon zlatou. Automobil
je podstatny, protoze hromadna doprava je tu témér vylou€ena kvuli malé
hustoté osidleni - zastavky jsou prazdné (Cilek, Lozek, et al, 2011). Potom se
lidé ze suburbii pfesouvaji k zastadvkam funguijicich tras skrze starou zastavbu
a autobusy se stavaji preplnénymi. Lorenz pfirovnava suburbia k nadorovym
bunkam, kde je slozita struktura a rozmanitost funguijicich ¢asti nahrazena
uniformitou jednotek, které se neustale replikuji a prorustaji dosud zdravymi
&astmi. Zivot v takovych jednotkach vede k odcizeni jednoho vig&i druhému,

chybi tu individualita, takze se uzavira za vysoké zdi a nepropustné ploty, to
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vede k osamélosti a Ilhostejnosti vuci bliZznimu. DoSlo u nas ke ztraté
informace, jak je vidét ve srovnani historického jadra evropského mésta a

jeho periferie (Lorenz, 1990).

Skon¢eme tento oddil diskontinuitou v zdkladnim vztahu ¢lovéka ke
krajiné. Krajina byla a je zdrojem. K pferuseni urcité pfirozenosti dochazi uz
bazalnim zdsahem clovéka (Kender, 2000). Od dob napoleonskych valek
dochazi v Evropé k narlstu obyvatel, které je potfeba nasytit. K tomuto ucelu
se musi zménit i hospodareni. Tady se rodi poCatky dnedniho primyslového
zemeédélstvi. Zacinaji se pouzivat umeéla hnojiva. (Cilek, 2002). Z dfive
uzavienych cykll Zijicich ve stavu jakési dynamické rovnovahy, se
zemédélstvi méni na pramysl s jednosmérnym metabolismem, tedy vysokou
produkci odpadd (Moldan, 1997). Soucasné lidské hospodareni dodava do
krajiny vnéjsi energetické dotace, které ji vychyluji z rovnovahy. Automaticky
se spousti takové procesy, které stav vyrovnavaiji. To neni ve stfedni Evropé
nic nového. Jiz jsme zminili, Ze v minulosti byla kulturni krajina svého druhu
klimaxovym stavem. Clovék preménil krajinu zptsobem, do kterého by
pfirozenou sukcesi za stavajicich podminek nedo$la. OvSem byl to zasah
svou velikosti udrzitelny. To také znamend, ze bylo nutné se neustale o
udrzeni tohoto stavu zasluhovat vkladanim urcité dotace energie - v podobé
lidské a zvifeci prace aj. Dnes je naruSeni krajiny takové, Ze je nutné injekce
energie neustale zvySovat (Kender, 2000).

Naruseny vztah Clovéka k jeho zdrojim se netyka pouze fertility pad.
Zdroje, které jsme zacali podstatnym zplsobem presouvat z kategorie
vyuzivani do kategorie zneuzivani, mizeme hledat po celé planeté. Jde o
téZzené suroviny, o vodu, o vzduch, ale i o prostor (Moldan, 1997). Nejsme
vtom jedini. | jiné spoleCnosti zacCaly otevirat uzaviené pfirodni cykly a
nalozili tak prostfedi na bedra zatéz, se kterou se sice vyrovna, ale ne v Case
trvani té dané spolecnosti. Ano, mluvime o téch, které byly znieny sebou
zplUsobenou ekologickou katastrofou. Vychyleni z rovnovahy je vzdy mozné,
jen nezname predem, kam az Ize zajit. Opravdu to chceme zjistit? (Kender,
2000). Keller ukazuje, jak ohromnym plytvani se nase spolecnost zabyva.
Spotfebovavame béhem jediného roku suroviny, které by na svou obnovu
potifebovaly miliony let (Keller, 2005).

33



Vyraznou vlastnosti vztahu clovéka ke krajiné je vyuzivani krajin
jinych. Napfiklad Keller hovofi o dichotomii bohaty sever, chudy jih.
Nekopiruje presné rozdéleni planety na polokoule, ovéem jako termin je jiz
zazita. Jde o to, ze dnes mame takové vzorce zivota, ze naSe krajina je
nemuze ani zdaleka uspokojit. Proto musime zasahovat do oblasti
vzdalenéjSich. Ma to pro nas rfadu vyhod. Je to levné i pfes nutnost dopravy
surovin a vyrobk(, protoze vyuzivame vysoké zadluzenosti zemi Jihu. Nutime
je kdrancovani surovinového bohatstvi a k nelogickému péstovani
monokultur. Najem pracovni sily je velice malo nakladny. Nasledky takového
jednani neneseme pfimo my, nechdvame je na misté (Keller, 2005). Opét
musime vzpomenout slova Lorenze - uto€ime zbranémi na dalku v mistech,
kam nedohlédneme (Lorenz, 1992). OvSem naSe Ciny nas dfive Ci pozdé;ji

dohoni jako celek.

Momenty diskontinuitniho vztahu k prostfedi ukazuji obr. 9 a 10

v Obrazové priloze.
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2.3 Diskontinuita Casova a prostorova

Cas je, fyzikaln& mysleno, na pfirodni procesy vazany a nevratny. Prostor ma
svou jasnou mez. Je dan objemem biosférické slupky (Hadac€, Moldan,
Stoklasa, 1983). A pravé tyto dvé veliciny jsou podstatnymi i pro naSe
chapani krajiny. Day k tomu fika: ,Zakotveni v Case a prostoru urcuji kontext
individuaginiho Zivota, propojuji nas s komunitou, prirodou, dokonce i s nasi
identitou a sebeuctovu. (...) Kde se znic¢i misto, tam se znici i kultura,; nasleduje
sociaini i osobni znehodnoceni (Day, 2004, s. 18).“ Mluvime-li o prostoru,
uvazujeme tak, ze povrch planety je stale tychz rozmérl, méni se konkrétni
mista. Také Casové hledisko nastavuje zrcadlo zménam v nasem okoli. Jako
vyznamny projev €¢asoveé kontinuity Ci diskontinuity krajiny vidime uchovani

jeji paméti.

Podivejme se na fragmentaci prostoru. Nalezneme ji tam, kde je
souvisla plocha krajiny rozdélena na malé, funkéné oddélené celky. Dobrym
prikladem je les se zastavbou skladist, skladek apod. Ale jako fragmentujici
prvek vnimame i zahradni plot nebo dopravni tepnu. Fragmentace je
problematicka z divodl, které mozna nejsou na prvni pohled patrné.
Dokonce tu nékdy nalezneme i vétSi druhovou pestrost. Bohuzel také vétsi
zranitelnost celého systému a jeho menSi vliv na okoli. Napf. nezachyti tolik
vody a nedokaze ucinné Cistit vzduch (Cilek, 2002). Krajinou protkanou celou
fadou takovych bariér migruji jeji obyvatelé velice slozité a nékdy jsou jim
cesty vymeény informaci s okolim zcela uzavieny (Cilek, Lozek, 2011).
Svébytnou kapitolou je automobilovy provoz a cesty, které vyzaduje. Pak se
stava, ze se méni pohled uplné a pfijde nam, ze z jednolité plochy vystupu;ji
ostrlvky prirody, nikoli, Zze do prostfedi je zaklesnuta stavba.

Ceska krajina vzdy byla protkana siti obchodnich stezek. Pro¢ se tedy
pofad pozastavujeme nad vystavbou dalnic? Z jednoduchého duvodu.
Dalnice jsou vice narusuijici, nez kdy jindy cesty byly. Jsou rovhé a nevedou
do stfedu mésta. Jsou nudné. Maji slouzit svému ucelu. To je vSe, nic jiného
se od nich necCeka. Proto se také nezaclenuji do svého okoli, to je nezajima,
potfebuji vést odnékud nékam. Pfrestoze svou plochou zabiraji malé procento

Uzemi, zasahuji do jeho chodu nékdy vice, nez si umime predstavit.
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Podstatnym zpGsobem fragmentu;ji krajinu (Cilek, Lozek, et al, 2011).

Navic se diky tomu z krajiny vytraci lidské méfitko. ,Krgjina se
v méfitku pésSaka stava nepruchodnou (Sadlo, Pokorny, 2002).” Cesty jsou
uzplsobené pro jiny provoz. VSe je vétsi, aby to lidské oko zachytilo
v hepfirozené rychlosti automobilu. Zname prece porusSenost horizontu diky
obrovskym reklamnim poutac¢um. (Gehl, 2000).

»Pocestni a formani uZ nejsou. Nehledaji stin autum je strom na obtiZ.
Potrebuji rovnou a prehlednou silnici. Prostor je pro cloveka automobilového
veéku prekazZkou k prekonani, abstrakitni spojnici mezi body A a B naseho
zdjmu. KdyZ si prejeme Stastnou cestu, myslime tim rychlou a bezpecnou
Jizdu. Nic jiného si od setkani s prostorem neslibujeme, a proto nas nic jiného
neZ jeho prekonavani, ptak Mattoni a reklama na coca-colu na cesté neceka
(Dejmal, 2008, s. 79).“

Keller ukazuje na zvlastnost dopadu silni¢niho provozu na spole¢nost.
Silnice je vefejnym prostorem, nécim, co je urceno k uzivani. Pfesto na ni
bézné nevidime lidsky pohyb, ani kdyz je prazdna. Verejny prostor se stal
prostorem pro automobilizovanou spolecnost, ktera je bohuzel i atomizovana
(Keller, 2005).

Zhruba stejny pocCet obyvatel, jaky je dnes, méla naSe zemé i v roce
1930. Zd4 se neuvéfitelné, jakou zménu za tu dobu prodélala krajina, kolik
pribilo vilovych &tvrti, suburbii, parkovacich ploch, skladist, cest apod. Jak se
zménil nas pfristup! Krajinného prostoru neustale ubyva. Ten, co zlstal, je dal
naruSovan. Nemu(ze tak poskytovat komplexni ekologicky servis - napf.
nedokaze ucinné odvadét Skodliviny, ty se pak na uzemi zdrzuji. A je toho
mnohem vic. Nezastavénost krajiny je sama o sobé hodnotou a my bychom
se k ni tak méli chovat (Cilek, Lozek, et al, 2011). DrivéjSi osidleni zabiralo
jen malé mnozstvi orné pudy, nebo dokonce Zzadnou. Jako v pripadé
keltskych osad stavénych na skalnatych kopcich. Dnes ovéem stavime na
obrovskych plochach urodné krajiny prostorové velice velkorysé stavby. Nase
auta potrebuji Siroké ulice, nase domy zahrady, obchody a skladisté
parkovisté (Hadac¢, 1982). Dilezitda je zména mérfitka, ktera provazi
spoleCenské zmény soucasnosti. VE&ci jsou jakoby vétsi, ale také dal. Vétsi
jsou meésta, vyrobni zavody, stroje zasahujici do krajiny. Kdo nékdy vidél

napriklad strojovy sbér ovoce a srovna ho se sbiranim lesnich jahod do
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hrnku, musi souhlasit, Ze se néco podstatného podstatne zménilo. Do toho
logicky zapada land art i s guerilla gardeningem, nepfijde vam?

Gehl zdurazriuje, ze lidé jsou ochotni pro naplfiovani béznych dennich
ukonl ve svém prostfedi pfekonavat jen ur€itou vzdalenost. Pokud se dnes
funkéné oddéluji obrovské prostory, jak se tu ma pohybovat chodec? Dochazi
pak k tomu, ze se ulice vylidnuji, bézny zivotni provoz se nedéje na ulici,
protoze z auta do auta se neda provadét konverzace nadhodného setkani. A i
jiné kvality naseho prostfedi zamezuji setkavani, chybi nejen verejny, ale i
poloverejny prostor (Gehl, 2000). Jakoby spolecnost utvofilo takovou davku

soukromi, Zze nemame Sanci byt lidmi.

Jednou z diskontinuit, a podle nas velice zavaznou, je ztrata nebo
vymazani paméti. ,Existuje-li pamét, existufe i jeji ztrata. Kolonisté v Americe
postradali cit pro krajinu pramenici z jeji znalosti a ucty k ni, cit, ktery méli
Indiani (Sadlo, 1998, 97).“ Zde plati hledisko ¢asu. Ztrata osobité krajiny neni
fatalni, vytvorfi se zde jina, s jinou paméti. OvSem mladou, mnohem méné
naplnénou (Sadlo, 1998). Muzeme fici, ze se pamét Clovéka potkava s tou
krajinnou. Je jasné, ze zmizenim jedné se ochudi i druha. Je tu patrné, ze
s takovou diskontinuitou uz nejde pouze o to, zda budeme zit materialné
kvalitni zivot, ale jedna se i o nase dusevno a duchovno. Véfte, Zze to neni
malo.

S paméti krajiny souvisi dnes uz bézny pojem genius loci, duch mista.
Je to jev, ktery i pfes zmeény v krajiné mlze pomoci uchovat jeji osobitost. Na
nas je, abychom dokazali ducha mista precist a pomoci naSich zasaht ho
z abstraktni roviny konkretizovat v jedné z jeho moznych podob. , (...) uzivani
mista predpoklada, Ze si mista uchovavaji svou identitu v urcitém casovem
rozpéti. (..) Ochrariovat a uchovdvat genia loci ve skutecnosti znamena
konkretizovat jeho podstatu ve stale novem historickém kontextu (Norberg-
Schulz, 2010, s. 18).*

Lapka ukazuje, ze dnes neni nutné mit znalosti krajiny pro preziti.
V soucCasné spolecnosti jsou potieba uplné jiné. Ale pokud si nezachovame
pamét krajiny, pfipravujeme se o budouci feSeni, ktera nejlépe vyhovuiji.
Alespon néco si odnesme z déjin lidstva jako poznatek a ostatné i z déju

kolem nas - v8e se méni a nejvétsi stabilitu pravidelné vykazuje to, co ma
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moznosti vybavit si z paméti alternativy (Lapka, 2008).

,Cinnost &lovéka, a hlavné jeho zemédélska cinnost, je znacné odlisna
v rdznych typech krajiny, i kdyZz pramyslova civilizace tyto rozdily postupné
smyva. ProtoZe jsme vsak presvedceni, Ze budoucnost zemédélstvi lezZi v
uzké spoluprdaci clovéka s prirodou a nikoli ve Zznasiliovani prirody,
domnivame se, Ze je tieba vice si vsimat zpusobu hospodareni minulych
generaci v rdznych krajinnych typech a vyuZivat jejich tisiciletych zkusenosti
pro moderni ekologickou agrotechniku. Je treba natrvalo udrZet pudni
drodnost a nikoli jen hledét k okamZzitemu vybicovani urodnosti, které sotva
muze byt dlouhodobé (Hadac, 1982, s. 25).“

NaSe jednani je diky své podobé a nastavenym vztahim jakoby
opticky oddéleno od svych diisledkl v éase a prostoru (Day, 2004). , Cinnost
zde a nyni vede k reakci tam a potom (Forman, Godron, 1993, s. 5).°
Vycerpavame zdroje zadluzenych zemi vic¢i nadnarodnim institucim. Ale
nevidime to. Day tvrdi, ze svobody, které dnes mame, nam umoznuji byt
nezavisli na rytmech a omezenich pfirody. Vytraci se tak i pocit, Zze je potfeba
byt odpovédny. Bohuzel to je velka slabina - odpovédnost je nutnosti (Day,
2004). To samoziejmé souvisi i s cyklicnosti Casu, kterd neni patrna a odviji
se vlastné jen od stfidani teplot béhem rocnich obdobi. Jablka sezeneme v
obchodech po cely rok, stejné jako zeleninu a jiné suroviny. Jsme pak
nezavisli na pfirodnim €ase, nejsme svazani s mistem. K tomuto tématu viz
¢ast 2.2 s rozborem identity.

Na zavér zminime jesté jeden typ diskontinuity, ktera je zpusobena
odcizenim se krajiné, nezitim se svétem kolem nas. Vaclav Cilek to nastifuje
v knize Makom. Jsme v dobé, kdy je normou puUsobit ve svété
fragmentovaného Casu. Krom jiného nas zplisob Zivota a moderni technika
nas vytrhavaji z jednosmérnych putovani dnem a vedou nas k tomu, ze
kra€ime kazdym dnem, kazdou chvili po mnoha stezkach (Cilek, 2004).
Nefika se tomu sezeni na dvou Zzidlich? V tomto pfipadé se jich snazime

obsadit mnohem vic.

Obrazova pfiloha na konci prace ukazuje nékteré podoby Casové a
prostorové diskontinuity v obr. 4-7, ale i pfiklad zachovani v obr. 1 a 2.
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2.4 Diskontinuita fyzickych struktur

Cilek, Lozek a kolektiv pfi zmince o nakladani soucCasné spolecnosti s

_Tézba nerostnych surovin, pfevazné povrchova spojena s vysypkami
obsahujicimi obrovské mnozstvi materidlu a mnohdy prekryvajici vysoce
bonitni pudy.

_Kamenolomy, které jsou problematické hlavné ve chvilich, kdy
probihaji bez ohledu na konkrétni lokalitu, jsou pfFiliS velkorysé a neberou
ohled na budouci vyvoj mista.

_Také dalnice a dalkové silnice se svymi naspy a hlubokymi prukopy
znamenaji nemaly a nebyvaly zasah.

_Stejné velkoploSné zemédélstvi, které rozoralo krajinnou mozaiku.

_Nepochybné byly zasazeny vodni toky. Jsou rovnany, zkracovany,
jejich koryta jsou z betonu.

_NejhrubSim zasahem jsou stavby vysokych prehrad. ,Podobné jako
Jiné upravy ma i budovani prehrad dvoji tvar, i kdyzZ ta negativni, rusiva je

mnohem vyraznéjsi (Cilek, LoZek, et al, 2011, s. 172).°

Je jasné, Ze Clovék pretvafi krajinny reliéf. Na nasem uzemi je zaCatek
takového konani Clovéka od dob, kdy dochazelo k trvalému usidlovani,
konkrétné od poloviny 6. tisicileti pfed letopoctem. Zpocatku byly tyto zasahy
mensiho rozsahu. Pozdéji v dobé rybnikarstvi a vzniku rdznych staveb,
dochazi k podstatnéjS§im vniknutim do obrazu krajiny provazené zménou
spolecenstev a krajin. Od urcité doby jsou zmény naprosto jiné intenzity, nez
byly predtim (Cilek, Lozek, et al, 2011) ,V poslednich dvou stoletich se s
rozvojem prumyslu, dopravy a velkovyroby postiZeni krajiny vystupriovalo do
rozmérd, které daleko prekonaly vse, co se délo v predchazejicich dobach
(Cilek, LoZek, et al, 2011, s. 168). “Slovo postiZenije tu vice nez na misté.
Opét jde o dvé strany téze mince. Nékdy je takové poc€inani prospésné, jindy
vSak ke Skodé. Cilek pfimo upozornuje na opomijeni geodiverzity, ktera je
stejné dullezité jako biodiverzita (dnes mnohem castéji vzpominanéjsi). Na
geodiverzitu by se mélo myslet i pfi pracich na ochrané pfirody a krajiny
(Cilek, 2002).
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~INaproti tomu soucasné velkotézby, vytvareni obrich lanu a nadmérmna
uprava vodnich tokd krajinnou pestrost sniZuji, coZ spolu s dopadem
nejriznéfsich znecisténi i bezhlavé zadstavby volné krajiny predstavuje
vseobecné ochuzeni prirody nejen z hlediska bohatstvi jejich Zivych sloZek,
ale i po strance Jeji estetické hodnoty. Lze Fici, Ze umélé upravy pfirody jsou
dnes ve Vétsiné pripadu z ochranadrského i krajinafského hlediska
kontraproduktivni, nehledé k tomu, Ze byvaji i financné znacné narocné
(Cilek, LoZek, etal, 2011, s. 172).*

»(-) ta zdanlivé prebytecna voda tu prece jen méla svij vyznam (s.
62).“Vice nez sto let odvadime z krajiny vodu. Méni se tim kolobéh vody,
dostava se do veétSich systému, kde se nevytvari takové mnozstvi mistniho
odparu a mistniho spadu. SuS8i zem je teplejsi, protoze se odparem
neochlazuje, coz vyvolava vétsi klimatické zvraty. To, jak jsme se pfitom
zachovali ke korytlim tekoucich vod, neni tfeba zdlraznovat (Cilek, Lozek, et
al, 2011). ,Par parcel nahore u lesa, které patii obecni rade, stoupne v cene,
dovedeme-Ii k nim silnice; a tak bublajici potok vinouci se klikaté vesnici bude
sveden do roury, srovnan a prekryt betonem a prekrasna venkovska cesta se
stane ponurou predmestskou ulici (Lorenz, 1990).

Ani podzemni vody nejsou chranény, kontaminace, naruSovani
geologického podlozi, zmény kvalit ptid vedouci ke zménam v propustnosti a
tim nasycenosti ptd (Hadag, 1982). ,S trochou nadsdazky muzZeme tvrdit, Ze
voda, resp. vodni toky v krajiné jsou tzv. patefi ekologické stability (Kender,
2000).*

Otazka pudy je pfimo zasadni pro nas zivot. Dnesni degradace pld je
vSak obrovskych méfitek a tyka se diky latkovym cyklim v podstaté celé
planety. Navic pouzivani hnojiv a chemickych pfipravkd proti Skudcum
zpusobuje spolu s malym mnozstvim rozkladajici se organické hmoty na
polich k dtlumu tvorby humusu. Ten je podstatnou slozkou pud
oznacovanych za urodné, ma vliv na kolobéh latek mezi organismy a na
hydrologické podminky. A pfitom jsou naSe zasahy tohoto typu v podstaté
nepotfebné ve chvilich odpovédného hospodareni. OvSem to neni dnes jiz
schopno uzivit vzrastajici lidskou populaci (Hada¢, Moldan, Stoklasa, 1983).

Rychlé tempo zmén a stoupajici tlak technického "pokroku" se nutné

odrazi na prostredi, ve kterém Clovék zije. Tento fakt je nepopiratelny. Stejné
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nepopiratelny je i fakt, Ze to miva za nasledek hrouceni systému, ,biocencz,
ve kterych a ze kterych (Clovék) Zijje (Lorenz, 1990, s. 271).” Dle Lorenze si
dopadl ekologickych potizi vS§imneme az ve chvili, kdy se projevi ve sféie
ekonomické. UpIn& nam pfitom ze zfetele mizi vliv "ekologického
vandalismu" na nas samotné, na nase mysleni. Odcizujeme se pfirodnimu
prostfedi, protoZze svét vnimame skrze umélé vyrobky a v noci nemizeme
zakouSet sami sebe v konfrontaci s hloubkou hvézd. PoSkozuje se tak i nase
etické vnimani (Lorenz, 1990).

L,Zaroveri se v soucasné dobé priroda a krafina ve stale vétsi mire
stavafi neobnovitelnou hodnotou, s niZ je tfeba zachazet Setrne, cozZ je
mozné jediné na zaklade co mozZna nejvsestrannéjsiho poznani prirodnich a

krajinotvornych procesu (LoZek, 2011, s. 175).

Obecné muzeme zasahy cClovéka oznadit za obohacujici, pokud
vychazi ze zakladnich vlastnosti daného mista - berouce v tvahu fyzikalni,
biologické, chemické i kulturni, socialni a duchovni nastaveni krajiny. Jdou-li
zasahy néjakym zpusobem proti jedné i vice z téchto slozek, dfive Ci pozdé;ji

nastane pfirozena snaha stav zvratit. Impuls pfitom muze vzejit odkudkoli.

K doplnéni Obrazova pfiloha obr. 8.
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2.5 Estetické vnimani krajiny jako pfiklad diskontinuity

Mozna prekvapivym je diskutovani diskontinuity krajiny v oblasti estetiky.
Ukazeme, ze i zde mizeme hledat nezvykla preruseni souvisejici obecné se
vtahem Clovéka k prostredi, ve kterém zije. Vlastné kazdy prechod z jednoho
obdobi do dalSich je svého druhu diskontinuitni zménou Kkrajiny, tedy
spolec¢nosti.

Rozbor estetického pohledu na krajinu nachazime u fady autor(.
Vénuje se ji napf. Lapka (2008) nebo Stibral (2005). Druhy jmenovany v
knize Proc je priroda krasna? podava prehledny nastin zmén ve vnimani
prirody a krajiny od doby antické az po novovék. Vlastné ukazuje, zZe
estetické vnimani krajiny je diskontinuitni kontinuum. Podstatnym bodem v
publikaci je dle nas uz upozornéni na nesamozfejmost samotné reflexe
krajiny. A zda se, ze je to ojedinélé i ve svétovém kontextu. Ale jsou tu i jiné
body. V pribéhu déjin evropské kultury se ménilo to, co bylo povaZované za
estetické. Dlouhou dobu se sem v3ak nefadila divoCina (to pfiSlo az s
novovékem). DneSni obdiv vic¢i vrcholkiim hor by byl pro Evropana pred
nékolika stoletimi zcela nepochopitelny. Az po novoveék trvalo také estetické
vnimani jen jednotlivych pfirodnich prvku, nikoli krajiny. Obdivovaly se napf.
kvéty. Ostatné na pohled na prirodu meéla nepopiratelny vliv predstava
Edenu, rajské zahrady jako mista vSeobecné harmonie a dostatku zdrojt. Ve
stftedovéku se stale Castéji zacala objevovat krajina, byt nerealna, jako
pozadi zobrazovanych vyjevl. Zda se, ze priklon ke krajiné souvisel s jejim
odpoutanim od kazdodenni reality - v tu chvili mohlo oko ¢lovéka uvidét néco,
co mu bylo neviditelné, dokud toho byl soucasti. OvSem je to zjednoduSujici
vyklad. Bylo zcela urcité potfeba dospét i k jinym zménam uvnitf spolecnosti.
V 17. stoleti pak vznika jako samostatny obor krajinarstvi.

Stibral nazval jednu kapitolu knihy 77. Stoleti - zrod krajinarstvi a
oceneni krajiny a zde pise, ze At jiZ byly teoretické a myslenkové duvody
Jakékoli, témi, kdo "objevil" pro ostatni krasu prirody, nebyli ucenci, ale
predevsim vytvarnici - krajinaii (Stibral, 2005, s. 49).“ Jako nezastupitelna se
v tu chvili zda holandska krajinomalba. Musime brat v uvahu rizné roviny
zmény smeérfujici k ucté ke krajiné - tedy nejen uméleckou, ale i socialni,

urbanistickou, pfirodovédnou, filosofickou a nabozenskou. Holandsko 17.
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stoleti takovymi rovinami zmén prochazelo (Stibral, 2005). V tomto proudu
nelze jednoznacné urcit pficinu €i nasledek. A ani o to nestojime.

Zajimavym bodem je upozornéni na pfeneseni nabozenského zajmu
vuci prirodé, stava se chramem, kde je mozné zazit boha. Tak se mize bih
zobrazovat pomoci krajiny (Stibral, 2005).

Vyvoj dale pokracuje, muzeme zminit romantické zaujeti ur€itym
typem pfirody, krajiny. Poté pfichazi realismus, ktery dle Stibrala poprvé
uznava krajiné jeji hodnotu samu o sobé, nikoli jako symbol, reakci. S tim si
dovolujeme oponovat, protoze i realisticky pfiklon k vécem, k jejich
nezainteresované podobé je opét sveého typu interpretaci €i chcete-li projekci.
Impresionismus "vyhnal" malife pfimo ke zdroji - do plenéru. Objevuje se tu
cit pro svételné nalady, plynuti atmosféry a vody - a to vSe ve spojeni (Stibral,
2005). Coz jsme mohli nedavno vidét na vystavé Vaclava Radimského v
Galerii hl. mésta Prahy. Polovinu svého tvurcéiho zivota stravil ve Francii a
druhou v Cechach. Jeho pristup k tvorbé ziistal nezménén. Velice ho
zajimaly pravé zmény vodnich ploch a svételnych podminek a také je umél
brilantné zachytit. Stejné jako napfiklad zmény pocasi. Vymluvna jsou jeho
vyobrazeni pocatku i pribéhl boufi.

Sribral pokracuje. 20. stoleti pfineslo odklon od krajinomalby v
masoveéjSim méfitku a nemaly podil na tom méla moderna a avantgarda,
které prinesly nové zobrazovani, ale také spolecenské zmény ve velkém
nastartované po 1. svétové valce. Nyni jsou pfredmétem obdivu technické
vytvory Clovéka. Svébytné podoby tento fakt doSel v socialistickém realismu -
,Krafina je najednou nejkrasnéjsi, kdyzZ jeji panorama vrcholi t€Zebnimi
vézemi nebo kdyZ je udoli zkrasleno prehradou (Stibral, 2005, s. 132).“
Zajem o prirodu se zacCind vracet az koncem 60. let s hnutim hippies a s
rodicimi se ekologickymi hnutimi. Oblasti hodnou pozornosti je tzv. land art
objevuijici se v 70. letech (Stibral, 2005). Jini autofi ho datuji uz do let 60. Je
to navrat ke krajiné ve vlastnim prozitku, opravdovosti (Cilek, Lozek, et al,
2011). Sama krajina se stava materialem umélce. PlasSilova ve své diplomni
praci rozdéluje evropsky land art a land art pochazejici ze spojenych statu.
Prvni je svym pfistupem pokornéjsi, autorka ho nazyva symbioticky. Druhy je
dle ni manipulativni, do krajiny zasahuje mnohem vyraznéji. Prvni se snazi o

pochopeni a splynuti, je pomijivy, druhy mechanicky pfetvafi, zanechava
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trvalejSi struktury. Souvisi to s krajinou, ktera se nachazi v obou prostorech.
Ta evropska nedisponuje takovou rozlehlosti, je uzavienéjSi a nedovoluje
velkorysé premistovani hmot (PlaSilova, 2010).

Berme land art jako pfislib toho, ze se z naSich Zzivotl krajina tak jesté
docela nevytratila, jak by se mohlo zdat z vyvoje uméni v pfevazné casti 20.
stoleti.

Krajinu muzeme hledat i mimo jeji hmotnou realitu pravé v dilech
umeélcu. Putna ukazuje, ze pokud se spojeni autora a krajiny podafi, pak se

sam se svym dilem stava soucasti takove krajiny (Putna, 2002).

Viz hlavné obr. 7 Obrazové pfilohy.
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2.6 Krajina jako budouci cesta

Zavérem se oddame uvaham. Domnivame se, Ze soucCasna spolecnost
vyzaduje nové impulsy (mozna znovuobjeveni starych). Krajina se nam jevi
jako dobry servirovaci podnos pro uchopeni urcitého druhu téchto impulsu.
Naplno se mohou projevit takové véci jako je pamét krajiny, identita v krajiné
apod. Clovék Zije v krajing, a pokud ho do ni dokaZzeme vélenit, je to
bezesporu cesta lepsi, nez ho z ni hloubgji vydélovat. Pfes vSechny snahy se
totiz stale dokdzeme bazalné Fidit mistem. Cernousek to doklada klasickym
jevem vyslapanych cestiCek vedle asfaltovych. Lidé neziji na papife, jak si
néktefi projektanti mysli, ale své okoli stale, byt podvédomé, vnimaiji
(Cernousek, 1992). Vezmeme-li v ivahu krajinu, projekt do ni zasahuijici bude
vypadat zcela jinak. Bude tfeba si misto precist, pochopit, co potfebuje, a pak
mu teprve vtisknout podobu (Day, 2004).

V soucasnosti je krajina mistem aplikace mysSlenek trvale udrzitelného
rozvoje (Lapka, 2008). Ten pocita se zachovanim nejhdfe soucasnych
moznosti pro budouci generace. Krajina mlze byt vychodisko. Clanek
Tomase Hajka pfimo hovofi o tom, Zze obrat ke (kulturni) krajiné je nezbytnou
podminkou pfi pfechodu k trvale udrzitelné "lidské pospolitosti". Dle néj by
tento obrat vlastné poskytl srozumitelny ramec pro uchopovani soucasnych
problému tykajicich se souziti Clovéka a pfirody z ekologické perspektivy.
Problémy nevyfeSime pohledem na jeho jednotlivé €asti, ale pohledem na
celek. (Hajek, 2001).

Michal zdlraziiuje, ze vyvoj nemuze jit smérem oddéleni chranéného
uzemi od sidel a poruSenych ¢i méné esteticky vyznamnych krajin. Cesta je v
souziti. Zvlast u nas, kde krajina stavi na zasahu lidské ruky. Proto bychom
méli jako ochranu krajiny chapat i péci o tu kulturni (Michal, 2002). Podobné
hovofi i Ortova, kdyz ukazuje na umélé oddéleni organické jednoty prirodnich
a lidskych zajmu. Nasledek je, ze naSe vztahy se skuteCnosti jsou vysoce
zprostredkované. Ale podminkou udrzitelnych stavu je u€ast téch, kterych se
to tyka, tedy i lidi zijicich sv({ij kazdodenni zivot (Ortova, 2002).

L,Dluraz na uchovani kulturni krajiny nam umoZzni, aby puvodni divocina

neziskala vitaného spojence v 'divociné uhord", které by tak rozostrily
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pamétovou stopu, pritomnou v krafiné, Ze bychom se najednou ocitli mimo
kaZdodenni, kotvici, zejména emocni podobu povédomi souvislosti, kterou
krafina nabizi (Hajek, 2001, s. 161).“

Postavime-li toto pojeti k dnesni ztraté a opétovnému nalézani
duchovnich hodnot v krajiné v podobé hnuti New Age, véci nam mozna
zapadnou. Duchovni vnimani mlze byt zdrojem tabu vic¢i padé, zemi. Lévi-
Strauss to ukazuje na strané 49: ,/ndiani kmene Menominit z oblasti Velkych
jezer v severni Americe (.) trebaZe byli dokonale obeznameni se
zemédelskymi technikami svych sousedu Irokézu, odmitali je vyuZit k
pestovani plané ryze (..), ponévadZ jim bylo zapovezeno ,zrariovat svou
matku zemi* (Levi-Strauss, 2012, s. 49).“

Pési pohyb - jeden z Iéku na ztraceny pocit autenticity a identifikace.
Méstsky Clovék dava prednost pohybu krajinou dopravnimi prostfedky, ale to
neni totéz, jako Cteni krajiny chodidly, jak o tom hovofi Erban. Pouze tak ji
muzeme pravdivé poznat a prozit. Chlize je nam nejpfirozené;jSim pohybem v
prostoru (Erban, 2002).

,Zivot je pési (Gehl, 2000).“

Krajina je to lokalni v globalnim (Cilek, 2002).

Védomi védcll zabyvajicich se krajinou o spojeni oblasti rGznych véd je
nadéji pro spolupraci nejen v tomto oboru, ale mozna i budoucim navodem
pro jiné (Lapka, 2008). Nejen véda - i bézny Zivot a hlavné on, ma moc ménit.
Cilek, Lozek a kolektiv hovofi o malych zasazich do okoli. Nejsou naro¢né a
navic nestoji moc penéz, staci i mala zména k velkym vysledkim. Ale i nic
nedélani je schopno vynést néjaké ovoce. Napriklad neposekany kus travy,
nebo neodklizena stara vétev vyvolaji prekvapivy vzrlst Zzivota. Guerilla
gardening je priklad aktivniho pfistupu ke svému okoli a mozna jednou z cest
ke spoleCnosti zijici vice uvédomeéle. Guerilla gardening zacal vznikat
potajmu. A jeho zacatek je az jako absurdni drama - lidé potaji osazovali
prazdné betonové kvétinace v ulicich. ,Tedy byt trochu jako Banksy, ale v
zahradnim vydani (s. 7107).“Je to forma projevu obCanské spolecnosti, jakési
pozitivni, tvaréi vyjadfeni nespokojenosti. Casto se pohybuje na hrané& nebo

za hranici zakona. V krajiné jiz neni tak jednoznacny ve svych duasledcich,
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jako ve mésté, které je méné vyhranéné (Cilek, Lozek, et al, 2011). | tak je to
krok obnovujicim smérem vQ¢i pfirodé i spole¢nosti. Ale hlavné vici jejich
vzajemnému vztahu. Aktivit Guerilla gardeningu se ucastni i déti, pokud to
jsou déti zijici ve méstech, uci se tim pfirodnim cyklim, nutnosti péce o své

okoli a také vlastni hodnoté v podileni se ha svém okoli!

Ortova podpirda mysSlenku zachovani rozmanitosti kultur z davodu
zachovani jedine¢nych koédu, navodu kazdé z nich na pfistupovani k pfirodé,
ke krajiné (Ortova, 2002). Stejné jako dnes bojujeme za zachranu deStnych
lesti argumentem zachovani druhové diverzity pro farmaceutické a jiné tcely,
muzZeme povazovat jednotlivé kulturni navody za potencialni 1€k na krize
spole€nosti - jak uz vime, vzdy svdzané se svym okolim.

Krajina si uchova svou funkénost po delSi dobu v pfipadé, ze se
z jejich kolobéhl bude ztracet co nejméné latek a viubec se bude blizit
klimaxovému stadiu. Na nas je najit cestu, jak uspokojit potfebnou produkci

s timto stavem (Kender, 2000).

Zacnéme se o krajinu starat, budeme ji potfebovat.

Mozna nam problematika nastinéna v této praci nepfijde zavazna.
Zkusme se nyni podivat na krajinu kolem nas a prfedstavme si, ze jsme na

tom kusu zemé zavisli.

Jak ted vypada VaSe krajina?
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3. CERNY MOST

V nasleduijici kapitole se pfesouvame do konkrétni lokality. Hlavnim voditkem
nam je nedavna historie Cerného Mostu a vlastni pozorovani s ohledem na
predchozi ¢asti prace. Zde si teprve plné uvédomujeme, ze text, ktery vznika
je o kazdodennim Zivotg, o realité béznych dni. Jaka je na Cerném Most&?
Kapitolu doplfiuji fotografie v Obrazové pfiloze, které zachycuji hranice
Cerného Mostu. Na jeho ne-spojeni s okolim je dobfe patrny diskontinuitni

stav lokality.
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3.1 Lokalita Praha - Cerny Most a jeji diskontinuita

.Jestlize se mésto snazZi krafinu upravovat a zarovnavat podle svych
viastnich potreb a podivné lidské zaliby v uniformité vznika mésto, kterému
chybi zaéklad, pramen, zdroj, z néhoZ by mohlo brat silu a odrdZet se smérem
k dalsim vrstvam. Takové mésto je bez minulosti i budoucnosti a jeho
obyvatelé nemohou Zit jinak neZ ze dne na den. Jejich praktické potreby
mohou byt zajistény, ale potfeba kontinuity a smyslu zustava nenaplnéna.
podloZi néceho vytvaiim néco, co se opét stane podloZim pro néco pristiho.
Odltud uz je jen Kkrdcek K jistoté, Ze moje existence ma smysl (Erban, 2002, s.
115).“

Tato slova shrnuji, pro¢ se v praci vénujeme Cernému Mostu. Je
bezesporu dobrym pfikladem diskontinuitniho nakladani s prostorem a
bohuzel i mistem, kde denné proziva sv(j zivot nékolik tisic lidi. Bohuzel
proto, ze doslova na kazdém kroku je zde vidét nesoulad #6/a a ducha mista.

Geologicky patfi oblast k podlozi ordoviku, pleistocénu a svrchni kfidy.
Nachazi se tu kambizemé a hnédozemé. Ty jsou Urodné, proto také mizeme
jesté v letech 1953 a 1976 vidét na uzemi pole (viz Obrazovou pfilohu obr. 17
a 18). Stejné jako na vétSiné uzemi Prahy, jsou i zde prevazujici pfirozenou
vegetaci dubovo-habrové hjje (Némec, Lozek, et. al., 1997).

Cerny Most je souéasti Prahy od 70. let minulého stoleti. Nyni pfinalezi
k oblasti Prahy 14 (vzniknuvsi vr. 1994) spolu s velkou casti Hloubétina,
Kyjemi a Hostavicemi. Prvni pisemné zminky o osidleni u Rokytky, Ficky
protékajici Prahou 14, ne vdak tuzemim Cerného Mostu, jsou jiz z 10. stoleti.
(Praha, 2008). Podél Ficky se vSak lidé usazovali uz mnohem dfive, nékolik
tisic let pred naSim letopocCtem v obdobi neolitu a eneolitu (Broncova, 2000).

Jak mizeme vidét na leteckych snimcich z let 1953, 1975, 1999-2000,
2003, 2007 a 2010, vystavba na uzemi Cerného Mostu se datuje az od
poslednich desetileti 20. stoleti (snimky dostupné na urhmp.cz). Fotografie
naleznete v Obrazové priloze pod Cisly 17-22. Dle Broncové se zde s prvni
vystavbou zacalo v roce 1976. Tehdy tu vzniklo do roku 1980 sidlisté Cerny
Most |. Sidlisté¢ Cerny Most Il rostlo vletech 1985-1991. Vystavba

pokracovala i potom (srov. jiz zminéné letecké snimky). Byt se autorka snazi
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ukazat rozdil mezi dfivéjSimi a dnesSnimi panelovymi stavbami, hlavné
poukazem na barevnost fasad a zajimavé architektonické prvky téch novych,
nemuzeme se zbavit osobniho dojmu, Ze rozdil tu témérF neni. (Broncova,
2000). Gehl upozorriuje na fakt, ze socialni prostredi uzce souvisi s hmotnym
projevem mista a nemizeme si myslet, Ze jej ovlivnime jen barevnymi natéry
nebo zajimavymi prvky na budovach (viz obr. 39). To zasadni je, jak je
vytvoren osobni, vefejny i poloverejny prostor (Gehl, 2000). Sidlisté takového
typu nebudou nikdy podporovat blizké sousedské vztahy a Cily ruch na
ulicich, protoze tomu brani napf. uz vysSka budov. Jiny znak, na ktery
upozoriiuje Gehl je tvorba vice urovni, které také rusi socialni kontinuitu (viz
obr. 24-26, 29-37, 48-52) (Gehl, 2000). Pfikladem poruseni mista
viceuroviovou stavbou je cely tubus metra mezi stanicemi Rajska zahrada a
Cerny Most. A to v&etné stanic samotnych. Kdo zde byl, jisté potvrdi, Ze
horizontalni pohyb je Clovéku vskutku pfirozenéjsi nez ten vertikalni. Zde se
setkavaji dokonce urovné tfi.

PFi procitani historie této ¢asti mésta se nemuzeme zbavit zvlastniho
pocitu, Zze dnedni podoba Cerného Mostu je velkou diskontinuitou v okolnim
kontextu. Obklopuiji jej historické obce, nejmladsi z nich ma prvni zminku o
své existenci zaznamenanou v 15. stoleti (Praha, 2008). Cerny Most je v3ak
lidskou sidelni novinkou. Pojmenovan byl diky Zzelezni¢ni dopravé (kouf
lokomotiv barvil zdejSi most na €¢erno) (Broncova, 2000). Ne, ze by se zde
Clovék nepohyboval. OvSem dosud nejsou znamy doklady jeho usazeni.
V blizkém okoli lokality ale takové doklady nachazime, jak bylo feceno, i
neobyCejnym zasahem. Neni tu na ¢em stavét, Ziji tu lidé bez navodu,
protoze tu zadny pro podobné nakladani nevznikl.

Pro vyhledavaé Google je Cerny Most prostorem zabavy, nakupu a
dopravy. Nabizi ndm informace o kiné, autobusovém nadrazi, golfu,
obchodech, lIkee, metru, Hornbachu, atd. Broncova se vyjadfuje tak, ze diky
vystavbé velkoploSnych obchodli se z neviidného a zapomenutého koutu
Prahy stalo rusné misto, kde tepe Zivot (Broncova, 2000). Pokud povazujeme
hromadné vypravy za nakupy za Zjvof, pak nelze nesouhlasit. Pfesto si to
dovolime udélat. Je tu jisté veliky ruch, ale to neznamena, Ze se tu odehravaji

aktivity vypliuijici lidskou existenci. Vznikly tu velké funkéné oddélené plochy,
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které jsou mozna dobré pro automobilem zprostfedkovanou cestu za urcitym
ucelem, ale nejsou pfiznivé pro kazdodenni zivot. Tlak téchto prostor doléha i
na panelovou zastavbu a Cini z ni jeSté vyraznéji lidska skladisté, nez bézna
sidlisté jsou.

Cilek ukazuje na fakt, ze jsme v dobé, kdy uz v krajiné nezijeme, jen ji
projizdime. S tim souvisi slova pfedchozi, ale i ta nasleduijici (Cilek, 2002).

Doprava tu opravdu déli, nespojuje. Jednak tvofi severni a vychodni
hranici lokality. Také vytvafi mohutnou zvukovou kulisu vSednich dni. (jak
ukazuje Strategicka hlukova mapa MZ 2007 v nékterych Castech bézné i 70
decibelll pfes den, zdroj http://praha14.cz).

,2vI3stni rdz dodava vychodni cdsti Cerného Mostu spletity systém
mimodrovriového kiiZeni, podjezdu a nadjezdu dainic. PrestoZe betonové
mosty zdaleka nejsou Gerné, spis naopak, davaji ndzvu Cerny Most novy
obsah (Broncova, 2000).“ Kazdy, kdo byl nucen se jako Fidi¢ automobilu
vydat do spleti téchto betonovych ne-&ernych mostd, potvrdi, Ze prostor je tu
skutecné vyjimecny. Tato inzenyrsky nezvladnuta stavba je nastésti v dobé
satelitnich navigaci s nadsazkou (ne pfili§ velkou) kone¢né i prljezdna na
prvni pokus.

DoSlo tu ale i k oddéleni jednotlivych druhu dopravy. Jako pfiklad
poslouzi nadzemni provoz metra mezi stanici Rajska zahrada a konecnou
Cerny Most. Metro jezdi tubusem vyénivajicim do vzduchu. Na ném je stezka,
ktera mlze slouzit pro chodce, cyklisty a bruslafe. Pod nim je misto pro
automobily (Praha, 2008). Gehl hovofi o oddéleni dopravy od béznych
meéstskych aktivit jako kroku k socialnimu umrtvovani prostoru. Takova
lokalita jako celek nezije svUj zivot v souladu se svymi ¢astmi. Vlastné ani
nezije jako celek (Gehl, 2000).

Jaké zajimavosti ndm dnes nabizi Cerny Most? Je to jedno z
nejstarsich obchodnich center v Ceské republice. Funguje od roku 1997 a
v soucCasnosti je realizovano jeho pomérné mohutné rozSifeni bliz ke stanici
metra. Také tu najdeme nejvétsSi koncentraci ulic pojmenovanych po letcich
z druhé svétové valky (Praha, 2008). Vycet mize pokracovat dal, ovsem ve
stejném duchu. Celé uzemi je sidelni prostor. Navaznost na okolni mista je
omezena uz zminénou dopravni skliCenosti a vzdalenosti pro pési. Stava se

tak, Ze se obyvatel Cerného Mostu dostava za pfirodou autem nebo vibec.
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Pokud samoziejmé& nezvoli tfeti moznost - dlouhou prochazku nebo
projizdku, na kole ¢i jinak, pfi které prekona mnoho domu, dopravnich tepen
apod., aby se dostal k vysnénému cili, napfiklad skupiné stromu( ¢i vodni
ploSe a;.

Pohled na podil zelen& v ramci katastralnich izemi doklada, ze Cerny
Most je ve svém okoli opravdu raritou. Nachazi se tu totiz do dvaceti procent
zelenych ploch, zatimco v jeho blizkosti to je 60 a vice procent. Pfi pohledu
na mapu, do které jsou udaje o podilu zelené zanesené, vznika v nasi lokalité
jakoby prazdny prostor. ,O4za nezelené (..)oznacuje nové k. u. Cerny Most a
predstavuje namét k zamysleni (Nemec, LoZek, et. al., 1997).“

Pro Cerny Most je jeho okoli nesnadno dostupné, jak ukazuiji fotografie
v Obrazové priloze. Paradoxné nejjednodussi cestou je nastoupeni do vozl
metra, nebo vyhledani spravného nastupisté na velice neprehledném
autobusovém nadrazi obklopujicim tubus metra stanice Cerny Most a odjet
odtud autobusem. Nepirehlednost je z velké ¢asti zpisobena spojenim obou
koleji metra v jeden stfedovy pas. Pro prfechod mezi nastupiSti musi byt
zvolena cesta nad nebo pod nim. Stejny pfipad je v Praze i stanice trasy C

VysSehrad. Pro kazdodenni provoz jednoznaéné nestastné feseni.

Tato prace slouzi jako prvni uchopeni tématu. Pfi jejim rozSifeni do
podoby diplomové prace bude soucCasti textu také kvalitativni vyzkum
s obyvateli lokality. To, ze pfinese zajimava data, tuSime uz z prvnich
neformalnich rozhovor. Dovolujeme si tu ocitovat alespon ¢ast jednoho
Z nich:

_,A kam se budete stehovat?“

_“Na Jizak, konecné mi to dali. Mam zaZadano uzZ pét let. “

_Budete mit bliZ do prace?*

_Ne, ale klesu! Tady chcip pes. Tady je to hnusny, vsude
panelaky. Tady neni nic.“

Ve svétle predchozich odstavcl je jasné, ze oblast Prahy 14 se
vjedné své Casti setkava s pozoruhodnym naruSenim vztah( pfirodnich,

kulturnich i socialnich. Cerny Most je spleti staveb uzavienou dopravnim
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provozem. V podstaté cela jeho plocha byla vystavena mohutnému zasahu.
DoSlo kvytrzeni velkého uzemi od jeho dosavadni funkce plozeni
k neplodnému betonovému vycnivani. Byla smazana pamét mista a prozatim
je ve stavu amnézie. O pfirodnim prostfedi tu nemlze byt fe¢ a to lidske,
kulturni, postrada velmi mnoho. Mysl Clovéka tu jen tézce hleda stfedobod,
ke kterému by se upnula. Pocit identifikace s prostfedim je témé&F nemozny,
protoze lidé tu nejsou vazani pfimo k prostredi, ale zprostfedkované - skrze
nanosy mistu ne-vlastnich vrstev. Je tu dopravni uzel. Kde je doprava, je i
pohyb. A pohyb neslouzi k zakofenéni. Cerny Most je prestupni stanici, je
mistem ,Cekani na néco jiného“. To souvisi i s ostatnimi vrstvami. Lidé
nakupuijici, bavici se tu nemohou na svych bedrech nést odpovédnost za tvar
mista. A bohuzel ani mistni rezidenti nemaji na své strané zrovna silné
spojence. Mohutné fyzické struktury jsou tu na dlouhou dobu ustaveny. Jak
fika Skolimowski, nikdy realitu pouze pasivhé neprijimame, ale vzdy ji
zaroven uchopovanim i vytvafime (Skolimowski, 2001). Proto se zamysleme,
o ¢em svédCi vytvoreni ekologicky nestabilni a socialné umrtvené oblasti.
Spoustu lidi ma kde bydlet, o mnoho vic jich tu maze vyhodné nakoupit a
stejné tak se i zabavit. Ovéem nejde tu o odskrtnuti spinénych plana &i ukold.

Jde tu o lidské existence a nejen o jejich.

"Mate-Ii oci k videni, divejte se. Divejte se a premyslejte. Nejen proto,
aby se dalsi druhy rostlin a Zivocichu nestaly mrtvymi exponaty, ale i proto,
aby mezi nimi nebyl jednou i druh Homo neprilis sapiens... (Hadac, Moldan,

Stoklasa, 1983, s. 269)."

Obrazova pfiloha se vénuje Cernému Mostu na obr. 11-52.
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ZAVER

Tato prace neni povéstnym pfeseknutim gordického uzlu. Snazi se jit cestou
uvah, nachazeni jinych, novych dotazu na véci, které si néjak vskrytu
uvédomujeme, ale teprve vyi€eni jim dava vyznam plny. Nas vybér literatury i
toho, na co zaméfime svou pozornost, je subjektivni a slouzi jako voditko,
impuls k dalSimu studiu.

Dosli jsme k zavéru, Ze krajina je véci jak lidskou tak pfirodni. Prave
tyto dva elementy ji davaji to podstatné z jeji esence. Ukazali jsme, jak slozité
je terminologické uchopeni pojmu krajina a to z hlediska ekologie i véd o
kulture, ale také jak nutné je vnimat obé strany pfi uvahach o krajiné.

V druhé kapitole jsme se zamérili na vztah Clovéka k fyzické i duchovni
podstaté jeho prostredi. Zjistili jsme, ze spolu Uzce souvisi misto zivota a
pocit identity, zakofenéni ¢lovéka ve svété. Cim porudenéjsi je misto, tim je
narusengjsi vztah, klesa pocit svazani s domovem a pfirodou. Tento okamzik
pfinasi dalSi stagnaci Ci upadek mista. Nemusi tomu tak byt vzdy, stale
existuji cesty obnovy. Vénovali jsme pozornost poruseni prostoru na jeho
fyzické uarovni, které niCi pfirozené kanaly pro tok energii, latek, informaci.
Ni¢i ovSem i krajinnou pamét. Ta je sama o sobé zajimavym fenoménem. My
jsme ukdazali, Zze hraje podstatnou roli pro prfistup ke konkrétnim krajinam.
Uvédomili jsme si, Ze je vyznamnym stabilizaénim prvkem. Clovék stale
narusSuje prirodni systémy a jeho zasahy nejsou vzdy lehce vstfebatelné.
Néktera naruSeni jsou pro nas v naSem Case nevratna. Méli bychom proto
vénovat vysokou miru pozornosti rozhodnutim tykajicim se krajiny.

Dospéli jsme k faktu, Ze v soucasnosti dochazi k defragmentaci krajiny
a tim snizovani odolnosti pfirodnich systému. Ale dochazi i k vytvareni nové
divoCiny, na kterou neni soucasny Clovék zvykly a ktera pred néj stavi vyzvu
k nalezeni novych vazeb.

V tfeti kapitole jsme se zaméfili na jednu vybranou lokalitu. Jak jsme
zjistili, Cerny Most je zvlastni svou historii osidleni, ktera zacina az v druhé
poloviné 20. stoleti. Ale i za tak kratkou dobu (a mozna pravé pro svoji
mladost) poskytl nemalo dokladd o diskontinuitnim stavu krajiny. A tim
umoznil vnést zavéry z prvni a pfevazné druhé kapitoly do predstavitelnych a

viditelnych poloh. Na nynéjSim prostoru této méstské casti je patrné, ze je
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oddélenym ostrovem vytrzenym ze svého okoli. To vytvafi zvlastni naboj,

atmosféru, ducha mista.

NaSim hlavnim voditkem byly texty autorl zabyvaijicich se krajinou
prevazné Ceskou. V jejich dilech jsme identifikovali zakladni podoby a zdroje i
nasledky diskontinuit krajiny. Ty nam umoznili vytvofit jednotlivé oddily
tykajici se riznych poloh nami studovaného jevu. Vyznamnym prvkem pfi
postupu prace bylo studium leteckych snimkd a fotografii oblasti Cerného
Mostu. Na nich jsme odhalili zakladni projevy diskontinuity. Zaroven jsme

pouzili dalSich fotografii k ilustrovani zavéru druhé kapitoly.
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1 Priklad kontinuitniho vyvoje krajiny. Foto archiv autorky.

Obr. 2 Pfiklad kontinuitniho vyvoje krajiny. Foto archiv autorky.
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Obr. 3 Diskontinuita ma rlizné podoby. Foto archiv autorky.

Obr. 4 Plot na fotografii oddéluje nékolik svétu - pole a pastvu, obec a CHKO Treborisko,

srny a lamy. Foto archiv autorky.
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Obr. 5 Diskontinuita prostoru. Foto archiv autorky.

Obr. 6 Na polich rostou nejen kvéty. Foto archiv autorky.

62



Obr. 7 KrkonoSe jako prostor ochrany a zabavy. Foto archiv autorky.

Obr. 8 Vodni dilo Labska prehrada tvofi obrovskou bariéru. Foto archiv autorky.
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Obr. 10 Foto archiv autorky.
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Obr. 12 Cerny Most Il + Centrum Cerny Most od vychodu. Dostupné na
http://praha14.cz/MC/letecky.html.
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Obr. 13 Centrum Cerny Most od severovychodu. Dostupné na
http://praha14.cz/MC/letecky.html.

- e —_— <

Obr. 14 Cerny Most | a Il od severu. Dostupné na http://praha14.cz/MC/letecky.html.
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Obr. 16 Historicka podoba dnesniho tzemi Cerného Mostu na mapé s okolim. Ze srovnani
s obr. 15 je patrné, ze zastavéni plochy je tu vybocenim z dlouhodobého vyvoje. Dostupné
na http://mapy.cz.
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Obr. 17 Letecky snimek Cerného Mostu. Ohrani¢en uprostfed. Rok 1953. Dostupné na
http://urhmp.cz.

Obr. 18 Letecky snimek Cerného Mostu. Ohraniéen uprostfed. Rok 1975. Dostupné na

http://urhmp.cz.
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Obr. 19 Letecky snimek Cerného Mostu. Ohrani¢en uprostfed. Rok 1990-2000. Dostupné na
http://urhmp.cz.

Obr. 20 Letecky snimek Cerného Mostu. Ohraniéen uprostfed. Rok 2003. Dostupné na
http://urhmp.cz.
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Obr. 22 Letecky snimek Cerného Mostu. Ohraniéen uprostfed. Rok 2010. Dostupné na
urhmp.cz.
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Obr. 23 Pohled na stanici metra Rajska Zahrada. Naproti sidlisté¢ Cerny Most I. Foto archiv

autorky.

Obr. 24 Vnitfni prostor stanice Rajska Zahrada. Vertikalita. Foto archiv autorky.
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Obr. 25 Na levé strané Chlumecka ulice, na pravé tubus metra. Foto archiv autorky.

Obr. 26 Vyhlidkova pési zéna na vrchu tubusu metra. Vstup zakazan. Foto archiv autorky.
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Obr. 27 Souéasti sidlisté Cerny Most | je odpoginkovy prostor s rybni¢kem. Foto archiv

autorky.

Obr. 28 Pohled na ulici Ocelkova, Jizni hranice Cerného Mostu I. Foto archiv autorky.
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Obr. 29 Lavka pres Ocelkovu ulici vede do prazdna. Foto archiv autorky.

Obr. 30 Pohled z druhé strany. Foto archiv autorky.
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Obr. 31 Plynulost péSiho provozu je problematicka. Foto archiv autorky.

Obr. 32 Jihovychodni hranice Cerného Mostu |. Foto archiv autorky.
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Obr. 33 Pohled na vzdéalené Hostavice.

Obr. 34 Foto archiv autorky.

Foto archiv autorky.
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Obr. 38 jizni hranice Cerného Mostu II. Cesta se napojuje na cyklostezku. Foto archiv
autorky.
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Obr. 40 Skatepark a cyklostezka na okraji Cerného Mostu II. Foto archiv autorky.
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Obra. 41 Mitime od Cerného Mostu. Foto archiv autorky.

Obr. 42 Hranice. Foto archiv autorky.
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Obr. 44 Spojeni Cerného Mostu s Prazskym okruhem. Foto archiv autorky.
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Obr. 45 Pohled na sidlist& Cerny Most Il. Napravo nakupni zéna. Foto archiv autorky.

Obr. 46 Jizni hranice Cerného Mostu Il. Foto archiv autorky.
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Obr. 47 Severni hranice Cerného Mostu tvoFena ulici Chlumecka Napravo rozSifujici se
obchodni centrum. Foto archiv autorky.
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Obr. 48 Vstup na sidlisté Cerny Most Il ze stanice metra Cerny Most. Foto archiv autorky.
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Obr. 50 Pohled z lavi¢ek do nikam. Foto archiv autorky.
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Obr. 51 Kfizeni. Foto archiv autorky.

Obr. 52 Kdo ma navrch? Foto archiv autorky.
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