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Uvazovat o krajiné v kulturné-ekologickém kontextu neni samozrfejmosti, jak ostatné pfistup
k ¢eské krajiné v poslednich dekadach dosvéddluje. Zplsob, jakym Martina Blazkova téma své
bakaldrské prace uchopuje, je osvézujici z nékolika diivoda.

Pfedné se snazi narusit nespojitost, nesmifitelnou protikladnost pfirody a kultury, s jakou se asto
setkdvame jak u zasténcl hrubého antropocentrismu, tak u ochranard, kteri zlstavaji uvéznéni
v pfedstavé stabilniho a tedy pokud mozno neménného prostfedi bez lidského elementu. Prace
neni obZalobou clovéka, ale pokusem o rozkryti vrstev obousmérného vztahu mezi lidmi a
svétem, ktery obydluiji.

Ocenéni zasluhuje i poctiva snaha ¢&ist ekologické prace a neupozadovat prirodovédny vhled,
ktery kulturolog nesmi opomijet, pokud nechce i nadale recyklovat zjednodusSené pravdy, jez
humanitni obory nacderpaly z prirodovédy v 70. letech minulého stoleti a s nimiz si asto vystadi.
Kladem predloZené prace je i odlehéeny styl, plynuly a Zivy zplsob psani, minimalni zatiZzenost
poznamkovym apardtem a systémem citaci. Tato skutec¢nost je vSak zjiné perspektivy zaroven
nevyhodou, jak osvétlim niZze. Bezesporu ma prdce jasnou strukturu a prospiva ji také to, Ze
teoretickd ¢ast je doplnéna o ilustraci v podobé rozboru krajiny v oblasti Cerného Mostu. Nejde
sice o pfipadovou studii v pravém smyslu, ale jako nazorny priklad uZiti teoretickych poznatkd
plné postacuje.

Po obsahové strance hodnotim praci jako vybornou, metoda kompilace je provedena ddsledné,
citované zdroje jsou aktudlnf a jejich vybér je dobre oddvodnén.

Pristoupim-li k praci jako Ctendr se zdjmem o téma, je zvoleny cita¢ni aparat jisté vyhodou,
protoZe text neni prferusovdn ustavicnym poznamkovanim pod ¢arou. Hodnotim-li praci jako

ucitelka, kterd sama vede bakaldrské prace, primlouvala bych se spiSe za to nutit studenty na



bakalafské drovni studia ktomu, aby si vyzkouSeli umornéjsi, ale zdroven pro pedagoga
prehlednéjsi variantu (véetné napr. ¢islovani stran parafrazi).

Esejistické, misty az aforistické zpracovani je opét vitanou ulevou pro bézného Ctenare, zatimco
hodnotitele odborné stranky prace spiSe rusi. Vychyleni rovnovahy smérem k premoudrelému
jazyku pseudovédeckych text by urcité bylo ke Skodé véci, prilisna zkratkovitost (napf. kladeni
citaci vedle sebe bez hlubsiho komentdre, teze ukoncené vykricniky) vsak oslabuje argumentacni
silu prace. Uvitala bych také stru¢né predstaveni klicovych autorit, jejichz mySlenky jsou v textu
opakované citovany; informace o tom, Ze doty¢ny je mezindrodné uznavanym makroekologem, je
pro vyklad relevantni.

Je Skoda, Ze prace neprosla dlslednou jazykovou korekturou, protoZze hrubé chyby se vni
vyskytuji opakované (nemohly jsme si predstavit - s. 14, situace priblizovali - s. 19, oblasti ochranili
- s. 23, kolik Ctvrti pribilo - s. 36, a dalsi). Jde o zcela zbytecny a snadno odstranitelny nedostatek,
ktery vSak etbu prace znepfijemriuje.

Na zavér bych autorce rada predlozila tfi poznadmky/pripominky/otazky.

Na diskontinuitu krajiny je poukazovadno znékolika hledisek (vztahové, prostorové, casové,
fyzickych struktur). Na s. 24 je Ffec¢ o pojmech, které ,,organizuji nase mysleni a to se odrazi v nasi
realité“. Bylo by tedy moZné hovorit také o diskontinuité jazykové? Prikladem takového uvazovani
by byla tzv. biokulturni perspektiva, podle které je jazykova a druhova rozmanitost vzajemné
podminéna a obé posiluji odolnost (resilience) prostiedi.' Pokud nedokaZeme rostliny, zvifata,
horniny, atd. pojmenovat, nevnimdame je, nepocitame snimi vnaSem Zivoté. Vytraci se tak
dalezité poznani ¢i spiSe védéni o krajing€, ¢imZ se zuZuji i lidské horizonty. Souhlasi autorka
s touto tezi, pfipadné proc se rozhodla jazykovy rozmér tématu nevzit v potaz?

V kapitole 2.5 autorka hovori o estetické reflexi a komunikaci s krajinou. V ¢eském prostredi
pozornost zasluhuje napf. Milo3 Sejn,” jehoz dilo je pFikladem soucasného, v terminologii autorky
,,pokorného a symbiotického* pristupu. Prace kondi se svym komentarem k tématu v 70. letech
20. stoleti a o poslednich 40 letech neni feceno nic — proc?

Konecné posledni pripominka se tyka prezentovanych nazord na ekologickou dimenzi. Na s. 17:
,,Nase izemi by bez dlouhodobého vlivu ¢lovéka pokryval prevazné opadavy listnaty les.” Tento
nazor je patrné prevzat z ucebnice ekologie 20 a vice let staré, nebo z ucebnice Ceské. Dnes je

revidovan pohledem, Ze uz v dobég, kterd by béhem holocénu klimaticky odpovidala vyvoiji

'Viz MONTENEGRO, Maywa; GLAVIN, Terry. ,,In Defense of Difference*, July 2010,
http://seedmagazine.com/content/article/in_defense_of_difference/[cit. 4.9. 2012]

2 SEJN, Milos. Milos Sejn: byti krajinou = being landscape. Revnice: Arbor vitae; Plzeri: Zadpadoceska galerie,
2010.




zapojenych smiSenych porostd, na nasem uUzemi byl - zejména v dnesnich drodnych nizinach -
velky podil bezlesi v krajiné v disledku pastvy velkych kopytnikd. Odpovida tomu i pylovy zadznam,
ktery vykazuje vysoky podil svétlomilnych druhi v tehdejsi vegetaci a je interpretovan jako tzv.
"parkovd vegetace". Tento pohled podporuje i to, Ze rada druhd typickd pro dnesni antropogennf
bezlesi je pavodné glacidlnich (pelynék, merlik, chrpa a jiné). V citovanych titulech J. Sadla a V.
LoZka jsou tyto poznatky Udajné obsazeny a predloZena teze se tudiZ neshoduje se sou¢asnym
pozndnim v oboru. (Nepredstirdm, Ze pripominka je moje vlastni, a jeji autorstvi pfizndvam
Jakubovi Zérskému, poldrnimu ekologovi, ktery do bakaléfské prace - predevsim do jejich

ekologickych pasazi - rovnéz nahlédl.)

Prace je velice zdafilym prikladem kulturné ekologického uvazovani o krajiné, a dokazuje, zZe
kulturologie ma v této oblasti co nabidnout. Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé, tematicky
a obsahové ji hodnotim jako vybornou, kviili vySe uvedenym nedostatkiim navrhuji znamku 2

s moznosti dosahnout nejvyssiho mozného hodnoceni na zakladé vysledku obhajoby.
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