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Abstrakt

V této praci jsem se zatfil na diki otazku Siroké problematiky hospddtvi doby laténské,
konkrétre na problém vyzivy oppid. V naSem badani je tatazka sotasti &tSiny
hospodéskych model pro dobu laténskou, figemz jsou upla@iovany znéné odlisne
piistupy, ginasejici nesourodé vysledky. Vyrazny rozdil mezkey jednotlivych badatélje
jednim z hlavnich fedneta této prace. Cilem prace neni novy model arfe$gni otazky
obZivy oppid, nybrz srovnani a rozbofigiupa prezentovanych v jednotlivych modelech,
jejich testovani z perspektivy studia 8mych vztali, vcetrg aplikace nowjSich poznatk

0 snené z ostatnich humanitnickéd.
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Abstract

The object of this thesis is a component of themsive issue of the economy of La-Tene
period, namely the problem regarding the nourishroéoppida. In a domestic research, this
issue tends to be a part of most economic modektax for the La-Tene period. Two main
dissimilar approaches are being used, and researcuhieve distinctively heterogenous
results. This distinct difference is one of the msuibjects of the thesis. The goal of this thesis
IS not to create a new economical model or to stileequestions concerning the nourishment
of oppida. The goal is a comparison and analysithefapproaches, that were presented in
current economic models. | will test the approadnas the aspect of an exchange relations,
including the usege of new findings about excharigat were made in the fields of other
humanities.
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Uvod

Hned na z&tku musim fedeslat, Ze &oli samotny nazev prace je
formulovany velmi obea$) za cil si nekladu syntézu motldlospodéstvi doby laténské, tim
spiS ani pokus o vyt¥eni modelu vlastniho. S ohledem na moznosti b&iedaspojim cile
prace s jednim z aspékstudiaceskych a moravskych oppid — s vyZivou jejich obglialak
si ukazeme nize, tento problém se pojfadou otazek dotykajicich se celkové
socioekonomickeé organizace spmlesti doby laténskeé.

Nazorové spektrum se v naSem &mném badani koncentrujé plvou rozdilnych
stanoviscich: 1. Oppida byla zéddlsky zpisobila, a pes viceci mérg rozvinutou obchodni
¢innost, ve smyslu potravin spiSe &stana. 2. Oppida byla schopna zajistit si vyZivu
dodavkami potravin z venkovskych sidlig UrodrgjSich ¢astech naSeho Uzemi; nghto
dodavkach byla potencidzavisla.

Nazory na vyZzivu oppid jsou v naSem badani zpravidinaseny { feSeni SirSich
otazek, a to v jisttm smyslu jako vedlejSi prodidsobr jsem vSak feswdéen, Zze pokud
maji tyto nazory astat wdecky legitimni sotasti hospoddkych model doby laténské, je
tteba se hospotekou problematikou doby laténskéstji zabyvat i zgisobem, g némz
bude konfiguracéeSenych problétnsledovat primard vyzivu obyvatel oppid, jakkoli to je
v daném stavu badani problematickeé.

Problematinost tkvi v tom, Ze si v séasnosti nerizeme poloZit fmou otazku, zda
obyvatelé naSich oppid potraviny pouze konzumovaho i produkovali, a jestli produko-
vali, tak v jaké ntie. Formuloval jsem nasledujici otazky Hepe, které povazuji v daném

stavu badani keSeni problematiky za esencialni:

1. Dovoluji sodasné znalosti o séne v dok¥’ laténské, konfrontované s poznatky z jinych
obori, uvazovat o zasobovani oppid potravinami z verabssidlig?

2. Vijakém porru lze podle saiasnych poznatk povazovat obyvatelstvo oppid za
producenty a konzumenty potravin?

3. Co mizeme v satasném stavu badanfici o moznostech vyuZzivani okoli oppid
k zenddelstvi?

Mym pavodnim zadmirem bylo, Ze se v této praci budu zabyvat postupsemi
uvedenymi otdzkami. Shromézdil jsem prameny, &lejgjich zpracovani se ukazalo, Ze

dodrzeni gvodniho zamru by svou komplexnostitesahlo smysl i moznosti baked&é
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prace. Aby tato prace mohlastat zevrubnou studii, musel jsem si z uvedenyéhedt zvolit
pouze jednu, ii¢emz jsem se rozhodl pro otazku prvni, jelikoz kérghmam velmi blizko.

Vzhledem k tomu, Ze se budu potravinovou otazkopicbgabyvat pouze z jednoho
aspektu (by notré rozSteného), nezamyslim a ani nemohu usilovat o &odevyeSeni
otazky. Za cil si kladu testovat (v sinnosti s poznatky #kolika humanitnich &d) obs
hlavni ohniska ndzorového spektra dané problematkino argumentujici pro potravinovou
zavislost oppid a druhé pro jejich $sbatnost.

Co se tye archeologickych praménz chronologického hlediska se budu pohybovat
v obdobi LT C2-D, charakterizovaném fungovanim dppi souladu s tim, ZefiptreSeni
vyznamu laténskych oppid jéeba je chapat nejen jako nedilnou &t celé sidelni struktu-
ry, ale iv kontextu fedchoziho vyvoje Sala® 2011, 54-55), budu naé&kterych mistech
sledovat i obdobi oppisin predchazejici. Vychozim geografickym ramcem pracézemi
Cech a v o &co mensi nie i Moravy. Tento ramec buddifeZitostré prekrasovat i vyuzi-
vani vhodnych analogii.

Jak poznamenal V. Sdlaryze archeologické afipodowdné postupy $ zkoumani
obchodu dostauji k shroma@’ovani a tidéni archeologickych praméra jejich vynaseni do
map. Nicmeén ve fazi interpretace lidského chovani a mezilidékyztati zistadva archeo-
logie nutré védou spoléenskou a musi pouzivat poznatky speteskych ¥d (Sala® 2006h
36). To plati dvojnasob wipadt potravin, které ve &tSin¢ pripadi v archeologickém
materialu neregistrujeme, natoZz abychom mohli rekoovat jejich pohyb. KeSeni vySe
uvedenych otazek budu proto vychazet nejen z badarkeskych oppidech, sing
a hospodéstvi doby laténské, ale fip se i 0 zpravy antickych autgrbadanim historik
a numismatil, jakoZz io0 poznatky sociolgg etnografi, ekonomickych antropoldg
a ekonon.

Prace bude mit @vhlavni roviny: porozurni badani o vyZi¥ oppid, porozurni
prawkému obchodu a siné v doke laténské. Napkni cili prace dekdvam tam, kde budu
ob¢ roviny vzajems# konfrontovat. Vyzkumna esence bude v pragibywvat postups,
v zavislosti na nasledujici vrstvené dispozici: Matatek prace jsem radil &jiny
archeologického poznavani dané problematikietre hlavnich pgind na poli €ch hu-
manitnich ¥d, které stoji uc¢i archeologii jako ¥dy pomocné. Pokiavat budu srovnanim
sowasnych nazdér na vyzivu oppid a jejich jedkEznou analyzou. Ve druh&sti prace,
zantiené na sknu, nejdive vymezim pojmy. Pak shrnu studium (teaudi i teoreticke
archeologické fistupy) smdny doby laténské a jeji souvislosti s vyzivou oppit vSe

konfrontuji s poznatky z historie, ekonomické aptimgie, ekonomie, numismatiky. PoukaZzi
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predevsim na &které [ezité gedstavy, které mohou archeologki tvorbé hospodéskych
modeli svadt k podhodnocovani sinnych vztali, a také na to, Ze jasndepstava o za-
kladnich druzich semnych vztali, identifikovanych prakticky v kazdé znamé spgaolesti,
musi nutd predchazet slozitym geografickym a matematickym miodehebo tradinim
interpretacim typu ,putujicfemesinici“ apod. Podtitul této prace bych v zé&s@dmuloval
» Kritika jedné diskuze

K Gvodu nezbyva nez dodat, Ze spiSe teoretické {gara zvolil proto, Ze v teorii
spatuji nejen hlavni vystup archeologie &®m k ostatnim &dam, tedy i k vSeobecnému
rozvoji spolénosti, ale i skuténost, Ze &oli archeologicka teorie vychazi z praxe, také na
praxi zggtné pisobi — zn&nou nmeérou mize ovliiiovat sngtfovani, metodiku a zpracovavani

budoucich terénnich prospekci a vyzkum
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1. Déjiny badani a hlavni prameny

1.1 Vyvoj archeologického poznavani problematiky

Patatky zajmu o problematiku oppid se kladou do obdpbi polovirg
19. stoleti. Jan Erazim Wocel u nas jako prvni simektera hradidt za oppida a srovnaval
je s oppidy, jak je zname od Caesara. S ohledezhdefSimu stavu badani a k jeho osobnimu
piistupu, kdy napiklad pipisoval Keltim vSechny praské bronzy, oznél za oppidum nejen
nagiklad Stradonice, ale iéktera hradidt z jinych obdobi (srovWocel 1865 Ve svém
Praweku zema ¢eskéuvazoval o souvislostéthto poloh s organizaci obchodwdgcel 1868
130-131).

V roce 1867 zéaly vykopavky na Mt. Beuvray, ktera byla ztotéaa s haedujskym
oppidem Bibracte, znamym z antickych pisemnych pramNejtSi vyzkumy zde provéad
J.-G. Bulliot (1867-1895), navazal na&jnl. Déchelette (1897-1901). Jejich publikace
poloZily zaklad pedstavam o oppidech jako o velkych a bohaty¢ktech Sala’ 2011, 23—
24).

DalSi lokalitou, ktera v pgtcich ovlivnila rodici se badani o oppidech — ggdvn
v evropskéem réritku —, byly Stradonice. Lokalita byla &ile prokopavana od roku 1877,
kdy zde byl objeven poklad zlatych minci. Prvninaaité odkryvy provedl az Josef Ladislav
Pi¢ v letech 1895 a 1902ié&5toze si povSimnul podobnostkiterych nalei s nalezy fipiso-
vanymi Kelim, trval na tom, Ze Stradonice byly sidlem Marob(Ria 1903. Za zminku zde
vSak stoji, Ze si povSimnul nedrodnosti krajinyetol Stradonic a umisval sem obchodniky
afemeslniky i jejich dilnyRi¢ 1903 110-111). J. Déchelette vSak jiz v té samé& quiva-
Zoval Stradonice jednozéi®@ za keltské. Kratce o nich pojednal v roce 190ko&e 1906
pak vySel pod nazverhe Hradischt de Stradonitz en Bohépedo francouzsky ieklad
Picovy prace z roku 1903. Ve svém dManuel d’archéologiecharakterizoval oppida jako
emporia a rssta Déchelette 1914948). VRukovti ceské archeolgiektera u nas polozila
zaklad moderniho obrazu pekw, se Stradonice objevuji jako obchodni a patiaké
vojenské sedisko Buchtela — Niederl@91Q 53).

Patatkem 20. stoleti bylo rozpoznano keltské oppidadeétv moravském Starém
Hradisku (ipka 1909. Prvni vyzkumy zde mezi lety 1907 a 1912 prove@iinatel
muzejniho spolku a lékarnik F. Lipka s muzejnimt@dem a Iékéem K. Srtinou (viz Lipka
— Sretina 1912, 1918 Druhy jmenovany zde prozkoumaét$i plochu je&t v roce 1925.
Mezi lety 1934 a 1937 probihal na Starém Hradislasny systematicky vyzkum v rezii
Statniho archeologického Ustavu — zastoupenéhotdmBm —a Moravského zemského
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muzea Vv Bry, reprezentovaného J. Skutilem. Rozsah i metodijkkumu jim jiz dovolili
kon-statovat, Ze stavby byly iszeny ve ¥tSi komplexy, tveici hospodéké jednotky
uzawené plotem — jinymi slovy, rozpoznali dvorcovy dider zastavbyBohm 1935-37
Cizmé& 2005 8-13, 17).

Dosavadni obraz oppid, povaZzovanych vitemérg za nesta, nebyl vyzkumem
Starého Hradiska pogn. Naopak se otésla cesta k jeho dalSimu rozpracovani. Co je na
tomto mis¢ dalezité, SirSi pramenna zakladna jiz badateltehdy poskytla podminky ke
souviseji s tématem této prace. Jan Schranil vesgntezeteského a moravského pekwu
piSe, Ze podle nalézze Stradonic a Starého Hradiska neobyvali oppidazentdélci, ani
pastevcici chovatelé dobytka, nybrz Ze oppida byla vyrobnamiobchodnimi stanicemi
(Schranil 1928 249). V roce 1929 byl proveden dalSi vyzkum Sirad, gicemz jeho autor
Albin Stocky posléze ozwé Stradonice za vyrobni a obchodnisto Stocky 193316).
DalSi vyzkum zde byl proveden j&st letech 1935-1936 archeologickym Ustavem.

VySe zmirny vyzkum Starého Hradiska z let 1934-1937 pubk#geho vedouci
Jaroslav Bohm pouzeaqdbEzne a ve svych zarech postavil ostatni badatele fiklajic pred
hotovou ¥c, kdyZ napsal, Ze #sta (mySleno oppida) koncentrovala uisiych zdi veSkery
obchod se surovinami i technickou vyrobu a Ze mahntadukovat v takovém mnozstvi, Ze
velmi znesnatiovala konkurenceschopnost lokalnich vynpbtaké Ze ovladala trhy az po
nejvzdalegjsi vesnice B6hm 1941443). V praci nazvanBaSe nejstarsi #sta pak odhadl
populaci Starého Hradiska nét pisic obyvatel Bohm 194658).

Jan Filip zmhuje, Ze mistské osady jako Stradonice a Staré Hradisko bydphs
laténskeé cileédone zakladany v sousedstvi rudného bohatstvi a Zetewyrostla dlezita
obchodni (zdraziuje obchodni styk s jihem i severem Evropy) vyrofiteédiska s vysgou
organizaci prace. Hovb o slévaskych, kovéskych, emailérskych a zlatnickych dilnach
a o vysgilosti téchtoremesel. Také o tom, Zemeslnici podle zachovanych ndigracovali
ve zvlaStnicketvrtich a Ze pracovali hla¢gma sklad Filip 1997; 21, 41 a 122). V jiné préci
vymozenostmi — vrstvy hornik hutnikd, femeslniki, uméleckychiemeslinik a obchodnii
v ¢ele s politickymi a vojenskymi viadci. Ti vSichnogle réj museli byt vyZivovani zeg
délskou vrstvou, ktera byla nucena zvySovat prod(ikitip 1946, 22—23).

Charakter nast ripisovalo tehdejSi badani opfii jednak proto, Ze byla na gaiku
zkoumana mimiadre bohata oppida, a dilem #wbdu, Ze byla do doby laténské chybn
datovana urbanni zastavbaemneslnické&tvrti na Bibracte z dobyimské Sala® 2011 26).
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Diky M. Lussnerovi sice byly od 19. stoleti znamglezy také L eskych Lhotic Skleng —
Sklen&ova 2005 351) — mezi oppida je #dil L. Snajdr 1911) —, a ve 30. letech 20. stoleti
bylo zkoumano jihteské oppidum fisov, které profesor émecké univerzity v Praze
L. Franz s ohledem k relatitnmenSimu pé&u tehdejSich naléz popsal jako provieni
mestetko (Franz 1942 49), avSak oblokality se na utvideni tehdejSichiedstav o oppidech
prakticky nepodilely. Na rozdily mezi oppidy byloykazovano jen okrajév(Filip 1956,
326; pro oppida v sousednim Bavorskeinecke, P. 1930

V povale&ném obdobi pradhla na naSich oppidech cetada vyzkund: Newzice
1948, 1949-51; Hrazany 1951-1963jsbv 1954-1982; Zavist 1963—-1990; Staré Hradisko
1964-1966, 1972-1973, 1983-199%ské Lhotice 1971-1987; Stradonice 198liekfp se
v odborné literatte udrzely interpretace J. Bohma a J. Filipa — tpgishdstavy oppid jako
hust obydlenych mist — od poloviny 20. stoleti do jeho 80. let. Bytw dano ¥deckou
autoritou obou badatelle i tim, Ze se tehdejSi archeologické vyzkumydemtrovaly pouze
na vyzkumy oppid a pd@bbi¥ (Sala’ 1996 61;20063 234—235).

K uvédomeni si neudrzitelnostiidvéjSich gedstav pispel jednak nénici se pohled na
oppida v zahrai (shrnutiCollis 1989, ale také zachranny archeologicky vyzkum provgden
v roce 1981 na Stradonicich. Aitoeohoto vyzkumu — do té doby zastavajici starsoma
(srov. nap. Pleiner — Rybova eds. 197870) — piSi v nasledném pojednani o Stradonicich
nag. toto: ,Malé dilny metalurg byly soudasti dvorcového hospodeni dopkovaného
zenedelstvim, které zajiovalo hlavni zdroj vyzivy pro obyvate{Brda — Rybova 1994
121)." Z predstav o hospodskeé vylienosti oppid se tak velmi nadhle dostali do polohwyix
zatali chipat osidleni Stradonic, ale i ostatnich @ppiizké souvislosti se zeun€lskou
¢innosti (srovDrda — Rybova 1997 Kratce gedtim se objevil také pohled, ktery zpochybnil
dosavadni Igni na velkém objemiemesiné produkce oppid a na jejich politickéeditosti,
ponechal jim vSakidezitou roli v distribuci Sala® 1993.

Mezitim se s ndistajici Skalou nalézanych tysidli§ z doby laténské zal menit
také pohled na tehdejSi hospistai jako celek. Na ptku €chto zngn stal vyzkum sidligt
v Novém Bydzo¥ — Chudonicich, ktery v letech 1960 a 1961 provédi®ybova a ktery na
tomto sidlisti prokazal provozovanfiznych femesel Rybova 196P Remesla byla na
nizinnych otevenych sidlistich doby laténské v té doprokadzana jiz také na Morav
a posléze finesly fadu poznatk zachranné vyzkumy prov&teé v 60. a 70. letech
v severozapadnicBechach $ala® 2011, 31-32). Zminy v nastoupeném kurzu se lpro-
jevily se sidlis¢m v Radovesicich, které bylo komplétprozkoumano mezi lety 1972 a 1975
(Waldhauser 197,AValdhauser ed. 1993
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Siroka 3kala neagrarniatinnosti byla na mnoha sidlistich doloZena takétbgtu
80. a 90. let. Zeleznéa struskategmty ciziho givodu se vyskytovaly dokonce i na sidlisti
u Biliny, které u nas fedstavuje prvni identifikovany samostatny dvoredohy laténské
(Waldhauser — Hologhk 1984. S wdomim vySe jmenovanych vyzkuiniz bylo mozno
konstatovat, Zéemesla, jejichZz rozmach séeptim kladl az do pozdni doby laténské, byla
dlouho gedtim provozovana naébnych sidliStnich a Ze s objevenim se oppid tatoesla
z venkovskych osad nezmizela, naopak zaznamentllardavoj Salad 1996 72-70;2011,
32).

Narist pramenné zakladny poskytoval stale ¢gs8nobraz v distribuci konkrétnich
druhi nalez. Velmi ilustrativni se ukazaly byt ratai mlyny, u nichZ jsou dohledatelné
lokality pavodu suroviny a které byly v deéblaténské BZzn¢ premig’ovany na velké
vzdalenosti {aldhauser 198laFrohlich — Waldhauser 1989 ale i dalSi pedmnty.

S takovymi daty dochézelo k vyznamnému prohloulperznatki o tehdejSim obchodu (viz
Fischer 198%.

Brzy zaala byt roz&ovana také Skala typotewenych nizinnych sidii§ Ukazalo se,
Ze mezi nimi existovaly i zgaé rozdily. V 80. letech bylo prozkoumano sidlist
v Lovosicich, na jehoz zaklaghopsal V. Saknovou kategorii sidli5— tzv.vyrobni a distri-
bucni centra Je pro & charakteristické, Ze leZela na délkovych trasaawo alotfemesiné
vyroby nadregionalniho vyznamu i dalSich ekonomitk§innosti byla srovnatelna s oppidy
(Sala® 19909. Nedlouho potom byly do literatury uvedeny tavdustrialni zény— autorka
pojmu N. Venclova vychazela z koncentrace oidlia NovostraSecku, Rakovnicku
a Lodénicku, na nichz byla doloZzena Sirok& vyroba sapimgye&ho Sperku. Do ziaé casti
oblasti roz&eni laténské kultury byly distribuovany pouze fmialyrobky, proto autorka
uvazuje o monopolnimifstupu k surovi®, zarové vyzdvihuje i roli Zelezé&ské vyroby
(Venclova 1995, 1999, 2001

Od 90. let z&aly pribyvat nalezy z Nmeic nad Hanou (izmé* — Kolnikova 2006
Cizm& — Kolnikova — Noeske 2008 z dolnorakoské lokality RoseldoH@lzer 2009. Ok
lokality — Némcice i presto, Zze na nich byly zatim proway jen povrchové gizkumy —
poskytly nebyvale rozsahlé kolekce artefakt byly pod&tem k definovani dalSi sidlistni
kategorie,centrum typu Bmcice-Roseldorf Tato centra se nachazeji na mirnych navrSich
a podle nalek se v podstétjevi jako vyrobni a distribtni centra vysSihtadu. V. Sal& now
poukazal na to, Ze mezi tato centra bylarbyt z&azena i kategorie nizinnych oppifiaja’
2011, 41-42).
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Vyrobni a distribdni centra i centra typu &hcice-Roseldorf pedchazela oppidn
a v mnoha fipadech existovala i v débpo vzniku oppid. S rozpoznanim center typu
Némcice-Roseldorf, s nimiz podle sgasnych poznatk souvisi vznik mincovani a ktera
vykazuji SirSi Skalu gstskych charakteristik neZtéina oppid na kopciclsg@la® 2011, 35—
50), vedlo k dalSimu Ustupurguistav o vys§lé, ¢asré meéstské ekonomice oppid. ekteri
badatelé jiz vylduji, Ze ke vzniku oppid vedlyidody ekonomické, ale mysli nidklad na
duvody strategické a symbolické (rfafsalad 2011, 48), symbolicko-ekonomické (nap
Coleman 2008Ba dalsi.

VySe popsana sidlistni struktura doby laténské tved8i Evrog se jiz nelisi od té,
jakou zndme pro Galii z antickych pisemnych pramdPodobna situace se na zaklad
archeologickych praménvyrysovala i v ostatnickiastech laténského &a. AvSak zatimco
vysSinna oppida zname veretini Evrog témei vSechna, nizinna oppida, vyrobni disttibu
centra a centra typudhcice-Roseldorf teprve Z&name poznavaSalas 2011, 42). V zasadl
je tedy mozno &ekavat, Ze stavajici pet typl rozpoznanych laténskych sidlie kong€ny,
ale se znénou mirou pravépodobnosti bude v naSicltquistavach dale dochazet keéndam
v pomerném zastoupeni jednotlivych tysidli¥. Nagiklad bojské mince vedlejSiciad,
jejichz presné misto vyroby zatim neni znadmo, indikuji existevyznamného, dosud
neobjeveného obchoghvyrobniho centra, nebo spiSe centekaskem uzemiMilitky 2011,
148). Sodasné nazory souvisejici s problematikou zde neuvadingérne, jelikoz budou

souwtasti 2. kapitoly.

1.2 Struény nastin badani pomocnych ¥d pouzitych v praci

1.2.1 Numismatika

Keltskymi mincemi, kterym se v této praci budu takéovat, se sice zabyval uz otec
ceské archeologie (viVocel 185) ale €ziSt jejich poznavani lezelo vzdy v oblasti
numismatického badani. A jéldzité zminit, Ze to probihalo az do 80. l&tyaziE izolovare
(Militky 2011, 140).

V pocétcich badani byly ¢echach nejvyznangimi prameny depot nalezeny v roce
1771 v bronzovém kotlitimské provenience u PodmokeVajgt 177), depot z arealu
stradonického oppida, ktery v roce 1877 odstarttesalni ,zlatou horéu®, a ve 30. letech
nalezeny poklad ze Starého KolindefmeSkalova-Jiroudkova 1998ktery je tim
vyznammjSi, Zze se dochoval do dnesni doby. N&iva nejvyznam#Si kolekce jednotliv

nalézanych, tzv. ztratovych minci poskytlo na nafe@mi oppidum Stradonice a centrum
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Némcice nad HanouKolnikova 200k Keltské minceteského fivodu byly hoj& nalézany
také v zahratti. Za vSechny zminim depot zhruba 300 musSlovityth statéi nalezeny
vroce 1912 v Campaglia Marittima — San Vincenzo stedni Itali (NemeSkalova-
Jiroudkova 197p nebo depot 483 bodjskych muslovitych statéralezeny roku 1999 na
oppidu ManchingZ4ieghaus 2000

Typologickeé ¢lereéni, relativni chronologii a zakladni terminologieliskych minci
z naseho Uzemi, jejichz systém byl asmrajako bojské mincovnictvi, svym dilem zaved|
R. Paulsen1933. Prvni a dosud jediny soupis keltskych minci naig/ch vCechéach finesl
archeolog a numismatik P. Radénsky (1955. Numismatik K. Castelin nasleérvyclenil
¢tyti chronologické Useky raZzeb minci, které navic #ikd typologického hlediska na mince
hlavnich a vedlejSicitad Castelin 1965 V 80. letech bylo na zakladminci z hroli
zpochyb-gno dosavadni kladeni @étku minci do obdobiftpd vznikem oppid; ptatek
keltského mincovani byl posunut hluboko do 3. stghe Kr. V 90. letech zfisobil nastup
detektofi kovi ve stedoevropské keltské numismatice revoluci, kterarggoke dodnes
(Militky 2012).

1.2.2 Historie

NejkompletrjSi kompilaci pisemnych zprav vazicich se k prattarické etap dgjin
naSeho Uzemi vypracoval J. Dobias. Jelikoz se afal)ti autdi naSemu Uzemi&novali jen
zcela okrajo¥ a nezanechali oém Zadné detailjSi informace etnografického razu, mohl
DobiaS v pimé souvislosti s naSim GUzemim doby laténské pac@ouze se zaznamy
geografického a politického razu, jako je rozloZzemipohyby kme@n (Dobias 1964.
~-Hospoddskou vysglost“ naSich Kell ve svém dile pouze &b¢ reflektuje, vychazejéiste
Z poznatk archeologie (sroMDobias 1964 28).

Archeologické poistatky spolénosti na Uzemi roz&ni laténské kultury vSak
vykazujifadu spolénych rydi, proto si lze alespourcitou ramcovou fedstavu o laténskéem
hospodéstvi Winit i prostednictvim zprav vztaZzenych k jinym oblastem reesii této
kultury, nez jsou naSe zémPovaha antickych pisemnych praremmoziuje historikim
v oblasti hospodé&tvi predevSim analyzy obchodu.¢iiho roz&eni doznaly zawy, které
o keltském obchagvynesli mecky historik D. Timpe a rakousky historik G. Debk.

Timpe se zartil na zpravy souvisejici s Galii a do svych Gvahzatenul
archeologické poznatky o tehdejSim obchodu - jakejssi ukazali v oddile &in
archeologického badani, ve své dami ilis nemohl. Ze shromazdych pramet vyvodil,

Ze byl praktikovan pouze dalkovy obchod a Ze cesmé z pisemnych prantesiouzily pro
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osobni cestovani a pro obchod, ktery byl pod kdémtroRimani, Reki a Etrusk.
Hospodéské kontakty v Galii povazoval za s@st civilizaniho importu, picemz vzdjemna
vyména zbozi mezi Kelty ne#la prekratovat hranice kman(Timpe 1985

Dobesch vychazi z antickych zprav zgemych na Galii, ale také naktieré dalsi
keltské ijiné oblasti vt fimskeéfriSe. V dols kdy utvdel své zavry, byly jiz dolre znamy
archeologické doklady Siroké gmy probihajici uvnit laténské spotmosti, kterych si byl
Dobesch ¥dom. S Timpem se proto rozchazi nejenom v celkovyékerech, ale SirSi
perspektiva mu dovoluje i diametralodliSnou interpretaci konkrétnich zprav, o ktepéeb
své z&¥ry Timpe. Dobesch pro svobodnou Galii nepopird mmdrroli fimskych/italskych
obchodnik — prisuzuje jim napiklad zasadni roli i obchodu s otroky —, avSak v pisemnych
pramenech rozeznava iobchodniky keltské; mnohdestegnych mistech, kde Timpe
argumentuje pro tiimské Dobesc2002 7-9).

V této praci budu pouzivat také vlastni analyziemisych prameih Pro dané téma
budu &erpat z dl* nasledujicich antickych autorXenofén(historické dilo pro obdobi 411—
362 . Kr.), Polybios z Megalopoléhistorické dilo pro obdobi 264-1449aesara Diodoros
Sicilsky (oba zachycuji obdobi okolo poloviny 1. stoleti Kr.), StrabonaTitus Livius
(informuji o obdobi kolem zlomu letoptm). Ti nowjSi nezidka cerpali informace z&
autoi z diivejSich generaci — informace vztahujici se ke Weltpiejimali predevsim od
Polybia aPoseidonia z Apameig¢ehoZz nedochované dilo zachycovalo 1. polovinatdleti

pr. Kr.

1.2.3 Etnologie, ekonomicka antropologie, sociolagi

Na prvnim mist miZzeme uvést sociologa E. Durkheima, ktery na koBcsfoleti pro
védu znamenit popsal piciny, pribéh a formy spol&éenské dlby prace (vizDurkheim 2004
Jeho synovec, sociolog a antropolog M. Mauss vydebce 1925 prkopnickou praci
o snen¢ v archaickych spot@mostech Mauss 1999 ktera je nefidka dodnes povinnou
¢etbou archeolag a Zistava tak velkym zdrojem inspirace pi@gstavy o ekonomickych
vztazich v pragkych spolénostech. Totéz plati pro Malinowského (antropolsggiolog,
etnograf) pojednani o smném systému na Trobriandskych ostrovech, jehoZéstiubyla
mezi spoléenskymi dci jiz legendarnkula (Malinowski 1922. V nasledujici kapitole si
konfrontaci s no§Simi poznatky humanitnichéd ukazeme, jaka Uskali skryvaji ditechito
i dalSich koryfej ranych stadii etnografie a antropologie.

Nazvy dél uvadim v seznamu pramen( na konci prace.
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Z dalSiho vyvoje antropologické discipliny na tomitost jeS€ zcela jisé stoji za
zminku historicky a politicky ekonom a filozof KaRolanyiho, jehoZ dilo ma pro antro-
pologii, ale i pro archeologii dodnes velky vyznaKratce po jeho smrti byly souhréin
vydany jeho eseje a vyb nejdilezitéjSich ¢asti dila Polanyi 1968. Vlivné je idilo
amerického pravnika a antropologeského fivodu L. PospiSila. &oli je nejznangjSi po
strance antropologie prava, z niZ mohou byt proenlogy zajimavé ndiklad jeho poznatky
o riznych rovinach vlastnictvi gy (PospiSil 199Y, zasahnul i do hospoitkych témat,
nagiklad v jisttm smyslu i@lomovou praci o uzivani p&n v ekonomice papuanského

kmene Kapauk (PospiSil 1968

1.2.4 Ekonomie

V ekonomii bychom nalezli dlouhotadu jmen, jejichz dilo sith ovlivnilo vedle
politiky a spoléenskéeho Zivota také humanitriidy. V paiatcich novowkého ekonomického
mysSleni se dostavame aderkantilisiz, kteri vidéli bohatstvi zemi v nerostnych surovinach
a obchodni bilanci, iesfyziokraty ktefi povaZovali za wwujici faktor bohatstvi zemi naopak
zenedélstvi, ve druhé polovih 18. stoleti keklasické ekonomifHolman a kol. 2006
Zakladatelem a zaroxienejvyznamgjSim predstavitelenklasické ekonomibyl Adam Smith.
vyjadiené v trznich mechanismech vedenych ,neviditelndwu trhu* Smith 200L Jinym
vyznamnym pedstavitelem klasické ekonomie byl David RicardojeNo stzejni préaci
z roku 1817 je zajimaveé jeho pojeti pracovni tebodnoty, v niZ vychazel Z@dpokladu, Ze
sménna hodnota zboZzi je danadbmnozstvim zpedmetnéné prace ve zbozi, nebo vzacnosti
zbozi — takové zboZzi, u kterého nelze libo¥ohvySovat hodnotuijavanim prace — nép
unmglecka dila, ale i veSkeré zbozi vy&éak v podminkdch monopoliRicardo 1958, akoli
od té doby jiz byly identifikovany i dalSi faktooyliviiujici hodnotu zbozi.

Vyvoj mysleni pokréoval pres francouzsky socialismus kmecké historické Skole.
Tento snér, jehoZz pedstavitelem byl nap Max Weber, charakterizuje hlayvrvyswtleni
ekonomického vyvoje pomoci eveéhich stadii. Jak socialismus, tak evolucionismus
najdeme v dile filozofa a ekonoma Karla Marxe. Gh&yginy jako vyvoj ekonomickych
radi, ktery smétuje ke konénému stadiu — komunismu.

Rok 1871 pinesl v ekonomickém mysSleni tzwarginalistickou revoluci Své dilo
vydali anglicky William Jevons a rakousky Carl MengZ jejich @&l vzeSly ti Skoly —
lausannska, cambridgeskarakouska—, které jsou souhrgnoznaovany jakoneoklasicka

ekonomie Za zminku stoji zakladatel a nejvyznafsh predstavitel cambridgeské Skoly
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Alfred Marshall. Poznatky z jeho dildasady ekonomie roku 1890 byly pl& prevzaty
dalSimi gredstaviteli této Skoly, ale sirovlivnily i praci grednich osobnosti ostatnich Skol.
Kdyz se pesuneme k rakouské Skole, za jeji hlaviih@s lze povaZovat badani o eko-
nomickych cyklech, ¥emz vyniknul nagiklad J. Schumpeter, pochazejici z moravsiesT,
ale wnovali se tomu i ostatnifedstavitelé této Skoly — néklad Ludwig von Mises.

V néaslednych obdobich se objevily &y jako je institucionalismus(séelnim pged-
stavitelem Thorsteinem B. Veblenem, ktery ve svélm Teorie zahalivé tidy z roku 1899
odhalil pozoruhodny faktor ovliijici hodnotu zbozi, tedy Ze lidé nekupugcivproto, Ze
jsou dobré, ale jelikoz jsou drahé — srbfeblen 1999 keyenesianstHolman a kol. 2006
a dalSi. V této praci se objevi jakkteré diti poznatky vySe uvedenych ekonbmtak
i poznatky rkterych v gehledu neuvashych ekonom sowasnych. Pro archeologii po-
vazuji za doke pouzitelna nagklad vSeobjimajici dila Karla Marxe a Ludwiga Wdisese.

Co se t¢e Marxovych myslenek, jejich vyuzivani ma v arclgdl dlouhou tradici.
Ve swtovém ngfitku byl pionyrem marxistické archeologie Gordonil@ V aplikaci
Marxovych myslenek na prak a stedowk naseho uzemi se silmngazoval uz J. Bohm ve
studiich o periodizaci prakych cjin a také o vniku feudalismbklend — Sklenéova 2005
29 a 82-83). Archeologové,cetns téch zabyvajicich se hospdadfvim doby laténské,
vyuzivaji Marxovo dilo dodnes. Osachrierpam pouze z prvniho dildapitalu, vySlého
poprvé v roce 1867 a nazvanéWgrobni proces kapitaluneb@ znana cast tohoto dilu je
podle mého soudu nejm&postiZzena zkreslenim plynoucim ze zamvykreslit djiny jako
tiéidni boj snétujici k utopickeé vizi (srovMarx 197§.

Ludwig von Mises, jak jsem jiz zminil, je jedninpedstavitel rakouské Skoly, ktera
vzeSla z mySlenek aktéra marginalistické revolu@glaCMengera. fdstavitelé rakouske
Skoly sdileji mimo jiné Mengév postoj, Ze ekonomové by nélinstudovat jen kvantitativni
vztahy, ale také podstatu ekonomickychuje®éale zastavaji nazor, Zzéntto jevam lze
porozungt jeding tehdy, kdyz je vidime jako vysledek konani jedivofl a kdyZz pochopime
principy jejich chovéani. Tentoiffstup nejdetaili propracoval pra¥ Ludwig von Mises ve
svem dile Lidské jednani, které poprvé vyslo roRd9. Ekonomii vnima jako s¢ast obecné
teorie o lidském jednani nebglraxeologié. Lidské jednani je podlesphsmysluplnou odpo-
védi ega na podminky a stimuly z&siho prostedi ale i z vlastnihcla, pricemz v lidském
rozhodovani se misi hodnoty duSevni i materialaizdstancem postoje, Ze odpovidat na

stimuly dle pravidelného vzorce je présSpé pro zachovani zivotnich sil organismu. Lidska

* Termin praxeologie poprvé pouzil v roce 1890 francouzsky biolog a sociolog zabyvajici se chovanim zvirat A. Espinas.
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mysl pak neni tabula rasa, nybrZz je vybavena mmbwshastroji k uchopeni reality, které
piedchazeji jakékoli zkuSenosti.

Praw touto specifickou logickou strukturou lidské mydtera je vysledkem evoluce
druhu, se v praxeologii Mises zabyv&istou formou jednani, nikoli jeho historicky podmi-
nénym menicim se obsahem. Z kategorie maxindaielowe jednajicich lidi, na které se
praxeologie vztahuje, vypadaji jen patologicky #esti jedinci Zijici vegetativnim
zpusobem, ale také génioveé, tedy nepatrny zlomek populProgednictvim pravidelnosti
a na-slednosti ve fungovani lidského rozumutiegnich jevi avzajemné provazanosti
trznich jewi, které byly odhalovany v pbéhu vyvoje ekonomie, zkouma individualni akty
lidského jednani, od kterych postupuje k jednadngelivych lidi, ¢imz dochézi k poznani
o mezilidské spolupracMises 20061189, 124-125, 214).

Pozitivum jeho dila, ale i rakouské Skoly ob&ga (pomineme-li na tomto mist
kritiku Gveérové politiky, jiz dala pla za pravdu teprve nedavnaé¢swa finaréni a eko-
nomickd krize), Zedkoli se zabyva historii, gei tak v duchu evolucionismu. Zatimco podle
marxisti jsou Wdci vedeni ke konkrétnim invencim aktualni touhaunpyslu po uéité
technologii, nazor rakouské Skoly vystihuje tvrzené historie nedla mysSlenky, ale
mysSlenky daji historii“ (Mises 2006 70—75). Evolucionismus zde zfmiji proto, Ze niZe
pii hodnoceni minulych ekonomik (nejen ekonomik) vésapriornim pedpokladm
a chybnym zasram, coz vys¥tlim ve4. kapitole

Mises tedy zachazi s historii oproti Marxovi éca stizliveji, ale jeho cil je z glo-
balniho hlediska a hla¥nz hlediska dlouhodobé udrzitelnosti nemértopicky. (Eelowd
argumentuje ve progph expanse zapadniho kapitalu. Jeho idealem jeoekika bez zasdh
jednotlivci podizujici se ¥tSiné ve jménu maximalniho pokroku, resp. zvySovani nbho
blaha, za postradatelné povazujefiidad kulturni @dictvi a historii Mises 2006195-197,
451, 505, 601, 763—-765). Také vjeho dile se vSakvytazi ideologicky postizenym
mySlenkam, jejich celkm i strukturam, vcelku aggre vyhnout, jelikoz pi nich nedotahuje

argumentaci a néirlka prechézi do ofenzivy proti potencialnim kriiik (srov.Mises 200k
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2. Prehled soasnych nazoii na problematiku vyzivy oppid

V této kapitole pedstavim obecné zé&vy, respektive pedpoklady, o vyziy
obyvatel oppid vynaSené domacimiadtniky diskuze ekonomického postaveeskych
oppid. Na z#atek jsem v zdjmu zachovani SirSich badatelskyealvisiosti z#adil nastin
reprezentativnich zahramich nazok na ekonomickou povahu evropskych oppid.

John Collis poukazuje na to, Ze prostorova anabygaid naznéuje rejaky spol€ny
davod vzniku. Tim podle ¢ byla ,industrialni revoluce” a do jisté miry i gaisejici dalkovy
obchod Collis 1995 171-173). Peter Wells hotfoo ekonomickém &elu oppid, jeZz vnima
jako centrélni mista stkolika tisici obyvateli a masovou produkeimesinych vyrobk, také
jako obchodni centra souvisejici jak s kontaktko@ymi (Wetrg téch stimskou republikou),
tak regionalnimi. Oppidalni elita si své nasled@yniméla ziskavat jako oligarchie
prostednictvim bohatstvi. Vyroba na oppidech (a dal&clidobych centrech) da byt
specializovana a tena spise pro obchowglls1999 52-54). JelikoZ z oppid jmenuje pouze
Bibracte, Manching, Kelheim a Stradonice, vztahig® hodnoceni paténjen na nejvy-
znamjSi nebo spiSe nalezéwejbohatSi oppida.

Obdobny, by v zawrech extrémsi pohled pedlozil Matthew Coleman. V prasdi
oppidalni elity podle & fungovala ,prestizni ekonomika“, kdezto na niz&spol&enském
stupni oppid to byla ekonomika trzni. Oppida Wthyje jako prestizni nastroj, wmz elita
skrze bohatstvi, reputaci adtost posilovala vlastni symbolickou moc. Obyvatelsoppid
predstavil jako hierarchizovanou konzumni spotest Coleman 2008 Pro Wellsovo
i Colemanovo pojeti je charakteristické, Ze kéomozsédhlé vyroby a exportu ¢taji
I s nezanedbatelnou mirou imporsmeiujicich na oppida. V souvislosti s nalezy z bavor-
ského oppida Kelheim nazhgi také moznost rozsahlych impbrhasa (Vells 199361 a 62;
Coleman 200812 a 13).

Ackoli se na jisté nte ekonomického vyznamu oppid zahtaibadatelé shoduiji,
v pojeti rékterych archeolaoly jsou oppida primagh centry v politickém slova smyslu.
Vyraznym gFedstavitelem této linie je Olivier Blischenschitigrk povazuje sidelni formu
oppid i materialni kulturu tamni elity zast¢ symbolické politické nastroje (sroBischen-
schitz 199 Pgaiita i stim, Ze oppidalni elita mohla disponovargraky v zemdélskych
regionech Buschenschiitz 20p6Revize pojeti ekonomické vydnosti oppid je jest vyraz-
n¢jSi v hodnoceni vyzkuthbavorského oppida Manching. Nakterych dvorcich tam byla
doloZena jakemeslina vyroba, tak i vyroba zéddlska Sievers 1992208-211). UvaZuje se

také o tom, Ze v zé&wecné fazi vyvoje peSli obyvatelé tohoto oppida nat®pb obZivy
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typicky pro drobné zetuélce (Sievers 2007242), i o tom, Ze pole mohla byt lokalizovana
piimo uvnit oppida Kister 1992.

Jiz v ivodu prace jsem zminil, Ze i u nas se vaquysth dvaceti letech vylily
v otazce ekonomického charakteru oppid tdiavni nazorove linie. Diskuze se plrozbehla
v 90. letech minulého stoleti a od¢atku ji dominovaly pedevSim nazory Vladimira Sa&a
na strad jedné a Petra Drdy a Aleny Rybové na strdruhé.

V. Sal& poukazuje na ,extrémni polohy“ — menSi vhodnosnétickych a f@dnich
podminek —, v nichZz byl&eska oppida zaloZena, a domniva se, zesd&ské pidy v jejich
okoli by mohly byt za &kolik generaci zcela werpany Sala® 2006a 236 a 237.2006h
2011, 52-54). VSima si, Z&€eska oppida jsou situovana vyheédm hlediska dopravy,
piedevsim pak z hlediska dalkovych ceSal& 2006 237). Risuzuje oppidm nekteré
politické i hospodeéské centralni funkceSala: 1993 1996 20069, zarova ale poukazuje na
to, Ze oppida koexistovala s jinymi centry neoppittéo charakteru Sala® 2002b, 201}
Rovinna sidli& povazuje za selské autarkie, kter&itou miru zavislosti pozivaly jen
v ohleduiemeslnych vyrobk (Sala® 1999. Co se tye postavenéeskych oppid v ramci celé-
ho sidelniho systému, zedglsky zpisobilejSi niziny si podled oppida nemohla podmanit
politicky, ani je na sobnemohla tinit ekonomicky zavislymi $alad 1996 70; Sala® 2011,
52-54).

Jednim z hlavnich rysnejen stedoevropskych oppid byla podle tohoto autora or-
ganizace a zaji&i nadregionalni dopravy a obchodbala® 20023 2006a, 2006b, 20)1
Praw obchod podle & poskytoval oppidm vyZivu, které se jim ne#io v potebné mie
dostavat z bezprastdniho zazemi. Na dodavkach z drodnych ragioél byt v tomto pojeti
Zivot na oppidech zavislySala® 1993 1996 2000h 20023 20063 2006h 201]). Tato
zavislost se #a prohlubovat s vysSi koncentraci obyvatéemesiné vyroby a éha nafistat
v ¢ase spolu se zmensujicimi se potravinovymi zdrojkeli oppid Sala® 20063 241;2011,
52-54). TentyZ autor také poukédzal na moZnost, y&nna oppida zanikla velkym dilem
praw kvili této zavislosti (nap Sala® 2000h 20023. Tento labilni systém oppid &byt
v zasad zantieny naitemesinou produkci, nadregionalni dalkovy obchodkamalaci
a ulozZeni potravinovych zasoBdla® 2006k 240).

Na nutnost dovozu potravin myslil také Mile§Zm& v piipact Starého Hradiska
(Cizm& 20023 25, 29, 44). Poukéazal nanalo kvalitni gdy s nepiznivymi klimatickymi
podminkanf, z ¢ehoz vyvozuje, Ze v okoli tohoto oppida byly jakolepvyuzivany pouze
zanedbatekavelké plochy. Také upozornil, Ze v nalezech zeébia Hradiska chybi soasti

pluhu, ale i na to, Ze nalezené tulejovité motylghty mit obecné pouziti a nalezené Zelezné
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kosy slouzily spiS ke sklizni travy. Dale si povaimh Ze stejty jako v nalezech obili ze
Starého Hradiska, i v nadlezech z 20 km vzdalendhmmého sidli&t v Boritové dominuje
pSenice dvouzrnkahid., 29). Archeobotanicka zprava z nasledujiciho rekak ukazala, Ze
mezi makrozbytky obili dominoval na Starém Hradigikimen Hajnalova 20030br. 1.).

Druh& nézorova linie se &gala formovat po jiz zniiovaném stradonickém ZAV z roku
1981. Tento vyzkum zachytil dvorcovou zastavbu exkkisivnimi nélezy, preZz autdi
vyzkumu z&ali pochybovat ademesiném a obchodnim potencialu oppid. V nasledd-p
kaci sice vyjadli nutnost ekonomickych #iedpoklad ke vzniku oppid, mezi aktivitami
provadgnymi na oppidu vSakigsoudili klicovou roli pra¢ zemedélstvi (srov.Drda — Rybova
1994 121). Za povSimnuti stoji, Ze pgddva roky ped vydanim jejich publikace byly
piedloZzeny doklady ze#d¢lské cinnosti z oppida Manching (sro8ievers 199

K zemedélstvi tihnouci interpretace zndimych autoii se v nasledujicich letech dale
prohlubovaly. Dvorce na oppidech byly interpretoyare smyslu faremQrda — Rybova
1997, 90), jejich majitelé jako statksko-vojenska elitalirda — Rybova 1995a140-148;
1995h 613; uz pedtim ale Jansova 1988313). Na této ekt m¢la byt tizne zavisla pdetna
skupina lidi, aktivni pedevSim zewudélsky — na pozemcich ¥noppida — &asté&n¢ se
zabyvajici domackou vyrobou na dvorcich. Specighnym ifemeslem — ndp doloZzenym
kovérstvim, vyrobou Sperkad. — se ®l zabyvat jen omezeny pet kvalifikovanych osob
(Drda 2002 288;Drda — Rybova 19971998 169).

Dalkoveé styky, ale i obchodni kontaktyeiy ve fungovani oppid podle&thto autod
okrajovy vyznam. Oppida povaZzuji za gst&na Orda 2002 Drda — Rybova 1995997,
113). Takeé jimi nemo byt nikterak vyraz#i ovlivnéno fungovani venkovskych sidiis
Zarover ale uvadji, Ze oppida mohla bytaste&n¢ zasobovana z osad v SirSim regionu a to
Vv ramci uvazované zavislostichto osad@Prda — Rybova 1998168 a 169). K otazce obzivy
oppid se vyjatlla i specialistka na hospoiddvi doby laténskeé,ipdre na praktické a organi-
zani stranky vyroby, Natalie Venclova. These o z&&8l oppid na zewuélstvi
venkovskych sidli§ neni podle ni dostate¢ doloZzena, nafmé dikazy pry s¥d¢i naopak
pro vlastni zerédélstvi oppid {enclova 200244).

Nowé zatala do diskuse fjspivat Alzlsta DanielisovaCeska oppida jsou podle ni
vysledkem intensifikace osidleni, kter4 akceleraveh&nné si¢. Posuncasti obyvatel za
hradby oppid by mohl byt reakci na novy ekonomiakyoliticky vyvoj a pravépodobr i na
zmeénu ve strategiich dalkovych kontakiDanielisova 2010165 a 166). Co se dg obZivy,
kloni se k nazoru, Ze tu si oppida zépgala gevazrt sama. Poukazuje na absenci jednézna

nych dat ukazujicich na €mu potravin. Nadto argumentuje, Zzdgadny dovoz potravin na
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oppida by nepokryval pravideintamni spaebu, jelikoz venkovské osady by v @aklizne
nezmobilizovaly takovou miru pracovnich sil, abyhaobyt ¢ast sklizé uvolnéna na trh.
Souwasre zmiinuje doklady vlastni ze&délské produkce centerD@nielisova 2011 125
a 126). Mén priznivé podminky v okoli oppid lze v jejim podaninkpenzovat aplikaci
odlisné zemdelské strategie, na kterou by mohl ukazovairjen, pSenice Spalda &ts$i podil
velkych hospod&kych zvfat zaznamenavany na oppideBlagielisova 2010176).

Co se tge obchodnich kontaktsouvisejicich s oppidy, adaziuje dalkové styky
(srov. Danielisova 20102011; srov. Obr. 2.). Podle komodit dalkového obchodugzoye
eko-nomiku oppid za trzni, nicm&npak upesiuje, trzni kontakty se podle ni odehravaly
teprve nad Urovni nutného zafist Zivotnich pateb Danielisova201l, 125 a 126). festoze
mezi oppidy a venkovskym osidlenim existovaiyné druhy pout, ne#o jit o Zadnou formu
subsistetini zavislosti Danielisova 2010174-177).

2.1 Fredbézné poznamky

Jiz prehled hlavnich ndzarmi k jejich posouzeni poskytnul¢kolik piredkEZznych
vychodisek. V zahratnim badani jsme si mohli vSimnout dvou linii, zhiicprvni nadéale
vnima oppida do jisté miry jako ekonomicky W& centra, aniz by se zabyvala zem
délstvim center. Oppida povaZuje za nastroj elityujisi 0 moc prosednictvim majetku,
obyvatetim je @isuzovana vyznamna role v dalkovém obchoderaesiné produkci. Druha
linie vnima oppida jako politickd centra a smystotésidelni formy hleda fpvazri
v symbolické rovig. V interpretacich tohoto druhu nemidlig velkou vahu obchod, zattuji
se spiS jen nemeslinou vyrobu, ale i na moznosti vlastni &éfiské vyroby oppid, fpadré
na jiné nez obchodni formy jejich zasobovani z weskych osad.

Ze dvou hlavnich nazorovych linii badanCechach Ize pak wst, Ze se na zahra-
Ze ideova napl téchto linii se z&ala formovat s relativhznanym ¢asovym odstupemui
.prelomovému” ZAV Stradonic (1981), avSak zformovada mongrné rychle po publikaci
novych poznatk o nimeckych oppidech Manching a Kelheim. Pro diskuzjegonavané
problematiky v naSem prdsti je giznané, Ze hlavni nazorove linie jsou od sebe vygazn
odklorény, nez je tomu v zahrafii Ne‘eSi otazku, zda hral v Zivobppid obchod &si Ci
spiSe malou roli. Argumentuji stanoviska tak odigako je zavislost na dodavkach potravin

SO

specifikaceskeho oppidalniho prasti.
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Mezi sidlistnimi formami, které archeologie nazyg@pidum, panuji rozdily. Zaprvé
jsou tyto rozdily patrné mezi jednotlivymi Uzeminilapiklad wtSina Britanie leZela
v pozdni dob laténské va Uzemi s probihajici urbaniza&ynliffe 199), znatelny pechod
v charakteru centralnich lokalit se nachazel alenasi blizkosti — J. Collis poukazal na
rozdily mezi oppidy Cechach a na SlovenskGdllis 1989. A zadruhé se jedna o rozdily
mezi jednotlivymi oppidy v rdmci konkrétnich Gzeizahranéi zahrnuje termin oppidum
Sirokou Skalu osidlenitenicich se velikosti, charakterem vykonavanyaimosti i ged-
pokladanymi funkcemi Qollis 1995 159), rtkteré pozdwa laténské opewimé lokality se
oznauji jen jako refugiaCeska oppida jsou ¥azena do jedné kategorie a to na z&klad
stabilniho a relativé hustého osidleni, velké plochy, silného opevra lokalizace v krajik
(Sala® 20063 233 a 236).

Za hlavni specitinost ceské (na tomto mistbez Moravy) oppidalni soustavy byva

povazovano rozmi&ti oppid, pesrEji jejich chybeni v nejarodsjSich regionech. Vladimir

ey s
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podotknuto i to, Ze vnimarieskych oppid jako vyknych a déasnych struktur nemusi byt
zcela spravné. Na jednotlivychipadech bylo ukazano, zeska oppida lze chapat i jako
vyraz dlouhé sidelni tradice od pozdniho pkavaz do sedowku (Danielisova 2010

Hovorice o rozdilech a shodach mezi oppidy jednotliviizemi a regiol, dovolim si
zde vsunout vedlejSi otdzku: KdyZ je na bavorskgichpn Manching odkazovano jako na
piiklad oppida s doloZenou zé&dglskou vyrobou, nakolik je v tomto smu Manching pro
ostatni oppida analogicky? Srovnatelny je¢jigtzastavh, v niz se nachazely dvorce s do-
klady nejaznejSi vyroby Sievers 1992 AvSak na rozdil odeskych oppid zde po roce 88 p
Kr. uz nebyly opravovany hradby a také vyrazeslably dalkové kontakty, dokonce se
uvazuje o tom, Ze tamni populacge§la na zfisob obzivy drobnych zefdélcu (Sievers
2007, 139-142). V. Satapoukazuje na to, Ze toto oppidum bylo opgmmaz ke konci svého
vyvoje a také Ze se od ostatnich liSi polohou érter Srovnava jej s centry typu N&oe-
Roseldorf a vyjatlije potebu slodit kategoriinizinné oppidunpraw s €mito centry Gala’
2011, 41-42).

Nyni se zaréim na vztah mezi z&vy jednotlivych domacichdastniki diskuse a tim,
jaké jsou jejich pevazujici prameny, argumentace a metodika. VladBal& se v teoretické
roviné zabyva pedevsim otazkami obchodu a centralnich misti(ragla’ 2002k 20068.
Praw obchod hraje v jeho podani obzivy oppid rozhodupd, piicemz zemidélstvi odsunul
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formou apriorniho fedpokladu. P. Drda a A. Rybova vychazeji v intemarieh oppid hlavh

z vysledki archeologickych vyzkuinéeskych (na nichZ se podileli) Ekterych zahragnich
oppid. \Enovali se i chronologickym otazkam, v nichz si vgpmhli také pisemnymi prameny
(srov.Drda — Rybova 19971998. V otazkach spotenskych a ekonomickych je pré mSak
piiznatné, Ze se spokojuji jedins relativié vécnou interpretaci zaznamenanych situaci.
Prirozere jim tak unikaji moznosti prakého obchodu, jehoZz poznanétsinou vyzaduje
vyuzivani negimych dikazi i znalost poznaitk nékterych dalSich humanitnichéd, pinej-
menSim pak ekonomické antropologie. Co $e grgumentace pro vlastni z&@stvi oppid,
vedle zahragnich analogii se tito autioopreli o spiSe subjektivni interpretaci zastavby
a plochy oppid, nalézzemeédélského néini a steji tak subjektivni posouzeni kvalityagy

Vv jejich sousedstvi (srorda — Rybova 1997

Zemedelské otazky obzivy oppid &ji argumentovala teprve A. Danielisova, ktera se
v teoretické oblasti zabyvd mimo jiné subsigtémi strategiemi. Nazory na ekonomiku
oppid jako vylénou oproti té venkovské vznikly podle ni proto,lddéa oppida dosud testo-
vana hlave z femesiného a obchodniho hlediska, ale prakticky pehtedu ekologického.
Vyzvala k gehodnoceni myslenky, podle niZ jsou oppida vei zentdélskych produki
Ciste prijemci zveri (Danielisovd 2010 174-175). Tohoto fghodnoceni dociluje dle
vlastnich slov ,komplexnim zahrnutim archeologidkyenvironmentélnich, kulturnich a so-
cialnich gistupi.“ Obchodu vSak v argumentactnuje v rdmci otch ,socialnich princip*
zcela okrajové misto.

V této kapitole jsem ukazal, Ze oba hlavni nazonoraudy nasSeho badanfilgizné
souviseji s vyvojem zahramiho badani, &i kterému se vSak lisi vyragsim vzajemnym
rozchodem. Jak jsem nazila ten nemusi byt zjsobeny speciénosti ¢eské oppidalni
soustavy, nybrz d¥e steji doke odrazet specifnost gistupu zédastrenych domacich
badatel. Vyzdvihnul jsem, Ze prameny a metody, #a se jednotlivi badatelé z&mji, maji
v jejich modelech zcela dominantni misto. Vzhledenéto korelaci a k velkym rozdin
obou nazorovych linii jeféba pditat se zkreslenim vSech vyjmenovanych nézdakovému
zkresleni by se pak v modelecklmjit vyhnout, kdyby jednotlivi autosledovali vSechnytit
roviny, které jsem definoval v hlavnich otazkachepoavané problematiky uvedenych na
Gvodu v Uvodu prace,ffpadré kdyby autei alespdé maximalé koordinoval své modely
s poznatky autdr zabyvajicich se problematikou z jiného aspektnBtky obsazené v této

podkapitole jsou fedlEzné a v dalSim gb¢hu prace budou eventuélrevidovany.
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3. VyZiva oppid z aspektu srény

V této kapitole se parado&kmebudu hlougi zabyvat obchodem s potravi-
nami. Nez tuto skut@ost vys¥tlim, shrnu hlavni problémy studia obchodu s potrami.
ProtimskouiiSi se uvazuje, Ze potraviny, zejména obilifitycaz 75 % veSkerého obchodu
(Fellmeth 2008 S obilim i ostatnimi potravinami se obchodovialoprovinciich Jacobsen
1995. U Caesara jsem nalezl zpravu, ktera ukazujepzbod s obilim ovliovaly jiz tehdy
stejné zakladni principy jako dnes, nebo lépeno Ze je$ti dnes se obchod s obilifdi
stejnymi principy. Zprava se vztahuje Kipkhu bitvy u lllerdy. Caesar, kémuz kuili
z&plavam nemohl dorazit zasobovaci konvoj, byl nuse po obili porozhlédnout na Uzemi
v okoli mista bitvy: Yzrostla cena obili, coz se zpravidla zhorSuje oo momentalni
nedostatek nebo v obavachked budouci nouzi. Cena uz vystoupila na 50 deazarjednu
merici (Comentarii de Bello Civillil, 52). MaZeme zde viét, Ze cenu obili tehdy
ovliviovalo v podstattotéZ co dnes, kdy po sklizni v hlavnich obilnfcizainaji ceny obili
data o pedpokladanych vynosech dalSich sklizni.

V nasich podminkach je studium obchodu s potravinkamplikovargjSi. V sou-
vislosti s moZnostmi zasobovani oppid se nabizégitostné nélezy skladovacichiizani,
analyzy makrozbytk hospod#&skych plodin, osteologického materialu pisemnych zprav.
Nicmére jejich interpretace je komplikovana —i#e se jednat o doklady vlastni produkce
oppid, obchodu, z&sobovani ze zavislych os&adhostin pdaddanych pro SirSi komunitu
(k diskuzi viz Sala® 1996 70, 74;2002h 27; 20063 238, 240;2006h 36; Drda — Rybovéa
1998 169; Danielisova 2010177; 2011, 124-126; v zahra&ii nag. Wells 1993 61, 62;
Coleman 200812).

Tyto prameny a iisluSna diskuze velice Uzce souviseji se sgoiskymi poniry
doby laténské a jejich zahrnutim do této prace Ipyekrctil stanoveny ramec, tedy testovani
diskuze o vyzi¢ oppid z aspektu sény. Hlavnim cilem této kapitoly je analyzdigiupi,
jakymi jednotlivi badatelé, vyjadjici se k vyzi¢ oppid, argumentuji v otazkach &my.
Abych mohl tento cil splnit, nejive dikladré pojedndm o vSech zasadnich pramenech, které
se v naSem sg@asném badani ke studiu &my v dolE laténské nabizeji.

3 . . . Y iy . L C . ‘s
Caesar proti senatu, 49 pf. Kr.; lllerda toho ¢asu soucast fimské provincie Hispania Citerior, dnes mésto Lérida ve
Spanélském Katalansku.
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3.1 Definice pojmi

Nejdiive povaZzuji za nezbytné vymezit zakladni termigoldykajici se smany.

V. Sal& ve svénxlanku o pragtkém obchodu poukazal na to, Ze zavazna definicaauhc
neni a zZe Skala definic se pohybuje &cht co povaZzuji jakoukoli sénu za obchod, az po
vymezeni uznavajici za obchod hajn snénu provadnou specializovanymi ob-chodniky
atp. Riklonil se k definicim, které ztotadji slova obchod a séna a oznéuji jimi jakoukoli
vyménu statk, aby iliS Uzkou definici nevylotil nékteré podstatné rysy nespjici unele
stanovend kritériaSala’ 2006h 33 a 34).

V archeologické literafie je tento fistup &zny, avSak osolintoto ieSeni nepovaZzuiji
za zcela idealniDomnivam, ze kdybychom v rdmci archeologie @pwali vSechny druhy
vymény statki prost jen jako sminu nebo obchod (slovo obchod vSak nevnimam jako
neutralni — viz nize), sice bychom si nechali @rote¥ené moznosti, na druhou stranu by
ndm mohly unikat spotenské souvislosti. A médm za to, Ze pokud archeplogdnava
ekonomické téma, olgjr¢ tak neini z pohnutek chronologicko-typologickyai techno-
logickych, ale ani pro poznani ekonomickych prificjako takovych {imz by prospl pie-
devsSim ekonomii), nybrz pro poznani minulych speteskych por&ri. Ty nam mohou
unikat nebo byt fekrouceny i tehdy, jestlize autor sice uziva via#igujicich termin, ale
uziva je nikoli pro rozliSeni draihsmeény, nybrz ze stylistickychid/odi. MaZe se jednai¢ba
o volné zamsnovani trzni smany probihajici na centrech a redistribuce (sroi.n®a-
nielisova 2011 125), &koli oboji odkazuje na zcela odliSné ekonomickéyjespole&enske
souvislosti. A podobnychifkladi by se nasléada.

Z tohoto divodu a z vySe popsanych uskali si myslim, Ze bynesgtralni termin
obchod ¢i lépe sména nEl pouzivat jen v fipadech, kdy nelze charakter konkrétnich
sménnych vztali identifikovat ani v hrubych rysech. Kde to mozr® 4 jakkoli €chto
piipadi maZze byt malo —, bylo by lepSi rozliSovat p¢gou snénu pomoci pivlastki nebo
specialnich termin samozejme takovych, které neoznaji historicky a kulturg pod-mirgné
druhy sngny.

Pro poteby archeologie bylo vyt¥eno rékolik modefli, z nichz patré nejznandjSi
pocitd s 10 typy srny liSicimi se pedevSim zfisobem organizaceitelnym z prostorovych
souvislosti nalézanych materialnich poloZzBerffrew 197541-44;Renfrew — Bahn 1991
Pritom bylo poznamenano, Ze takovy model ma omezeooditelnost naipklad pro obchod
probihajici po md (Renfrew 197545). Podstatné je, Ze — jak jsem popsal v citéthprace
— pripadnou srnu potravin Ize v salasnosti uvaZzovat spiSe jen Hepo. Nejen véchto
intencich se krozliSeni typsmeny nehodi ani tak kategorie definované na zéklad
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prostorovych souvislosti archeologicky zaznamengsfamales, jako spis ty rozliSujici
druhy smény podle zakladnich drihmotivace smsiujicich osob. Takové kategoriasto
uzivaji ekonomiti antropologové a sociologové. Jejich pouziti Zuglide vhodné i z hlediska
dalSiho cile této prace — z hlediska konfrontacetasné archeologické diskuse o vyiv
oppid s no¥jSimi poznatky vyjmenovanych humanitnickdy

Zatimco i uvadni Udaji z praci ostatnich autibrbudu v praci z pochopitelnych
duvodi spiSe zachovavat jejich universalni pouziti slmchod’, sdm budu pouZzivat termin
,sména’‘. A bude-li kde mozno hovib o urcitém druhu srany, pokusim se sénu rozliSovat
terminy €i ptivlastky) oznaujicimi tti hlavni schémata, ktera v ekonomické integraci
spoleé&nosti spatoval Karl Polanyi:reciprocita redistribuceatrzni snéna (Polanyi 1968.
Nez jednotlivé typy definuji na zakladrédeckych poznaik rozlenim do nich pro ilustraci
ekonomickeé aktivity, kterych seé¢bné Ucastnime v satasnosti: \étSinu konzumovanych
statka ziskdvame trzni sénou. Placenim dani a jejiaterpanim prosednictvim vzdlani,
lékarské pée & socialnich sluzeb secéstnime siny redistribeni. Siroké uplaténi si
ponechava i reciptmi snmena, gedevsim v ramci rodin. 3dy Ize identifikovat vice typ
smeny souasreé i vramci jednoho simného aktu — ndp trhovec slevi nakupujicimu na
z&kladt sympatii apod.

Reciprocita je druh sémy, ktery probiha formou daru a kterym se vygyaa utuzuji
vztahy. Marcel Mauss pojal ve svém dile z roku 1826jako Sirokou kategorii mezilidskych
kontakti (Mauss 1999 V této kategorii Ize nalézt bohatou Skalu skuligicich se v nie
Cistoty. Zatimco ucistého daru absentuje vztah k obdarovanému i(napdarovavani
potrebnych), u klasické reciptni snmény k solg Ucastnici gistupuji specifickym zfisobem.
Napiklad vztahy kelenim vlastni rodinyéi pratelim nespiuji podminkycistého daru, ale
fadi se do kategorie recigrd sneny (Bauman — May 20Q4L01).

Podle Polanyiho maji mezi sebowgastnici recipréni sneny n¢jaky druh rovno-
cenného vztahuPplanyi 1968. AvSak uz Marcel Mauss ukazal, Ze dar, jenZ in@mbyt
oplacen, ustavuje pouto zavislosti obdarovanéhadanei, jinymi slovy mocenskou dominanci
darce. Typické jsou v tomto tzv. zavazky sdutého typu, nap notoricky znamypotlac
(srov.Mauss 1999 Také sociolog Peter Blau, ktery se zabyval tesmtialni smny, ve svém
dile @inaSi poznatek, Ze ive vztazich zaloZenych naprecit existuji silné tendence
vydélat na smin¢ vic nez druhy — akumulovat vyhody a s nimi stausoc (shrnutKeller
2004 114). Recipréni sména se tedy neomezuje na viiemén: rovnocenné partnery, ale

muze jejim prosednictvim dochazet ke vzniku, utuZovéagii prohlubovani nerovnosti.
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Recipr@ni sntna se ostathnevztahuje jen na svazkyipuzenskédi pratelské, aletfeba
i politické a diplomatické.

Redistribuce je s#ma, ktera funguje jen v podminkach, kde jiz doSkejlaké aku-
mulaci moci. Bhem redistribuce se se na zaklankitych pravidel shromafuji ekonomické
statky od¢lend spole&nosti do centra, odkud se posléze redistribudjkldlem je daovy
systém. Redistribini systém vyzadujeifftomnost redistribéniho centra, stoji na politické
moci a pravech a povinnostech obyvatel (vyZadupdespnskou stabilitu).

Trzni sneéna se odehrava v prostlitrhu, kde se interakci poptavajicich a kupujicich
utvai cena statku, jakoZz i jeho vyprodukované mnoZsivii se nize odehravat na pe¥n
stanovenych mistech, alielba i formou dohodipnasenych ndptelefonem nebo internetem
(Samuelson — Nordhaugd07). Aby se jedinec trzni stny z(astnil, musi poZzivat jistou
nezavislost — v tom smyslu, aby mohl byt motivemmojeozhodovani osobni uzitek. Z vySe
definovanych zakladnich typsmeény je Zejmé, Ze jedit smeEna trzni se zéth i muze
ozna&ovat obchodem. Ten vSak i v nejvyviggich tradénich spolénostech slouzil ke sén¢
ponerné malécasti vyrobki (Keller 2004 15).

Hodnota zboZi a sluZzeb je v sasnosti vyjatbvana hlava prostednictvim trzniho
ekvivalentu reprezentovanéhtegevsim petri. K trzni snéné se alefadi i snéna barterova,
coz je druh pimé smény. Nefiguruji v ni penize. Zbozi a sluzby se wn&nuji pfimo. Od
reciprani sneny se liSi tim, Ze stefnjako u smény pergzni, i i barteru je primarnim cilem
smenujicich samotné zboZi sluzby, nikoli vytvaeni nebo posileni socialniho vztahu mezi
smenujicimi (srov.Heady 2005262-264). S trzni stnou tak nizeme spojovat i v archeo-
logii definovanou kategorireciprocita s d@elem zisku odehravajici se mimo Gzce osobni
vztahy Renfrew — Bahn 199B11). V barterové séné je cena vyjatEna sminnym kurzem
smeénovanych komodit (nap tfi kusy ovoce za jednu rybu nebietina ryby za jeden kus
ovoce apod.), ktera st&jjako cena pefini vyjaduje nap. ¢as a usili nutny k ziskani zbozi
véetnd nakladi spojenych s procesem &ny, kam pati mimo jinécas a usili vynaloZzené na
dopravu (srovHeady 2005262—-264), také prace vynaloZena na vyrobu sarhotrnbozi, na
vyrobu pouzitého riadi, nastraj, budov Ricardo 1956 16) na. Konéné slovo ma vsak
stejreé jako u perzni ceny subjektivni vnimani hodnoty sfedtiteli (srov.Mises 2006 249,
582).

| trzni snéna je cestou k akumulaci moci. ¥kterych kulturdch sice moc nestoupa
piimo umérné s hromadnim majetku. Nejizrejsi formy klientskych systéinnas ale zpra-
Vvuji 0 tom, Ze zn&y majetek MZe usnatlovat hromadni vyhod a socialniho statusu

ne@imo — prostednictvim sminy recipr@ni.
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V souvislosti s trzni smou je teba rozliSovat i nasledujici terminy a pojrdyoZije
véc, kterd svymi vlastnostmi uspokojuje lidské ipbly. Vyrobekje vSak zbozim jen tehdy,
kdyZz nebyl vyroben jako Zivotni pr@stiek pro vyrobce saméh®darx 1978 51-52, 176).
Nepima smdna je ta, do niz jsou vlozeny prostky smény. V negimé sméné s pouzitim
pertz sestava kazdy smny akt z nakupu a prodejises 2006299 a 361)Penizejsou
druh zboZi, s jehoz naturalni formou sgelesky siistéa forma ekvivalentniMarx 1978 84).
Eliminuji nevyhody vyminného obchodu, jsou jednotkoucténi, usnatiujiciho océovani
a kalkulaci, jsou zasobou hodnoty, ktera umgpeg provadt ekonomické transakce
v dlouhych ¢asovych Usecich a na velkou vzdalendstrguson 201127). Antropologie
v ramci pewz rozliSuje také tzvspecial purpose mongkteré se poji s prestizi, byvaji
vnimany jako cennosti &sto jsou pouzivany k vyt#eni nebo posileni socialnich vztiah
(Dalton 1965 59).

3.2 Doklady snény v archeologickych pramenech pro dobu laténskou

V této podkapitole se bud@movat pouze archeologickym praniemdokladajicim na
nasem Uzemi stnu v dolkk laténské. Na tuto bazi navazu v nasledujicich leddi
souvisejicimi interpretacemi, modely, analogierareheologickou i jinou teorii.

Prawka snéna je tradiné studovana hlavnna luxusnich nebo i ,ménluxusnich”
predmetech, které se nachazeji ve velkych vzdalenostdgtraduknich lokalit. Styky uzemi
nasSi republiky s okolnimi evropskymi regiony manmm plobu laténskou daéé dolozeny
jednak genosem vyzdobnych nebo tvarovych mbt{$ala’ — Carnap-Bornheim 199Drda
— Rybova 1997Bouzek 2002Sankot 200 technologiici ideji — ,know how" {/enclova
20029 —, ale i pedméta samotnych: importy keramiky (napSala® — Carnap-Bornheim
1994 Cvrkova — Sala 2001, fimska vinna amfora Waldhauser 1980)b psaci poriicky,
chirurgické nastroje, ale i bronzové nadoby, jgidohatou kolekci vydalo oppidum Stra-
donice Prda — Rybova 1998163), nebo mimiédné mnozstvi jantaru nachazené na Starém
Hradisku Cizmé&ova 1999, ale také na StradonicicBrda — Rybova 1994

Ke studiu objemu a fibéhu snény (v tomto pipack trzni, ale ani redistrikuni) neni
vySe uvedené pro svou ojedliost (s vyjimkou jantaru) vhodnym pramenemudéd se totiz
stejrg tak jednat o pawtatky migraci individualnich osobjanych socialnich kontaikt tyto
piedntty mohou pedstavovat i #no, dary nebo vatmou kdist (Venclova 2002a73; Sala®
2006k 40). Pro pedstavu toho, jak by takove smmé akty vypadaly v praxi, je ilustrativni

zazitek s¥toznaméhoceského orientalisty a etnografa Aloise Musila, [kajiciho na
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pocatku minulého stoleti mezi zapadnimétem tehdy je&t nekontaktované nomady Arab-
ského poloostrova. Jeho vysoce postaveny hostitelygval, aby se v zajmu lepSich vziah
obléknul ,po jejich®, a podil jej, Zze v kazdém beduinském tdbonajde bily kulaty stan
obchodnika. Pak ovSem dodal: ,Nictpdného u &ho nedostanes, jakounhost a léka
musi$ byti pkné obleten Musil 2002 21).“ Chronologicky, geograficky a kultugrblizsi
piiklad nam pro dobu laténskou zanechal Caesar,éfdse dozvidame, Z&msky senat
v ramci své zahradtmi politiky posilal germanskémuagici Ariovistovi mnoho dar (Caesar,
BGI, 43).

ZvlaS€ u nalez nejhonosySich gedméta bychom tak nili pocitat s vysokou
pravéEpodobnosti, Ze se ke koncovym majital dostavaly spiSe jako dary, neZz predt
nictvim trzni sminy — gimé ¢i ne@imeé. | kdyby se tyto igdméty trzni snény Castnily, jak
jiz bylo te¢eno, k poznani objemu a giéhu obchodnich kontaktse nehodi pro svou
vzacnost.

Jako vhodné se ke studiu &my ukézaly byt dislokované f@dmety a suroviny
nalézané na nalezistich doby laténskenb (srov. Sala® 2002k 2006h. Z doby kostrovych
pohrebi& jsou v tomto smyslu nejreprezentatijfim artiklem sapropelitové naramky. Dilny
v oblasti kounovské panve, kde se nachazeji vyclom@rtny”, vyprodukovaly od obdobi LT
B2 do LT C2 podle odhaddesetitisice kus naramk (Venclova a kol. 2008a Jejich
nadregionalni distribuce je Siroce zdokumentovawan¢lova 1998 2002g 76 a 77).
V obdobi LT B az LT C1 sedire nalézaji na kostrovych ptabistich také bronzové&qd-
méty, u nichZ je tteba se souvisejici rogwvenou sminou p&itat uz pro omezeny vyskyt
loZisek cinu a rdi (Sala® 2002h 24).

S rozvinutou s®nou je nutno pditat i v Eipack Zeleza, &oli predstavy o jeho
produkci u nas nejsou jednotné. Podle jednoho mébyta produkce Zeleza &itginy
Zeleznych pedmétia decentralizovana (shrnusalad 20009, druhy pohled umidije produkci
Zeleza i hotovych vyrolik do industridlnich zén (n&pVenclovd 1995 Venclova a kol.
2008h). Za dalsi dkaz smény mizeme vCechach povaZovat sklemé naramky, perly
a korale, které se podle novych vyzkumachazeji na vSech sidlisticltetre malych osad
v okrajovych oblastechS@la® 2006h 47) a na #Sin¢ osad pedstavuji importy (srov.
Venclova 1990Venclova — Sala 1990a Michalek — Venclova 1994 obdobna situace je
zaznamenavana v blizkém zahtaninag. Seidel 200k Vzhledem k tomu, Ze veistni
Evrop fungovalo tehdy jen velmi malo sktkych dilen, je &ejmé, Ze se sklo musel&dre

dopravovat na velké vzdalenosiigla® 2006h 47).
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Co se ty¢e keramiky, o jeji distribuci ifmesly bohaté poznatkyi@devSim dofe
prozkoumané severozapadbéchy. Jemna keramika, jejiz produk lokality jsou zde oje-
din¢lé, byla zaznamenana na vSech sidliStich, a taipkgkv kazdém objektuRulf — Sal&
1995 404) a jeji vyskyt je potvrzen i na dvorci v Bdi (Waldhauser — Holothk 1984.

V mensi mife, ale i vtomto padt na viech sidlistich, byla v severozapadrigithach
identifikovana jih@eska tuhova keramika (sro8ala® 1993 Waldhauser 1992WNaldhauser
ed. 1993 Na wtsSin¢ sidlig se vyskytla také stdateska struhadlowit drsrena keramika,
Seda zrnita keramiké&ala® 2002k 25), pochéazejici ze Zavisti Stradonic (viz nap Drda —
Rybova 199797-101) a vyskytne se i keramika malovaBalg’ 19903 Holodiak 1991
citovano dleSala® 2002y Cumberpatch 1993 Importovand keramika je na laténskych
sidlistich — ¢etrg oppid — Zné nalézana i v jinycktastechCech (srovSala® 1992 citovano
dle Sala® 2002h 25; Sala® — Carnap-Bornheim 1994V souvislosti s keramikou zname také
doklady distribuce surového jibeského grafitu\(enclova a kol. 200882).

Obdobné moznosti jaké poskytnul vysoky¥@bZAV provagnych v severozapadnich
Cechéach, nabidnul na Morawohle prozkoumany mikroregion kolem Pavlovskych vich
zasazeny stavbou vodniho dila Nové Mlyny. V hrobgdu zde nachazeny importované
Sperky (¥etnd sapropelitovych naranilk negimo je doloZen dovoz zlata,&dhi a cinu pro
metalurgické dilny. Importem je zde také riis¢k&4 Seda keramika, naopak exportovana
odsud byla keramika vyraba v hrigitskeé dilré v Milovicich, ktera byla nalezena i na Starém
Hradisku, dolnorakouském Oberleiserbergu, ale tké& Bavorsku. V milovické dithbyl
také nalezen surovy grafit a z nalé€zi& mikroregionu jsou znamy importované zernovy
(shrnutiCizmé&* 2002 266—267). Zernavm se budu &novat v nasledujicich odstavcich.

Zernowa z 3. az 1. stoletiipKr. zname z nadeho tuzemi stovky ki@genclova a kol.
20083 77 a 78). Pro svou trvanlivost, moznost dohlgm&bd pouZzité suroviny i prodiny
vyskyt na laténskych sidlistich jsou idealnim detk pro studium distribtnich mechanisin
Jejich rozétvena distribuce je dab poznana jak Cechéach, tak na Morav(srov. Wald-
hauser 1981aFrohlich — Waldhauser 198Holodiak — Mag 1999 Cizmé& — Leichmann
2002 2007 Danielisova — Mangel — Drnovsky 201Dvéma hlavnimi vyrobnimi centry byly
Malé Zernoseky v blizkosti dnednich Lovosic, pragidi Zernovy z kemenného porfyru
(Frohlich — Waldhauser 198917), a Kusticka hora pobliz Pardubic, produkujici zernovy
z tefritického fonolitu Danielisovd — Mangel — Drnovsky 2Q168). Na naSem Uzemi se
nachazely také druhatrvyznamné produini lokality, které distribuovaly Zernovy vyrobené
z mére kvalitnich surovin. AvSak na ztiaé vzdalenosti seippravovaly hlavé Zernovy

vyrobené ze surovin kvalitnicldigméa: — Leichmann 20Q7117 a 121).
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Z nejvzdalegjich mist do Cech doputovaly Zernovy a? z Poryni — jedna se
o exemplée z TrebuSic a Starého Kolina, vyrobené&etlice, pesrji z eifelské lavy vy-
skytujici se v okoli porynského Mayen (sraiWaldhauser 1981aWefers — Gluhak 20}0
VzduSnoucarou jsou ob ¢eské lokality vzdaleny od vyskytu uvedené surovdog 550 km,
Zernovy ale bezpochyby urazily cestu mnohem dgl$kelké vzdalenosti musely doputovat
také exemplé z olivinického nebo pyroxenického bazaltu nalézema Starém Hradisku
a pochéazejici z Burgenlandu (sroanielisova — Mangel — Drnovsky 2Q1868). Také
,&eské* Zzernovy &kdy putovaly do vzdalenych regidnZernov z Kugtické hory byl nalezen
az na jihozdpadnim Slovensku. de$tal putoval jiny exempta pochézejici z Malych
Zernosek, ktery skowil na moravském hradisti PoZaha, naleZejicim pluskékultie (srov.
ibid., 68 a 69).

| pro uvedené fipady distribuce Zerndvvsak plati to, co byldeceno o vylénych
nalezech obeén— nejsou dostataym swdkem pfibéhu a objemu praské snény. Mnohem
dulezit&jSi jsou v tomto smyslu velké piy dislokovanych Zernay by’ nedistribuované do
extréemnich vzdalenosti. Analyzy 143 Zeraiav oppida Starého Hradisko ukéazaly, Zze 60 %
tamnich Zernov pochéazi zCech Gala® 2006k 44) — necela polovina z celkového&po
konkrétreé z vychoddeské Kustické hory (eichmann 199&itovano dleSala® 2002h 23;
Danielisovd — Mangel — Drnovsky 2Q0169). Velky p@et Zernow z Kunstické hory je
zaznamenavan také v oblasti Drahanské vrchoviny. S¥@ém Hradisku, ale i jinych
moravskych lokalitach, se pakéane vyskytuji exemplée z dilen v Podkrusnokip ale
i z Dolniho Rakouskailgid.). Na vychod Cech, etns oppidaCeské Lhotice, se nachazeji
piedevsim Zernovy z Kuétické hory. V gipad® Zernoseckych Zerné@vje na lokalitach
v okruhu 20 km od produkiho centra zaznamenavano jejich 80% zastoupearktuhu 30—
50 km tvai mezi nalézanymi mlyny zhruba polovinu. Nachazgi napiklad také na
Stradonicich nebo v Hrazanech (srdwohlich — Waldhauser 1989 Bohaté poznatky
piinesly vyzkumy sidlist v Sokksukéch, kde bylo nalezeno 189 drtidel a Zetindy drtidel
z obdobi HD az LT B fedstavovaly importy 37 %, zatimco u Zeri@vobdobi LT C az LT
D to bylo jiz 66 % Holodrak — Mag 1999

DalSim artiklem vhodnym k poznavani &mych vztali jsou mince — @ uz byly
platidlem, nebo spiSe¢éim jinym (o jejich funkci V5. kapitolg. Z ,exklusivnich® vzda-
lenych import je treba zdraznit hlavi obsah kolekce z &in¢ic. Nalezeny zde byly mince
pochazejici z Massalie, Thracie, Makedonie, lllyfgrurie, fimské republiky, Kampanie,
Apulie, Bruttia, Kalabrie, Lucanie, Sicilie, Kyrekg, Egypta a Karthaga (vi£izm& —
Kolnikova — Noeske 200876-690). V oppidalnim obdobi je pak pozoruhoHokkce ze
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Stradonic s mincenteckymi,fimskymi, ale i s bronzovou numidskou razbou krakssinisy
(srov.Pi¢ 1903. Za zminku stoji také cizokrajné mince z oppidésdv — zaznamenany zde
byly mince z Bavorska, Galie, zapadniho Norika, chamhjského Rakouska, ale i jeden
fimsky as Militky 2011, 154).

U minci jsem opt zatal tim, co nema ke studiu gny v dok& laténské kardinalni
vyznam. Nicméa konkrétrg u antickych minci &mcické kolekce je zajimavé, Ze jelikoz se
vétSina z nich datuje do doby 2. punské valky, uva&g o jejich souvislosti s vyplacenim
Zoldné&u a navratem do jejich domovini{litky 2011, 146). V takovém fipact by sice Slo
o doklad trzniho aktu, v této pracémsak trzni srna zajima z hlediska pohybu zboZi, nikoli
sluzeb. Daleko zajim&j&i jsou pro téma této prace tavojské mincei kdyz je — jak si
ukaZzeme — odsouvaji domaci badatelé v modelechobdéspvi doby laténské opatn
stranou. Bojské mince jsou rosié vCechach, na Moray jihozapadnim Slovensku,
v rakouském Podunaji, ve Slezsktéati Malopolska. Nominal@podobné inové systémy
zlatych a dfibrnych razeb v tomto teritoriu ukazujfipejmensim na ekonomické a patrn
I spole&genské vazby, nadzené politickym konstelacinvi(litky 2011, 139).

Co se ty¢e produkce keltskych minci obegrzatimco vyroba #tzka byla rozptylena,
raZzba byla podle s@asnych znalosti samostatnym procesem, ktefjddeslastnimi pravidly
(Venclova a kol. 2008a30). Mincovalo se na oppidech, ale i jinde (n&#naz Castelin
1965 Wells 199953 a 54). U zlatych razeb typu Athéna-Alkis idlshych obol Roseldorf-
Némcice se pedpoklada, Ze byly raZzeny v Roseldorfémiicich a v Nowej Cerekvii
(Militky 2011, 147). Véeskeé kotlig se mezi polovinou 3. stoletf.(Kr. a polovinou 2. stoleti
vyskytuji mince stejného #noveho systému, ale s odliSnou ikonografii. Uvasgi® tom, Ze
byly razeny v severni polowrCech, mozna v dosud neidentifikovanych centrechv(sbad.,
148).

Z nasledného oppidalnino obdobi pochazeji dokladgcowvani z oppid. Nejlépe
zdokumentovana je mincovni vyroba na Starém Hradikkroku 1995 odtamtud pochézelo
39 nalezenych zlonik hlinénych destiek na vyrobu $tZki. Podle analyz se zhruba
v poloviré odlévaly stizky zlaté a v druhé polownstibrné. Nalezeno bylo také razidlo
k razk® licni strany minci typu Athéna-Alkis, k tomu j&Sedno razidlo nejisté (shrnuti
Cizm& 1995 a také gibrné stizky a zkusebni olainy odrazek Iilitky 2011, 156). Z oppid
v Cechéach pochéazi petna kolekce zlomk tavicich destiek ze Zavisti Drda — Rybova
2001, 314-316), #kolik malo je jich znamo z HrazariCéstelin 196Y. Jeden zlomek tavici
desttky a stibrné stizky zname z fisova a poetnou kolekci zlomk desttek i stizkia
vydaly StradoniceNilitky 2011, 150 a 154).
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Samotny vyskyt bojskych minci pakideme sledovat jednak ve fotndepoti nebo
jako tzv. ztratové mince. Depoje z doby ped oppidy zndmo mélo, od pozdniho 2. stol&ti p
Kr. se s jejich ukladanim setkavam&ie — presreji v ¢ceské kotlig, na Mora¥ totiz takove
nalezy zatim chybiMilitky 2011, 149 a 157). f&s 300 minci poskytnul dodnes dochovany
depot ze Starého Kolina (vidiemeskalova-Jiroudkova 1998 ved’me také znamy depot asi
700 minci — z ¥tSiny jiz roztavenych — nalezeny roku 1877 na Strécich Radonarsky
1955 44-55) a fedevsim depot objeveny v roce 1771 v Podmokleckatuljici 5-10 tisic
minci (bid., 59-60). Nejmé&h10 depai bdjskych minci pochazi takeé z bratislavského oppid
(Militky 2011, 161) a dalSi byly nalezeny i jinde v zahtandepot zhruba 300 muslovitych
1/3 statéli nalezeny v roce 1912 v Campaglia Marittima — Sanc®hzo ve sedni Italii
(Nemeskalova-Jiroudkova 197%epot 483 bojskych muslovitych stdtéralezeny roku 1999
na oppidu ManchingZjeghaus 2000 depot 43 bojskych muslovitych statér mafrarského
Nadasd/Rohrbach; depot 122 bdjskych muslovitychtésitaz lokality Baky Obrevac
v Srbsku Militky 2011, 158-159). AvSak rozlisit, zda byl ten ktery miand depot uloZzen
Z divoda tesauranich nebo ritualnich, je nesnadné (sidenclova a kol. 2008193 a 94).

Co se tge ztratovych minci, zipdoppidalniho obdobi je jich z naSeho Uzemi znamo
nejvice z Nméic — pres 1000 (srovCizm& — Kolnikova 2006Kolnikova 2006 Cizméa: —
Kolnikovd — Noeske 200)8ale jejich skuténé ¢islo musi byt mnohemét8i (Militky 2011,
142). Z oppidalniho obdobi mame nejvice ztratovyahci ze Stradonic. Podchyceno bylo
asi 2000 minci, ztoho 1600fi&trnych. | zde je aleféba pditat s velkymi ztratami
zpisobenymi detektotd (shrnuti Militky 2011, 150-153). Z ostatnickieskych oppid je
znamo ztratovych mindgiadow mnohem meéh Ze Zavisti 16 Drda — Rybova 20Q1314—
316), z Hrazan jertitztratové mince (viastelin 196Y, zCeskych Lhotic jedna a zifBova
necelych 130 Nlilitky 2011, 154). Z Moravy je &olik malo minci znamo z Hostyna (viz
Kolnikova 2002 a gres 300 ze Starého Hradiska (sisleduna 1970Cizmé&: 1995 20023.

Co je pro téma této prace velmilezité — oproti starSifpdsta¢ dnes jiz vime, Ze
béjské mince se vyskytovaly na vSech sidlistichalgeproblém s jejich publikaci, protoze
mince se vzhledem ke své povagikb wdecky zkoumaji, jelikoz se z velk@sti nachazeji
v osobnich sbirkactogobni sdieni J. Militkéhg. Pro gedstavu zkresleni, s jakymiuieme
pocitat, je ilustrativni situace z oppidaigov. Zatimco donedavna jsme odtamtud znali jen
6 minci Militky 1995 38), mezi léty 2006 a 2011 zde profesionalnizkum detektorem
kova identifikoval 121 dalSich minciMilitky 2011, 154)! Na druhou stranu s podobnym
zkreslenim jist nelze peitat plodi. Vzdy z oppidaCeské Lhotice zname ir@s intenzivni

detektorovy piizkum stale jen jednu minab{d.).
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3.3 Organizace obchodu na naSem uzemi v dolaténské

VySe pedstavena Skala i objem dat, kterd archeologie studium sminy doby
laténské shromazdila, optayji k interpretacim i tvaham o konkréjsi podok probihajici
smeny. V nasem prosedi se jimi pro sledované obdobi hlgjilzabyval pouze V. Sata

PovSimnul si, Zze podil ,cizich“fpdmeta, respektive surovin je na kazdé lokalio-
meérné vysoky Salad 2002k 20-23), ale Ze zaroieexistuji lokality, kde je vyskyt takovych
predneta dlouhodols vysSi (bid., 25). Napiklad podil importované jemné keramiky je vysSi
praw na sidlistich lezicich nargdpokladanych cestach (srdRulf — Salé 1995. Podobny
jev lze pozorovat také u ZerniovVzhledem kjejich produkim centim umistnym
v severni polovid Cech je mozno uvaZovat o tom, Ze mohly byjggvavovany po vad
A z vyzkumi plyne, Ze pr&v na lokalitaich v oblastech mimo dosah vodnichttok
a predpokladanych cest se nachazi spiSe Zernovy mickalmateridl (Sala® 2000H).
V. Sal& poukazal i na to, Ze na lokalitach s vySSim vyskytcizich* gredneta se vyskytuji
také luxuswkjSi avzacwyjsi importy, préez se tato sidlist mé¢la na obchodu podilet
vyznamji nez sidlis¢ jina.

Tato centralni mista — jako modeloviiklad mu poslouzila lokalita Lovosic&éla®
19903 2002h — hrala roli v organizaci a kontrole dalkovéhoclobdu a jeho napojeni na
obchod lokalni. Mnoha vyrostla v mistech, kteréducily k dopravni dileZitosti geografické
dispozice (srov.Sala® 20028h. Toto chapani center, vychazejici itlspupu ekonomické
antropologie (srovPolanyi 1968, pak konfrontoval s archeologii vyuzivanymiigtupy,
které modeluji sidelni komory a centra pomoci pohayé metody (viSala® 2002k 29-33).
Z uvedeného hlediska chapani center povaZzuje \& Saloke laténské za minfddna oppida
a VDC (Sala® 2002h 27-41; Obr. 3.). S ohledem k rg8im poznatkm se v takovém
schématu pro sledované obdobi pracuje i s cenpy ¢mcice-Roseldorf (srovSala® 2011%;
Obr. 4.), kterd se mohou eventuabkryvat za skterou archeologickou situaci tak&aské
kotling.

TentyZz autor se dnoval také praktickym strankam obchodu. Vzhlederrdheo-
logicky prokazanym kontakin oblasti, mezi nimiz se nachazi SirSi neosidleeéni, uvazuje
o existenci obchodnich siti, jejichz géati museli byt nejen obchodnétidopravci, ale i 0so-
by zaji®ujici pici pro soumary, odgovadla, dalSi logistické ji8hi a bezpénost ¥ prachodu
danym Uzemim, kterou &a mit v kompetenci elita. Je mozno uvazovat i m&ani iznych
cel, poplatk ¢i dani (o organizénich strankach obchodBala® 1997 1998 2000h 2002k
2006k shrnuti komunikaci spojujicicteskou kotlinu s okolnimi regiornyala® 2002g 350).
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3.3.1 Kupci

Reseni otazek tykajicich se kupsouvisi — by velmi volns — s tim, jaké obchodni
aktivity si mizeme pedstavovat na oppidech. Existenci kiupém mohou v archeologickych
pramenech doby laténské nazowat nalezy vazek, stil a kosénych rameku psacich
desttek. Ze Starého Hradiska zname i bronzow&epe schranky, v osteologickém materiélu
byl identifikovan osel (izm& 20023 46) a osli kosti jsou znamy i ze ZavisBefanovéa
198Q 88). Kupectvi jako takové vSak nabyva pro dolénskou kontur spiSe diky prantem
pisemnym. V Galii se podle historika Dobesche —hayeje z pisemnych pramem se
zohledrgnim nowjSich archeologickych pozndik— obchodu Hmo (&astnili obchodnici,
.meziobchondici“, shromafovatelé a roz&ovatelé produkt, pricemz na trh mohli chodit
urcité produkty prodavat i farniia Existovali podle & i obchodnici, pro & byl obchod
zakladnim zdrojem obZzivy (tj. nejen ti, co byli aaen farm&i). Ti se n€li zabyvat dopravou
nebo byt vazani v oppidech. Obchod byl podigpravdEpodobr ¢innostic¢asti nobility (viz
Dobesch 200215-18).

Pro prostedifimskych provincii v Galii a Germanii se zda, Zeioaglnim obchodem
se \tSinou zabyvali mistni obchodnici a dalkovy bylukou cizich — cestujicich anebo
usedlych v obchodnich centrecha¢obsen 1995 Pro gfedchazejici obdobi je vSak situace
velmi negrehlednd. Co se & etnicity kup@, jak jsem uvedl jiz v prvni kapitole, Dobesch pro
svobodnou Galii nepopira enormni rdlimskych/italskych obchodnik — prisuzuje jim
nagiklad zasadni roliip obchodu s otroky. ZarovievSak v pisemnych pramenech rozeznava
i obchodniky keltské@obesch 20027-9), a to i na mistech, kde D. Timpe argumenpuge
obchodniky fimské (srov. Timpe 198%h Ten vSak ve svych intepretacich vychazel
Z pisemnych praméns menSim geografickym z&em a nevzal v potaz v délvydani dila
jes€ nevalné archeologické poznatky o é&wh v doke laténské (k jejich diskusi vipddil
1.2.2.

Analyza pisemnych praméreza &elem poznani etnicity obchodiikktei pasobili
v oblasti roz&eni laténské kultury,istava i nadéle do z&aé miry arbitrérni zalezitosti, coz
ji ¢ini otewenou jak pro diskuzi badatekowtasnych, tak s velkou pra#godobnosti idch
budoucich. Otetenosti této otazky vyuZziji v nasledujicich odstawgi gicemz z&nu
vlastnim exkursem do pisemnych prainen

Diodérova zprava o taZeni keltského kr8eennado Makedonie hovd o tom, Ze
vedle velkého p&iu ozbrojend, dalSich lidi a dvou tisic vézse ho dastnilo také mnoZstvi
obchodnik (Bibl. Hist. XXII, 9). Také Caesarovy Zapisky ukazuji, Ze kugeovazeli
armady timské i galské, jinde ziije kupce usazené v galskyckstech. Nkdy je vyuzival
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jako zdroj informaci, fpadré konstatuje, Ze gktery kmen k sob kupce nepousti. &Sinou
jsou to ale zminky netité BG 1, 1 a 39; Il, 15; IV, 1; VI, 37), ze kterych nestgme mnoho.

Na jinych mistech Caesar aleékteré skupiny lidi zainteresovanych v obchodu ozna-
¢uje piimo jakoRimany. Tyto zminky jsou situované do doby galskgbwestani, kdy byli tito
Rimané okradani a vyhéni ¢ vrazcni: fimsti olané, mezi nimi iryti, usazeni za
obchodem v CénabBG VII, 3); {imsti olkané usazeni za obchodem v NoviodUuBG {11,
55); ¥imsti obchodnici usazeni v haedujském KavilloBG (11, 42); Rimané doprovazejici
39). Naiimské obchodniky Ize podle&myslet i tehdy, kdyZRimané porazili Atuataky
a v nasledné hromadné dradiylo pry do otroctvi prodano 53 000 lidG Il, 33).

Pro pisemné prameny, které je mozni@$eni dané problematiky pouzit, jgzpa:-
né, ze poskytuji ifmé a nefimé zminky o obchodnicicimskych. Keltského obchodnika
nejenze nezmiuji, ale nepopisuji ani jedinou situaci, kter4d by jeho existenci iffmo
ukazovala. Rtom z bohatych archeologickych dokiadegionalni i nadregionalni smy
vime, Ze nelze existenci vlastniho keltského obaladmitat.

Je také otazkou, zda Ize srovnatelnou miru aktirnskych obchodnik v Galii doby
Caesarovy, charakterizovanéitpmnostiitimské armady, ienaSet i na dobur@d Caesaro-
vym tazenim. V souvislosti s naSim Uzemim tuto katdkomplikuje navic diskutabilni
pienositelnost pisemnych zminekimskych obchodnicichigobicich v Galii na ,naSi* spo-
le¢nost doby laténské. V naSem badani proto zni ot&glkae tak, zda se na zdejSim
regionalnim a nadregionalnim obckagabdilela pouze domaci populace, nebo zda dastiz
pocitat i s cizimi kupci.

Podle V. Salée byl obchod na naSem Uzemi kontrolovan usedlyrohatniky, na-
piiklad elitou Gala® 2002g 351 a 352). VSechny doklady dalkového obchodustedni
Evrop podle & mohou byt kladeny do souvislosti jen s domacirtiskgm obyvatelstvem
(Sala 2006 50 a 51). Mli bychom si zde vSak povSimnout, ze V. Satagumentuje pro
potravinovy obchod distribuujici potraviny z Greglich oblasticeské kotliny doceskych
oppid (srov. nap Sala® 1996 20060 a pipadna snaha adaznit obchodni styky v ramci
ceské kotliny a plehlych oblastech by byla pochopitelna. Ostato se tye Galie, tam
V. Sal& s jistou rolitimskych¢i feckych obchodnik pccita, jakkoli nengla byt v celkovém
systému rozhoduijici roli. Bli se snad zabyvat jen dalkovym obchodem, kterypoksgjovali
pottebu surovin, otrok ¢i potravin. O vyznamiimského aeckého obchodu v Galii se podle

n¢j budeme moci vyjéiit teprve na zaklatlarcheologickych pramén(ibid.).
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Osobré bych vSak schopnost archeologésit tuto otazku ve Francii, ale ani u nas
nepecaioval. Cizi obchodniky si Izefpdstavit tizné. Z pisemnych pramémagiklad vime,
7e Rekové putujici za obchodem do nitra skytského Gagmtivali sluzeb tluméniki do
7 jazyki (Smirnov 1980 126). Podob# si chceme pat#n predstavovat vSechny cizi ob-
chodniky — jako cizi element. Na druhou stranu zlemoi historie vime, Ze obchodnici vzdy
stavi vlastni zajmy nad zamy vlastni komunity askev obchodnim zamu zcel&Z¢
vzdavaji vlastni kulturni identity.

Existuji naznaky, Ze bychom &h s né¢im podobnym pétat i pro vzdalenou
minulost. Riklady dynaménosti kulturniho projevu kugczname ze staréiého Redniho
vychodu, kde je studium obchodu pgme pokraiilé, neba’ archeologické doklady smy
tam Ize konfrontovat se studiem pisemnych zaznawa hlirenych tabulkach. Skilym
piikladem je asyrska obchodni stanikér(im na anatolské lokaditKiltepe (starotké mesto
KéneS) v Anatolii. Panovnik Zil v centruésta v palaci, ktery byl obklopen domy lokalni
populace. Obchodni stanice Aagpi se nachézela ¥rmésta pobliz jizni brany. V této stanici
piechod@ nebo trvale Zili reprezentanti obchodiik asyrského gsta ASSur — podle
piedpokladuclenové jejich rodin —, ki@ si zde z velkétasti osvojili materialni kulturni
projev charakteristicky pro Anatolii. Nebyt stugissemnych z&znaimbylo by komplikované
odliSit obydli asyrskych obchodnilod mistni populace (sroercksen 2004103).

S @ihlédnuti k tomu, Ze teoretické badani v mnoha addé pozvolna upousti od
piikrého dleni antického sita na stedomdské civilizace a barbarikum (sroBouzek —
Ondrejova 1990Dobesch 200¢ bychom ndli vzit v ivahu moznost, Ze cizi obchodnicit- a
uz paivodem ze Sedomdi, nebo z okolnicltésti barbarika — mohli &y materialni projev
dynamicky adaptovat iippobytu ve sfée rozsteni laténskeé kultury.

V pisemnych pramenech ostatnalezneme znamky toho, Ze i piecké ¢i fimské
obchodniky byla v obchodnim zajmuiglusnost k vlastni kulte postradatelna. Kdyz se
Scipio ve druhém stoletite@d Kristem tdzal lidi z Massilie, Narbé a Korbila sestu do
BritAnie a nedozsdél se od nich nic podstatného (Pdlist. XXXI1V, 10, 6), je mozné, Zze mu
poradit neurtli. Co si ale mame myslet o tom, kdyz Caesa&dpvypravou do Britanie svolal
na polezi mnoho kupt a nedoz¥dél se od nich nic o spréw Britanii, zpisobu boje, ale
dokonce ani o tamnichigtavech BG IV, 20)? Z jinych mist v jeho dile totiZ plyne, beezi
Galii a Britanii existovalyilé kontakty. Odpovida tomu ost&tm hned nasledujici zprava,
podle niz kupci Caesar zantr donesli obyvatél Britanie, ktéi se diky tomu mohli na
piichod fimského vojska ffpravit (BG IV, 21). Je mozné se domnivat, Ze Caesarovi

neposkytli kupci informace proto, aby chréanili stfgi politickou situaci a tim firozere
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i stavajici konfiguraci obchodnich kontaktNelze proto vylotit, Ze rékteti z obchodnil
mohli jiz v dol& pied naSim letopg@em byt snad do jisté miry &oobiany své doby.
Némecky historik Ulrich Fellmeth ostatnpoukéazal na to, Ze dalkovi obchodnici nebyli
vnimani vyssSi vrstvodimské spolénosti pozitivie. Byli bohati a vlivni, ale nedostavalo se
jim uvnitt mistnich spoknosti vyznamného postaverie{lmeth 2008

Jinymi slovy domyslet si gvodni kulturu konkrétnich kugcnemuselo byt vzdy
snadné ani pro jejich seasniky. Rozhodh pak mizeme @ekavat, Ze ani budouci archeo-
logie ve ci etnickéci kulturni identifikace kupé neginese jasné vysledky. Co se naSeho
GUzemi v dob laténské t§e, sice pravépodobr mizeme odmitnout roli stdomdskych
obchodnik v regiondlni srng, ale uvedené Gvahy o jejich naprosté absenci smgné
dalkové nejsou vzhledem k nasiie prongnlivosti kulturniho projevu kupczcela spravné.
Nelze pak nafiklad vylowit ani to, Ze k nam bylo ze i®domdi dovazeno vino, kterému se
v interakci meziReky ¢ Rimany (a v #ivéjsim obdobi Etrusky) a barbarikeniktada velky
vyznam (srov.Dietler 199Q. Dva zlomky amfory na vino ze Stradonic takovavdelny
obchod dolozit nemohou, ale v naSem badani jiz pyglokdzano na to, Ze pokud by na naSe
Gzemi bylo vino dovazeno, &V pefejim by tomu nejspiS nebylo ece Vitae, ale spiSe po
zemf'. V takovém pipads pripadaji v Gvahu i jiné obalové materialy neZ amfsgov.Drda
— Rybov&l998 164).

Je aleiteba si polozit otazku, zda by mohltigadné pozitivni nebo negativni z§ist
piitomnosti kupé, které by Slo ztotoznit seifslomdskym kulturnim prosgedim, vyrazgji
meénit predstavy o skné v naSi dob laténské. Pro Zgazreni sneny probihajici v ramci
ceské kotliny neni vyloteni gipadnych obchodnich kontdikiizce souvisejicich s jiznim
prostedim kltové. V ramci studia takové smy, kterd pesahovalateskou kotlinu maxi-
malné do sousednich oblasti nebabec, by bylo vhodné se z&ft na moznosti po-
tencialnich dkazi kupdi, jejichz ¢innost by se odehravala v tomto geografickém ramci.
Zasadni roli bychom v této otazceélirptisoudit obchodovanému sortimentu.

Pro prostedi fimskéftiSe se oproti idvejSim predstavam ukazuje, Zestgina kupé
obchodovala s rozmanitym sortimentem (srdacobsen 1995 V Gvahu je mozno vzit

i obchodniky, kt& se kron¢ vlastniho obchodu osobrzabyvali ijinymi ¢innostmi Gzce

4 Pro Gallii byl v pisemnych pramenech pro ptrepravu zbozi ¢i zdsobovani zdlraziiovan vyznam fek (Diodéros, Bibl. Hist. V,
25; Strabon, Gedgr. IV, 1, 2; Caes., BG |, 16). Dioddros piSe, Ze vino se v Galii dopravovalo po splavnych fekach, v rovinatych
Uzemich vsak na vozech (Bibl. Hist. V, 26). V fimské fisi doby cisafe Augusta podle nejnovéjsich odhadl prevaZzovala
pozemni doprava na vozech z vice nez 90 % (srov. Fellmeth 2008). Z prostiedi fimskych provincii v Galii a Germanii vime, Ze
doprava po zemi byla mnohdy upfednostriovana, prestoze byla obecné nakladnéjsi (Jacobsen 1995).
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souvisejicimi s obchodem. Néidad ve vynosu ciga Claudia se dozvidame, Ze obchodnici
s obilim byli rekdy zarové staviteli i majiteli lodi Tenney 2004159).

~ o

Pro ,naSi“ dobu laténskou by byly Uvahy o profesrdaieru obchodnilt prediasne.
Nepanuje Uplna shoda ani vtom, jestli u nas proféini obchodnici zcela odtrzeni od
zenedélstvi, respektive vyroby obchodovaného zbaliec existovali. Pisemné zpravy, které
bychom vtomto ohledu mohli na naSe Uzemi vztahnkwispozici nemame. Nicmén
informace tohoto druhu mohou obsahovat i archeok#gprameny. Nyni se jiz dostavam ke
stZejnimu bodu tohoto oddilu. Mam za to, Ze prgrofesionalnino obchodnika jako
jediného ze vSech osob zainteresovanych v olichmdZzeme za uitych podminek

v archeologickych pramenech event@alozpoznat. CkRt bych zdiraznit, Ze zajem na
identifikaci takového fipadného obchodnika je pro studiumésm velmi zadouci. #my
doklad specializovaného obchodnika by totiz zname®amusime fijmout nékteré pokro-
cilejSi rysy tehdejsi sémy, o nichZz se v s@asnosti pouze diskutuje.

Uvaha n¢ vede k tomu, Ze na profesionalni obchodnikizeme myslet v souvislosti
s neritualnim uloZenim fpdmeétia, které lze povazovat za zbozi, ovSsem jen &ehtd
podminek: Jedna se degntty takové tiznosti, aby bylo mozno vyléi, Ze jde bd
o dodavatele zboZi (jehoZz by Slo s velkou mirowghfpodobnosti spojit i s podilem na ze-
medélské vyrol), nebo o osobu, ktera byla sasgré producentem onoho zbozi. Druhou
podminku spatiji v tom, aby u zboZi Slo pomyslet na takovou oetdu hodnotu, abychom
mohli vylowit obchodniky ,nizSihaadu® (i ty by Slo snadfji spojit s aktivni roli v zer&
délstvi).

Evidovat a pipadre revidovat interpretaci jiz nalezenych dapatdoby laténské v této
praci nemohu. Je vSak praydobné, Ze identifikovat depot spjici uvedené podminky
nemusi byt v praxi ¥bec mozné. Neznamena to, Zze bychom se o jeho fidantinentli
pokouSet. SpiSe bychomélintim obezZetnsji dokumentovat a posuzovat okolnosti ulozeni
depofi, také zda obsaZzenéeplméty nesou stopy uziti apod.

Cast vy3e popsanych podminek — konktétrznost zboZi a velkou celkovou hodnotu
— by mohl spiovat napiklad depot 10-12 Zeleznych kos uloZzenych na Hegpypal lezakem
z Zzernovu. V tomto flpact se uvazuje o ulozeni ritualnim, protoze kdyb§larjit o Ukryt,
mohl by byt k pikryti pouzit obyejny kamen (srovDanielisova — Mangel — Drnovsky 2011
70). Nicmér u tohoto i u podobnych nélége mozno interpretai stanoviska rozsf. Na-
piiklad v tomto pipact je otdzkou, jaky vyznam by sec¢hpiikladat tomu, Ze byl v depotu
piitomen pouze lezak a nikoli Eboun. Neni vyloteno, Ze i samotny lezak by si uchovaval

jistou ¢ast mivodni obchodovatelné hodnoty Zernovu.
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3.4 Sména v otazce vyZzivy oppid
V této podkapitole se zaifim nejdive na doklady semy, které pimo souviseji
s kontakty mezi oppidy a venkovskymi sidlisti. Sramn gislusné interpretace.iiBtupy

jednotlivych badatél nasleds podrobim analyze.

3.4.1 Archeologické doklady kontaktu oppid s venkaskymi sidlisti

Z archeologicky zachytitelnych artikljsou v tématu kontaktu oppid a venkovskych
sidli& nejdiskutovagjSi predmety souvisejici s vyrobou a zpracovanim Zeleza. @adIRy-
bové a P. Drdy se hutnilo v malém pobliz zéir@gzisek, zatimco podle kovaren a dilen
metalurg: pri branach oppid a na dvorcich se domnivaji, Zeegiohdlové zpracovavajici
kovy se stahovali do oppidast kvalitnich Zeleznych néastiioj nag. vyvinuté zemidélské
nastroje — rédla z oppid proudit na venkov (srolorda — Rybova 1998159-160, 168, 169,
171), ale vychazeje z Sirokého spektra Zeleznycbbky (115 tvaro¥ a funkiné urcitelnych
typt véetnd nadstandartniho vybaveni) nalezenych na oppidectta(— Rybova 199796—
103) srovnanych €mi z komplet® prozkoumaného sidlisti v Radovesicicllanrozhodujici
cast kovovych produktoppid nachazet odbyt &pv ramci oppid a jeji SirSi spektrum n&m
byt distribuovano mimo lokalni tribfda 2002 289).

N. Venclova vSak poukazala na to, Zze mezi bohaektsgm kovdéskych vyrobk
z oppid a stejitak bohaté doklady tamni kaské vyroby nelze klast rovnitko, jelikoZz chybi
vyrobni mezistup# — polotovary, jaké jsou znamy riggad z Manchingu Sievers 1992
196) —, ktery by jednozia¢ urcily, co se v kovarnach na nasich oppidech oprawgabzlo
(srov.Venclova 2002039).

Dva hlavni modely vyroby a distribuce Zeleza jsekratkosti gedstavil uz v minulé
kapitole. Vladimir Sal&a si vSima vyskytu strusky ngeskych laténskych sidlistich,¢cehoz
vyvozuje, Ze se na niclelné pracovalo se ZelezerSdla® 1990b,208-232,1996 62). Oproti
diiveéjSim nazoim, podle nichZz oppidum jako centruremesiné vyroby zasobovalo pro-
dukty ostatni sidligt (srov. nap. Collis 1995 171; Wells 1999 52 a 54), péitd spiSe
s decentralizovanou produkci nejen Zeleza, aldezagch nastraj, atkoli pripousti i exi-
stenci dilen specializovanych na vysoce kvalitnbtky (Salad 1996 20009. Méla existovat
rozvinuta distribuce surového Zeleza, paim#n mimo jiné znénou potebou Zeleznych
predmett na oppidech (srovsala: 2002k 24).

R. Pleiner ptom ale poukazal na to, Ze menSi atypické formmys&ly je nemozné
rozeznat od strusky koigké Pleiner 2000 254—-255), ktera fte vznikat v kovéské vyhni
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béhem opracovani zelezné lupy. Za strusku vznikloentaalé pri kovaiském zpracovani
Zelezné lupy ozr@ napriklad strusku nalezenou v Radovesicich v objektd @leiner
1993. Je teba také uvést, Zze pra¥elezna lupa byvala v minulosti jednou z obchodgeh
forem Zeleza. UvaZzuje se o tom, Ze Zelezo mohlovhigto forngé obchodovano i v dab
laténské Drda — Rybova 1998115), gipadré Ze mohly byt obchodovany Zelezn&inky,
jaké byly nalezeny v Radovesicich a M3eckych Zebiolr (Pleiner 1993 Pleiner 2006 23—
39).

S obchodovanim Zelezné suroviny ostgiocita model N. Venclové, ktera se vyslo-
vila pro masovou vyrobu Zeleza v industridlnich &in {enclovd 19951999 2001,
Venclova a kol20088. Z jiz uvedeného stanoviska, Ze z oppid nezn&ymabwni mezistup,
ale i pro nemoznost ¢it, zda venkovsti koua pirednméty a nastroje vyradi, nebo je jen
opravovali ¥enclova 2002b39), soudi, Ze z industrialnich zon nebylo vekéel exporto-
vano jen surové Zelezo, ale i hotové nastroje. Mahini Zelezny majetek jedné vesnické
komunity v dolé laténské (srovDreslerova — Venclova 20)7v niz se péita s jednim ne
pIné specializovanym kowém, nely podle odhad ro¢né¢ udrzovat d¥ tavby v peci se
zahloubenou nigfi (Venclova a kol. 2008b265 a 266). Uvazuje i 0 tom, Ze konkeetn
kovérské dilny na oppidu Zavist (srolarda — Rybova 1995596-602) mohly byt z jedné
ptedpokladané industrialni z6ny, konkrétz hutnického regionwRicanska, zasobovany
surovym ZelezemMenclova a kol2008h 277-279).

VySe jsme mohli vidt, Ze kazdy z modeldistribuce Zeleza pro dobu laténskou ma
slabiny, ale také to, Ze i v této problematice desebe jednotlivé nazory dost lisi. | tak je ve
vSech — explicité ¢i implicitné — obsaZena pro téma kapitolyleFita konstanta: Na jedné
strart mame velmi kvalitni Zelezné nastroje, které bylydle @Fedpoklad na tSinu
venkovskych sidli§ dovazeny, na strardruhé mame dilny na oppidech, které kvalitni zZele-
zné nastroje produkovaly. Jak jsme si ukazdiimp dikaz k produkci dchto vyrobki na
nasich oppidech chybijgsto Ize uvaZzovat o tom, Zést kvalitnich Zeleznych nastiiajnohla
na venkov putovat z kovaren na oppidech. Tyto hdélgrednEty musime chépat jako doklad
interakce mezi oppidy a venkovskymi sidlisti (v gislosti s kovozpracujicimiemesly tuto
interakci dokladaji i dvodre predpokladané dodavkyeMéného uhli na oppida — sroRrda
— Rybovéa 1998169;Venclova a kol. 2008bZelezné pednity vyrabiné na oppidech by pak
mohly figurovat jako jedna z mozZnych protihodnotpiipadném zasobovéni oppid
potravinami z venkovskych sidfis

Co se tge keramiky, z oppid nezname nalezy dirskych peci, tamni keramicka

produkce se vSak obetpredpoklada. Kazdé oppiduméha svéraznou tradici vyroby kera-
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keramiky, ktera byla podle vSeho vy&ala na Zavisti (nap Otava — Richystal 1989 121),
podle P. Drdy a A. Rybové se v LT Diegunulatast produkce do Stradonibrda — Rybova
1994 101-102). Tato, ale i ostatni na oppidech w§makkeramika — jemna i uzitkovacena

na kruhu, v fipact Hrazan v o #&co tSi mie také v ruce robena —¢ha podle autar, ktei
vychazeji z keramickych nékezuc¢inénych na oppidech, vyznam pouze v lokalnich trzich
oppid. Pro kontakty s venkovem né&lan mit Zadny vyrazny vyznam (srorda — Rybova
1997, Drda 2002,289-293), podohinjako to gedpokladaji pro Zelezné vyrobky. Nicnéamz
jsme si ukazali, Ze keramika z oppid se vyskytovate venkovskych sidlistich (vi2.2),
jakkoli se jeji kvantita nize zdat relativéizanedbatelna.

Kontakty mezi oppidy a venkovskymi sidlisti dokazugalSi artikly, nap importy
Zernow, kterym jsem se jiz blizegnoval (viz3.2). Je nutno péitat takeé s tim, Ze venkovské
osidleni dodavalo opisn ¢etné druhy surovin préemesla vykonavana na oppidech: pro
zpracovani bronzu (pravpodobré kvuli lepSi nabidce surovin nejvice ve Stradonicich —
Drda 2002 289), deva, Kize, kozeSin, drahych matefiglako zlato, stibro ¢i jantar, pro
topeni, vyrobu keramiky i Zeleznych nasirogtavbu i opravy hradeb (srobrda — Rybova
1998 159, 160, 169(izm&* 20023 25 a 28;Sala’ 2006k 48, 2011, 22-54; Danielisova
201Q 171). Ve velkém mnozZstvi jsou na oppidech naamaraké skledné naramky i surove
sklo — nejrozsahlejSi soubor skla pochazi ze Stiade na Zadném oppidu ale neni dolozena
vyroba skla (nap Venclova 19902002k 39;Drda — Rybova 1998159-160).

P. Drda a A. Rybova jsou ochotni uvaZovat takém, the z venkova na trz&bppid
a do tamnich dvoicputovaly giirodni produkty jako ryby, z¥ina, med, liskovéi@chy, lesni
a lwni plody, kdeni, dale pletené vyrobky, len, Iyko, lana, mosngita (Drda — Rybova
1998 170), ale i o tom, Ze ofyaym snérem putovala kvalitni keramiRaa teoreticky také
kvalitni pestré textilie a vyrobky ze sklii@., 171).

Pres vSechny doloZené nebo vigiemén: duvodré predpokladané kontakty mezi
oppidy a venkovskymi sidlisti jergba vyzdvihnout, Zetezna oppida udrZovala s &8im
swtem kontakt viizné mfe. VCechach jsou vtomto siu vyjimeiné pgedevsim Stra-
donice a Zavist; Stradonice byly také nejvyzn&$im centrem pefzniho olghu (Militky
2011, 150). Uvazuje se néglad o tom, Ze vyjiménost Zavisti a Stradonic pramenila z jejich
lokalizace mezi surovinovymi a z&dglskymi oblastmi (srovSala® 1996 76).

V piipact srovnateld vyznamného moravského Starého Hradiska hraje podle

numismatickych naléza jantaru, sgtujicihno odsud d@gimského republikanského priesdi,

v podobnych pfipadech bohuzel nelze urcit, o jaké kvantité nebo druhu smény ten ktery autor zrovna uvazuje.
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vyznamnou roli kontakt v severojiznim &m (Cizm&* 20023 46). Cisté z pohledu minci se
v3ak jevi, Ze toto oppidum udrZovalo intenzivni tedty sceskym Uzemim, ale v porovnéni
se Stradonicemi udrzovalo m&mtenzivni kontakty se vzdalenymi oblastrMilitky 2011,
155). Ri této pilezitosti winim malou odb&ku, kdyZ se vratim k jizZ uvedenému nalezu kosti
osla ze Starého Hradisk&itm& 20023 46). Kdybychom je s ohledem k informaci z pi-
semnych pramen Ze obchod s jantarem byésténé v domorodych rukachDobesch 2004
20), ale i k vySe odkazovanému pomnnalezenych importovanych minci automaticky dpoji
rackji s domacim obchodem, respektive obchodnikem, niagishom se zmylit.

Sitkach je tocilé a energické zw, na kterém lze jezdit, v naSich podminké&ch gaime
zvite pasivni aZ tvrdohlavégobni sdleni Jana Pargae® i srovnani vychazejici z vlastnich
pozorovani) — v nam déd znamy symbol lenosti a hlouposti. Pokud by bylwasi zerdpis-

né Stce vibec mozno pouZivat osla jako soumarag jist to bylo oproti jinym alternativdm
znané problematické. PrawgodobrjSi je, Ze osel sem doputoval a zesnul jako soumar
(nebo zbozi?)ipmo z jihu.

Mam za to, Ze &oli je v archeologickém studiu obchodu rozhodupbtédevsim
kvantita a prostorova distribuce néleaxkteré ojediglé nalezy pece jen mohou leccos
vypowedét o charakteru kontakt At se jedna o nalez takového depotu, ktery by Slerdint
pretovat jako doklad specializovaného obchodnika @:3.1), nebo teba o kosti osla
nevylwujici pfitomnost ciziho kupce, jsou-li chapany v naleziténtextu. Jist by stalo za
to, abychom se podobnymigmbem zamysleli i nadtkterymi jinymi ojedirélymi nalezy.

Hlavnim poznatkem podkapitoly je pro tuto pracitsknost, Ze kontakt mezi oppidy
doklada Siroké spektrumigrdmeta, dalSi se fedpokladaji. Nkteré z nich mohly eventuain
figurovat jako protihodnoty vifjpadném dovozu potraviny na oppidaizRy vyznam, jaky

témto dokladim prisuzuji jednotlivé modely, budegdnmétem nasledujiciho oddilu.

3.4.2 Srovnani pristupti ke sméné v jednotlivych modelech

Zaénu pristupem, ktery obchodnim kontékt piiklada spiSe maly vyznam.
A. Rybova a P. Drda se sice vyslovili pro to, ieenesinické dilny na oppidech vyiig
konkurergni prostedi Orda — Rybova 1998160), avSak jak je patrné uz iegchoziho
oddilu, dosah tohoto ,lokalniho trhu“dnbyt zna&né omezeny. Pisi, Ze venkovsk&mesla

dokazala tamni poptavku po zakladnigitach uspokojit, také Ze oppida venkovsky Zivot

® PhDr. Jan Parga¢, CSc. — k roku 2012 zéstupce Feditele Ustavu etnologie FFUK, specializujici se mimo jiné na ekonomickou
antropologii.
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nijak nepoznamenala — s@msré ale uvadji, Ze venkovskéremesla nemohla kvalitnim
vyrobkim z oppid konkurovat (srovibid., 168 a 171). Celkayv vzato podle nich hréla
femesina vyroba a sma v ekonomickém Zzivétoppid jen urcitou mensi roli, nebd’
zakladem mllo byt zengdélstvi k zajiséni ,adekvatniho mnozstvi potrdvyjakozto
.esencialniho zajmu spateosti’ (Drda 2002 293).“ Jiz ve 2. kapitole jsem uvdd Ze

i A. Danielisova klade trZzni kontakty oppid tepryead Urové nutného zajigni Zivotnich
potely* (Danielisova 2011 Poukazuje také na to, Ze z venkova neznatkaay, Zze by tam
byla vyrazna poptavka po luxusnim zbdaaftielisova 2010177).

Druhy pristup gisuzuje sminé v hospodiském systému doby laténské o poznaitsiv
dileZitost. Podle MCizméte, ktery gedpoklada nutnost dovoziasti potebnych potravin na
Staré Hradisko (viz2. kapitolg, byly femesiné vyrobky produkované na tomto oppidu
distribuovany jednak do blizkého okoli, jednak bgtgdmitem dalkového obchodiCizma”
20023 25).

V. Sal& na zaklad archeologickych doklado snmén¢ hovai o tom, Ze kazdé sidlit
se mohlo napojit na nadregionalni distribuci zld&&la® 1996 63—-64;2002h 23;2006h 48),
ba Ze dast na takové séné¢ byla s ohledem k pok&édé délbé prace nezbytnosti k ziskani
nékterych nastraj, vybaveni domécnosti, ale i dalSichcw (srov. Sala® 2002h 26). Spe-
cialisté n¢li fungovat jen v centrech, kde se mohl zformovativyrobek jako protihodnota
k jejich vyrobkim (Sala® 1996 75; podoba i Buchsenschutz 200&2). Rovinna sidligt
ozna&uje V. Sal& za selské autarkie, které vSak nebyly zcela nel&emesig. Se vznikem
oppid a rozvojem produkce center a obchodni sitmila moci volit, zda si konkrétni
piedntty koupi nebo s&Simi ¢i menSimi obtizemi vyrobiSala® 1996 72). Co se t§e
moznosti venkovskych osad poskytovat za dovazepei zirotihodnotu, uvazuje o posky-
tovani surovin, ale vifpact béznych zemdelskych osad s neprokazantemesinou vyrobou
je podle ®j nutno gedpokladat, Ze vedlefipodnich produkt exportovaly pedevsim
potraviny Sala® 1996 72,2006 48; viz Obr. 5.).

Jak je patrno jiz ziiedchoziho oddilu, vS8echny uvederfésiupy maji wité slabiny.
P. Drda a A. Rybova hoybo tom, Ze vyrobky vyramé na oppidech nachazely koncove
uzivatele pevazi jen na oppidech. Jak jsem jiz uvedl, absence agbeiotovan z oppid
takovy gistup podle N. Venclové problematizuje (sr8w4.1). V. Sal& smérem \aci pristupu
uvedené dvojice autbrpoukézal na to, Ze neni jisté, zda jésgb argumentace zaloZeny na
kvantitt naleZi metodicky zcela spravny — jak dodal, mnozstvi matedrazi i zfisob zaniku
sidli& (Sala® 2011, 54-55). Nelze tedy vyldit, Ze ve vesnickych sidliStich mohl byt ded
vyrobki z oppid vysSi, nez jaky zaznamenavame — mohla tomk vést fipadna vyssi
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recyklace v provozuwithto sidli¥, ale napiklad i takové zanikové podminky, Ze si obyvatelé
s sebou odnesli pouziteln&epnety jinam, @ipadré Ze po nich plochu &kdo vysbiral
a rekteré gedmety vyuzil.

V ptipact A. Danielisové a jejiho pohledu na interakci oppidesnickych sidliSby
mél byt zvazen zase uvedeny argument, ktery mozZmasivé interakce minimalizuje tim, Ze
na venko¥ neni doloZzena Zadna vyrazna poptavka po luxusw.(Branielisova 2010177).
Méame si pedstavovat, Ze vifpadné vyrazsi interakci oppid a venkovskych sidlignéli
byt venkované fijemci luxusnich vyrobk, pro €z se v prasku obeciw uvazuje o velké roli
v prezentaci a symbolickém zvyranh moci elity? Finejmensim stefhtak dolfe mizeme
uvazovat, Ze pokud by venkovska sidlis¢éco pravidelgji ptijimala, byly to spiSe igdntty
s menSim symbolickym vyznamentjgadré i zcela Bzné gedntty — eventuald i z mérg
dochovatelnych material nebo, jak jiz bylo podotknuto, z recyklovanych erali —

a vylowit nelze ani spdiebni zboZi; krom toho bych ehtpfipomenout, Ze dnes musime
v interakci obou sfér gidtat i s jistym pohybem minci (sro®.2). Proti gistupu V. Salée
naopak stoji eventualita, Ze poptavk&rych zemidélskych venkovskych osad po dova-
Zenych vyrobcich mohla byt uspokojovana produkdlisi v industrialnich zénach (srov.
3.4.1).

Ve srovnavanych ffistupech jsme si mohli vSimnougkierych spolénych rysi —
nagiklad vsSichni p@itaji s nutnosti dovozu ¢&itych zasob —, nicménrozdily, které byly
v této praci vyzdvizeny uz nackolika mistech, mezi nimifpvazuji. Ukazali jsme si, Ze
piistup, ktery argumentuje pro vlastni zZelistvi oppid, gisuzuje obchodu obeé&nspis
marginalni vyznam. A istup uvaZzujici o zavislosti oppid na dodavkachrgonh prisuzuje

obchodu v ramci hospotkvi doby laténské naopak velniileizitou roli.

3.5 Analyza poznath kapitoly o vyzivé oppid z aspektu sniny

V pribéhu prace jsem dkolikrat poukazal na to, jak jefigtup jednotlivych modél
ovliviovdn prameny, se kterymi atitqracuji. V zasa&l by pak mohlo platit, Ze kdyby
jednotlivi autdi pouzili sokasreé vSechny druhy praméns jakymi se v dané problematice
v souwtasnosti pracuje, a kdyby ve stejné&enpracovali s konkrétnimi vysledky zahrariho
badani, byly by jejich za@vy vicemért podobné.

Nicmére poznatky této kapitoly, zatifené na swrnu, me privedly k zagru, Ze
v feSené diskusi by c¢astnici pravdpodobrg negisli ke stejnym z&&ram ani v idealnim

piipadt nastikném vyse (pouziti stejnych pranieatd.). V modelech argumentujicich pro
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vlastni zemidélstvi oppid je co se t¢ snEny vidét, Ze vedle archeologickych a jinych
prameri jsou v modelech zé&wy autofi notré ovlivnény iosobni subjektivni percepci
fungovani ekonomickych systéma obchodu. K tomuto tvrzeni érprivedl predevSim na-
sledujici nesoulad, ktery vyvstava z argumentac®rdy a A. Rybové uvedené v prvnim
oddile této kapitoly: Na jednu stranu u¥pah¢které vyrobky, které mohly z oppid putovat na
venkov, sodasré vyjmenovavaji nejizr¢jSi suroviny a pirodni produkty (mezi nimi

i nékteré girodni potraviny), které se musely na oppida dowd¥a stranu druhou se brani
obchodu nebo jiné forénzasobovani oppid potravinami produkovanymi ge$tstvim.

Nesoulad by v jejichigdsta¥ nebyl Fitomen, pokud by dokazali naleZitdivodnit,
pro¢ povazuji v ramci semného systému napmed za diametranodliSny druh zbozi, nez
jakym je teba obili. Toto rozdilné chapani neni podloZeno aoheologickymi nélezy,
teoretickym badanim, ani neni blize argumentovétayby autdi chtli, mohli by se
Vv popsané situaci stejiak subjektivi rozhodnout pro ogay predpoklad — tedy Zefpodni
produkty jako med si obyvatelé oppid obstaravalhregré sami v bezprogtdnim okoli
oppida (aiteba je i exportovali), zatimco obili musili imporad. Tento opény predpoklad by
nebyl o nic méa logicky” nez ten, pro ktery se jmenovani atit@zhodli.

V podkapitolact3.2-3.4 jsem shrnul doklady pro smu v dol& laténské. Jestlize jsou
tyto doklady zahrnuty do archeologickych interpcét® existenci rozvinuté sfmy nentuze
byt pochyb (srovSala® 2009. Archeologické doklady sény, které pinesly fi uplynulé
dekady, nejsou v zasadnim rozporu aniiggqBimi predstavami o simé v doke laténské —
spiSe jen koriguji posn v rolich jednotlivych typ sidli&’. Jiz J. Filip ped pil staletim napsal:
»,Obchodni styk byl Zivy a rychly. PouZivatmych dopravnich prosdki: soukromy movity
majetek jednotlivi rychle vzfistal a byl v domech chrén dikladnymi dvenimi zamky(Filip
1996 108).“ Navic je tteba si ug¥domit, Zze v Zadné spdaleosti, ktera s@movala pornrné
Sirokou Skalu vyrobk (a ktera pouzivala i mince — o funkci béjskych ahipozdji), nebyly
ze smény vyloweny produkty zerdélstvi. Je to zalezitost natolik obecna, Zze analbgimsl
bezpochyby uvést naopak ten, kdo akou spolénost s vylodenim zenidélskych pro-
dukta z relativie rozvinuté sminy preci jen nasSel. Vilpad autofi argumentujicich pro
vylouceni zemddélskych produki ze smny probihajici u nas v déblaténské k riemu
takovému nedoslo.

Rozhod® neni vhodné, aby bylo proti vySe shrnutym doktadargumentovano pro
meére rozvinutou formu siny, z niz byly navic zcela vgzeny zerédélské produkty, jenom
na zaklad dedukce, Ze takova forma &ny lépe odpovida iedloZzenym hospodskym

modelim, jejichZz sodasti je i aktualé rozStené pedstava o spot@osti doby laténské na
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nasem Uzemi — spdleosti s vojensko-statkskou elitou véele (o tom, Ze je tatorpdstava
navic zaloZzena pouze na interpretaci ditorgskytujicich se na oppidech a na interpretaci
plochych kostrovych pdkbi¥ z predchazejiciho obdobi, ani nem#vOstati jak ve sve
sbirce pibéha z c&kjin archeologie napsal Karel Sklgng,Prizpisobovani vykladu kazde
podrobnosti pedem pijatému modelu, Auz vzniklémufed vyzkumem nebo v jehaip¢hu,
je odwkou chybou archeolaiga t¢Zko se ji brani i ten nejzkudgsi (Sklend 200Q 212).“

Pokud se v archeologii hokioo ekonomickém tématufipejmensSim pokud se jedna
o klicové momenty modé] nen€lo by se pouzivat provizorni metodologie zaloZzemé n
vlastnim Usudku, odtrzené od pozrafinych humanitnich &, kterym jsou ekonomicka
témata vlastni. Domnivam se, Zeéispup, ktery argumentuje v ekonomickych otazkach
s malem pimych archeologickychitkazi automaticky pro fedstavu ,primitivigjsi“’ (méns
rozvinuté) pravké reality, nemize byt nadale chapan jako vyraz zdravdecké skepse.

Privedlo me to k Gvaze o d@vodech, které v naSi discipéinbadateim umoiuji
zastavat fedstavu ,primitivigjSi“ ekonomické reality i tehdy, kdyZ svou UvahuepSim
piipadt doprovodi jen minimalni argumentaci ekonomickysh ja kdyz tal€ini nezavisle na
archeologickych a jinych pramenech, respektisieds i jim navzdory. B¢inam tohoto jevu
se budu ¥novat v nésledujici kapitole, kde také konfronpijstup argumentujici pro mén
rozvinutou podobu sémy s no¥jSim studiem ekonomickych jéw humanitnich ¥dach.

’ Tento pfistup se v archeologickém, ale i v historickém studiu minulych ekonomik oznacuje jako primitivisticky. Proti nému
stoji pfistup modernisticky.
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4. Neopodstat@né preference mé# rozvinuté smény — dasledky, pFiciny,

korekce

Jak jsem nastinil na konci minulé kapitoly, v t&apitole se budu dnovat

i apriorrg nehle¢ na archeologické prameny — volili pro studovandaily gedstavu ,pri-

mitivnéjSi“ ekonomické reality. Naslednprimitivisticky pristup konfrontuji s noSimi

poznatky humanitnicheéd, které se zabyvaji studiem ekonomickychijev

4.1 Systémoveé ficiny podhodnocovani snény (nejen) v dol# laténske

Co se tge sledovaného obdobi, jiz &nym pohledem Ize v archeologickém a histo-
rickém badani sp#t nékolik moznych picin uvedeného jevu: Gasti miZe jit o girozenou
koordinaci interpretaci s ndzory respektovanychraraénich badateél (na Gskali tohoto jevu
jsem upozornil v podkapitol2.1 v piipact mozné inspirace naseho badani vysledky vyzkum
bavorského oppida Manching).

V souvislosti s podhodnocovanim &my bych na tomto mistuved! giklad z prace
slovutného britského badatele Johna Collise, jehé@zory maji pro badani o nasi dob
laténské velky vyznam uz proto, Ze studoval minme v Praze. \¢lanku The First Towns
z roku 1995 konstatoval, zerpstorova analyza urbanistickych sidlihimo stedomaskou
z6nu naznéuje rgjaky spoleny divod jejich vznikti Rika, Ze jako moZnaifgina se nabizi
obchod, jelikoz v Galii koreluje hlavni obdobi vienioppid s enormnim rozvojem obchodu,
dokumentovanym obrovskym mnozstvim importovanychfoamTaké uvazuje o tom, Ze
i Caesarem popisované konflikty keltskych kmemohly souviset s obstaravanim proti-
hodnot nabizenyctRimanmim. Nasleds v3ak obchod jako ifinu vzniku oppid vylduje,
jelikoz v dok& objeveni se prvnichégskoslovenskych* oppid jeStobchod nebyl vysoce
vyvinuty. Za divod vzniku oppid proto oz rozvoj vyroby (srov.Collis 1995 171, 173).
Jak jsem ale ukézal ¥ghach badani (vizl1.1), od 90. let se v naSem badani velmi
rozmnozily poznatky jak o centrech fungujicickegh oppidy, tak i o sem¢, probihajici
v predoppidalnim obdobi.

Zavitat zde musim také ke klasikovi studia antick@ospodgstvi M. |. Finleymu,
podle rthoz se wimské spolénosti obchodovalo jenom s luxusnim zboZzinteaym pro
elitu, coz argumentuje vysokymi naklady na transpgdeni od ¥ci zminit, Ze nistaiimské
fiSe povazuje za hospddly solgstatna (srov.Finley 1973. Jiny slovutny badatel zabyvajici

se antickym hospodstvim M. |. Rostovtzeff, ktery vyuZil i archeolog& prameny, vSak
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obchodu pisuzuje rozhodujici roli, mimo jiné povaZujeésta za zavisla na fungujicim
obcho@ (Rostovtzeff 1957 Nowji rozvinutou podobou antického obchodu argumertova
také jiz zmhovany G. Jacobserd999, ale i U. FellmethKellmeth 2008 Ze byly gedstavy

0 obchod sousted*ném pouze na luxusni zbozi a jemnou keramiku mylkézaly nalezy

z rekterych vraki lodi ve Stedozemnim mio, které gevazely pestry sortiment zbozi od vina
pies olej, rybi oméky az k jemné keramice a kiow (Jacobsen 1995

Podstatné zde ale je, ze kdyz Finley ze&rgmvyclenil tehdy jest neprokadzané ,ne-
luxusni* zbozicisté na zaklad avahy o vysokych néakladech na dopravu, projevinadost
zakladnich princip fungovani obchodu. Pokud existuje ve spotssti s fungujici sgnou po
néjakém zboZi poptavka a dozvi se o ni osoba zasueama v obchodu, pokusi se ji uspo-
kojit nehled na naklady na dopravu. Ty se totiZ odrazi ve dystecen. Ostat jak odkryl
sociolog a ekonom T. Veblen, lidé kupugicvne proto, Ze jsou dobré, ale protozZe jsou drahé.
Obycejny ¢lovek si miZze koupit relativa obyéejnou \&c, kterd kdyz je dostateé nakladna,
piinese mu stejnou spa@kenskou prestiz, jakouripese pislusnikovi elity koup nagiklad
umeéleckého pedmetu (srov.Veblen 1999 Nentla by pak pekvapit ani zprava od Diodora,
ktery piSe, Ze &ktefi obchodnici byli schopni vysmit amforu vina za otrokaB(bl. Hist. V,
26).

Posledni piklad nikterak nesouvisi s dobou laténskou, nicfrjématolik pozoruhod-
ny, Ze jej zde musim uvést. M. Olivamasi ve své publikaci @ib¢ rohovce v Krumlovském
lese nasledujici interpretaci pistatki t¢Zebnich aktivit: Poprvé jsme s@ky davovych
pracovnich akci, postradajicich prakticky smysl.Sema pispivajicich ke stmelovani
obyvatelstva ve spalensky i kulturd slozité dob.” Nasledré tyto ,prakticky smysl
postradajici aktivity* oznal za prostedek k vybiti spolgenské energie asrovnal je
s budovanim megalitickych konstrukci v jizni Anglia nichz se podilel lid KZPQ(iva
2005 168). Jakoby autor nec¢htv této konkrétni interpretacitbec gipustit, Ze &koli by
tyto aktivity jistt neprobihaly bez nashromé&peé spoléenské energie (podminka rozsahlé
téZz-by), primarnim faktem, se kterym jéelba pi interpretaci této situace pracovat, je
nasledna distribuce rohovcovych Stipanych nds{dijvod €zby).

M. I. Finley, podhodnocujici sénu kvili nakladim na dopravu, aniz by vzal v Gvahu
roli moznosti a osobni motivace koncovych zakaznskejré jako P. Drda a A. Rybova, kie
ve svém modelu neopodstats ze sndny vylowili zemédélské produkty, ale i M. Oliva,
ktery se v uvedené praci pokousi symbolicky intigrat rozsahlou ekonomickou aktivitu,
se dopustili stejného omylu — domnivali sel’bide jsou jejich vlastniipdstavy o ekono-

mickych principech srovnatelné s metodologii a oy wd, které se wkladn: zabyvaji
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ekonomickymi tématy, fjpadre Ze jsou jejich vlastni ekonomickéreplstavy alespo
dosta&ujici. Jakou percepci ekonomickych jewsSak miize mit pfimeérny archeolog,
respektive historik? Jak napsal V. Sala trefném c¢lanku, vychazejicim z pozorovani
ekonomickych aktivit odehravajicich se namych sférach s@asného résta Frankfurtu:
»Alespai trochu pozitivni odpa¥’ na otadzku, zdaipec nmiZzeme porozush prawkému
obchodu, se hleda jen velmi ob#izZnlJak tedy mame jako archeologovéisfupovat
k problematice pragkého obchodu?78jm¢ v neposlednfade s pokorouSala® 2008."

Sam se k badani o gn¢ v doke laténské vyjatlji s poziceclovéka, ktery ma vlastni
zkuSenost s produkci i prodejefiznych zenddélskych produkd, zkuSenosti z pracovni pozi-
ce v prostedi finargnich instituci, ale i zkuSenost se spravou vlastdhchodniho &u na
mezinarodni rdnoveé burze (tzvForeX, pricemz jsem si osvojil analyzu trhu — technickou
(aplikace matematickych nastiiojpa cenové grafy) i fundamentalni (rozbaiir@dnich,
spol&enskych a politickych dat ovliwjicich trh). Se zasmem porozurdni primitivn¢jSim
form&m obchodu jsem vyuZil cestu po Indii k simimackupeckého” jednani v prastdi
prostych jakékoli institucionalizace trhu. Krom tofsem vykonal fechody nejvySe polo-
Zenych himalajskych usékhedvabneé stezky, kde naklady na dopravié jisitstaly do
astronomickych rozgrt, aniz by to snizovalo vytizeni této komunikace mélélu putu-
jiciho zboZi. Probihaly zde tak rozsahlgesuny zboZi, Ze vedle centrdlnich mist se na
organizaci obchodu podilela i husté kiastef.

Pro poteby prace je vSak &tejni, Ze jsem se seznamil se zakladni antropdogic
ekonomickou a sociologickou literaturou. V Gvoduage jsem citoval V. Sala, podle
kterého je ve fazi interpretace lidského jednaafcheologii vyuzivani ostatnich humanitnich
véd nutné (srovSala® 2006h 36). Zde bych ckt tuto dilezitou tezi jest zdiraznit dalSimi
dvéma citacemi. Z. Smetanka napsal, Ze pokud jsowiktiga, ikonografie, etnografie nebo
pisemné prameny pouZzivany jednatjiyjsou samy o sabslepé. S rozvojem specializace
jednotlivych d o ¢lovéku se podle & v prabéhu 20. stoleti dosio k situaci, kdy se
v Cechach stalo fekraceni hranic mezi nimi tée svatokradez(.Jak dodal, nema-li viak
archeologie #stat ,ha rovni zbozZiznalectvi nebo antikstvi, musime ser/@s hranice
archeologie opatréise vSemi riziky neustale odvazo{@&tnetanka 201@2-43)."

O této dilezité strance archeologické metodologie bylo tidéstatovano: ¢im vice
pramem: mame Kk dispozici 7/ studiu kulturthistorické situace, tim jeretelrgjsi, jak
zkreslujici je jednostranné hodnocdMatousek — Sykorova 199848).“ Dodali, Zze Zadna
archeologicka metoda, kterd vychazi z plnéhédameni specifickych vlastnosti archeolo-

gickych pramefi, nemize sama zgnit archeologa v historika — tim Ze &eve¢k stane pouze
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tehdy, bude-li pouZivat metody historiografie (srinid., 767). TotéZ jist plati i ve vztahu
archeologie k humanitnimégdm studujicim ekonomické jevy. Archeologové vyajii (i
interpretacich ekonomickych jg\poznatky a prameny humanitnictdvse obraceji k badani
etnografi, sociologi a antropolo@, nezidka k pisemnym pramém a v rékterych gipa-
dech také k pracim ekonomickym.

Nekteri badatelé automaticky preferuji primitivistickéSeni v nerozhodnychtipa-
dech ¢asto i tehdy, kdyz poznatky uvedenyctispupi vyuzivaji. Jak ukazu nize, jednim
z hlavnich dvodui je skuténost, Ze archeologové nespecializujici se na ekamkdmémata
ziskavaji zakladniiedstavy o skn¢ v minulych spolénostech z praci n&gsrejSich koryfefi
etnologického a sociologického badani. Dila jaWiaussova Esej o darf1999 nebo
MalinowskéhoArgonauti zapadniho Pacifik(1922 jsou v nasi disciplih nezidka dodnes
uvactna jako povinnd&etba a se Zeleznou pravidelnosti jseedptem studentskych refefat
¢i semindarnich praci,ipstoze z nich sami antropologové, sociologové a@kmvé pro jejich
prekonanost jiz n&erpaji.

4.1.1 Uskali s¥dectvi pisemnych pramei

JesSt nez pojednam uskali vyuzivani nejstarSich etnokygh, sociologickych, ale
i ekonomickych dl, zamgfim se na uskali vyuzivani pisemnych prameRteré do
interpretaci rové&? mohou vnaSet nemalé zkreslenied®® je ftreba fict, Ze studium
starokkych zprav o barbarskych Galech a Germane&dsziimského cisatvi ovliviiovalo
naSe pedstavy o podab Zivota nejstarSich ipdki jiz ve starozZitnickém obdobi archeo-
logické discipliny — do sklonku 18. stole8Bklend — Sklen&ova 2005 12).

Doba laténska je prvni préké& etapa, v niz se na naSi kulturni sféru poprwélya
vztahovat pisemné zpravyckali vlastni pisemnictvi z této doby z naSeho Uzeerii zndmo.
Prvni zpravy antickych autbro kulturach mimo gedomdskou kulturni zény vnesly novy
element do interpretaci spdémskych a politickych struktur, bojovriik migraci kmen,
nékterych centrlnich sidi$ ritualnich praktik, potazmo n&boZenskych systémprav
odkazujicich na hospoitivi Evropy mimo sedomdskou z6nu vSakimesli antéti autdi
poskromnu. B praci s €mito zpravami jefeba navic pé&tat s iznymi druhy zkresleni: Za
prvé notoricky znaménterpretatio Romanaresp.interpretatio Graeca— pojmy oznaujici
piedevsim ztota¥ovani antickych boZstev s boZstvy jinych kulture&ficky vyklad cizich
kultur, v rtmz si autdi neznalost ciziho progdi vynahrazuji znalosti kultury vlastni, je
bézny jest i dnes, nafiklad v cestopisné tvo&b Pro dobu laténskou se toto zkresleni nemu-si

omezovat jen na charakteristiky cizich bozstezeme si povSimnout i toho, Ze fiafaesar
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popisuje vrstvy gallské spaleosti stejnymi terminy, jaké reflektovaly rozvratvspol€&nosti
fimské.

Pro téma této kapitoly jsou vSak ddva zkresleni, kterd vedou nikoli kipo-
dolmovani cizich kultur kdm stedomdskym, ale k pedstavam o ostatni Evré®pgako
o domért barbafi. Je teba si u¢domit, Ze zpravy i vyklad s#éujici k predsta¥ ,barbarika“
se rodily ruku v ruce s vojenskymi akcemi (KelGermah a dalSich) naménymi proti
bohatym stedomdskym centéim. V souvislost s nestabilitou a krizetimského cisatvi se
pozcEji objevily i tendence nabadat préstinictvim etnografickych zprav k navratu & p
vodnim hodnotdm, vychazejicim z rustikalniho pexit Mizeme se jen domyslet, nakolik
byl nagiklad Tacitiv vyklad German ovlivnén nejistou situaci ¥iSi ve 2. polovig 1. stoleti
po Kristu.

JesSt zasadwSim vlivem vedoucim v souvislosti s pisemnymi peay k ,barba-
rizujicim“ predstavam neni zkresleni, které je v nich obsazé&nspecifickd interpretace
jednotlivych zprav, nybrzifpadna Uplna absen¢eneznalost jejich produkce na konkrétnim
Gzemi. Nezname-li z pisemnych praringrolitické djiny prislusné spokanosti, jevi se nam
LPrimitivn &Si* nez jind soudoba spdleosti, ktera je v souvislostech politickycljid znama.
Nap‘iklad chetitska kultura bylaied rozlustnim chetitStiny hodnocena jako kterakoli jina
prawkd stedoevropska kultura, avSak po rozém$t pisma a chetitStiny jsou Chetité
povazovani za velmoc pirsrovnatelnou s Egyptervigtousek — Sykorova 199847).

K samotnému pouzivani pisma gesfupovalo jedis v souvislosti s latkou, kterou se
nevyplatilo zapamatovat — tedy rfajpii vedeni hospodékych knih, nikoli pro zapisovani
basni Dobesch 200413, 15;Nissen — Damerow — Englund 193Ze stejnych tivodi
pristoupili k vyuziti pisma i keltSti Helvetiové, kdysepsali ¥eckém pismu pro pigby
tazeni seznamy, které v jejich tébopozdji nalezli Rimané (srovBG |, 29). Co se t§e
naprosté absence pisemnictvi, vtomto ohledu jelep@l Dobeschei¢ba, abychom se
osvobodili od ,strnulého evolucionismu®. Sama alesepisemnictvi podle&h nepoukazuje
na primitivnost. Na fikladech argumentuje, Ze neznalost psani neni gemoitnuti kwvli
neschopnosti, alesdomé setrvani ve vlastnim kulturnim profibgbesch 200414 a 15). Co
se tye snény, konkrétg smeny trzni, vIndii jsem se tkladre seznamil stim, Ze
i v nejkomplikovagrjSich obchodnich operacich je vedeni pisemnychamazisnele suplo-
vano kolektivni pargti v ramci velmi dynamickych socialnich vztahjaké si v naSem by-
rokratizovaném ekonomickém zivadokadzeme jen & i predstavit.

V souvislosti se $eédoevropskym historickym a archeologickym badaninadod:

laténské mZeme uvaZzovat o tom, Ze vliv na primitivizujidgigtupy mohlo mit jak zkresleni
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plynouci z rozdleni swta v pracich antickych autio(v pracich vztahujicich se ke kultgrn
piibuznym Gzemim, jakym byla Galie), tak i Uplna atzs=i neznalost pisemné produkce na
vlastnim feSeném UGzemi. émto vlivim se historické a archeologické badani branilo tim
nesnaddji, Zze bylo prostednictvim antropologie ovlitovano spol&enskymi ideologiemi
podceiujicimi novowké mimoevropské kultury, coz budéednetem nasledujiciho oddilu.
Abych to shrnul, archeologické badani dlouho chapbarbarsky s#t“ jako periferni zénu,
jez pasivi prijimala impulsy z vys@lejSi jizni Evropy. Dnes je vSak jiz tatarguistava
neudrzitelna (viz nap Bouzek — Ongjova 1990 Bouzek 2002 Venclova 2002a 80;
Dobesch 2004

4.1.2 Zkresleni plynouci z nejstarSich etnologickyca sociologickych praci

Duvody k oberetnosti @i praci s dily ranych koryféj nékterych humanitnich &d,
sepsanymi v 19. a prvniil 20. stoleti, nejsou az tak odliSné &di, na jaké jsem upozornil
v souvislosti s pisemnymi prameny. S@itlkem novovku a pronikanim zapadnich stado
ostatnichcasti séta se z&al rodit kolonialni obraz s¥a a vSeobeénrozStené evropské
ideologie k mimoevropskym kulturam subjekt#vnpristupovaly jako k éemu zcela
primitivnimu. Ideu nathzenosti zapadnich hodnotéaly postupg prejimat i samotni ib-
slusnici kultur, ozn&nych za primitivni.

Diive neZz jsem si pragdnictvim diskuze pojednavané v této pracédomil vliv
starSich novoskych mysSlenkovych schémat na archeologické badZaegistroval jsem
hluboké piciny takovych schémat v souvislosti s cekisvymi spol€enskymi a ekono-
mickymi tématy obech Za gicinami je teba zajit minimalé ke vzniku oldanskych
spol&nosti a narodnich stasouvisejicich s francouzskou revoluci. OprdtvgSimu stavu
zatala v humanitnich &dach tehdy velmi {sobit skuténost, kdy se p&ali v atmosfée
obc¢anské spoknosti prosazovatipdevsim takovi badatelé, kitenohli vici Sirokym vrstvam
novych olganskych spoknosti srozumitel& prokazat svou spalenskou uziténost. S tim
souvisel jednak postupny Ustup klasickych&adal a nafist vdni specializace, prieSené
téma je zde vSakutezité, Ze v humanitnichédadch doznaly celospalenského rozgéni
piedevsim takovéifstupy, které apelovaly natiné lidské ego — obrovsky spéémsky vliv
zaznamenalyfiedevSim socialistické ideologie legitimizujici tauhovych @Inickych vrstev
po sludnych Zivotnich podminkéach (nejvice mysSlekkWarxe), ale i filosofie které naopak
jedinaim umo#ovali, aby se @¢i Sirokym vrstvam vyhradili vlastni vyjind@osti (nap.

filosofie F. Nietzscheho).
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Hlavni je, Ze pedevSim od 19. stoleti ¢y oba proudy spékené tihnuti k evo-
lucionismu (evoldni meliorismus byl v 19. stoletitifman téngi vSeobec#é — Mises 2006
621). V duchu socialistického proudu byla histougswtlovana tak, aby mohlo byt
argumentovano, ze moc lidu je kéngm stadiem &inného vyvoje lidské spobmosti.
V zemich s peetnymi koloniemi, jako byla Velka Britanie (velkéldy ale doznal zvIast
pozdsji i v Némecku), piSel ke slovu zase jiZ zminy péistup, ktery je mozno praco¥n
oznait za ,kolonialni“. Jeho charakter di#vystihoval nazev basmRudyarda KiplingaJdel
bilého muze Pod vlivem kolonialniho istupu (ktery pozgi plynule preSel v dleni na
vyspilé zent a zemd tretiho s¥ta, které pes medialni obraz odrazi vicéiguSnostci
vycleréni ze zapadnich hodnot, nez Zivotni Ufowebyvatel) se &ktefi badatelé snazili
vytvorit takové aleni lidskych djin, aby se za zavrSeni vyvoje povazovaly naopgyieh
chapani naithzené zapadni kultury, spéémska Ezeni, mentality, ekonomiky. Podle
L. Pospisil4 tkvi davod tihnuti zapadnich ideologii k evolucionismuweazném pstovani
duality, kterou antropologové zjistili ve vyraznéienzejména v zapadnich kulturach, zatimco
v jinych spolénostech se s jagrdefinovanymi antagonismy, jaké jsodzbé v naSi kultte,
nesetkali @sobni sdleni L. PospiSila

Zatimco motivace socialistickych i ,kolonialnichiigtupi“ byly rizné, oboji pi praci
s lidskou minulosti, fipadreé i se soudobymi mimoevropskymi kulturami, v ramé¢egem
prijatych model U¢elow potlatovalo a zvyra#tovalo 1izné rysy studovanych kultur. Jak si
ukazeme nize, tykalo se to i otazek hospsia Jest pred tim aleteknu par slov
0 evolucionismu.

Neni pochyb, Ze lidské spdleosti se Wase vyvijeji, aviak evolucionistickéigtupy
lze rozhod® odmitnout, jelikoz vyvoj lidskych spalreosti neni linearni a ani nestaje
vzdycky kugredu. V historii si nizeme povSimnout obecného jevu, Ze inovatiehpzely
velmi ¢asto v sériich, a tudiéasgji v zavislosti na zréinach spoléenského vyvoje, nez ze by
novy spoléensky vyvoj zafi¢inovaly (srov.Mises 2005 Civilizacni vyvoj pak nelze vnimat
jako celek, ale jako soustavu cé#gly linii a sfér, které se vyvijeji do 2me miry nezavisle.
Nekteré mohou zaznamenavat rozvoj, zatimco jiné ypaddidské minulosti ostath pozo-
rujeme — pedevsim pak my archeologové, kterym se ke studjtéds&iroky chronologicky
kontext —, Ze ani dosaZzena urdveechnologické vysosti neni nkim pojiS€na a Ze

i devoluce je porrné castym jevem.

Prof. PhDr. JUDr. Leopold Pospisil, Ph.D. — emeritni profesor Yale University, specialista a prakopnik v antropologii prava.

58



ObsahlejSi tvod tohoto oddilu jsem sepsal jakodednty rEmz je teba vnimat prace
prvnich etnograf, sociologi, ekononii, ale i filosofi zabyvajicich se otdzkami minulého
hospodéstvi. Je iteba zdraznit, Ze Slo o dobu, kdy jednim zddirych zajni humanitnich
védca byla prae snaha identifikovat a definovat nejprimitijgi stadia vyvoje lidské
spol&nosti — & uZ v minulosti, nebo vdkterych soudobych kulturdch. Primitivni éru
popisovali nafgiklad Jean Jacques Rousseau afiBRdEngels, ale i jini, aniz by s&tginou
s ,divochy” kdy sami setkali (srowlises 2006 147), gipadré Ize u badaté&l pozorovat
neporozumni nejen mimoevropskym kulturam, ale i Zivotu d&gyych lidi jako takovych.
Lucien Lévy-Bruhl, filosof stojici u p@tki sociologie a etnologie, ve svém dile z roku 1922,
rozc&lil lidské zpisoby uvazovani na ,zapadni“ a ,primitivni®, jinynslovy kategoricky
odlisil mysleni primitivnich lidi od civilizovanychKdyz hovdi nagiklad o komunikaci
Afri¢ani, ktera se podle &p to¢i jen kolem jidla, Zen a uUrody (sroizévy-Bruhl 1999
neuwdomuje si, Ze jeho (ale i nejeden nas) venkovittasmici néeSili o nic vic. Pokud by
na takovém zakladmelo byt africké mysSleni primitivni, spadala by daadategorie i velka
cast lidi zapadni civilizace.

Predstavy o zivat ,divochi”, zakladajici se naffrodnim hospod&tvi, byly silre
ovlivnény zapisky, které si v 18. stoleti vedl anglicky iewlavec James Cook. Tyto
piedstavy ve svém dile z roku 192%konal Marcel Mauss. AvSak v jeho pojetElyn
civilizace fazi, kde neexistovala prosta wyma statki, nybrZz se vSe odehravalo &mou
recipraini (Mauss 199912, 99, 100). Bkaz pro tuto pedstavu nefinesl, z pisemnych
prameri izoloval recipréni sménu u spolénosti, u kterych &sSinou probihala s@asre
i sména trzni, a fitomnost trzni sgny v souladu s dobovym mysSlenim ignoruje i u po-
jednanych spolaosti popsanych etnografy. Barterovowam ktera se od dadisi tim, Ze
primarni zajem sinujicich je ziskani zbosi sluzeb bez ohledu na budovani vzdgjemného
vztahu Heady 2005262), Mauss rneSil. Za trzni senu povazoval pouze takovou, ktera
se uskuténovala prostednictvim pedz (srov. Mauss 1999 97, 98). J. Pargase
o Mausso¥ knize vyjadil slovy, Ze kdyby nebyla iigloZzena daestiny, vibec nic by se
nestalo ¢sobni sdleni J. Pargde).

Dilo Bronistawa Malinowského zase velmi zprofanavagcipr@ni snénu Sperk
zvanoukula, prestoze na Trobriandskych ostrovech & probihala i barterova sma
gimwali (srov. Malinowski 1922 Na konci své kariéry reflektovalékteré slabiny své
prace tim, Ze se stale zajimal hlawm ,opravdové divochy jako o ,reprezentanty doby
kamenng& (Malinowski 1935 479-481). PovSimnout bychom si zdeilimtaké prace
B. Lauma, vystudovaného archeologa, ktery se gontbratil k hospodéskym témaim.
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V roce 1933 pedlozil sbirku cital z etnografickych praci, které ukazovaly, Ze mnoho
primitivnich kmen povazovalo hospodgkou sobstatnost za firozenou, nutnou
a mravre dobrou (srovLaum 1933.

Jak je z pedchozich odstavic patrné, studium minulych ekonomik tihlo v dané
spole&ensko¥dni atmosfée vSeobeah k primitivistickym vykladim. Za charakteristické
muzZzeme povazovat, Zze pro minulost byla vyzdvihovaok mecipr@ni sneny (jesg
predtim panoval z nedostatku etnografickych dat mgulvosich provozujicichifrodni
hospodéstvi, v tmz ¢lovék s nikym nesmmoval a spoléhal se pouze na vlastni sily
a piirodni zdroje) a s#na trzni byla povazovana za jakysi moderni fenonpga, jehoz
existenci jeiteba nejiizréjSich civilizatnich podminek.

V pribéhu 2. poloviny 20. stoleti postuprdochazelo k velice vyraznym revizim
ktery umi zpa#ti pocitat do set i tisié (PospiSil 1968?“ Konkrétni formy sminy zaaly byt
kladeny hluboko do lidské minulosti.

Tak napiklad u Kungi (Kiovaki), u nichz by jakozto u lidi Zijicich ze
spol&enského a technologického hlediska v nejprimigjgith podminkach, iedpokladali
prvni zainteresovani badatelé existenidrquiniho hospodéatvi, byla prostudovana sma
zaloZzen& na reciptaich i redistribdnich principech (srovShostakova 199374-78).
Recipr@ni sntna byla identifikovana dokonce i u primdatPri studiu vztali mezi
Simpanzi, které se projevuji vzajemnowipé srst, se ukazalo, Ze #d¢ich samé jsou
aspEsSrejsi ti, kteri se nespoléhaji jen na agresivitu, alerikteshledavaji pro tlupu zdroje
potravy. Ziskavaji tim &Si podporu samic a tim i petjdi pozici v hierarchii tlupy (nap
Gomes — Boesch 20[L1Také se prokazala vyhodndandemové semy mezi sousedicimi
populacemi produkujicimi odliSné potraviny a zbov.Peterson 1978344—-348).

Totéz se tykalo i trhu. KdyZ jsem natatku edchozi kapitoly definoval trzni smu,
uvedl jsem, Ze aby se ji jedinec mohkastnit, musi mit ve svém rozhodovani moznost
osobniho uzitku. ObdoBrse vyjadil jiz Marx, kdyZ hovdil o tom, Ze maijitelé zbozi gemi
ze své vle volrg nakladaji a navzajem se uznavaji za soukroménikgs{Marx 1978 98,
165). Ve smin¢ se vlastnictvim mysli jeho kontrola, nikoli pravipravy Mises 2006611),
ackoli ani pripadnou vysgost pravnich Uprav nelze pro minulost zcela zawvahqsrov.
PospiSil 199Y. Vymeéna vyrobki probiha podle Marxe v bodech, kd&chazeji do styku
jednotlivé rodiny. Rzné oktiny nachéazeji v okolniifrodé raizné vyrobni progedky a tizné
Zivotni prostedky, coz p styku olEin prirozerg vyvolava vzajemnou vysmu vyrobki, tedy

jejich pozvolnou pemeénu ve zboziMarx 1978 349-350). Jak napsal, vyroba alkzbozi
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mohou existovat i tehdy, kdyZ jeqvaznd masa vyrobikurcena bezprogedre pro vlastni
spotebu (bid., 176).

Mises pozdji zdaraznil, Ze trh neni instituce ani misto, ale progedinai
spolupracujicich v ramciétby prace. V djinach zapadu podleénpo rozruseni rodovych
spol&nosti neexistovala regionalni ani narodni éstdtnosti Mises 2006 238, 296, 297).
Polanyi pozdji konstatoval, Ze reciprocita, redistribuce iframEna se v praxi objevuji
v riznych sektorech a stupnickt$iny ekonomik atasto ani nelze vybrat smny vzorec,
ktery je pro danou ekonomiku dominantni. Trh je Ipockj prastary, i kdyZz do 19. stoleti
podle & nehral v ekonomickém Zivetnikde ugujici roli (Polanyi 1968 149); existenci
trznich mist vyldoval napiklad pro ranou Mezopotamji coZ bylo poz&simi dikazy
vyvraceno (srov.Gosden 1999110-111). Naslednbyly ,nevyvinuté® ekonomiky podle
miry vyznamu trhu roztleny na ty bez trhu, ty s ,okrajovymi® trhy ijzladem jegimwali)

a na ty, kde trh hraje dominantni rdbglton 1965 51, 52, 60). Podle séasnych nazdr je
situace, kdy #aky zpisob uspokojovani lidskych geb tvai osu celého socialniho Zivota,
historickou vyjimku Keller 2004 17).

Co se tye vztahu pimeé trzni sminy, tedy sminy barterové, jeji praktikovani je tim
smEnné partnery, ki@ nabizeji to, co druhy poptava, je vyheéph pouzivani pefz (Heady
2005 264-265), které jsou universalnim zbozMa(x 1978 103). Penize maji ale i dalSi
vyhody: jsou jednotkou dtani, ktera usnadaije océovani a kalkulaci, saasre jsou
zasobarnou hodnoty, ktera umaje provadt transakce po dlouhou dobu a na velkou
vzdalenost. Penize musi byt dostupné, mit trvadmnbtu, byt zaknitelné, genosné
a spolehlivé Eerguson 201,127). Marx zdrazioval predukeni drahych kol pro funkci
vSeobecného ekvivalentu 8ny (Marx 1978 102, 134), dnes ale vime, Ze tutéz funkci mohou
dohkie plnit i teba hlirtné Zetony, virtualni penize, ¥kierychéastech Evropy se platilo
zrnky pepe, vevetimi kizemi Ferguson 201,129-32), v gkterych¢éstech Asie a Afriky
ulitami marskych plai kauri, v Mikronésii velkym kamennymi kotg@u(Davies 199

V ekonomické antropologii bylo zavedeno rozliSavderéz na ,all purpose money'

a ,special purpose money‘. Druh&a jmenovana kategassahuje penize, které se poji
s prestizi. Slouzi kgkterym &ehlim jako &Zné penize, avSak v nekortiich situacich.
Casto slouZi k vytvieni socialnich vztahnebo brani jejich rozpaduiipadré ke zvyseni

9 Pro pozdéjsi obdobi jiz zndme z Babylonu rafinovany systém pujcek, zdoby Chammurapiho i néco jako slozeny urok

(Ferguson 2011, 32).
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prestiZze. Jejich peditost tkvi v tom, Ze jsou pisba k platbamalton 1965 51, 59), nikoli
vSak k platbam trznim, ale k platbam v rdmci remipf sn€ny. Od pegz, které jsou
prostedkem snany trzni, se odliSuji tim, Ze nebyvaflideIné a neni u nich kladerichz na
pienosnost@alton 1965 51, 59). Je vSakdba zdraznit, Ze ne vSechny neobvyklé penize
jsou ,special purpose money‘. Ndikad bavinaii tabak plnily v kolonialni Americe jako tzv.
komoditni penize stejné funkce, jaké ma dalaid(, 60). Do jisté miry to mohlo platit i pro
zakladni potraviny jako brambotyobili, po nichz je universalni poptavka a jejichz

akceptovatelnost jako préstlku platby byvala jista (srotdeady 2005266).

4.2 Zawre¢né poznamky

Touto kapitolou jsem zavrSil vlastni analyispupu, jaky zaujimaji jednotlivi
Gcastnici diskuse o ekonomickém postaveni oppid ka&nK pojednani témat obsazenych
v této kapitole mi byl podtiem edevsim nesoulad v modelu P. Drdy a A. Rybové, jenz
jsem identifikoval na konci kapitolyfpdchazejici. Jak jsem ale nagha této kapitole,
podobny pistup mezi archeology, ale ani historiky neni vadtemala roz$énost tohoto
piistup je pro badatele, kigej pouzivaji, utitou zastitou a prajjcuje jejich za¥¢ram ve
védecké obci legitimitu. S ohledem ke svému zajmianemicka témata jsem onekigiup
podrobil v této kapitole kritice.

Predevsim jsem se zaiil na pivod takového fistupu, coz ra zavedlo k rané eté&p
humanitnich ¥d 19. a 1. poloviny 20. stoletitifé ovlivreni archeologie poznatky ostatnich
humanitnich ¥d z tohoto obdobi jefejmé, &koliv zatim jsem jej vyjatil pouze implicitre.

Na tomto mist to napravim. MySlenkova schémata souvisejicimifiviistickymi pristupy,
popsanymi v fedchozich oddilech, pronikaly do archeolodiedevsim progednictvim
antropologie, respektive etnologie. Ostatiaiklad v Mausso¥ pojeti byla antropologie
nejobecwjsi védeckou disciplinou ¢loveéku, jedinou ¥dou, na jejimz zakladmize byt
dosazeno integrace humanitnich ab@vauss 1999179). Neni divu, Ze archeologie
z&ala jeji gistupy vstebavat velice brzy.

Poznatky etnolodyji zataly byt vlastni uz v obdobi pozitivistické analyag 70. do
90. let 19. stoleti. Proigtdni Evropu, pedevsim pro Bmecko a Rakousko bylo tehdy
typické vyrazné spojeni archeologie, recentni tohické fyzické antropologie a etnologie
(Sklend& — Sklenéova 2005 17). Prostednictvim antropologie pak byla vifréhu
20. stoleti ovliviena ekonomickymi teoriemi i spalenskymi ideologiemi. Do archeologie

pronikaly napiklad mysSlenky marxismu, na prehistorii byltepaSeno studium lovic
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a skEraca Zijicich v moderni doy v 70. letech byl progednictvim antropologie
v archeologii vyzdvizen vyznam prestizniho zbositém také dominance igdomdai
(shrnutiGosden 1999110-111).

Objevily se pak sice i proudy #rhziujici lokalni vyvoj. Také bylo poukazano na
to, Ze studium lovt a skracu Zijicich v moderni dob nelze pendSet na minulost.
Posledni desetileti také mnoho archeélpteswdéila, Ze pra¥ky Zivot byl snadyjsi, nez
jak se soudilo pod vlivem Marxovaidniho boje ipid.). A v této kapitole jsem také uved!
vytky nékterych domacich badatelici metodologii omezujici se pouze na archeologické
piistupy. Tyto vytky zdraznily nezbytnost toho, aby archeologov& mterpretacich
ekonomickych a jinych spatenskych aktivit a je spolupracovali s poznatky ostatnich
humanitnich ¥d, pri interpretaci spol&enskych musi stefnpouzivat mysleni, které je
vlastni gisluSnym humanitnima&dam, a nikoli archeologii. & neobeznamen s nggimi
poznatky pomocnychéd, jeho mysl v tomto ohledu neni tabula rasa. $eknjuvedl na
zaatku této kapitoly, mezi archeology je obé&camzSieno gedevSim utité powdomi
o zasadnich dileckelnich osobnosti raného obdobi etnologie a socieloBroto jsou
zvlaS€ mezi €mi archeology, ktd se na ekonomicka témata nespecializuji, stal@ ziv
starSi mySlenkova schémata, ktera jsem popsalov k&pitole a kterd archeologii
zprostedkovala antropologie.

V oblasti smny se mnozi badatelécetre nekterych, kitéi se zabyvaji studiem
oppid a hospodétvi doby laténské, nadale nemohou vyhnout evohisické Fedsta¥,
ktera v fipadech, kde neni zcela jednozmadoloZzena trzni sima (je-li takovy doklad
viabec mozny), automatickyfiguzuje zasadni roli stné¢ recipr@ni a do jisté miry i
redistribwni, coZz nutd ovliviiuje cely vysledny model {fpadré jak bylo podotknuto,
tomu miZze byt i naopak — jinymi slovy, modelude byt fjat na z&atku a interpretace
druhi smEny se mu fizpuasobi).

V této praci jsem spiSe rezignoval na ambice rozh$ ve smin¢ doby laténské
jednotlivé snénné vzorce. K tomu by bylo vedle ekonomickych ar@mlogickych po-
znatka tieba i dikladné znalosti minulych spalenskych poréri, a spoléenské otazky
piekrauji ramec, ktery jsem v Gvodu definoval. Zasadniozmatkem této kapitoly je, Ze
s wdomim revidujicich ekonomickych poznatkpole&enskych ¥d 2. poloviny 20. stoleti,
pied-loZzenych v pedchazejicim oddile, nelze ve spwlesti s dolozenymi specializovany-
mi femesly, soustavou centralnich sidel a pohybem &igtilaly zbozi a dokonce uzivanim

minci, trzni smnu bagatelizovat.

63



PredevSim v fipact keltskych minci se jevi, Ze by v rdmci studiaéagpn mohla
konfrontace archeologickych interpretaci s poznabkyatnich ¥d do budoucna finést
zajimavé vysledky. V archeologii tihnou s$asné nazory ktomu, Ze spiSe nez
ekonomickou mnily keltské mince funkci symbolickou — &y obihat jako specificka
platidla ¢i dary v prostedi elity, kultuci vojenstvi (srov.Gruel — Haselgrove 2006132,
136) a ve velkém mnozZstvi Ze se mohly nachazetjetinasvatynic¢i kmeni (Venclova
a kol. 2008a 94). Takové interpretace vlastrodsouvaji keltské mince do kategorie
,Special purpose money‘, ktera se poji s reaipfasntnou. Ale podivame-li se na keltské
mince z perspektivy této kapitoly, zjistime, Ze jejich pipadt jde o takovy primi-
tivisticky pristup, ktery v konfrontaci s pomocnymidami nemusi obstét.

Z pohledu numismatiky se k produkci keltskych mipiistoupilo s ¥domim jejich
uzitenosti a patebnosti pro obchodni aktivity, nebaninci mize plnohodnoté zavést
a uzivat jen ten, kdo chape jeji vyuzitelnost. velizejmé je také ovlivéni vzniku
systému keltskych minci mincovnim systémem makeklons(srov. Militky 2011, 141—
142; viz Obr. 6. a 7.). Co secy cizozemskych minci nalézanych na naSem uUzéed p
zavedenim keltského mincovniho systému, ty sicelynsbuviset s vyplacenim keltskych
Zoldnéd, ale neznamena to, Ze musely v naSem fedsautomaticky ztracet ekonomickou
pouzitelnost. Ostatnpodle Marxe obihaly ve staréRimé prvni zlaté a stbrné mince
nejprve jako cizozemské zbozM#érx 1978 111). Numismatika nevytwje souvislost
minci s drobnymi ritualnimi praktikami, aledho jit jen o dophkovou zalezitost. Primagn
meély byt mince universalnim platidlemM(litky 2008 128). Keltské mince jsouizné
otrelé jako jakakoli jina platidla a absenci jejichébb je v konfrontaci s keltskou nu-
mismatikou neobhajiteln@gobni sdleni J. Militkéhg.

Ekonomickou funkci keltskych minci podporuji i dagkute&nosti. Keltské mince
jsou genosné a hlawndglitelné, coz je pozadavek vztahujici se pouze mazee které jsou
prostedkem trzni sgny (srov.Dalton 1965 59). Jisté voditko nalezneme i v pisemnych
pramenech. O pouzivani genu Kelti piSe Caesar. Pro Britanii se dozvidamdziyaji
mince z radi a ze zlata, ale také Zelezné prutgzkouSené vah{BG V, 12)." Je €zkeé si
piedstavit, Ze by Zelezné prutiegkousené vahy slouzily jako symbolicka platididaay. Na
jiném mis¢ Caesar hovd o tom, Ze kolik pefz (pecunia} piinese manzelka&nem, tolik
pifidd manZzel ze svého, vede se sprjelet (coniunctim ratig této perzni castky, ukladaji
se uroky a obnos i s vynosyigadne tomu, kdo Zije dél&8G VI, 19). Redstava, Ze by si
Keltové vedli @ty, na rtZ se ukladaly uroky, aippom by k tomuto veskrze ekonomickému

Gcelu pouzivali symbolické penize, j@&t predstavitelna.
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Zahrnuti keltskych minci chpanych jako penizezmitrrovingé do hospodé&kych
modeli pro dobu laténskou byfipeslo znény. RredevsSim by znamenalo vyrazné oslabeni
modefi, které marginalizuji vyznam smy. Otazkou #stava, do jaké miry prostoupilo
uzivani keltskych minci jako universalniho platiddacialnim spektrem doby laténskeé.
Dosavadni nalezy dokladaji jejichabspiSe jen na oppidecNiifitky 2008 128). Akoli jiz
jsem uvedl osobni steéni J. Militkého o tom, Ze oprotiy¢jSim ndzotm lze konstatovat, Ze
se keltské mince vyskytovaly na vSech sidlistich. pdtvrzenici vyvraceni této informace
musime v souvislosti s obtizemi plynoucimi ze zpvawani a publikovani minci nalezenych

detektory kow a nachéazejicich se v soukromych shirkacks jpdtkat.
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Zavér

Hlavni poznatky této prace jsem v textu shrnovaibginé — predevsim
v podkapitolePredkrzné poznamky2.1), v podkapitolactB8.4 a 3.5v podkapitoleZawrecné
poznamky4.2). Na tomto mist hlavni teze prace parafrdzuji v nasledujicim stirnu

Po gehledu badani a shrnuti hlavnich nézoa vyzivu oppid jsem poukazal na to, Ze
dvé hlavni linie nadzar na vyzivu oppid na nasem Uzemi sidéblZné respektuji vyvoj
zahrantniho badani, ale Ze ve srovnani se situaci v zaimiam badani je mezi nimi&si
vzajemny rozchod. NeSi otdzku, zda hrél v Zivobppid obchod &Si ¢i spiSe malou roli.
Argumentuji zavislost oppid na dodavkach potravin sirag jedné nebo naopak jejich
potravinovou soésta*nost.

V predkEZznych poznamkach jsem poukazal na to, jak jsowrgayednotlivych
domacich tastniki diskuse ovliviény tim, s jakymi pracuji prameny a jakymi se zaljiyva
tématy. Model argumentujici pro zavislost oppidobahodu vychazi z velk&sti ze studia
smeny v dok laténske, zatimco druhy model se zaklada Rava terénnich vyzkumech
ceskych a #kterych zahrarnich oppid.

Na za&atku ¢asti o sminé¢ jsem argumentoval pro to, Ze za&elem pochopeni
spole&enskych souvislosti aigdevSim pak ip studiu nesnadno postizitelnych kontake
vhodné uzivat namisto archeologickych kategoriérgntakové kategorie, které se pouzivaji
piedevsim v ekonomické antropologii a sociologii.

Oba fFistupy, srovnavané v této pracikjguzuji oppidim uritou roli v obchodni siti.
Jeden fipousti velky vyznam oppid na dalkovych cestacks@®y miru obchodu s kvalitnimi
vyrobky a luxusnim zbozim. ieme si povSimnout toho, Ze — jak jiz bylo v tétagbreceno
— ke zdirazreni role luxusnich fedneta ve sméné a tim i kontaki se Stedomdim doSlo
v archeologii pod vlivem antropologie a bylo to &sti Sirokého proudu myslenkovych
schémat, ktera archeologie ptesinictvim antropologie visgbavala.

Druhy gristup zdiraziuje pohyb porérné Siroké Skaly vyrobk, podle gedpoklad ve
znané mfe i potravin — dodhto kontaki mély byt v zasad zapojeny vSechny sidlistni
jednotky. S timto fistupem jsem se v tomto ohledu ztotoznil. Neklaidstpdiu snény diraz
na luxusni pednety dislokované na velké vzdélenosti, nybrz na kiantlislokovanych
predneta a rozsah jejich distribuce. V otazce ktpsem nicmés dosgl k tomu, Ze p
studiu sndny v dol& laténské sice jed¢ba pikladat diraz gedevsim pravidelnym kontaknh
probihajicim v ramci naSeho Uzemi nebiekpaiujicim tento ramec jen do blizkého
sousedstvi, to ale neznamend, Ze ktomuigbat snizovat moznosti kontékfs jiznim
prostedim. Jak jsem ukazal, nelze zavrhovat ani moztibonpnost stedomdskych kup@.
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ProduktivrjSi alternativu pro zitazréni ,domacich” kontakt jsem nabidnul ve
snaze identifikovat mozného specializovaného obeikad zangieného na zbozZi kolujici
v ramciteSeného Uzemi. Pro ,naSi* dobu laténskou nepamaéss jestli u nas profesionalni
obchodnici zcela odtrzeni od zé&mdlstvi, respektive vyroby obchodovaného zboibec
existovali. Ripadny doklad specializovaného obchodnika by znaimée musime imout
nékteré pokrdilejsi rysy smény, o nichZ se v s@asnosti pouze diskutuje.

Co se tye archeologickych doklddpro snénné kontakty mezi oppidy a venkovskym
osidlenim, jejich hodnoceni je do Zné miry arbitrarni a poskytuje diskutujicim moznost
aby uplatnili specifinost svych fistupi (nejvice se to projevuje ipad distribuce Zeleza,
také u keramiky). V fedEZnych poznamkach jsem konstatoval, Ze modely jdiggioh
autoli jsou vyrazg ovlivnény prameny, s nimiz pracuji. Na konci 3. kapitogem vSak
odhalil, Ze volba pramén neni gic¢inou specifénosti jednotlivych pistupi, ale spiSe
dusledkem.

Na zéklad argumentace P. Drdy a A. Rybové jsem vyslovil éwiz Ze pistup autoit
véetre jejich zawra je notré ovlivnén predevsim osobni subjektivni percepci ekonomickych
jevi. Konkrétre jejich vyloweni zengdélskych produki z pongrné rozvinuté smny, aniz by
toto rozhodnuti podloZili a aniz by se vyhnuli papému rozporu s vlastnimigastavami
0 zasobovani oppidifpodnimi produkty, |ze v daném stavu povaZovat rzahs pizpasobit
v tomto snéru model pedsta¥ o spol€nosti oppid vedené vojensko-staisiéou elitou.

Nasled® jsem si polozil otazkou, ptoje mozné, Ze e byt gistup volici i
diskutabilnim nedostatku fimych dikazi krozvinuté sminé zcela automaticky
LPrimitivn &Si“ moznost, aniz by tuto volbu jakkoli argumendabvchapan v archeologii jako
vyraz wdecké skepse. Pochopeni a \Wkni tohoto jevu jsem &noval 4. kapitolu, jejiz
zawry se v archeologii nevztahujist¢ jen na ekonomické badani o ddaténské. Jak jsem
dukladre popsal, kéeny tohoto jevu fesahuji i archeologii jako takovou, majtigptvod ve
vyvoji spol&enskych ¥d a ideologii poslednich dvou staleti uplynuléhdéma. Zatimco
védy jako ekonomicka antropologie, sociologieekonomie se jiz od ideologického nanosu,
zpasobujiciho napklad tihnuti k evolucionismu a primitivismu, doa&né miry osvobodily,

v archeologii nachazeji tato starSi myslenkovarmsethe stale hojné uplaini.
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pone¥rné prirozené jevy a nept#buji ke své existenci Zzadné komplikované civilida
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alespan pri feSeni dlezitych témat v hospodgkych modelech nevyuZivalo provizorni
metodologie zaloZené na vlastnim Usudku, kteraudemmetodologii ¥d zabyvajicich se
hloubsji ekonomickymi jevy suplovat a ktera umiage petrvavani starSich myslenkovych
schémat, odmitnutych ve 4. kapitole. Nova geneeacheolog by nmela sntle pokra&ovat

v nastoupené otéenosti Wi¢i vyuzivani poznatk ostatnich spolenskych d

a z etnografickych, sociologickych a ekonomickyehdniklych gred polovinou 20. stoleti
by méla cerpat nanejvys jen tité esence. Rozhodiy je jiz nendla prijimat en block

Zakladnim poznatkem 4. kapitoly pro vilastni témeo tprace je, Ze sdomim
revidujicich posui v chapani skmy ve spoléenskych ¥dach 2. poloviny 20. stoleti nelze
ve spolénosti s doloZzenymi specializovanymiemesly, soustavou centralnich sidel
i pohybem Siroké Skaly zbozi (natoz minci) roliésm (Wetreé smeny trzni, jak jsem ji
definoval na z&tku 3. kapitoly) v integraci spdleosti marginalizovat. Co sed problému
vyzivy oppid, v konfrontaci s poznatky poslednickod kapitol mohu nyni konstatovat, Ze
a také ji pisuzuje vyznamgjsi roli.

Poukazal jsem také na to, Ze mince jsou ve vSeokinanych hospodskych
modelech, vytvienych pro dobu laténskou, spiSe odsouvany straNekteri autdi se
priklangji k jejich neekonomické funkci. Jak jsem ale ukéra konci pedchozi kapitoly, to
je v rozporu s numismatickym vykladem bojskych minale také se studiem platidel
v ekonomické antropologii a ekonomii. Také jsem divenformace, podle nichz nelze
vylou¢it moznost, Ze sefip piipadném pekonédni nesnazi se studiem a publikaci minci
z osobnich shirek ize v budoucnu do archeologické literatury eventudéivstat SirSi obraz
distribuce bdéjskych minci. Zahrnuti bojskych minchapanych jako penize v ekonomickeé
roviné, do hospod&kych modal pro dobu laténskou, by znamenalo dalSi oslabejgtipo
smeény v modelech argumentujicich pro potravinovouéstdnost oppid.

Pokud bychom fijmuli piedevSim pro mladSi a pozdni dobu laténskou fungovan
pongrné vykonné sminy, zniz by nerly byt zengdélské produkty automaticky
a nepodlozeh vylucovany, bylo by iteba to chapat pouze jako moznost, Ze se vyzivadoppi
timto zpisobem uskutgiovat mohla. K testovani této moznostiijelta problematiku nahlizet
i z dalSich dvou aspeki— spoléenského a ze#délského, jak jsem je definoval v trojici
zakladnich otazek v Gvodu této prace.

Nyni jiz zcela nezavisle na poznatcich této praceedu vlastni pedstavy
o0 moznostech spojenychieSenim spoleenskych a zesuélskych otazek, dotykajicich se

problematiky vyzivy oppid: Jistych vysledkoy mohlo byt dosazeno dalSim patoaanim
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probihajiciho studia subsistarich strategii. Bude aléeba i blizSiho fetele na spotenské
otdzky. Pomrné st€Zejnim problémem pro konzumni potencidl oppid jéikest jejich
populace. Relevantni odhady vSak v&&mmém stavu badani prapddobré nejsou mozne.
Vysledky by vSak mohlo ifnést alespd prohloubeni teoretického chapani oppidalni elity.
PredevSim je paki¢ba testovatiedstavu vojensko-statiské elity, ktera je pevnou séasti
modeli argumentujicich pro vlastni zédglstvi oppid. Budeteba Iépe argumentovat, pro
bychom ngli povazovat dvorce na oppidech za venkovsky elémgaké bychom se &h
Zeptat, zda 1ive obraz oppidalni spaleosti vedené uvedenou slozkou, ktery byl z nemalé
¢asti ovlivren analyzou plochych kostrovych pebi¥’, obstat wici teorii o arbitrarnosti
pohrebniho ritu, znesnadjici, piipadré az znemoiujici sociélni interpretaci zaloZzenou na

hrobové vybaw.
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Prilohova cast:
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Obr. 1. Pomérné zastoupeni jednotlivych druht obili zjisténych na Starém Hradisku (podle
Hajnalovad 2003)
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Obr. 2. Struktura oppid v Ceské republice (1 — Zavist, 2 — Stradonice, 3 — Hrazany, 4 —
Nevézice, 5 — Tiisov, 6 — Ceské Lhotice, 7 — Staré Hradisko, 8 — Hostyn) srovnana s polohou
center typu Némcice-Roseldorf, naznacenou kfizky, a dalkovymi trasami (podle Danielisovd
2010)
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Obr. 6. Nahofe: Zlaty statér se jménem Alexandra Ill., razeny v letech 315-300 pied Kristem
Dole: Béjska napodobenina — zlaty statér typu Niké (podle Militky 2011)
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