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Posudek vedouci/ho prace [X]
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v prubehu prace z¢asti pozmeénila pivodné predpokladanou strukturu prace, ptedevsim pak proto, ze
nasla lepsi zdroje, nez které planovala vyuzit. Nejen tuto, ale i dal$i v zmény, ke kterym v pribéhu tvorby
bakalarské prace doslo povazuji za relevantni a vyrazné ku prospéchu celé prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s relativné Sirokou paletou odborné literatury, kterou velmi dobte pouziva piredevsim v ivodu
prace k definovani zakladnich termint a tezi. V prib&hu prace pak s pak potvrzuje, Ze umi nejen s odbornou
literaturou pracovat, ale i to, Ze je schopna vlastniho tisudku, ktery dokaze argumentaén¢ podlozit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace Kristyny Jilkové podle mého nazoru plné splituje pozadavky, které jsou na podobny druh prace
kladené. Autorka pracuje dostateéné jak s odbornou literaturou, tak i s vyzkumy. Oboji pak dokaze pouzivat ve
prospéch vysledné prace. V urcitych pasazich je prace mozna az zbyteén¢ deskriptivni, a ¢tenaf mtize nabyt
dojmu, Ze autorka se boji vytvaret vlastni nazory. Na druhou stranu ov§em pravé onen popisny pfistup drzi praci
v disledku pohromadé. Zaroven onen deskritptivni pfistup ukazuje na fakt, ze v rozsahu bakalafské prace nelze
postihnout v§echny souvislosti definovaného tématu (napt. velmi redukovana SWOT analyza). Zajimavé je
urcité prevzeti pojeti CSR z pohledu spolecnosti Tesco, ktera do CSR zatazuje i véci, které vétSina spolecnosti
zahrnuje do jinych kategorii (napt. podpora zdravého zivotniho stylu). Myslim, ze fakt, ze autorka zanechala
popis CSR aktivit tak, jak je chape jmenovana spolecnost je zcela v poradku. Je mozna pouze Skoda, Ze se
autorka v tomto a dalSich "spornych" na tyto skute¢nosti neupozornila.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ |— dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ............ceiiiiinnnn. Podpis: c.ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!






