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Abstrakt

Prace se zabyva archeologickymi doklady zpracovavani kovli béhem raného
stitedovéku, tedy obdobim 6. — 1. pol. 13. stoleti, v Cechach a na Moravé. Pokousi se
zhodnotit jejich chronologicky a prostorovy vyvoj asledovat tak dynamiku zelezné
I nezelezné metalurgie. Soustfed’uje se zejména na proménu socialniho kontextu vyroby

na centralnich lokalitach a ve venkovském prostiedi.

Zakladnim vychodiskem prace je katalogova evidence a zhodnoceni lokalit, kde
ke kovozpracujicim aktivitim dochdzelo. Tento katalog vychazi ptfedev§im z tdaji
publikovanych v literatuie a také z udaji v Archeologické databazi Cech. Byly do n&j
zafazeny lokality, na kterych byly nalezeny rozmanité doklady metalurgické ¢innosti,
vylou€eny z né&j byly ndlezy ziskané povrchovym prizkumem, kde zatazeni ke

konkrétni chronologické fazi nemiize byt nikdy zcela spolehlivé.
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Abstract

This paper analyzes archeological evidence of metalworking during the period
of the Early Middle Ages (i.e. from the 6th to the 1st half of the 13th century) in
Bohemia and Moravia. The chronological and spatial development of the evidence will
be discussed, which should illustrate the dynamics of the ferrous and nonferrous
metallurgy. The main focus lies on the changes in the social context of metal production

both in the central and peripheral areas.

The basis of the paper is the catalogue evidence and the analysis of the various
sites where metalworking took place. The catalogue is based on the data from published
literature as well as from the Archeological Database of Bohemia. In the material the
sites where some evidence of metalworking was found are included, but finds which
were discovered by surface survey were not considered since these can never be fully

reliable.
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1 Uvop A ciL

Vyroba a zpracovani zeleza je naro¢ny a dlouhy proces. Svéd¢i proto o jisté
vyspélosti spole¢nosti, kterd ho ovlada. Schopnost vyrabét a zpracovavat tuto surovinu
saha hluboko do minulosti a jeji pocatky byvaji spojovany s procesem taveni médi.
Nejstarsi doklady zeleza pochazi z Blizkého vychodu, jedna se o 14 predméti, které
jsou datovany do obdobi pted rokem 3000 pi. Kr. Po analyze téchto predmétii se ale
ukazalo, ze skoro vSechny maji vysoky obsah niklu azelezo tedy musi byt
meteorického ptivodu. Z obdobi 3. tisicileti pf. Kr. zname doposud jen néco malo pies

dvacet nalezii, pochazeji pfedevs§im z Mezopotamie, Anatoliec a Egypta (Pleiner 2000,
7).

Na nasem tzemi se znalost vyroby a zpracovani Zeleza poprvé objevuje v dobé
zelezné. Jednim ze zakladnich kament hospodaistvi se vSak stava predevSim ve
sttedov€ku. Spolu s rozvojem spole¢nosti se zvySovala poptdvka po tomto materidlu,
kterého bylo zapotiebi k vyrobé nejriznéjSich nastrojii, zbrani i dalSich pfedméti,
a zaroven se zdokonalovala technologie jeho vyroby azpracovani. a pravé doklady

kovozpracujicich aktivit ve stfedovéku se budu ve své praci zabyvat.

Doklady metalurgické cinnosti maji rozlicnou podobu. MiiZze se jednat
0 vypélené jamy riznych tvarli, destrukce peci, strusky a taveniny, také vypalené
hlinéné zlomky pochazejici ze stén ¢i zaklenuti pecnich zafizeni, které na jedné strané
nesou vyraznou struskovitou nataveninu. Jak prokdzal rozbor zlomku se skelnym
struskovitym povlakem z vyzkumu z Lichtenstejnského paladce v Praze, tyto prameny
v sob& mohou nést i informaci o zpracovavanych kovech. Uvedeny zlomek obsahoval
vyznamné stopové mnozstvi olova (Podliska — Zavtel 2006, 395-396). U neZeleznych
kovi se kromé jiz zminéného jedna také o slitky (kapky, hrudky) atavici tygliky
(Podliska — Zaviel 2006, 393).

Interpretace metalurgickych pozlstatki vSak neni vzdy snadnd a 0 detailni
podobé anaplni prace femeslnikli zpracovavajicich kovy vypovidaji jen obecné.
Faktorem, ktery také vyrazné ovliviluje pozuistatky po metalurgické cinnosti, je
archeologizacni proces, ktery deformuje a fragmentarizuje jejich podobu. Stale

problematické je rozpoznavani hutnickych a kovatskych strusek (jednu moznou metodu



k jejich rozliseni nastinili ve svém ¢lanku J. Podliska a J. Zavtel, Podliska — Zaviel
2006, 396), bochnikovité hutnické nistéjové slitky byvaji zas Casto zaménovany za
struskovité slitky obdobného tvaru, které vsak vznikly kovaiskou ¢innosti (Podliska —
Zavtel 2006, 396). Problém predstavuje také zna¢nd variabilita zmiiovanych prament
zpusobena zpracovavanymi surovinami a produkty, aplikovanou technologii, lidskym
faktorem zkuSenosti a technologické invence i celou fadou dal§ich ndhodnych faktort

(Podliska — Zaviel 2006, 390).

Metalurgické  pozustatky poskytuji celou fadu informaci. Kromé
technologickych aspektd jsou to informace o0 ekonomickych a socialnich otazkach
i 0 identité vyrobcti a jejich postaveni vramci struktury stfedovéké spole¢nosti

(Podliska — Zaviel 2006, 391-392).

Prostorové a Casové vymezeni metalurgickych nélezi umoziuje sledovat
dynamiku této vyrobni ¢innosti. Praveé toto se pokousi fesit predkladana prace. Budu se
v ni zabyvat obdobim raného stfedovéku, konkrétné tedy obdobim od 6. stoleti do
poloviny stoleti 13. Za cil si tato prace klade zhodnoceni ¢asového a prostorového
uspofadani aktivit zabyvajicich se zpracovanim kovl a to jak Zeleza, tak i1 barevnych

kovu v Cechach a na Moraveé.

Zakladnim vychodiskem mé préce je katalogova evidence a zhodnoceni lokalit,
kde ke kovozpracujicim aktivitdim dochéazelo. Tento katalog vychazi predevsim z udaja
publikovanych v literatufe a z udajii v Archeologické databazi Cech. Byly do ngj
zafazeny lokality, na kterych byly nalezeny rozmanité doklady metalurgické ¢innosti,
vylouceny zné byly nalezy ziskané povrchovym prizkumem, kde zafazeni ke

konkrétni chronologické fazi nemtize byt nikdy zcela spolehlivé.

Podobny katalog vytvotil Radomir Pleiner, ktery vydal v roce 1958 ve své knize
Zaklady slovanského Zelezarstvi a hutnictvi v ceskych zemich, ze kterého jsem také
cerpala. Od doby jeho vydani ale uplynulo vice nez 50 let a béhem tak dlouhého obdobi
samoziejmé¢ zna¢né mnozstvi lokalit pfibylo. Nékteré lokality z Pleinerova seznamu

jsem naopak nemohla zaradit kviili nejednoznaénému chronologickému urceni.

Jsem si pln¢ védoma toho, zZe neni mozné sestavit katalog tak, aby byl opravdu

kompletni, coz je z velké Casti zavinéno nedostateCnym zpracovanim nebo publikaci



vyzkumil, kdy jsou mnou vyhledavané informace uvadény s rozlicnou mirou
podrobnosti. Jakékoli zavéry, které ucinim, tak nemohou byt poklddany za obecné
platné a jsou nutné ovlivnény pravé druhem lokalit, které se mi podafilo dohledat. Jsem
vSak piesto piesvédcena, ze itak takovy katalog ma smysl a zavéry z n¢j vyplyvajici
maji vypovédni hodnotu. Lze jen doufat, Ze v budoucnu bude katalog postupné

dopliiovan a zavéry korigovany.



2 REMESLNiCI RANEHO STREDOVEKU V PISEMNYCH PRAMENECH

Hospodaiské poméry na nasem uzemi v obdobi raného stiedovéku jsou
pfedmétem zdjmu historikd, archeologl idalSich védct jiz dlouhou dobu. Jsme
odkazani na skromné pisemné prameny, které se s vyjimkou relace arabského kupce
Ibrahima ibn Jakuba, tykaji 11. — 12. stoleti. Zminek o femeslnicich a jejich postaveni
nemame v pisemnych pramenech mnoho. Musime si ale také uvédomit, Ze i neexistence
takovych pramenti méa svou vypovidaci hodnotu. Remeslnici se asto vyskytuji jako
pfedmét darovani, obvykle panovnikem. Mezi pfijemci naprosto pievazuji cirkevni
instituce, coz dokladé4 charakteristicky znak doby, totiZ majetkovy a mocensky vzriist
cirkve (Tomas 1983, 73). Cirkev byla ovSem také jedinym piijemcem majetku, ktery
ovladal pismo a byl tedy schopen takovéto pievody majetku zaznamenat v listinach.
Z panovnického majetku tedy vlastné zname jen ty malé casti, které presly do majetku

cirkevnich instituci.

V pribéhu 10. stoleti dochazelo k postupnému sjednocovani, které vyvrcholilo
vznikem statu, v jehoz cele stal knize. VétSina venkovského obyvatelstva se ocitla
Vv poddanském vztahu vuci knizeti a vznikajici pozemkové Slechté a mohlo jim byt

disponovano.

Nejstars$i zminkou o femeslech v ¢eskych zemich je popis Ibrahima ibn Jakuba
z 10. stoleti, ktery piSe, ze v Praze se prodavaji sedla, uzdy a tlusté Stity, které¢ se ve
zdejsi zemi uzivaji. Jiz v 10. stoleti tedy mame dolozené spojeni femesIné vyroby a trhu
(Minulost naseho statu v dokumentech, 26-28). Bohuzel nam ale tato zminka blize
neupiesnuje, v jakém vztahu byli producenti téchto vyrobkl vii¢i kniZeti, zda se jednalo

0 svobodné femeslniky nebo pracovniky kniZecich dilen.

V 11. stol. se setkdvame se zavislymi femeslniky z Celed€ (familie), ktefi se
vyskytuji u venkovskych dvori iu dvort zaClenénych do aglomeraci pii knizecich
spravnich hradech. Tito zavisli femeslnici jsou ve star§ich pramenech oznacovani jako
servientes ¢i jako lidé z celedi (de familia), v pozdéjsich pak jako ministeriales, tento
pojem se vSak objevuje pouze ve dvou listinach a to v tzv. zakladaci listiné vySehradské

kapituly a ve verzi B pisemnosti CDB 1, ¢. 55. V literatuie se ¢asto pro tyto lidi uziva
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pojmu ,.knizeci specialisté” (Petra¢ek 2002, 153). Jejich povinnosti viici panovnikovi

byla sluzba a naturalni davky (Krzemienska — Tiestik 1965, 624).

Jedna zminka v souvislosti s Litoméficemi datovana do roku 1057 formuluje
postaveni Celed¢ ,,ad omnibus terrenis negociis libera®, coz byva vykladano jako
osvobozeni téchto lidi od zemédélskych praci. Panovnik se zde projevuje jako Cinitel,
ktery dovrSuje oddéleni hradského femesla od zemédé€lstvi, tito femeslnici se zabyvaji
jen femeslem na rozdil od sluzebnich femeslnik vesnickych, kteti ziistavaji i rolniky.
Pii centrech se tak objevuji sluzebni femeslnici, ktefi nevlastni ptidu a mohou se tak
pln¢ vénovat svému femeslu, zatimco ve venkovském prostfedi femeslnici pudu
vlastnili a nemame spolehlivé zpravy o tom, v jaké mife sviij as vénovali zemédelstvi
a femeslu a co pfevazovalo (Tomas 1983, 75-76). Tzv. zakladaci listina vySehradské
kapituly, kladena do roku 1088, sepsana ale az ve 12. stol. obsahuje vycet specialisti,
ktery zahrnuje 38 ¢i 39 specialisti. Nikdo z téchto sluzebnikd se neobjevuje spolu se
zemédé€lskou ptidou, jedinou vyjimku predstavuje vyrobcee ¢isi usazeny pravdépodobné

na zemeédélské pude.

Zavislost poddanych byla dédi€na a mame potvrzeno, ze lidé se do zavislého
postaveni dostavali za penize a za penize se mohli vykoupit (CDB I: 399). Napiiklad
knize Bfetislav Il. daroval kostelu v Litomysli pekaie Jana, jehoz syn se vykoupil tim,
7ze zakoupil muze jménem Nemoj iSjeho Zenou adétmi. Zakladaci listina
benediktinského klastera v Hradisku u Olomouce z roku 1078 hovoii o tom, Ze pfi
koupi femeslnikli bylo za jednu osobu zaplaceno 300 denarti, za stejnou castku se tito
lidé mohli vykoupit (Klapste 2005, 306). To ovSem znamend, Ze museli disponovat
n&jakym majetkem. Remeslnici se ziejm& mohli wastnit trhu a prodavat zde své
vyrobky vyrobené nad ramec povinné davky pro svého majitele. Vztahem specialisti k

trhu se ale Zadna listina nezabyva.

Ptedpokladame, Zze panovnik mohl disponovat lidmi i ve formé piesidlovani
a ptikazovani povolani. Pfesuny sluzebnych osob 1 s jejich rodinami byly zfejmé bézné

(Klapste 2005, 304).

U hradskych center musela existovat také svobodnéjsi vrstva femeslniki, kteti

se liSili mirou zavislosti, napt. v Praze zlatnik Provod, svédek z listiny z roku 1185
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(CDB I: 308, 279: 1). Tito se ale neobjevuji v pisemnych pramenech, protoze s nimi
nemohlo byt disponovano a tedy nebyl diivod, aby se dostali do listin, kromé zvlastnich

piipadi, jako byl svédecky podpis zlatnika Provoda.

V 60. letech 20. stoleti byla u nas formulovana teorie tzv. sluzebné organizace
(Krzemienska — Ttestik 1964, titiz 1965). Jednalo se o statem vytvorenou formu
organizace femeslniki pro ziskavani a vyuzivani nadvyrobku. Tato organizace je
typickd pro stat tzv. stfedoevropského typu, kromé ceskych zemi mame néco
podobného dolozeného iV Uhrach a Polsku, jejichz vznik a vyvoj se velmi podobal
tomu Ceskému. Sluzebna organizace méla feSit problém soustavného a plynulého

zabezpecovani dvora a vojska nejriznéj§imi vyrobky a sluzbami.

Jednim z typickych projevil sluzebné organizace maji byt ¢astd jména vsi podle
femeslnych ¢innosti, kterd maji ptiblizit prostorové rozmisténi sluzebnikii. Autofi teorie
také upozoriiuji na fakt, ze tyto nazvy (Hrncife, Kobylniky apod.) se nevyskytuji
v zemich, kde neexistovala sluzebnd organizace. Problémem ovSem je, Ze nevime,
podle kolika lidi se ves pojmenovavala, méme doklad i pfipadu, kdy to bylo podle
jediné osoby (kuchat Koch, CDB I: 387).

Proti této teorii vystoupil Jan Klapste, ktery vidi hlavni problém v tom, Ze
naprosta vétSina pisemné dolozenych specialistl zila ve vesnicich, jejichZz jména neméla
ke specializovanym c¢innostem Zadny vztah. Autofi teorie sluzebné organizace to
podle nich sidlili ve vesnici, kde bylo dfive usazené jiné femeslo, v zavéru 11. stol. uz
pry sluZzebna organizace piestdvala plnit své poslani a zvolna doZivala. Tim se ale
dostavame do situace, kdy piimé prameny pro tento model chybi a ty prameny, které¢
mame, uz maji zachycovat odliSnou situaci. Navic o nékterych toponomastickych
vykladech mlZeme vyslovit opravnéné pochybnosti, problém je s datovanim tzv.
sluzebnych jmen (Klapst€¢ 2005, 308). Teorie rozsahlé soustavy jednotné
specializovanych sluzebnych vsi neni dokazatelna a vyklad hospodaiskych dé&jin

¢eskych zemi 11. — 12. stol. se bez ni velmi dobte obejde (Klapste 2005, 310).

V pramenech do 12. stoleti se objevuje velkd rozmanitost jednotlivych

femesinych odvétvi, celkem miizeme nalézt zhruba CcCtyficet oborti. Vycet mnoha
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femeslnych odvétvi mizeme nalézt napiiklad v tzv. zaklddaci listiné vySehradské
kapituly. Archeologicky miuZzeme dokumentovat piedev§im hrnéife a odvétvi

zpracovavajici kovy (Pleiner 1958, 231).

Prameny z let 1130 — 1150, jako napiiklad strahovska zakladaci listina a nékolik
dalsich listin, zaznamenévaji posledni vyrazngjs$i skupinu darovanych osob. Pozd¢jsi
prameny zmifuji darovani osob ojedinéle. Tato skuteCnost je tim ndpadngjsi, Ze ji
nemuzeme vysvétlit nedostatkem pramenti, nebot’ pro druhou polovinu 12. stoleti mame
znacny pramenny material tykajici se majetkovych transakci. V téchto listinach se vSak
pfesouva duraz z darovani osob na darovani pudy (Petracek 2002, 162-167). Tento
trend dobfe ilustruje naptiklad jiz zminovana tzv. zakladaci listina vySehradské kapituly
¢i zakladaci listina kanonie v Litomyélil. Také v zakladaci listin¢ litoméfické kapituly
z roku 1057 nachazime zajimavou zminku, ktera ukazuje zménu dlirazu z osob na ptdu.
Pise se zde o kovati Ci¢ovi, pfi¢emZ neni darovan sam kovaf, ale pouze jeho puda.
Tento kovar ziejmé sdm mohl byt svobodny, vykoupeny, nebo mohl byt z této pudy

eliminovan a jeho ptida poté darovana (k tomu vice Petracek 2002, 57).

Obecny model, vytvofeny na zaklad€é pisemnych pramenti pro 11. a 12. stoleti
tedy prokazuje existenci vesnického ftemesla, spojeného se zemédélstvim, dale
dvorského femesla, vétSinou v hradskych centrech. Byli to zavisli femeslnici, ktefi méli
moznost ucastnit se trhu a moznost vykupu, jejich zavislost se zieymé& ve 12. stoleti
uvoliovala. Koncem 12. stol. snad trhy nebyly vzdalené ani venkovskym femeslnikiim.
Da se také fici, Ze vesnické femeslo pfedstavovali nemnozi femeslnici na mnoha
mistech, naproti tomu dvorské femeslo v ranych centrdlnich aglomeracich cetni
femeslnici na nemnoha mistech. Co se poctu femeslniki tyce, v jednotlivych hradskych
centrech panovnik disponoval nékolika desitkami zavislych femeslnikd, ve velkych
centrech, jako naptiklad v Praze, zfejm¢ nékolika stovkami, k tomu musime pfipocitat
nestanovitelny pocet svobodnych femeslniki, kteii se ale nedostavali do prameni

(Tomas 1983, 76-77).

Ve 13. stol. vznikaji v Cechach ina Moravé Cetnd mésta, navazuji bud’ na
1 > 1

predloktni aglomerace, nebo vznikaji zcela nova. Znacné se také zvysil pocet lidi, ktefi

! podrobn&;jii analyza t&chto listin opét Petracek 2002, 164-167.
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bydleli v centrech. Charakteristickym znakem vrcholn¢ stfedovékych mést (zvlasté
novych, lokovanych ve 13. stol.), ktery mame také zachycen Vv pisemnych pramenech,
je, ze jim pfi jejich vzniku byla pfidélena velkd vymeéra zemédé€lské pudy; zemedélstvi
tedy mélo velky podil na ekonomické cCinnosti novych meéstant (ibidem, 78).
V davkach vrchnosti se rozsifila penézni renta, ktera je ale nutné spojena S rozvojem

trha.

Obecné mame v pramenech 13. stol. o femeslech v novych loka¢nich méstech
malo zprav. To mizeme chapat tak, Ze femeslnici jiz nebyli natolik zavisli, aby s nimi
bylo disponovano, ale ne tak diileziti, aby se objevovali v takovych pravnich vztazich,
0 nichZ jsou v pramenech zminky. Vymizeni zminek o vesnickych femeslnicich znaci
koncentraci femesel do mést. Vrcholné stfedovéka meésta si vytvarela monopol na
femeslnou vyrobu. Nové vznikld mésta toho vétSinou dosdhla zavedenim milového
prava. To se objevuje nejdiive na Moravé, pozdgji i v Cechach. Vrcholné stfedovéka
meésta vzniklad na zékladé ranych predlokac¢nich aglomeraci ovladala zpocatku ziejme
jen ¢ast tzemi, postupné se ho snazila celé podiidit méstské spravé. Sviij monopol na
femeslo mésto vytvofilo tim, ze femeslniky integrovalo prostfednictvim trhu. Ten byl
pod zemépanskou spravou, coz byl zptisob, jak mésto rychle ovladnout po hospodaiské
apravni strance. Na zdklad€ zprav lze soudit, Ze zallefiovani byvalych sluZebnych
femeslniki probihalo, az na vyjimky, bez vétSich problémt (Tomas 1983, 73).
NejcastejSimi dolozenymi femesly ve 13. stoleti byla femesla potravinaiska a odévni.
Znatelna je v této dobé také velkd majetkova diferenciace femeslnikill, pficemz nepafili

k vedouci vrstve. Na konci 13. stoleti jiz sledujeme prvni ndznaky cechovni organizace.

2.1 ZPRACOVANI ZELEZA V PISEMNYCH PRAMENECH RANEHO

STREDOVEKU

Zminek o femeslnicich vénujicim se Zelezafskym aktivitim nachdzime
v pisemnych pramenech nékolik, objevuji se hlavné v listinach, kde jsou tito femeslnici
darovdni v ramci ostatniho majetku cirkevnim institucim. Podstatné pro nas budou
zminky datované do 11. a 12. stoleti, okrajové se ale dotkneme nasledné¢ho vyvoje ve

13. stoleti.

14



Hned né¢kolik zminek mulzeme najit v tzv. zaklddaci listiné vySehradské
kapituly, ktera je datovana do roku 1088, ale ve skute¢nosti se jedna o falsum z 12.
stoleti. Dva z téchto udaji se tykaji Zatecka. Prvni z nich lokalizuje Zelezafstvi piimo
do zateckého podhradi a je unikatni podstatnou zminkou o tom, ze ferrarius Modlata
musel Ctyfikrat rocné odevzdavat blize neur¢ené mnozstvi zeleza. Ve verzi a této listiny
se pise: In suburbio Satcensi Mezicsa cum filiis Goten, Zeuet. Trebata csasnik. Modlata
ferrarius cum filiis Hotacsa, Vaceta, qui solvunt ferramenta quater in anno. (CDB I: ¢.
387, strana 384: fadky 8-12 = CDB II: 229, 217: 4). Toto je dalezity udaj, protoze je
jediny, ktery se zminuje o tom, jak Casto musel femeslnik odevzdavat davky uréené
vrchnosti. Pfesny vyznam vyrazu ,.ferramenta“ nezname, mizeme se domnivat, ze Slo
0 zelezné polotovary, tzv. lupy. Druha zminka tykajici se Zatecka hovoti o rudnikovi
Hualatovi: In provincia Satecs Ugoscas terra ad aratrum cum ministeridle, qui dicitur
rudnik, nomine Hualata. (CDB I: 387, 384: 2-4). Vyraz ,,Ugoscas* je interpretovan jako
,,Uh0§t’any“.

Tzv. zaklddaci listina vySehradské kapituly hovoti také o osadé Travnik,
nachdazejici se v bezprostfedni blizkosti prazské predloktni aglomerace. Zde je zminén
Domamir faber (CDB I: 387, 385: 11 (verze B) = CDB I: 387, 385: 22) a fabri Macek,
Crecs, Waurik, Bogumil (CDB 1. 387, 385: 15-16). Listina dale uvadi zelezaiské
aktivity v Knovizi u Slaného: Knouizi XI manses de terra cum ministerialibus Ztarek
cum filiis, Modlata, Otrad, Ztreza cum fratruele suo Huza, et aliis ministerialibus, qui
vulgariter dicuntur rudnici: lan, Bosata, Boges. (CDB I: 387, 379: 8-13 = CDB 1I: 229,
216: 25). V roce 2005 vyzkum v Knovizi skute¢né zjistil rané stiedoveékou zelezatrskou
produkci v této obci, miizeme ji tak snad povazovat za hmotny protéjsek této listinné
zmince (Jezek — Ridky — Varadzin — Zaviel 2011). Posledni zminka o Zelezaiskych
specialistech v této listing se tyka Jeseniku u Podébrad: lazenice terra ad aratrum cum
fabro (CDB I: 387, 375: 6 = CDB I: 387, 375: 22 = CDB II: 229, 216: 9).

Nekolik fabri daroval Spytihnév II. litoméfické kapitule, zminky o nich
mizeme nalézt v zakladaci listin€ této kapituly z roku 1057. Neurceny pocet téchto
femeslnikti pochazel z osady Zasada u Litoméftic: In Lutomericensi provincia Wzasadi.
Hoc campanarius cum terra, Cozel vinitor cum terra, Ztoyar vinitor cum terra. Preter

hos sutores, pellifices albi et nigri, fabri, carpentarii, calefactores stube. (CDB I: 55,
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56: 11-17). Dalsi darovany faber pochazel z Chotétova na Boleslavsku: In provincia
Bolezlauensi Hotetoue Zikac faber habens terram ad aratrum. (CDB I: 55, 58: 14-16 =
CDB I: 383, 365: 2-3). Jak jiz bylo vySe uvedeno, zajimava je zminka: Ternovas terra
fabri nomine Cis. (CDB I: 55, 57: 7-8 (text B) = CDB I: 383, 364: 28). V tomto piipadé

je totiz darovana kovarova pida bez samotného femeslnika.

Také kladrubsky klaster obdrzel nékolik zelezaiskych specialisti, jsou
jmenovani v jeho zakladaci listiné datované do roku 1115. Dva z téchto femeslnika
sidlili v Hosticich: Goseticih duos fabros: Began, Tergone. (CDB 1. 390, 398: 26).
Dulezitéj$i informace ale pfindsi druha zminka ztéto listiny: Sdatam qui debet
persolvere quinquaginta massas ferrit. (CDB I: 390, 399: 6-8 (verze B) = CDB I: 390,
402: 21-23 = CDB I: 405, 431: 28-29 = CDB I: 405, 432: 12-13). Sdata, ktery byl
kladrubskému klasteru darovan, musel odvadét 50 ,,massas‘, snad vyrobka nebo spise
zeleznych lup. Presné zde nevime, o jaké Casové obdobi se jednalo, ale na zaklade
jinych analogii se domnivame, Ze jde o 50 lup za rok (Charvat 1985, 182). Tento daj
nam opét piiblizuje charakter davek, které musely byt odevzdavany. Bohuzel zminky
0 Sdatovi a Modlatovi z zateckého podhradi jsou jediné, které nam o této problematice
mohou néco napoveédét. Lokalizace tohoto femeslnika neni zcela jasna a vzhledem
k tomu, Ze témé&f vSechny verze této listiny ho zatazuji za ablutorem vestimentorum
Vv Milosting, je mozné povazovat prave tuto ves za jeho sidlo. Je ale také mozné, Ze neni

lokalizovéan a byl mobilni (Petrac¢ek 2002, 87).

Specialisté zabyvajici se Zzelezafskymi aktivitami byli darovéni také nové
vznikajicimu klasteru sv. Stépana pobliz Olomouce (CDB I: 79, 84: 9-11) nebo
boleslavské kapitule - fabros Zauid, Castey (CDB I: 382, 360: 4). Pravé v zakladaci
listin€ boleslavské kapituly nachazime také ojedinélou zminku o darovaném zlatnikovi
(aurificem Coiata), ktery zfejmé mohl vyrabét liturgické i jiné nadoby z cennych kovi
(Petracek 2002, 62). Titiz femeslnici jsou zminéni v listin€ z roku 1052, kterd se opét

tyka boleslavské kapituly (CDM I: 141, 125)%

Radosta faber z Radonic u Loun je zminén mezi ostatnim majetkem, ktery byl

darovan klasteru fadu premonstrati na Strahové prazskym biskupem Janem: curiam

% Kovati jsou zmin&ni s drobnou obménou jména — fabros Dauid, Casteu.
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suam Radunice cum omnibus appendiciis, videlicet villis, servis, ancillis et aliis diversis
eorum partinentibus. Nomina vero servorum hec sunt: ... Radosta faber ... (CDB I:
156, 161: 4-6). Jisty Mucek z Restok u Chrudimi byl i se svymi syny a dcerami darovan
litomyslskému klasteru: Restoceh dedit fabrum nomine Mucek cum filiis et filiabus.
(CDB I: 399, 412: 30).

Jak vidime, zminky o zpracovani zeleza v pisemnych pramenech do roku 1200
dokladaji tuto ¢innost jak v blizkosti vétSich sidelnich aglomeraci, tak i ve venkovském

prostiedi. U vétsich sidel pak obvykle mimo ohrazenou plochu — ,,in suburbio®.

Osoby, které¢ se zpracovanim zeleza zabyvaly, mizeme rozd¢lit do dvou
hlavnich skupin.

ey

Prvni jsou osoby zijici na vsich a vlastnici ptidu. Piikladem mohou byt lan,
Bosata a Boges z Knovize, Zikac z Chotétova, Hualata z Uho$tan nebo Began

a Tergone z Hostic.

Do druhé skupiny patii osoby nevlastnici plidu, u nich n€kdy ani jejich jména
nezndme, v pramenech jsou oznacovani prosté jako ,fabri“, ¢asto pochézeji z Celedi
(Charvat 1985, 181). V pramenech casto nejsou bud vibec lokalizovani (donace
klasteru sv. St&pana pobliz Olomouce nebo boleslavské kapitule) nebo je nachazime
Vv blizkosti centralnich aglomeraci; doloZzené¢ je méme u Prahy v osadé Travnik
(Domamir, Macek, Crecs, Waurik a Bogumil darovani vySehradské kapitule), u Zatce

(Modlata z zateckého podhradi®) a Litoméfic.

Neni vyjimkou, kdyZ v pramenech nalezneme zminku o tom, ze byli femeslnici
darovani s celou rodinou (napt. Mucek z Restok nebo Modlata, u kterého mame

dokonce doloZena jména jeho synil).

Osoby vykonavajici tuto ¢innost se ale mohou skryvat i na mistech, kde bychom
je necCekali. Mame napftiklad dolozeno, ze litomySlskému premonstratskému tstavu byli
vénovani krémafi, aby byla zajiSténa dodavka zeleza, coz mize snad indikovat drobné

dilny ptfi krémach (CDB I: 399, 414: 15-17). Obezndmenost s vyrobni praxi Zeleza

% ve verzi a této listiny se pise In suburbio Satcensi, ve verzi B ale pfimo In Satecs
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nemuzeme vyloucit ani u 0sob z vyssich vrstev, napiiklad Mnich sazavsky to vyslovné
poznamenava o opatu Regnardovi (Kronika Mnicha sdzavského ad 1162, FRB II, str.

269).

Jak bylo jiz vySe zmin€no, je otazkou, do jaké miry v této dobé femeslnici
zpracovavali zelezo soustavné, kdyz vétSina z nich zaroven drzela pidu. Nemizeme

také s urcitosti charakterizovat davky vymeétené vrchnosti (Charvat 1985, 182).

Pokud bychom se snazili rozliSit jednotlivé profese spojené s vyrobou
a zpracovavanim zeleza, naprosto nejCastéji v pisemnych pramenech narazime na
zminky o kovafich (fabri). V blizkosti pfedloka¢nich centralnich aglomeraci nachazime
taktka vyhradné prave tuto profesi (jedinou vyjimku predstavuje Modlata). Kovafi jsou
hojné zastoupeni ale i ve venkovském prostiedi. Jiz nékolikrat zminiovany Modlata ma
V listin¢ oznaceni ferrarius. MiZeme se domnivat, ze tikolem tzv. Zeleznika, jak byva
tento vyraz piekladadn, bylo samotné zpracovani zelezné rudy. S tézbou ¢i sbérem
zelezné rudy byva spojovdna profese tzv. rudnikti (Pleiner 1958, 232), kterd je
v pramenech také nékolikrat zminéna. Vhodny latinsky ekvivalent zfejmé neexistoval,
protoze se o téchto femeslnicich ¢asto pise jako o ministeriales, qui vulgariter dicuntur

rudnici.

Ve 13. stoleti nastava velky rozmach v hospodaiské a spolecenské oblasti, takze
predpokladame, ze musela byt i vétsi poptavka po kovarich, pisemné prameny se o nich
ale pfesto mnoho nezminuji. Vrchnost se ziejmé snaZila monopolizovat jejich sluzby
pro své ucely atak k manipulacim s femeslniky, které by se objevily V listinach,
dochazelo jen ztidka. Piesto se vSak nékolik zminek najde. V listing z roku 1222, ve
které¢ Premysl Otakar I. potvrzuje privilegia VySehradské kapituly, jsou hned dvakrat
zminéni kovafi, a to na stejnych lokalitach jako v zakladaci listiné — v osad€ Lazenice,
neboli dne$nim Jeseniku u Podébrad (CDB II: 229, 216: 9) a v prazské podhradni osad¢
Travnik na levém biehu Vltavy (CDB II: 229, 217, 6-8). TatazZ listina pak uvadi tfi
0soby v Zatci, o kterych plati, Ze ,.solvunt ferramenta quater in anno“ (CDB II: 229,
217: 4), tedy ze musi odevzdavat Ctyfikrat rocné urcitou davku zeleza. i tady se opakuje
formulace, ktera byla pouZita pro Modlatu ajeho syny jiz v zakladaci listiné

vysehradské kapituly.
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Pisemné prameny 13. stoleti se také prvné zminuji o Zelezorudnych terénech
(ferrifodinae). Jsou zminovany v listin¢ z roku 1236, ve které moravsky markrabi
Piemysl daroval purkrabimu Ctiborovi obec Lazanky (v originale Lazane) i S mistnimi
zdroji Zelezné rudy (CDM II: 275, 315), tentyz moravsky markrabi také daroval
Vv listin€ z roku 1238 velehradskému klasteru ves Zablacany a zmifiuje se zde o zdejSich
vynosech Zelezné rudy (CDM II: 296, 344). Pravé tato zminka byla jednou z pficin
archeologického vyzkumu v Zablacanech, ale ptvodni piedpoklad rozsahlého
hutnického arcalu se nepotvrdil. Existenci hutnické vyroby je mozno piedpokladat,
I kdyz neni dolozena tak prikazné, jak se pivodné jevilo, totéz plati i 0 kovaiské
¢innosti (Kovacik 1999, 85). Dalsi podobnou zminku mtzeme nalézt v listiné z roku
1215, kde se hovoii o vsich Lasszian a Domassow ,,ubi metallum ferri foditur (CDM
Il: 67, 78-79).

Dva listinné doklady z let 1220 a 1269 (CDB II: 376, 413-415 a CDB V/2: 599,
193-195), tykajici se sporu mezi klasterem Hradisko u Olomouce a sousednimi
vrchnostmi o Zelezorudné terény, nam umoziuji udélat nasledujici zavéry: ve 13. stoleti
dochézelo k dlouhodobé exploataci zdroji (obé listiny ¢asoveé vzdalené 49 let mluvi
0 tomtéz Uzemi), na této exploataci se vrchnosti aktivné podilely a pravné si
vyhrazovaly vyluény narok na rudné terény, rozhodovaly o poctu huti a ziejmé i jejich
dislokaci. Snad dochazelo také ke zintenzivnéni prace v hutich (Charvat 1985, 183).

vvvvvv

listinné zédznamy o femeslnicich zpracovavajicich Zelezo. Navic jedinym zminénym
typem femeslnika je faber — kovar, ktery se navic vyskytuje pouze v listing, ktera
potvrzuje jiz listinu diivéjsi, zadny novy kovar se tedy v pramenech neobjevuje. Zcela
mizi zminky o femeslnych profesich rudnik a ferrarius, ackoli posledni zminéné
femeslo ziejmé zastavali tii lidé z Zatce, které uvadi listina z roku 1222 a ktefi byli
povinni odvadét své davky zeleza ctyfikrat roéné. Co se naopak objevuje zcela nové,
jsou zaznamy o oblastech, kde dochazelo k t€zb¢ suroviny, tedy zelezné rudy. Jak jsme
si ukazali, tyto zelezorudné terény mohly byt pfedmétem sporu, protoze byt jejich

majitelem znamenalo mit pfistup k velmi cenné suroviné a tedy zna¢né bohatstvi.

Specializovani femeslnici na vyrobu a zpracovani zeleza se, podobn¢ jako

femeslnici mnoha jinych femeslnych odvétvi, dostavali do pisemnych prament z ryze
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praktickych divodl, pouze pro evidenci majetku. Proto nam neptindSeji podrobné&jsi
informace, které by mohly pomoci objasnit napf. technologii vyroby, charakter davek
vrchnosti nebo pravni a socialni postaveni femeslnikl. 1pfesto ndm vSak poskytuji

cenné poznatky, které archeologické prameny nemohou nabidnout.
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3 KATALOG LOKALIT

3.1 ZPRACOVANI ZELEZA

1.  Adamov (okr. Blansko)

Kusy zelezné strusky byly nalezeny v Kulturni vrstvé spolu s mnozstvim dyzen a keramikou
nalezici do 11. — 12. stol.

datace: 11. — 12. stol.

lit. Pleiner 1958, 255

2. Babice (okr. Brno-venkov)

Pti zemnich pracich byla nalezena struska, zlomky vymazi peci a silnosténnych dyzen se
zaoblenym Ustim. Nalezy se vyskytovaly na dvou mistech, vzdalenych od sebe asi 300 metrd,
nemuzeme tedy vyloucit, ze se jedna o dvé dilny. Podle typu dyzen datujeme areal do mladsi
doby hradistni.

datace: mladsi doba hradistni

lit. Souchopova 1986, 59

3. Badalek u Botitova (okr. Blansko)

Ve vyplni objektt naleZici do sttedohradistniho obdobi byly nalezeny kusy zZelezné rudy
a zelezna struska.

datace: stfedohradistni obdobi

lit. Strof 1989, 63

4. Bilina (okr. Teplice)

Mezi trati CD a fekou Bilinou, severné od nadrazi CD byla na sidlisti ze staro-stfedohradistniho
obdobi nalezena struska.

datace: staro-sttedohradistni obdobi

lit. ADC, Archeologické rozhledyU Praha HLAS 570/1990.

5. Bilina (okr. Teplice)

30 m od zapadniho valu pfemyslovského hradisté byla ve vyplni objekt nalezena struska.
datace: mladohradistni obdobi

lit. Rus6 1984, 8-9

6. Boritov (okr. Blansko)

V poloze Zadvoti byly odkryty pozlstatky kovarny o rozmérech 4x3 m, mezi nalezy patfi
mnozstvi plankonvexnich struskovych slitkli a fragment rotacniho brusu.

datace: 10. stol.

lit. Souchopova 1986, 76; taz 1995, 66

7. Brankovice (okr. Vyskov)

Ve vyplni rozsahlého nepravidelného soujami byly vedle mnozstvi keramiky pocetné
zastoupeny i tlomky Zelezné strusky.

datace: sttedohradistni obdobi

lit. Parma 2005, 277
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8. Brni¢ko (okr. Sternberk)

V obci byla nalezena Zelezai'ska pec spolu se struskou a dyznou.
datace: 11. — 12. stol.

lit. Pleiner 1958, 254

9. Brno

Doposud nebylo o Zelezaiské ¢innosti na izemi Brna souhrnné publikovano, proto se musime
omezit na zpravy o jednotlivych dokladech. Zelezaiské aktivity vBrn& doklada voln&
rozptylena struska v sidlistnich vrstvach na fadé mist dneSniho méstského jadra. Na k.. Trnita,
Ptizova ul. 4-6, p. ¢. 1017 (Holub — Kolatik — Merta — Peska — Sedlackova — Zapletalova —
Zibek 2010b, 368-369) byly objeveny dvé jamy neznamé funkce, zahloubené do vrstvy z 9. —
10. stol. vyplnéné Zeleznou struskou. Zna¢né mnozstvi kovaiské strusky a zlomky zeleznych
lup obsahovaly silng uhlikaté vrstvy 13. stol. na Zelném trhu p. €. 397 (Himmelova 1997, 192).
Ze zasypu objektti mladohradistniho obdobi (11. — 12. stol.) na k. u. Styfice, Polni 3 (Holub —
Kolatik — Merta — Peska — Polanka — Sedlackova — Zapletalova — Zubek 2006b, 211-213) a ve
Videnske ulici, p. €. 651/1, 651/2 (Holub — Kolafik — Merta — Peska — Sedlackova — Zapletalova
— Zubek 2010a, 426-427) byla ze zasypu objektd vyzvednuta zelezna struska a Zelezné okuje.
V kulturni vrstvé z konce 9. — 10. stol. ve Starém Brné¢, Polni ul. (Novotny 1973, 66) byly
nalezeny kusy zelezné strusky. Kovafstvi je také neptfimo dolozeno ptitomnosti zlomkt Zelezné
strusky z parcel Starobrnénska 6—8 (Loskotova — Prochazka 1999, 177-178), odkud zaroven
Zatim jedinymi publikovanymi pfipady nalezové situace s jasné€jSimi doklady kovozpracujiciho
provozu pochdzeji z nameésti Svobody (Merta—Peska 2002). Podafilo se odhalit zajimavou
sidlistni situaci bazinaté deprese s doklady provozu hutnického arealu z pocatku 13. stoleti.
Situace se skladala zn¢kolika jam zahloubenych do padniho typu, propalenych mist,
vytvarejicich az pevné maznicové kry, a zvlasté z kulturni a odpadni vrstvy obsahujici vetsi
mnozstvi strusek a sklovitych tlomku (ibidem, 37). Autofi vyzkumu i pfes absenci prukaznych
pozustatkl technologickych zafizeni interpretovali celou situaci na zakladé atypickych prvki
a vysledkl metalografickych analyz strusek jako zelezaisky vyrobni aredl s provozem, ktery se
vénoval spise Gpravé zelezného polotovaru nez primarni vyrob¢ zeleza z rudy (ibidem, 40).

V pravobiezni &asti historického katastru Starého Brna (dnes k. u. Styfice) vychodné od
barokniho konventu milosrdnych bratfi, v nadmotské vysce cca 202,5 m n. m. byl mimo jiné
zachycen kovovyrobni areal (Maly — Zapletalova 2006, 18-31). Dolozena byla Ctyii rozmérna
11.-12. stoleti. Slo bud’ o soustavu nejméné dvou vtesanych peci obklopujicich predpecni jamu
nebo o vtesanou pec s piedpecni jamou. Posledni soustava peci fungovala a zanikla na pocatku
13. stoleti, resp. v jeho 1. tfetiné. Rozmérna a lépe zachovala zapadnéjsi pec 718 vykazovala
opakované zamérné zvySovani dna o vymazy Stétované kameny, valouny a strusku. Nalezovou
situaci doplnovaly jest¢ mensi picky, popt. jen vykopy s ¢aste¢né€ propalenym dnem, jejichz
funkci a pivod propaleni, ale ani jejich staii nelze vzdy jednoznacné uréit. Celkem bylo
vyzvednuto cca 550 kust strusky o hmotnosti 57,7 kg. Lze predpokladat, ze tyto strusky
vznikly pti kovarském zpracovani Zeleza na konkrétni vyrobky.

datace: 9. — 1. pol. 13. stol.

lit. Himmelova 1997; Holub — Kolaiik — Merta — Peska — Polanka — Sedla¢kova — Zapletalova —
Zubek 2006b; Holub — Kolafik — Merta — Peska — Sedlackova — Zapletalova — Zubek 2010a;
Holub — Kolaiik — Merta — Peska — Sedlackova — Zapletalova — Zubek 2010b; Loskotova —
Prochazka 1999; Maly — Zapletalova 2006; Merta—Peska 2002; Novotny 1973; Prochéazka
2000; Zapletalova 2006; Zubek 2010, 123-128
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10. Brodek u Prostéjova (okr. Prostéjov)

Nalezy zelezné strusky na sidlisti z 2. pol. 12. a 1. pol. 13. stol. v poloze ,,Za zamkem*, blizkost
pozustatki peci (neznamého vyuziti) a zaroven blizkost vodniho zdroje evokuji existenci
kovarské dilny.

datace: 2. pol. 12. a 1. pol. 13. stol.

lit. Smid 2007, 463

11. Celakovice (okr. Praha-vychod)

V trati V Rybnickach, p. p. ¢. 982/54 byla nalezena zahloubena chata s otopnym zafizenim
a hutnicka pec. Mezi nalezy patfila Zelezna struska.

datace: 10. stol.

lit. Snitily 2007

12. Cerné Budy (okr. Kutna Hora)

Pti dokumentaci vykopi kanalizace mezi dne$ni branou zamku, jiznim pricelim byvalé
prelatury a jizni ohradni zdi zapadni zahrady byly v kulturni vrstvé z pozdné hradistniho obdobi
objeveny kusy zelezité strusky. Zlomky strusky byly objeveny také v mladohradistni a pozdné
hradi$tni vrstvé mezi branou do zamku a silnici do Kutné Hory, podél jizniho kiidla byvalé
prelatury a jizni zdi zapadni zahrady.

datace: mladohradistni a pozdné hradistni obdobi

lit. Bubenik 1995, 50-51.

13. Dolni Kotvice (okr. Dolni Kotvice)

Na sidlisti na okraji Uherského Hradisté-Sadi v poloze Dolni Kotvice bylo odkryto slovanské
sidlisteé, jehoz soucasti byly dva Zelezatské objekty, pozlstatky redukcnich peci; o tom zda dalsi
dvé zarem propalené skvrny miZzeme povazovat za dal$i dvojici redukénich peci, nelze
rozhodnout. Objekt ¢. 24 0 rozmerech 384x336 cm, orientovany V-Z, byl interpretovan jako
kovarna. V rohu tohoto objektu se nachazela kovaiska vyhen oblozena kameny s propalenym
topenistém. Na sidlisti bylo posbirano 110 kust zeleznych strusek o celkové hmotnosti vice nez
5 kg, mezi nimi nist&jové slitky nebo jejich ¢asti. Mezi dalsi metalurgické nalezy patii ¢ast lupy,
dva kousky mazanice ze Sachty pece s ptichycenou struskovitou krustou nebo 9 volnych
struskovitych krust. Nélezy Sesti sekerovitych hiiven a polotovaru jedné z nich svéd¢i o jejich
mistni vyrobé. K. MareSova se domniva, ze provoz kovarny lze synchronizovat s ¢innosti
hutnické dilny, ktera pracovala v jejim bezprostfednim sousedstvi.

datace: 1. pol. 9. stol.

lit. MareSova 1985, 34-37, 82-83

14. Dolni Sukolom (okr. Sternberk)

I. Roku 1931 byla odkryta tavici pec vytesana do sprasového naspu. Bylo mozné rozpoznat od
zapadu vedouci tunelovity odpich; podle nalezové zpravy K. Schirmeisena byly vnitini stény
Sachty vyztuzeny Zeleznym valcem o sile 8-20mm, u kychty odlamanym a dole znac¢né
odtavenym. Pravdépodobné Slo o zdménu zelezné vyztuhy s dobfe dochovanou vrstvou
struskové krusty. Pod ustim Sachty lezel struskovy slitek, ktery pry obsahoval produkt tavby
(zeleznou lupu) se zbytky struskové 1azné (revize bohuzel neni mozna). Tato pec je shodna
s dymackami ze Zelechovic a tavila se v ni zfejmé magnetit-hematitova ruda.

1. V roce 1935 probehl dalsi vyzkum na témz pozemku, ktery odkryl dvé pece. Jedna z nich
byla Gplné zni¢ena, druha dobie zachovala. Ukazalo se, ze jde o stejny typ jako Sukolom i nebo
Zelechovice (pece XX nebo XXI).

datace: asi totozna jako vedlejsi Zelechovice, jsou to stejné pece, tedy 8. - 9. stol.

lit. Pleiner 1958, 206-207; Souchopova 1995, 18-19
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15. Doubrav¢ice (okr. Kolin)

Na hradisti v poloze Staré nebo téz Pusté Zamky byly v jednom objektu objeveny hrudky
strusky souvisejici s vyrobou Zeleza. Podle provedenych analyz se podle R. Pleinera jedna
vétsinou o strusku kovaiskou, v piipade jamy v sond¢€ VI pak o kompletni vylitek kovarské
vyhné o priméru 9 cm.

datace: starohradistni obdobi - 8. stol.

lit. Kudrnag 1967, 567; Profantova 1998a, 182

16. Doubravnik (okr. Brno-venkov)

V objektu z 1. pol. 13. stol. byly nalezeny cetné kousky zelezné strusky.
datace: 1. pol. 13. stol.

lit. Dolezel, J. 1996, 68-72

17. Dlouha Ves (okr. Olomouc)

V dobé vyzkumu v Zeroting byly zmapovany tii ¢aste¢né narusené zelezatské pece nalezici do
slovanského obdobi.

datace: slovanské obdobi

lit. Ludikovsky 1960, 106-107

18. Habrivka (okr. Blansko)

V lesni trati Padouchov byla objevena hutnickd dilna s nadzemni Sachtovou peci a Ctyimi
jdmami, interpretovanymi jako pomocné objekty. Nistej pece byla zahloubena do Sikmé stény
valovitého télesa. Cela dilna se nachazela 160m od povrchového kutaciho rudného pole. Pobliz
pece lezely pozistatky skladky prazené zelezné rudy, v okoli se nachazely zlomky dyzen,
zlomek rotac¢niho brusu z jemného piskovce a také znaéné mnozstvi ostré strusky se zapeCenym
difevénym uhlim. Na zakladé nalezi kovatskych §titkl a ¢asti podkovy lze uvazovat o existenci
kovarny.

datace: 2. pol. 10. - po¢. 11. stol.

lit. Souchopova 1986, 46-53, taz 1995, 31-32

19. Hlina (okr. Brno-venkov)

Na sidlisti 11. — 1. pol. 13. stol. byla v objektu ¢. 1/95 nalezena Zelezna struska, objekt je
datovan do 12. stol.

datace: 12. stol.

lit. Dolezel 1999a, 392-394

20. Hrdlovka (okr. Teplice)

V poloze "Maly firek" byla zjisténa rané stfedoveéka kulturni vrstva. Vyhodnocenim distribuce
artefaktd a neprilis zfetelnych zahloubenych situaci je mozno pouze predbézné vyclenit pres 20
staveb ruzné funkce, mezi nimiz zastoupena i kovaiska dilna (rovnéz stopy zpracovani bronzu).
Ze seznamu movitych objektl 1ze mj. uvést nalezy bronzovych Sperkd (zausnice, prstynek)
a pocetny soubor zeleznych predméta.

datace: rany stfedovek

lit. Meduna 1995, 97-98

21. Hrotovice (okr. Tiebic)

V bezprostiedni blizkosti zaniklé vesnice Msténice v lesnim terénu dochézi k nalezlim horniny
obsahujici zeleznou rudu, byly navic zji§tény stopy po jeji povrchové té€zbé. Ve svahu nad
potokem Moclou doslo k objevu dvou Zelezatskych peci, svym profilem odpovidaji typu
vestavénych peci s tenkou hrudi (Souchopova 1986, 24). Tyto pece jsou datovany do
sttedohradistniho obdobi. Dalsi pec, ktera mohla plnit funkci vyhtivacky, byla objevena na
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sidlisti 12. stoleti; keramika v zasypu ji datuje do t€hoZ obdobi. i dalsi objektii je mozné
spojovat s zelezaiskym hutnictvim (obj. 2269 a 2323), jednalo se patrné o vyhiivaci vyhen
a jamu slouzici k prazeni rud.

datace: stiedohradi$tni obdobi, 12. stol.

lit. Nekuda 2000, 112-115

22. hradisté Chotébuz-Podobora (okr. Karvina)

V sidlistnich objektech z 8. — 9. stol. bylo nalezeno mnozstvi Zelezné strusky a Zelezné
suroviny, ke kterym ovSem zatim neméame tavici zafizeni.

datace: 8.-9. stol.

lit. Koutil 1985, 48-49; Koutil 1990, 58-59

23. Chrast (okr. Pisek)

V sidlistnim objektu bylo nalezeno nékolik kust Zelezné strusky.
datace: 11. stol.

lit. Pokorna 1953, 752, 766, 769

24. Chrastésov u Vizovic (okr. Zlin)

V trati ,,Padélky byl nalezen stfedohradiStni objekt, v jehoz zdsypu se nachdzelo mnozstvi
zelezné strusky.

datace: stredohradi$tni obdobi

lit. Stuchlik 1974, 115

25. Chvalatice (okr. Znojmo)

Na vysinném sidlisti byly nalezeny dva zlomky Zeleznych predmétd a jeden kus Zelezné strusky
ukazujici na mistni metalurgickou vyrobu podpofenou hojnymi vychozy zeleznych rud
Vv Podyji.

datace: 10. — po¢. 11. stol.

lit. Berkovec — Cep — Cepova — Smerda — Vokag 2001, 208-209

26. Chvalkovice (okr. Vys$kov)

Pti stavbé vodovodniho pfivadéce byl odkryt nevyrazny sidliStni objekt obsahujici
sttedohradistni keramiku a fragmenty Zelezné strusky.

datace: stfedohradistni obdobi

lit. Parma 2004, 200

27. JeniSiv Ujezd (okr. Teplice)

VJ alJV ¢ast (obj. I/55) zkoumané plochy byl odkryt komplex dvou baterii zelezaiskych
vyhftivacich peci a jam se zbytky paliva, umistény ve spolecném zahloubeni. Dalsi baterie (obj.
1/39-41) byla ziejmé zastfeSena. Ve V Casti bylo nalezeno celkem 33 redukénich picek,
uspofadanych do ¢tyt shluki. Byly Sachtovité konstrukce, zachovana zahloubena dna byla
vyplnéna uhliky a struskou. Datace neni jednoznaéna, ale ziejmé se jedna o objekty mlado-
pozdné&hradiitni. 1,5 km vzdu$nou ¢arou na JV od JeniSova Ujezdu zaznamenan vyskyt snadno
dostupnych zeleznych rud, toto misto ma navic pomistni nazev Eysengruben.

datace: nejednoznaéna, ziejmé mlado-pozdnéhradistni

lit. Bubenik - Velimsky 1986, 42-49

28. Jindrichiv Hradec (okr. JindFichiv Hradec)

V zahrad¢ u domu ¢. 57 vpravo od silnice k JaroSovu bylo odkryto nékolik jam, v jejichz
zasypu se vyskytovala Zelezna struska.
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datace: pozdni doba hradistni, pfipadné jesté pozd¢jsi obdobi
lit. Pleiner 1958, 239-240.

29. Hradisté sv. Klimenta u Osvétiman (okr. Uherské Hradisté)

V blizkosti objektu s destrukci tepelného zatfizeni byly nalezeny kusy strusky a keramicky
zlomek s nataveninou kovu.

datace: velkomoravské obdobi, star$i faze

lit. Galuska, L. 1993, 73-74

30. Kludov (okr. Cesky Brod)

V objektech z doby hradistni byly kromé Zeleznych vyrobkl nachazeny kousky Zelezné rudy
a strusky. Z chemického rozboru vyplyva, ze obsah Zeleza ve struskich byl nizky, coz svédci
0 dobrém zpracovani. U né€kterych strusek byl obsah Zeleza vyssi (20,83 az 69,03%), v téchto
pripadech se mozna jedna o nedokonceny proces nebo zbytek nezpracované lupy. Na predhradi
v odkryvu €. 78 byl nalezen bochnickovity struskovity slitek. J. Kudrna¢ se domniva, ze je to
doklad kovatské prace, pochdzi z ,prostoru jam, (téz jamy s vodou), které mohly souviset
s pracemi s kovem*. Kovozpracujici dilny nebyly nalezeny, nelze ale vylouéit, Ze s jejich
¢innosti nesouvisely nékteré jamy se sténami do Cervena vypalenymi a vyplnéné mnozstvim
uhlikt a popele, napt. v odkryvu €. 78.

datace: starsi a po€inajici stfedni doba hradistni

lit. Kudrnac 1954, 44,54-60; Kudrna¢ 1970; Pi¢ 1909, 395

31. Knoviz (okr. Kladno)

V mistech jizniho okraje dne$ni vsi Knoviz bylo nad levym bichem knovizského potoka
identifikovano 14 zahloubenych objekti. Z obj. 8 a9 byly ziskany 2 zlomky strusky, obj. 3
svymi parametry odpovida tzv. vyhfivacim vyhnim z ran¢ sttedovékych zelezatskych pracovist'.
2 kusy zelezitych piskoveti mohou piedstavovat odpad po téidéni rudy. Nalezy lze v souhrnu
povazovat za doklad zelezatské produkce na lokalité, podporuje to i vyskyt popela v zasypech
veétSiny objektd. Podle keramiky je aredl datovan do mladsi faze raného stfedoveku, k zaniku
objektl doslo ve 12. - po€. 13. stol. Jedna se o hmotny protéjSek k udaji z listinného falsa z 12.
stol. datovanému k roku 1088 (CDB I, text 387, str. 379) — vycet nadani vznikajici vySehradské
kapituly, kde jsou zminéni tii knizeci sluzebnici z Knovize, ,,qui vulgariter dicuntur rudnici.
Tito tfi jsou také uvedeni v potvrzeni nadace z roku 1222. Na zékladé geologické situace
v okoli existuji dva hypotetické zdroje Zzeleznych rud. 3 km od Knovize byly také
dokumentovany 2 t€Zebni Sachty — podle keramiky pouzivany ve 13. stol.

datace: mladsi faze raného stiedovéku, doba zaniku objektt — 12.-po¢.13.stol.

lit. Jezek - Ridky — Varadzin - Zaviel 2011, 331-339

32. Kaojetin (okr. Pferov)

Na slovanském sidlisti ,,Na kiizkach* bylo ze zasypu jamy €. 5 vyzvednuto 12 kust zelezné
strusky.

datace: 2. pol. 10. — 1. pol. 11. stol.

lit. Pleiner 1958, 251-252.

33. Kosor u Radotina (okr. Praha-jih)

Na slovanském hradisti v poloze na ,hradku‘ byla nalezena vypalend jama vyplnéna struskou.
Objekt neni dokumentovan, ale R. Pleiner se domniva, Ze se jedna o jdmovou pec. Struska se
nachazela i v blizkych zahradach, které patfily k hradisti. Na zakladé keramiky datovano snad
do 11. — 12. stoleti.

datace: snad do 11. — 12. stoleti

lit. Pleiner 1958, 233
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34. Kovary (okr. Kladno)

Na SV piedhradi hradist¢ Bude¢ byly v kulturni vrstvé ze stfedo-mladohradistniho obdobi
nalezeny kusy strusky. Sonda F8 v severni ¢asti zapadniho piedhradi piinesla dalsi doklad
0 kovarské Cinnosti na predhradi, a to v podob¢ velkého mnozstvi kovarské strusky, nalezené
spolecné s mladohradistnimi sttepy v zasypu dvou zahloubenych objektl. Také v zapadni casti
zapadniho budecského predhradi ("Na kasné") byla nalezena struska ve vrstveé z 2. pol. 10.stol.-
11.stol.

datace: stfredo-mladohradi$tniho obdobi

lit. Bartoskova 1995, 146; Bartoskova, A. 2000, 83; Profantova 1989, 83

35. Kozarovice (okr. Pfibram)

Celkem 40 amorfnich kouski struskovité hmoty, podle makroskopického posouzeni R. Pleinera
je cast produktem hutnického procesu, ¢ast mlze byt pozistatkem po kovarské Cinnosti,
v nékterych piipadech miZze jit o vymaz hutnickych a kovaiskych zatizeni. Doklady obou
¢innosti jsou spojeny s obéma fazemi osidleni, femesliné arealy snad v arealu a a B. Na hradisti
se nalezlo nekolik zeleznych predmétt.

datace: 1. pol. 10. — 11. stol.

lit. Buchvaldek — Slama — Zeman 1978; Frohlich — Lutovsky 1999, 385-406

36. Kuiim (okr. Brno-venkov)

P1i vyzkumu slovanského hradist¢ v Kufimi byly nalezeny dvé vestavéné pece s tenkou hrudi, z
jedné se zachovala jen nistéj, mezi nalezy patii také dveé dyzny.

datace: s ur¢itou opatrnosti datovany do ml. d. hradi$tni

lit. Prochazka 1992, 317-341; Souchopova 1995, 23

37. Libice nad Cidlinou (okr. Podébrady)

Na predhradi libického hradisté byla nalezena Zelezaiska vyheini s pfedpecnim prostorem, ktera
je datovana do doby stfedohradistni. Dalsi objekty souvisejici se Zelezaiskou vyrobou se
nachazeji na tzv. Volkové poli a pfedpokladaji se i na pravobiezni ¢asti aglomerace. Na celém
hradisti se ve vyplnich objektti v hojném mnozstvi nachazi struska. Piedpoklad, ze zelezo bylo
taveno piimo na lokalité, potvrdily analyzy strusek ze sondy 265/11. Zpracovani Zeleza je
datovano i do mladohradistniho obdobi.

datace: stfedni a mladsi doba hradi$tni

lit. Matik 2009, 154-155; Princova — Matik 2006, 643-664

38. Libusin (okr. Kladno)

Nalezy zelezné strusky, jez se soustfed’ovaly v blizkosti pfi¢né hradby vnitiniho arealu, Z. Vana
interpretoval jako kovarnu, ktera ptsobila ve 12. — 13. stol., ale mozna i dfive.

datace: 12. — 13. stol., mozna i dfive

lit. Vana 1973

39. Litomérice, Domsky vrsek (okr. Litomérice)

Ve stfedni a severovychodni ¢asti zkoumané plochy byla dokumentovana koncentraci objektt
a zafizeni, které mtizeme spojit s pyrotechnologickou vyrobou, zde se také koncentruje struska.
Kromé koncentrace nalezli strusek zjiStujeme charakteristické typy objektd s vyrazné
propalenymi sténami a dny. K nejzajimavej$im se fadi objekt pfedbézné interpetovany jako
vyhen (stratigraficka jednotka 1156). Setkavame se také s velkym mnozstvim tygliki i béZznych
keramickych nadob, které nesou stopy velkého Zaru a struskovitych natavenin na sténach.
Kumulace tfi objektl, které interpretujeme predbézné jako tzv. vyhiivacky, byly odkryty
v sektorech 40, 43 a v bloku mezi nimi. Také u nékterych dalSich objekta v této ¢asti zkoumané
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plochy nelze vyloucit souvislost s vyrobnimi aktivitami (velké mnozstvi strusek, popela
a uhlikt ve vyplnich).

datace: pol. 13. stol.

lit. Vateka — Horackova — Smejda 2001

40. Lysa nad Labem (okr. Nymburk), Husovo namésti

Pfi terénnich uUpravach na Husové namésti roku 1947 bylo odkryto a rozpoznano 15 — 20
zelezaiskych peci, umisténych v fadach za sebou. Byly snad hruskovité podoby au dna
opatfeny odpichem. Kromé zelezné strusky byly nalezeny také zlomky dyzen.

datace: 11. —12. stol.

lit. Pleiner 1958, 240-241

41. Mikulcice (okr. Hodonin)

V arealu mikul¢ického podhradi byly zachyceny doklady vyrobni Cinnosti, je zde dolozeno
kovarstvi i zpracovani barevnych kovl, coz dokladaji nalezy strusky (na plose P2005 bylo
nalezeno asi 13 kg na plose 50 m?) a tyglikii, koncentrujici se zejména na severni podhradi.
Ovsem ani zde nemtizeme hovofit o vyrobnim aredlu, nebot’ aktivity spojené se zpracovavanim
kovitl byly pouze jednou z mnoha funkci, které tato ¢ast hradisté méla.

Na podhradi byla také zachycena rozmérnd nadzemni srubova stavba, interpretovand jako
kovarna. V interiéru objektu se nachazela destrukce vyhné oblozené kameny vyplnéné popelem
a struskou. Struska, uhliky a okuje se ostatné rozprostiraly po celé¢ podlaze. Fragment dyzny
a kovarského stitku dokladaji pouzivani dmychadla. Vzhledem k absenci kovaiskych nastroji
se soudi, ze kovarna byla pifed svym zanikem vyklizena a vycCiSténa, mozny je ovSem téz
posledni tfetiny 9. a pocatku 10. stoleti.

Velkym problémem studia vyrobnich aktivit v MikulCicich je dosavadni nesystemati¢nost
evidence vyrobnich dokladi, hrubé metody terénniho vyzkumu a celkové nedostate¢ny
stav zpracovani zkoumanych ploch.

datace: posl. téetina 9. — po¢. 10. stol.

lit. Hladik — Mazuch — Polagek 2008, 179-212; Klima 1985, 428-455; Mazuch 2006, 256-257;
Poulik 1972, 5-56; Poulik 1975

42. Mikuldice, ,,Podbi‘ezniky®, trat’ Panska (okr. Hodonin),

Ve vyplni objektu 82 byly nalezeny mj. zlomky strusky, které lze zaradit do starohradistniho
obdobi.

datace: starohradistni obdobi

lit. Mazuch — Skojec 2009, 404

43. Mikuldice, ,,Podbi‘ezniky* (okr. Hodonin)

V zasypu obj. 18 — téméf Etvercové zemnice o velikost zhruba 4x4 m — byly nalezeny mj.
kousky strusky. K obj. 51 (zemnice) jsou pripojeny objekty 79 a 80, interpretovany jako
zelezatské picky, nad trovni podlozi se projevovali jako shluky pfepalenych kamenti, mazanice
a drobnych kousku strusky, obkrouzené prstencem mazanice a docervena piepalené¢ho pisku. U
obj. 80 stény dokonce tvofily jakysi nabéh na zuzujici se komin, vysoky asi 20 cm. V obj. 53,
zemnici obdélného tvaru byla nalezena struska. Je ziejmé propojeni této satelitni vesnice
s mikul¢ickou aglomeraci.

datace: 2. pol. 9. stol

lit. Mazuch 2008a, 413-414; Mazuch 2008b, 165-181
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44, Mikuldice, ,,Rubisko* (okr. Hodonin)

Vychodné od mikul€ického hradisté¢ byly nalezeny kousky strusky a lupy, které sveédci
0 kovatské ¢innosti, dle nevelké koncentrace ale ne pfimo v blizkosti zkoumané plochy.

datace: sttedohradistni obdobi

lit. Marek 1993, 73-74

45. Modfice (okr. Brno-venkov)

Ve vzajemné superpozici n€kolika objektl typu zemnice byly zachyceny pozistatky peci

s kamennym dlazdénim a zbytky vyhni, ve kterych se zpracovavalo Zelezo. Keramika fadi areal
do 2. pol. 11. — 12. stol.

datace: 2. pol. 11. — 12. stol.

lit. Kos 2010, 452

46. Mohelnice (okr. Sumperk)

Pti vyzkumu sidlisté byly nalezeny kousky Zelezné strusky.
datace: 2. pol. 9. — 1. pol. 13. stol.

lit. Gos 1968, 99

47. Morkuvky (okr. Breclav)

V objektech ze stiedohradistniho obdobi se vyskytovaly kousky zelezné strusky.
datace: sttedohradiStni obdobi

lit. Unger 1978, 73

48. Mramotice (okr. Znojmo)

V ramci sledovani kanalizace se na jiznim okraji Mramotic podafilo nalézt pozistatky 8
zelezatskych peci, cely komplex se nepodatilo prozkoumat, jeho ¢ast odkrytd v ryze kanalizace
méla minimalni rozméry 4x2 m. Nistéje peci byly zahloubeny do sprase, ptip. skalniho podlozi,
kg. Keramiku se nepodafilo nalézt, nalez tedy neni mozno piesnéji datovat, podle velikosti
a dispozice peci ho datujeme ramcové do ran¢ho stiedovéku. V tésné blizkosti nalezu jsou
dolozeny zdroje Zelezné rudy a lom na vapenec.

datace: ramcové rany stiedovek

lit. Cizmaf 2007, 487

49. Mutéjovice (okr. Rakovnik)

Od roku 1960 hlubokou orbou je poruSovano mladohradiStni sidlisté s Cetnymi nalezy Zelezné
strusky, které objevil Fr.Hammer. Bylo prozkoumano misto v poloze Ve kiizkach, pp¢. 970
S nejveétsi kumulaci struskovych nalezi. Z celkového pocétu 7 objektt je tieba uvést objekt 1/63
tj. zbytek zahloubeného obdélnikovitého staveni se zbytky kovarské vyhn€ a mnozstvim
strusky, keramikou, zlomkl Zeleznych vyrobkl, opracovanych a neopracovanych Kkosti
a dievéného uhli. Objekt je ziejmé zbytek zahloubené ¢asti kovarny. Na vychod¢ je porusen
obj. 5/63, na severu obj. 7/63. Objekt 7/63 byl pozistatkem polozahloubeného staveni
lichobéznikovitého pudorysu se zbytkem kovaiské vyhné v JV rohu objektu. V zasypu
mnozstvi keramiky, Zeleznych pfedméti, 211 kg strusky. Srovnanim obou popsanych objekti
bylo zjisténo, ze kovarna nalezena v obj. 7/63 je mlads$i nez kovarna v obj. 1/63. Vyznam
vyzkumu tkvi v objevu pozdnéhradistnich kovaren (kolem r. 1200), které dosud nebyly k
dispozici. Dllezitym indikatorem takovych objektl jsou tzv. malé struskovité slitky, které jsou
nepochybné spojeny s kovaiskou ¢innosti, nikoliv v§ak hutnickou.

datace: pozdné hradistni obdobi

lit. Pleiner 1964, 79-80
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50. Némétice (okr. Strakonice)

Na stfedohradistnim vySinném opevnéném sidlisti byla v zasypu objektli nalezena struska.
datace: stfedohradistni obdobi

lit. Michalek 1992, 102-103

51. Nemojany (okr. Vyskov)

Ve vyplni objektu 2/84 byla nalezena Zelezna struska a drobné zlomky Zeleza, souCasné ¢asne
slovansk4 keramika, nalezena zde byla také drobnd nadobka s intenzivné vypalenym dnem,
ktera pripomina tyglik, vzhledem k poruSeni starSich vrstev ji ale neni mozné datovat.

datace: ¢asné slovanské obdobi

lit. Sedo 1987, 41

52. Neslovice (okr. Brno-venkov), sidlisté v trati Lichy
V zahloubeném objektu byly nalezeny kusy strusky.
datace: 11. stol.

lit. Pleiner 1958, 254-255

53. Neslovice (okr. Brno-venkov), sidlisté v trati Rosické
V zahloubeném objektu byly nalezeny kusy strusky.

datace: 10.-11. stol.

lit. Pleiner 1958, 255

54. Obora (okr. Blansko)

Z trati ,,Sedliska® byly ziskdny Ctyfi dmychaci dyzny, zelezna struska a dva predméty ze
zelezného plechu. Jiz v roce 1908 zde byla podle muzejnich zdznamti vykopana zelezaiska pec,
ale vSechny nalezy jsou dnes ztracené.

datace: mladohradistni obdobi

lit. Strof 1985, 95; Pleiner 1958, 261-262

55. Olbramovice (okr. Znojmo)

V jame vétsich rozmért byla nalezena zelezna struska.
datace: mladohradi$tni obdobi

lit. Kovarnik 1984, 97

56. OIldFiS$ (okr. Kolin)

V objektu ze 13. stol. byly nalezeny tii kusy zelezné strusky.
datace: 13. stol.

lit. Motykova 2002, 61

57. Olomouc (okr. Olomouc)

I. podhradi - V Pekatské ulici byly nalezeny doklady kovolitectvi (zlomky tyglika a hlinénych
forem), kovarstvi (struska) pochazejici ze star§iho horizontu, nejpozd€ji z posledni tretiny 10.
stol.

II. Nalezy zelezné lupy arudy z Démského vrsku sveédci podle V. Dohnala o provozu huti
v mladohradistnim obdobi.

II1. Uvnitt byvalého klasterniho arealu Hradisko byla odkryta kulturni vrstva ze 12. — 13. stol.,
ve které byl nalezen kus zelezné lupy.

datace: nejpozdéji posledni tretina 10. stol.; mladohradistni obdobi

lit. Blaha 2000, 179-196; Dohnal 1980, 58
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58. Olomouc (okr. Olomouc), k. ii. Rep¢in, ,,Horni nivy“

V sidlistnich objektech ze starS$i doby hradistni (8. stol.) byla vyzvednuta pocetnd kolekce
zelezné strusky.

datace: starsi doba hradistni (8. stol.)

lit. Kalabek 2006, 263-264

OLOMUCANY (OKR. BLANSKO)

V Olomuc¢anech bylo nalezeno nékolik Zelezatskych dilen casové pokryvajicich celou dobu
hradi$tni. Ze star$i doby hradiStni jsou to dilny v polesi Olomuéany, lesni odd. 98/2 a 98/3, ze
sttedni doby hradistni dilny v polesi Olomuéany, lesni odd. 98/1 a 86/2 a do mladsi doby
hradistni nalezi dilny - polesi Olomuéany, lesni odd. 86/1, Olomucany, parc. 951/2 a 951/3,
Olomucany, €. p. 171 a polesi Olomucany lesni odd. 89, 100, 107.

59. polesi Olomucany, lesni odd. 98/2

V dilné v lesnim odd. 98/2 byly odkryty pozistatky celkem 7 vtesanych zemnich peci,
podobnych Zelechovickym. Na rozdil od Zelechovic ale byly vymazem opatfeny jen stény
baiikovité¢ rozSifeného prostoru spodni casti Sachty, vrchni partie byla modelovana ziejmée
samostatn¢. Zadni sténu tvoii dyznova cihla. Tato dilna byla datovana do 8. stol., ov§em pouze
na zakladé podobnosti s dilnou 98/3, kterd ma dostatek nalezii keramiky, jedna se o pece té¢hoz
typu.

datace: 8. stol.

lit. Souchopova 1986, 15-23

60. polesi Olomucany, lesni odd. 98/3

Baterie osmi zemnich peci byla nalezena v dilné v lesnim odd. 98/3. Vyskytovaly se zde
fragmenty dyznovych cihel shodnych s dilnou 98/2. Na rozdil od dilny 98/2, kde byly objekty
plné strusek, zde byly po poslednich tavbach vycistény. Mnozstvi keramiky v odpadové vrstve
pod baterii datuje pece do 8. stol.

datace: 8. stol.

lit. Souchopova 1986, 15-23

61. polesi Olomucany, lesni odd. 98/1

Dilna v lesnim odd. 98/1 se skladala z 10 peci a jedné vyhfivaci vyhné. Jednalo se o dva typy
peci - vestavéné pece stenkou hrudi (pece I-1V, IX) anadzemni Sachtové pece s mélce
zahloubenou nisté&ji (pece V-VIII, X). Oba typy peci pracovaly na uméle vhanény vzduch
a vypoustéla se z nich struska, jak o tom svédci Cetné fragmenty dyznovych panelil a vé&jitovité
slitky strusky. Z nadzemnich Sachtovych peci se dochovaly pouze nistéje. Kromé peci se
v aredlu dilny nachazela také vyhtivaci vyhen, odpadové haldy, dvé bochnikovité zelezné lupy
se zasekem, fragmenty 3 rotacnich brusi a 18 malych brouskl. Celd dilna je keramikou

2

2

lit. Souchopova 1986, 23-37; taz 1995, 27

62. polesi Olomucany, lesni odd. 86/2

Na plose arealu dilny v lesnim odd. 86/2 bylo nalezeno mnoho fragmenti strusky a dyzen
a n&kolik ulomkd pecnich vymazii. Cést t&chto vymazil pedstavovaly velké kusy, silné nasaklé
sklovitou struskou, které patrné piedstavuji zbytky blize neur¢eného metalurgického zatizeni.
Keramické zlomky odpovidaji sttedohradistni keramice a jsou datovany do 9. stol.

datace: 9. stol.

lit. Souchopova 1986, 37-39
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63. polesi Olomucany, lesni odd. 86/1

Kulturni vrstva dilny v lesnim odd. 86/1 obsahovala mnozstvi strusky, zlomky vymazi z peci,
tfi valcovité keramické dyzny se zaoblenym ustim, struskovy kolaCovity slitek a keramickeé
zlomky. Na zaklad¢ srovnani keramického materidlu s nalezy z dilny v Olomucanech parc.
951/2-3 je mozné lokalitu fadit do mladsi doby hradistni.

datace: mladsi doba hradistni

lit. Souchopova 1986, 37-39

64. Olomucany, parc. 951/2 a 951/3

Pfimo v Olomucanech v Rtizové ulici na parcelach ¢. 591/2 a 591/3 se nalezlo pét nadzemnich
Sachtovych peci s hlubokou kotlovitou nistéji zapusténou 35-50 cm do podlozi. ityto pece
dmychaci. Mezi nélezy z této dilny patii také fragment dyznové cihly, samotné dyzny, né€kolik
zlomkd formovych vlozek, které slouzily pro zausténi dyzen v dyznové cihle, Zelezny nastroj ve
tvaru uzké lopatky na dlouhé rukojeti, ktery ziejme slouzil pro zasahovani do horkého prostiedi.
Dale zde byl nalezen fragment rota¢niho brusu, ktery svédéi o praci se studenym kovem a hojné
mnozstvi strusky a keramiky. Keramicky soubor, a tedy i tuto dilnu, je mozné fadit na pocatek
mladohradistniho obdobi, do poloviny 10. stol. s piesahem do pocatku 11. stol.

datace: poc¢atek mladohradistniho obdobi, polovina 10. stol. s pfesahem do pocatku 11. stol.

lit. Souchopova 1986,39-45; taz 1995, 30-31

65. Olomucany, ¢. p. 171

V Olomucanech ¢. p. 171 bylo nalezeno né¢kolik kust strusky, fragmenty dyzen vymaza peci,
struskovy roubik ze zahlcené dyzny a zlomky keramiky. Vzhledem ke keramickému materialu,
blizkosti k dilné na parc. 951/2 a 951/3 a k analogii materialu, z néhoz byly vyrobeny vymazy
peci, je i tato lokalita fazena do mladsi doby hradistni.

datace: mladsi doba hradistni

lit. Souchopova 1986, 45-46

66. polesi Olomucany, lesni odd. 89

V lesnim odd. 89 byly provedeny sondazni vykopy, ve kterych byly nalezeny kusy strusky, kus
vymazu ze stény pece a ti'i zlomky keramiky, které dilnu datuji do mladsi doby hradistni.
datace: mladsi doba hradistni

lit. Souchopova 1986, 53

67. polesi Olomucany, lesni odd. 100

Kromé zna¢ného mnozstvi strusky se v lesnim odd. 100 nachazely také dyzny a jejich
fragmenty, kusy pecnich vymazi, zlomek formové vlozky, vrstva drcené prazené zelezné rudy,
struskové bochnikovité slitky a ploché zelezné trojuhelnikovité desticky, které byly vysecemi
vzniklymi délenim materidlu pii kovarském zpracovani zelezné houby. Keramicky soubor neni
prilis pocetny, ale na zaklad¢ analogii lze jej, i cely tento areal, datovat do pocatku mladsi doby
hradistni.

datace: mladsi doba hradistni

lit. Souchopova 1986, 53-57

68. polesi Olomucany, lesni odd. 107

Do doby mladohradi$tni datujeme také areal v lesnim odd. 107, kde byla nalezena struska, kusy
vymazl peci, dyzny, kousky surové rudy a ¢tyfi zlomky keramiky.

datace: mladsi doba hradistni

lit. Souchopova 1986, 59
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69. Otradovice (okr. Praha-vychod)

Na sidlisti v poloze ,,Na Siroké louce™ byly v objektu 5/80 interpretovaném jako zahloubeny
dim nalezeny kusy zelezné strusky o celkové hmotnosti 573 g.

datace: 7. stol.

lit. Profantova — Spacek 2003, 362

70. Palonin (okr. Sumperk)

V trati Sékornik na svahu nad potokem byly zjistény slovanské objekty, jejichz vypli
obsahovala zeleznou strusku.

datace: 9. — 10. stol.

lit. Gos — Kapl — Nekvasil 1980, 68

71. Perna (okr. Vsetin)

Pii snimani skryvky nové oteviraného lomu doslo k naruseni zemanské tvrze. Bylo odkryto 8
obilnic lahvovitého typu, jejichz zasyp obsahoval velké mnozstvi Zelezné strusky.

datace: 12. — 13. stol.

lit. Pavelcik 1974, 78

72. Hradisté Petrova louka u Strachotina (okr. Breclav)

Na plose hradisté se nachazelo pomérné velké mnozstvi Zelezné strusky a kousky lupy, kromé
toho se zde nachazely také objekty interpretované jako femeslnické pece, avSak Zadna z nich
neméla vyrazné€jsi stopy po zpracovani Zeleza.

datace: 11. — 12. stol.

lit. Kostelnikova 1977, 58-59

73. Plotisté (okr. Hradec Kralové)

Objekty inalezy prokazaly na labské terase osadu, jejiz obyvatelé se vénovali kovarstvi,
pripadné i zelezafstvi.

datace: 1. pol. 13. stol.

lit. Richter — VVokolek 1995, 136; Vokolek 1975, 22-25

74. Podébrady (okr. Nymburk)

V trati V zatisi, u radiostanice, pp¢.4704/4,7 (diive 391) byla v kulturni vrstvé mladohradiStniho
sidlisté nalezena struska.

datace: mladohradistni sidliste

lit. ADC, Archeologické rozhledyU Praha NZ 4328/1988.

75. Pohansko u Breclavi (okr. Bieclav)

Remeslnicky areal se nachazi v poloze Lesni $kolka v arealu hradité Pohansko u Bfeclavi
(Machacek - Gregerova - Hlozek — Hosek, 2007). Kovodélné komplexy se soustiedi hlavné do
tii oblasti, do okoli objektd 82, 113 a 210. V objektu 82 byly nalezeny casti mazanicového
vymazu a fragmenty praznice, nachazelo se zde tedy otopné zafizeni, snad pec s praznici na
vrcholu. Byly tu zpracovavany také barevné kovy, jak dosvédCuje nalez celkem péti olovénych
hiven. Celkem bylo z objektu 82 a okoli vyzvednuto 11,3 kg strusky, z toho 23 plankonvexnich
bochnickl a jejich zlomki. V objektu 113 se nachazi pozistatky mohutného topenisté, okolni
objekty jsou datovany do vice chronologickych fazi a mizeme tedy uvazovat o dlouhodobéjsim
a kontinualnim provozu kovarny. Celkem z tohoto komplexu pochazi 41,73 kg strusky, z toho
60 ks bochnickl plankonvexniho tvaru, které se formuji na dnech kovaiskych vyhni. Také
v objektu 210 a jeho okoli byly kromé Zeleza zpracovavany i barevné kovy (Dostal, B. 1993:
Velkomoravsky femeslnicky areal v Bieclavi — Pohansku. Jizni Morava 29, str. 40-43,46).
Jednalo se ziejmé o naro¢nou vyrobu, dokladaji to nalezy kladivka a klenotnické kovadlinky.
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i zde kovaiska vyroba pravdépodobné probihala kontinualné po delsi dobu, celkem bylo
nalezeno 17,9 kg strusky, z toho 23 plankonvexnich bochni¢ku a jejich zlomka.

Kovozpracujici vyroba probihala ale iV dalSich ¢astech hradisté, jak dokladd nalez okuji z
polohy Lesni hrud. Na Pohansku ale nedochazelo ptimo k hutnéni Zeleza, to sem muselo byt
dopravovéano v surové podobé, ve formé hiiven nebo jako pfedméty uréené k reutilizaci. Cetné
doklady svédci o tom, Ze zde byly zpracovavany i barevné kovy, mame nalezy péti olovénych
htiven, kladivka a klenotnické kovadlinky. Bylo zji§téno, Ze v jednom tygliku z velmozského
palace bylo taveno stiibro legované medi, povazujeme to za doklad Sperkafské vyroby, ktera
ziejmé probihala v centralni ¢asti hradisté pod pfimym dohledem panovnika ¢i jeho zastupce.
datace: 9. stol.

lit. Dostal 1993, 40-43,46; Machacek - Gregerova — Hlozek - HoSek 2007, 129-184

76. PoleSovice (okr. Uherské Hradisté)

Zelezna struska byla nalezena na sidlisti z mladsi doby hradistni v trati ,, TorSot".
datace: mladohradiStni obdobi

lit. Pleiner 1958, 251

77. PRAHA

Proces prostorového vyvoje Zelezaiskych dilen souvisi s vyvojem osidleni. Jadro prazské rané
sttedoveké aglomerace klademe na levy bieh Vlitavy, do prostoru dnesni Malé Strany. Nejstarsi
doklady zpracovani a vyroby zZeleza pochazi z 9. - 10. stol. z téhoZz prostoru.

K nejstarSim patii torzo zarem vypalené jamy se struskou ze zahrady Lichtenstejnského palace,
datované do prabehu 9. stol. Nalezy pochazi pfedevsim na zdpadniho, ménég také jihozapadniho
okraje osidlené plochy, jednd se piedevsim o polohy posunuté vySe do svahu hradCanské
ostrozny a Petfina, kde se nachazi vychozy lokalnich zdroji Zeleznych rud. Pro tyto doklady je
typicka vyraznd fragmentarnost, ale také maly rozsah vyzkumi. VétSinou se podatilo zachytit
casti nebo celky zahloubenych objektli ovalného nebo protahlého tvaru, s vyrazné propalenymi
sténami, objekty byly vyplnény struskou a zlomky dyzen, nelze vsak rekonstruovat celkovy
vzhled dilen. Pouze vjednom pfipad¢ (zahrada Vratislavského palace) se podafilo odkryt
skupinu n€kolika vyhni. Funk¢ni interpretace objektti v rdmci technologického procesu vyroby
a zpracovani zeleza je obtizna, chybi u nich prukazné identifika¢ni znaky. Mnoho objektti mize
byt jak pozlstatky nistéji peci, tak i prazicich jam (pro zuslechténi rudy) nebo vyhtivacich
vyhni (pro upravu zeleznych polotovartii).

Snad jiz v zavéru 10., hlavné ale v 11. stoleti dochazi k vyrazné proméné organizace zelezarské
vyroby. Malostranska pracovisté postupné zanikaji a vznikaji pracovisté na pravém biehu
Vltavy, na ploSe Starého Mésta (stupeit VIlc). Tento pfesun souvisi také s nové zalozenym
opevnénym sidlem — VySehradem, jehoz vznik mtizeme s jistotou dolozit nejdiive od pocatku
90. let 10. stol. Vyroba Zeleza se v této dobé soustied’ovala do nékolika oblasti: v okoli
Betlémského namésti (celkem 16 lokalit s pfimymi i nepfimymi doklady) a v severni Casti
terasového stupné VIlc (areal Anezského klastera, okoli nam. Curieovych, ulice Bilkova,
Dusni). Mezi témito oblastmi se nachazi zidovské mésto, a ackoli odtud doklady zelezaiské
vyroby nemame, nemusi to nutné znamenat, ze tu vibec nebyla. V této oblasti probé&hla
radikdlni stavebni proména, navic odtud mame pomérné ftidkou sit' archeologickych
dokumentacnich bod.

Co se nalezu tyce, jednalo se predev§im o zahloubené jamy kotlovitych a vanovitych tvarQ
S vyrazné vypalenymi sténami, i zde vSak mame potize s funkeni interpretaci. Nejpocetnéjsimi
doklady jsou opét struska a zlomky dyzen. Zfetelnd je vazba ZzelezaiG na blizky vodni tok,
pouze ve dvou piipadech byla vyroba dokumentovana na vys$im terasovém stupni VIIb (Malé
namesti) a v jednom na stupni Vlla.

Ve 2. pol. 11. stol., pfedev§im ale 1. pol. 12. stol. je zelezarska vyroba vytésnovana mimo
staromé&stskou oblast a ptekryta horizonty bézného sidlistniho prostiedi, v této dobé nastupuje
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V Praze romanska sakralni architektura. Kromé staroméstského aredlu v tomto obdobi
zelezatskd vyroba fungovala také v mensi mife na dne$ni Malé Strané€ a Vv prostfedi nove se
vytvarejicich ptedlokacnich osad po obvodu tradi¢nich podhradnich center. Jednalo se o byvaly
vltavsky ostrov (dnes Klarov), osadu Travnik, osadu Ujezd, také mimo zalidnéné centrum
podhradi — nalezy z Ostrovni a St&panské ulice (osada Rybnik), intenzivné také na jiznim okraji
dnesniho Nového Mésta v zdzemi VysSehradu. Existence téchto provozl datujeme do 12. - 13.
stol.

V zavéru 12. stol. dilenské provozy v jadru Prahy jiz nepracovaly, pouze mensi dilny v ramci
samostatnych osad mimo husté osidlené podhradi. Doklady ze 13. stol. pochazi z okrajovych
partii. Pfi¢inami jsou vyrazné zahusténi sidliStni struktury jadra, proména skladby obyvatel
a postupné pravni konstituovani vrcholng¢ sttedovékych méstskych celkll. V pribehu 30. let 13.
stol. bylo pravné a prostorové vymezeno Staré Mésto, roku 1257 bylo lokovano a obehnano
hradbami Nové (Mensi) Mésto, dn. Mala Strana. V této dob¢ Zelezaiské aktivity probihaly jiz
za hradbami, doklady nachazime na pravém bichu vychodné od staroméstského opevnéni, na
levém biehu jizné od malostranskych hradeb, osamocené také v prostoru dn. Hrad¢an.

datace: 9. — 1. pol. 13. stol.

lit. Havrda — Podliska 2011; Havrda — Podliska — Zaviel 2001, 91-118; Havrda — Zaviel 2009;
Podliska 2005; Wallisova 2006, 72-76

78. Praha-Horni Po¢ernice-Chvaly

Na levém biehu potoka Chvalky bylo zjisténo 6 peci nalezicich k jednomu nalezovému
horizontu. VSechny pece byly jednoprostorové, 5 z nich bylo zahloubenych. V jejich blizkém,
ale ivzdalengjsim okoli, byla nalezena Zelezaiska struska a mensi Glomky rudy.
Z uskuteénénych analyz je mozné soudit, ze na lokalité¢ byla zpracovavana ruda blizka svym
sloZzenim sedimentarnim ordovickym rudam, vazanym v okoli archeologického nalezisté na tzv.
ekvivalent nucického rudniho obzoru, event. karlicky obzor. Lokalita byla ztotoZznéna se
zaniklou stiedovekou vsi Babice.

datace: 1. pol. 13. stol.

lit. Richterova 1991, 159-186

79. Praha-Kosire

I. Na misté byvalé cihelny Plavého pod Kotlarkou byly roku 1884 nalezeny dve pece naplnéné
struskou, uhlim a hlinou, privodnim nalezem byla hlinénd trubka, snad dyzna.

II. Severné od téchto peci byla nalezena soustava sedmi dymacek vtesanych do Zlutky
(oxidovana a navétrala ruda pfeménéna na limonit) v podobé amfiteatru okolo okrouhlé jamy
S plochym dnem. Dymacky mély hruskovitou podobu vnitiniho prostoru a ode dna jamy vedla
struskova vypust (otvor pro pfivod vzduchu) do nistéje. Ve vyplni jam se nachazela keramika,
struska, uhli a popel. Pro ptisun rudy slouzil vychoz ordovického berounského pasma, ktery
zasahuje az do Kosii. Problematické je datovani — stfepy nejsou nakreslené, jejich popis
nedostacuje, R. Turek fadi dilnu do mlads$i doby hradistni, piejima zde interpretaci J. L. PiCe,
ktery kositské pece datuje na zakladé podobnosti s pecemi z Ostruhové (nyni Nerudovy) ulice.
Radomir Pleiner do stfedni doby hradistni. Na stejném pozemku se nachazi jesté tti dalsi pece.
datace: nejasna, stfedni/mladsi doba hradistni

lit. Pi¢ 1909; Pleiner 1958, 203-204; Souchopova 1995, 22-23; Turek 1947/48, 77

80. Praha-Reporyje

V poloze Zavétina cca 1 km od dnesni obce Reporyje s romanskym kostelem byla zachycena
cast ran¢ stiedoveéké osady. Jednalo se celkem o 11 objektd, z nichz sedm bylo uréeno jako
vyhiivaci jamy nebo spodni Casti picek, ostatni objekty byly obytné nebo skladovaci. Podatilo
se odkryt také ovalny objekt délce osy cca 21 m, ktery byl interpretovan jako povrchovy dal na
zeleznou rudu, ziejmé soucasny s osadou. Na zakladé keramiky datujeme osadu do poloviny 12.
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stol., jednalo se oziejm¢ kratkodobou osadu se zaméfenim na vyrobu zeleza i S tézbou
suroviny.

datace: polovina 12. stol.

lit. Fridrichova 1984, 343-353

81. Praha-Slivenec

Zachranny archeologicky vyzkum v intravilanu obce odkryl Cast zelezaiského pracovisté se
Ctyfmi vyhtivackami. Hutnictvi Zeleza v blizkosti zkoumané plochy indikuje nalez metalurgické
strusky a zlomky hornin, které miizeme interpretovat jako jalovinu zeleznych rud.

datace: 2. pol. 12. stol.

lit. Vaieka 1997, 121-129

82. Pribice, poloha Pod vinohrady (okr. Bieclav)

V zasypu zahloubeného objektu z mladsi doby hradistni byly nalezeny hroudy kovarské
strusky.

datace: mladsi doba hradistni

lit. Balek - Sedo - Unger, J. 1996, 91-92

83. Piibram (okr. Pfibram)

Na namésti byla pfi vykopu pro kanalizaci objevena zelezafska pec vyplnéna popelem
a struskou. Stfepy nalezené u pece byly uréeny jako pochazejici z 10. a 11. stol., revize vSak
bohuzel neni mozna.

datace: 10. a 11. stol.

lit. Pleiner 1958, 237-238

84. Radétice (okr. Piibram)

Na zahrad¢ domu €. p. 23 byla nalezena zelezai'ska struska se stfepovym materidlem z 12. — 13.
stol. Pred lety pry byla na navsi rozkopana zelezaiska pec.

V tratich severné¢ od obce aV poloze ,,V luhu“ se nachdzi terénni pahorky, které skryvaji
zeleznou strusku a snad pozistatky redukénich zatizeni. Keramika je predbézné datovala do
mladohradistniho obdobi — poc¢atek vrcholného stiedoveku. V posledni dobé se ale na zaklade
analyzy strusek zacal zpochybnovat fakt, ze by bylo v tomto aredlu zpracovavano jen zZelezo
a zda se byt pravdépodobngjsi souvislost huté 13. stol. se zpracovanim polymetalickych rud.
datace: mladohradistni obdobi — po¢atek vrcholného stiedovéku

lit. Novacek 2001, 285-286; Pleiner 1958, 238-239

85. Rozvadovice (okr. Olomouc)

Koncem 19. stol. byla na zahradé domu ¢. p. 12 objevena Zelezaiska pec s nalezy strusky.
datace: pozdni doba hradi$tni

lit. Pleiner 1958, 252-254.

86. Rudice (okr. Blansko)

V lesich mezi Rudicemi a Habrtivkou nalezl J. Wankel tfi skupiny hromad Zelezné strusky,
V jednom misté pobliz Rudic vykopal ¢etné zlomky kelimkovitych nadob vyplnéné tmavou
zeminou a Zeleznou struskou. V jednom kelimku mél byt ,,cely kolaé zeleza®. Pobliz Habrtivky
byly nalezeny zlomky hlinénych trubek.

datace: 10.-12. stol.

lit. Pleiner 1958, 255-261
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87. Rymaiov (okr. Bruntal)

V JZ sektoru hradku v Rymatroveé byl odkryt objekt ¢. LIII interpretovany jako spodni Cast
zelezatské pece. Po odkryti nadlozi strusky bylo zjisténo, Ze v Cernych hlinach lezi houbovité
zelezo o priméru 13,5 cm a vySce 11 cm a 0 hmotnosti 3 kg. Z nalezové situace vyplyva, ze
tento objekt tvofi nizkou nistéjovou zelezafskou pec, jejiz tavba nebyla dokoncena. Pro
datovani nemame piimé opory, typologicky vSak tato pec spada do pocatku 13. stol.

datace: poc. 13. stol.

lit. Novak 1973, 78

88. Senicka (okr. Olomouc)

V zapadni Casti obce byla odkryta baterie ¢tyt peci uspofadanych v fadé s dutinami o vysce 40
cm V zadni sténé Sachty, uvnitt vyplnéné skvarovitou ¢ernou zeminou s hroudami houbovitého
7eleza. Jedna se o pece typu Zelechovice. Datovany jsou keramikou do 12. a na pog. 13. stol., je
to zalozeno ale jen na n¢kolika ilomcich.

datace: 12. a po¢. 13. stol.

lit. Dohnal 1982, 39-40; Souchopova 1995, 19-20

89. Stara Koufim (okr. Kolin)

Na svatoklimentském ptedhradi se nachazeji sidlistni a femeslnické objekty. V nékolika
objektech byla nachazena Zelezna struska, objekt 347 s nalezy strusky lze snad povazovat za
kovarskou vyhen. V plosném odkryvu u brany ve stiednim valu se objevila podlouhla jama
obsahujici hroudy zelezné strusky a struskovité hmoty, mozna vyhtivacka. V tésné blizkosti se
nachdzeji dvé vyhné, ty ale nelze bezpecné spojit s hutnickou vyrobou.

datace: 11. — 12. stol.

lit. Solle 1955, 82; tyz 2000, 43

STARE MESTO (OKR. UHERSKE HRADISTE)

90. U Vita

V této poloze, severné¢ od mocenského okrsku, béhem 2. poloviny 9. stoleti fungoval rozsahly
areal specializovanych femesel. Z kovozpracujicich femesel zde pusobili Sperkaii a kovafi.
Zname odtud Sest dilen, ve kterych bylo doloZeno, nebo alesponi piedpokladano vyrobne-
tepelné zafizeni. Jedna z téchto dilen (obj. 49) méla patrné centralni postaveni. Tti vyrobni
objekty se stopami po zhotovovani predmétii spojenych s klenotnictvim jsou identifikovany
jako pomocné. Zajimavosti je, ze se dosud nepodafilo nalézt objekty, které by mohly byt
povaZovany za obytné. Tyto se tak zfejmé nachazi bud’ na dosud neprozkoumané plose, nebo
vyrobci i se svymi rodinami sidlili na okolnich polohdch — Na Zahradkach, Na Kosteliku, popf.
Za Zahradou. V dilnach v poloze U Vita se zpracovavalo zlato, stiibro, bronz, olovo, méd’
a nékteré jiné kovy pusobici jako pfisady ¢i vedlejsi produkty taveb.

V mistech vyrazné koncentrace vyrobnich objekti v poloze U Vita byly objeveny také dva
objekty interpretované jako kovarny. Jednalo se ovalné objekty s poziistatky vyhni, nachazela
se zde také myj. struska, opracované zlomky Zelez a kamenné brousky. V bezprostiedni blizkosti
byly nalezeny depoty zeleznych predmétt.

datace: 2. polovina 9. stoleti

91. Za Radniciiall

Naélez tzv. dlouhého objektu se stopami po hrncifstvi, zlatnictvi, sklafstvi, kovaistvi a hutnictvi.
Hutnictvi reprezentuje nejen struska, ale i Sachtové pece.

datace: 9. stol.
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92. Padélky, Nad Haltyri

V obou polohach se nachédzely vyrobni aredly spojované s hutnictvim a kovolitectvim, obé byly
prezentovany pracovisti s piisluSnymi pecemi a obé doprovazela obydli femeslnika.

datace: 9. stol.

lit. Galuska 1992, 123-161; Galuska 2001, 123-137

93. Staré Zamky u Lisné (okr. Brno-mésto)

Nalezy zelezné strusky byly ucinény v sidliStnich objektech na severni stran€ ostrozny. V roce
1954 byly objeveny sekerovité hfivny V chaté, ktera mtize byt pokladana za kovarnu.

datace: 9.-10.stol.

lit. Pleiner 1958, 202; Statia 1988, 171

94. Stary Plzenec

Ve vychodni ¢asti Starého Plzence byl archeologicky zjistén vychodni okraj rané stfedoveékého
sidlisté. Mezi ostatnimi objekty byly zachyceny zbytky dvou picek souvisejicich s zelezatskou
nebo kovarskou ¢innosti. Sidlistni situaci doplnovaly lokalné kumulace strusek, lup? a hotovych
vyrobkt. Osidleni arealu je datovano do konce 12. a priubehu 13. stol.

datace: konec 12. a pribéh 13. stol.

lit. Fryda — Hus 1989, 219-232

95. SuSice (okr. Uherské Hradisté)

V trati ,,Zidh’ky“ na katastralnich cislech 161-177 se rozklada sidlisté z mladsi doby hradistni,
Vv jehoz kulturnich vrstvach byla nalezena Zelezna houbovita struska.

datace: mladohradi$tni obdobi

lit. Pleiner 1958, 251

96. Svakov (okr. Sobéslav)

Na koruné valu hradisté Svakov bylo jiz v 19. stol. objevené metalurgické zatfizeni. Jednalo se
0 vypalenou jamu vyplnénou struskou, ne dné vydlazdénou kameny. Z této jamy vedla kolmo
dolti zhruba 5 m dlouha dutina, jejiz spodni ¢ast byla vyplnéna popelem.

datace: nejspise 9. stol.

lit. Pleiner 1958, 234-235; Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 287

97. Técharovice (okr. Pfibram)

200 - 250 m ZJZ-JJZ od kaplicky v Myslovicich bylo na obou svazich tdoli prozkoumano 7
naruSenych zahloubenych objekti sidlisté datovaného predbézné do 12.-1.pol.13.stol. Tt
objekty mély téméf shodnou strukturu vyplné - SedoCerna uhlikata vrstva s kumulaci drobnych
kamenu ve svrchnich partiich, s velkym obsahem metalurgické strusky (obj. 4 - 8,2 kg), kusu
mazanice s konstrukénimi otisky, zuhelnatélého dieva a obili. Dno objekti bylo do ¢ervena
propaleno.

datace: 12.-1.pol.13.stol.

lit. Novacek — Smejtek 1992, 156

98. Tismice-Limuzy (okr. Cesky Brod)

Na slovanském sidlisti nachazejiciho se jizné od silnice Tismice-Limuzy byl v jedné jameé
nalezen Zelezny slitek a zkorodovany tlomek Zeleza.

datace: 8.-9.stol.

lit. Kudrna¢ 1990, 369-375
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99. Tlumacov (okr. Zlin)

V objektech z doby hradistni (od konce 8. do po€. 10. stol.) byla nalezena velk4 koncentrace
zelezné strusky, zlomek lupy (?) a masivni kovaiské kladivo.

datace: konec 8. - po¢. 10. stol.

lit. Langova 1993, 117-118

100. Troubsko (okr. Brno-venkov)

Na slovanském sidlisti v trati ,,Zahumenice* byla v zasypu zahloubeného objektu objeveno
hojné mnozstvi strusky, né€které znaénych rozméru.

datace: 11. - 12. stol.

lit. Pleiner 1958, 254

101. Ti'ebovle (okr. Kolin)

V JV cipu pole byly objeveny tii redukéni pece. Kychtové partie byly rozorany, zasyp Sachet
obsahoval strusku. Malé vzdalenosti peci svéd¢i 0 tom, Ze pattily k jedné dilné.

V SV cipu polebyly odkryty 2 tavici pece, jedna pomérn€¢ dobie zachovana, vytesdna do
hruskovitého tvaru s uzkou kychtou. Pod ni byl zjistén otvor, ktery slouzil jako vzduchova
forma.

datace: snad starohradi$tni

lit. Pleiner 1958, 202-203; Solle, M. 1966, 279.

102. u silnice Uhersky Brod — Luhacovice (okr. Uherské Hradisté)

V objektech datovanych do 11. — 12. stol. byla v hojném mnozstvi zastoupena struska.
datace: 11. —12. stol.

lit. Pavelcik 1958, 103

103. Uherské Hradisté, areal frantiSkanského klastera (okr. Uherské Hradisté)
Ve vyplni stiedohradistniho objektu byla nalezena struskovita hmota.

datace: stiedohradi$tni obdobi

lit. Snagil 1993, 91-92

104. Uherské Hradisté, namésti Rudé armady, parc. €. 89/2 (okr. Uherské Hradisté)

Ve velkomoravské kulturni vrstvé byly objeveny kusy kovarské strusky a krusty se zbytky
vymazu tavicich peci.

datace: velkomoravské obdobi

lit. Novotny — Snasil 1985, 71-72

105. Velka Bite§ (okr. Zd’ar nad Sazavou)

Pomérné cetné se vyskytujici kovarska a snad ihutni struska (sebrano celkem 7 kusi) ve
sttedoveékém jadru mésta doklada mistni zpracovani zeleza a patrné i Zeleznych rud.

datace: prvni dv¢ tetiny 13. stol.

lit. Dolezel 1999b, 382-383

106. Vlastislav (okr. Lovosice)

Na hradisti byla odkryta mélka hruskovita jama a 0 rozmérech 3,5 x 2,25 m obsahujici zlomky
strusky. Mnoho strusky bylo nalezeno roztrousené po hradisti. Existenci Zelezatskych a/nebo
kovaiskych dilen prokazuje nalez hutnicko-kovarského naradi — kovadlina kombinovana
s kovarskymi klestémi. Hradisté¢ je na zakladé keramiky datovano do doby stfedohardistni
a mladohradistni, v jame a se ale nalezly jen stfedohradistni stfepy.

datace: sttedohradistni a mladohradistni

lit. Pi¢ 1909, 311; Pleiner 1958, 200-202; Schranil 1932, tab. 47:4; Vana 1954, 492-493
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107. Zablacany (okr. Uherské Hradisté)

Vyroba zeleza je doloZena nepiimo listinou z roku 1238 o vynosech zelezné rudy (CDM II:
296, 344). Existenci hutnické vyroby je mozno piedpokladat, i kdyz neni doloZena tak
prikazng, jak se ptvodné jevilo. Za vyhiivacky lze povazovat dva objekty, zelezna struska
a zlomky dyzen mohou pochazet i ze starSiho osidleni. Také existence kovarské Cinnosti je
moznd, ale spolehlivé neni prokézana.

datace: mladohradistni obdobi

lit. Kovacik, P. 1999, 81-89.

108. Zlin, k. u. Malenovice (okr. Zlin)

V sidlistnich objektech byly nalezeny fragmenty zelezné strusky.
datace: stfedohradistni obdobi

lit. Kohoutek 2004, 248

109. Zatec (okr. Louny)

V 10. stoleti zaznamenavame prvni doklady Zzelezatskych aktivit ve vznikajicich rané
sttedovékych predméstskych aglomeracich mimo Prahu. V 1. pol. 10. stol. byl na Zzatecké
ostrozn¢ zalozen knizeci hrad. V pribéhu tohoto stoleti pak vznikéd osidleni v podhradi, kde
pfitomnost kovozpracujicich aktivit evidujeme jiz od pocatku tohoto osidleni. Na jiznim
neopevnéném predhradi se nachazi pozlstatky zelezaiskych pyrotechnologickych zatizeni,
mnozstvi strusky a technické keramiky soustfedici se do rozsahlého vyrobniho aredlu na
zapadnim okraji predhradi. Také v plochém podhradi byla dolozena Zzelezaiska aktivita.
Kumulaci odpadu ze sidelni a femesIné ¢innosti spojené se Zelezem vznikl v prostoru dne$ni
Sladkovy ulice sidlistni pahorek s ¢etnymi pyrotechnickymi zafizenimi, kde v letech 2003
a 2004 probihal archeologicky vyzkum. K naleztim strusek dochazelo ve vyplnich objektd a ve
vrstvach po celé plose vyzkumu. V pribéhu 11. a 12. stoleti se produkce zintenziviiovala
a vyrobni areal se rozsifoval. o Zelezafské aktivitd v Zatci se zmifiuji také pisemné prameny.
V Zatci totiz il hutnik Modlata, ktery je zminén v tzv. zakladaci listiné vy$ehradské kapituly.
datace: 10. stol. — 12. stol.

lit. Podliska 2005, 105-109; Cech 2008

110. Zelechovice (okr. Olomouc)

V Zelechovicich na Uni¢ovsku se nachazi velka dilna na zpracovavani zeleza. Severozapadné
od obce, na zadpadnim svahu mirné sprasové navéje, bylo odkryto celkem 24 zelezatrskych
redukénich peci sefazenych do dvou fad, jejichz ¢ela byla orientovana po svahu. Zapadni svah
zachycoval zépadni vétry, které zde pfevazn€ vanou, a umoznoval tak pecim dobry tah. Jednalo
Se 0 tzv. vtesané pece, které mély navic konstrukéni zvlastnost — vyhtivaci dutinu za Sachtou.
Experimentalni tavby potvrdily, Ze tato podkovovita dutina umoznovala vyrobu oceli. Pecim
této konstrukce se podle této lokality k4 typ Zelechovice. Dilna byla na zékladé keramiky
datovana do 8. - 1. poloviny 9. stoleti.

datace: 8. - 1. pol. 9. stol.

lit. Pleiner 1955, tentyz 1958

111. Zerotin (okr. Olomouc)

V trati ,,Cépovy rybnik* byly odkryty dvé zelezarské picky, jedna obsahovala kromé¢ strusky
také kameny s ptiskvarky zelezné strusky, jednu celou a dvé dyzny ve zlomcich, dalsi ¢asti
dyzny byly v okoli picky. Druha picka méla takika totozné nalezy — struska s dfevénymi uhliky,
dve dyzny ve zlomcich, zlomky kament s piiskvarky zelezné strusky. Keramika nalezena

Vv tésné blizkosti picek umoziuje objekty datovat do 9. stoleti.

datace: 9. stol.

lit. Ludikovsky 1960, 106-107
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3.2 ZPRACOVANI NEZELEZNYCH KOVU

1. Brno

Z Brna zname nékolik dokladl zpracovani nezeleznych kovi, vSechny se ale tykaji konce 12. —
pocatku 13. stol.

V Radnické ulice a jejim okoli, kde ze sidelniho horizontu 12.—13. stoleti byly ziskany malé
tygliky s uchyty na klesté¢ a nehojny struskovy odpad s pozlstatky blize nespecifikovanych,
snad kopulovitych peci (Prochazka-Loskotova 1999, 179— 181,185; Prochazka 2000, 39—40).
Analyza vnitiniho povlaku z jednoho z tyglikti, prokazala pfitomnost stfibra a médi ve sklovité
matrici kapky.

V zasypu jimek na Nameésti Svobody (Holub — Kolatik — Merta — Peska — Polanka — Sedlackova
— Zapletalova — Zibek 2006a, 198-201) datovanych do 1. pol. 13. stol., nejpozdéji do pol. 13.
stol., bylo nalezeno min. pét tyglika (celych nebo ve zlomcich) pro taveni barevnych kovti.
Béhem vyzkumu v Josefské ulici 7 bylo nalezeno mnozstvi tyglikii datovanych na sklonek 12.
stol. Vedle toho byl u¢inén nalez hranolovitého zlomku kovu o hmotnosti 19,8 g a rozmérech
15 x 20 x 10 mm. Byl vyroben odlitim ze slitiny médi a cinu v poméru 90:10. Jde tedy zjevné
0 Cast ,.formatované™ bronzové hifivny. Dva fragmenty nepouzitych tygliki pochazi také
z nedalekého minoritského klastera, kde souvisi se sidli$tnim horizontem pielomu 12. a 13. stol,
tedy jeste predklasterni etapé osidleni. Fragment tygliku pochazi také ze Starobrnénské ul. 8, je
datovan taktéz do 12. — 13. stol.

Na k. . Styfice ve Videniské ulici, p. & 651/1, 651/2 (Holub — Kolaiik — Merta — Peska —
Sedlackova — Zapletalova — Zibek 2010a, 426-427) byly nalezeny tii tygliky.

kov: stfibro, méd’, cin

datace: 12.-13. stoleti

lit. Holub — Kolafik — Merta — Peska — Polanka — Sedla¢kova — Zapletalova — Zibek 2006a;
Holub — Kolafik — Merta — Peska — Sedlackova — Zapletalova — Zibek 2010a, 198-201, 426-
427; Prochazka, R. 2000, 169—188; Prochazka —Hlozek — Holubova Zavodna 2011, 65-89

2. Doubravcice (okr. Kolin)
Na hradisti v poloze Staré nebo téz Pusté Zamky byl v jednom objektu objeven v severni jamé
sondy X1V zlomek tygliku se zelenozlutou sklovinou.
datace: starohradistni obdobi - 8. stol.
lit. Kudmag 1967, 567; Profantova 1998a, 178

3. Hrdlovka (okr. Teplice)

V poloze "Maly firek" byla zjisténa rané stfedoveéka kulturni vrstva. Vyhodnocenim distribuce
artefaktd a neprilis zfetelnych zahloubenych situaci je mozno pouze predbézné vyclenit pres 20
staveb rlizné funkce, mezi nimiz zastoupena i kovarska dilna (rovnéz stopy zpracovani bronzu).
Ze seznamu movitych objektt lze mj. uvést nalezy bronzovych Sperkil (zausnice,prstynek)
a pocetny soubor Zeleznych predméta.

kov: Zelezo, bronz

datace: rany stiedovék

lit. Meduna 1995, 97-98

4. Kadai (okr. Chomutov)

V okresnim muzeu v Chomutoveé je evidovana lici panvicka datovana do nejstarsi faze ¢asné
slovanského obdobi, ktera slouzila k taveni bronzi z médi a cinu. i pfestoze se jedna se

0 nahodny nalez, o kterém vime pouze to, ze pochazi z Kadan¢, na zaklad¢ analogie k nalezu z
Roztok a nalezii ze Zymna je datovana do 6. stol. Osidleni z tohoto obdobi bylo zjisténo

V poloze Kadaii- Jezerka zhruba 2 km od centra mésta.
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datace: 6. stol.
lit. Profantova 1998b; Beranova — Lutovsky 2009, 46

5. Hradisté sv. Klimenta u Osvétiman (okr. Uherské Hradisté)

V blizkosti objektu s destrukci tepelného zatfizeni byly nalezeny kusy strusky a keramicky
zlomek s nataveninou kovu.

kov: BK

datace: velkomoravské obdobi, star$i faze

lit. Galuska 1993, 73-74

6. Klucov (okr. Cesky Brod)

Na ptredhradi byl nalezen zlomek kovoliteckého tygliku.
kov: BK

datace: starsi a po€inajici stfedni doba hradistni

lit. Kudrna¢ 1954, 44,54-60; Kudrna¢ 1970; Pi¢ 1909, 395

7. Libice nad Cidlinou (okr. Podébrady)

Zpracovani drahych kovl je dolozeno jak na pfedhradi, tak na vnitinim hradiSti. Nalezené
tygliky dokladaji zpracovani stfibra a médi, zlomky keramiky se sklovitou taveninou na
povrchu ziejmé taveni naryzovaného zlata, olova, médi, stéibra a cinu. o ptivodu hornin, z nichz
byly tyto kovy vytaveny, nepanuje mezi badateli shoda. Na piedhradi byly nalezeny také
Sperkarské kleste.

kov: stfibro, zlato, méd’

datace: stfredni a mladsi doba hradi$tni

lit. Princova — Matik 2006, 643-664; Matik, 2009, 154-155

8. Litomérice, Domsky vrsek (okr. Litomérice)

Ve stfedni a severovychodni ¢asti zkoumané plochy se setkavame se také s velkym mnozstvim
tyglikl i béznych keramickych nadob, které nesou stopy velkého Zaru a struskovitych natavenin
na sténach.

kov: BK

datace: pol. 13. stol.

lit. Vateka — Horackova — Smejda 2001

9. Hutnicka dilna mezi Malinem a Novymi Dvory (okr. Kutna Hora)

Na sidlisti ze 13. stoleti byla zjisténa nezeleznd metalurgie. Prokazatelna souvislost s touto
cinnosti byla dolozena v objektu €. 14. Tento objekt mél tvar jamy s plochym dnem
pfechazejicim do strmych az svislych stén. Stény idno byly pokryty tvrdou, docervena
propalenou mazanicovou krustou. Vypli sestdvala ztmavé sypké hliny s hojnymi uhliky
a vyraznou kumulaci zlomk technické keramiky. Objekt nalezi do starsi sidlistni etapy, kterd je
datovana mezi roky 1200-1280. Mezi nalezy pattily zlomky keramiky vétSich rozméra
S nataveninami na vnitini strané¢ (hlavnim kovovym prvkem natavenin je olovo, ménég
vyznamné je pak stiibro a méd’), zlomky tyglikli s nataveninami médnatého kovu, tyglik
obsahujici stiibro, zelezo a olovo, ktery muizeme Spojovat s prubifskymi operacemi, zlomky
sklovité strusky (nelze rozhodnout, zda ji pfisoudit zelezné nebo barevné metalurgii), zlomky
miniaturnich keramickych dyzen a zlomky jednostrannych odlévacich forem, jejichz hlavni
kovovou slozku tvoftil zinek, v mensi mife Zelezo, zirkon a barium. Zajimavym nalezem je také
nadoba s otvory, na jejiz vnitini strané byl identifikovan pouze zinek v neurené mineralni
formé, v globulkach méd’ s vedlej$imi ptfimésemi olova a Zeleza.

Prokazat se tak podatilo Cinnosti spojené s rafinaci stfibra, destilace ,,falesného stribra®“, tedy
kovového zinku a odlévani pfedmétl z tohoto kovu, vSak zlstava hypotézou.
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kov: stiibro, zinek, Zelezo
datace: 1200-1280
lit. Charvatova — Valentova — Charvat 1985, 101-167; Novacek 2004, 211-221

10. Mikul¢ice (okr. Hodonin)

Byly dolozeny ptimé doklady kovolitectvi a Sperkafstvi. Pievaznd vétSina dokladi vyroby
$perkll pochazi z prostoru kniZzeciho hradu, hlavné z okoli trojlodni baziliky, dale z mist mezi
palacem a 4. kostelem a z okoli 1. a 5. kostela. Jen nepocetné zlomky tyglikt byly zjistény i na
opevnéném zapadnim sidle. iV aredlu mikul¢ického podhradi byly zachyceny doklady
zpracovani barevnych kovl, coz dokladaji nalezy tyglika, koncentrujici se zejména na severni
podhradi. OvSsem ani zde nemizeme hovofit o vyrobnim aredlu, nebot’ aktivity spojené se
zpracovavanim kovil byly pouze jednou z mnoha funkci, které tato ¢ast hradisté mela.

kov: barevné kovy

datace: ptedvelkomoravské obdobi; posl. tietina 9. — po¢. 10. stol.

lit. Hladik — Mazuch — Polacek 2008, 179-212; Klanica 1974; Poulik 1972, 5-56; Poulik 1975

11. Mikul¢ice ,,Podbiezniky* (okr. Hodonin)

V obj. 53, zemnici obdélného tvaru, bylo kromé mnozstvi strusky nalezeno predevsim vétsi
mnozstvi zlomkt tygliki, pficemz nejvétsi koncentrace se vyskytovala u zdpadniho rohu chaty.
Jeden z tygliki mél na dné pfitavenou bronzovou kapku. Ziejmé je propojeni této satelitni
vesnice s mikul¢ickou aglomeraci.

kov: bronz

datace: 2. pol. 9. stol

lit. Mazuch 2008a, 413-414; Mazuch 2008b, 165-181

12. Olomouc (okr. Olomouc)

V Pekatské ulici v olomouckém podhradi byly nalezeny doklady kovolitectvi (zlomky tyglika
a hlinénych forem) pochazejici ze starSiho horizontu, nejpozdéji z posledni tfetiny 10. stol.

kov: barevné kovy

datace: nejpozdéji posledni tretina 10. stol.

lit. Blaha 2000, 179-196

13. Pohansko u Bieclavi (okr. Bireclav)

Remeslnicky areal se nachdzi v poloze Lesni §kolka v arealu hradi§té Pohansko u Bfeclavi
(Machacek - Gregerova - Hlozek — Hosek, 2007). Kovodélné komplexy se soustfedi hlavné do
tfi oblasti, do okoli objektt 82, 113 a 210. V objektu 82 byly nalezeny casti mazanicového
vymazu a fragmenty praznice, nachazelo se zde tedy otopné zafizeni, snad pec s praznici na
vrcholu. Byly tu zpracovavany také barevné kovy, jak dosvédcuje nalez celkem péti olovénych
hiiven. Celkem bylo z objektu 82 a okoli vyzvednuto 11,3 kg strusky, z toho 23 plankonvexnich
bochnickt a jejich zlomkd. V objektu 113 se nachdzi pozistatky mohutného topeniste, okolni
objekty jsou datovany do vice chronologickych fazi a mizeme tedy uvazovat o dlouhodobéjsim
a kontinualnim provozu kovérny. Celkem z tohoto komplexu pochazi 41,73 kg strusky, z toho
60 ks bochnickt plankonvexniho tvaru, které se formuji na dnech kovaiskych vyhni. Takeé
v objektu 210 a jeho okoli byly kromé Zeleza zpracovavany i barevné kovy. Jednalo se ziejmé
0 naro¢nou vyrobu, dokladaji to nalezy kladivka a klenotnické kovadlinky. i zde kovarska
vyroba pravdépodobné probihala kontinudlné po del$i dobu, celkem bylo nalezeno 17,9 kg
strusky, z toho 23 plankonvexnich bochnick a jejich zlomki.

Kovozpracujici vyroba probihala ale iv dalSich ¢astech hradisté, jak doklada nalez okuji z
polohy Lesni Hrud. Na Pohansku ale nedochazelo ptimo k hutnéni Zeleza, to sem muselo byt
dopravovéano v surové podobé, ve formé hfiven nebo jako predméty uréené k reutilizaci. Cetné
doklady svéd¢i o tom, Ze zde byly zpracovavany i barevné kovy, mame nalezy péti olovénych
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htiven, kladivka a klenotnické kovadlinky. Bylo zji§téno, Ze v jednom tygliku z velmozského
palace bylo taveno stiibro legované médi, povazujeme to za doklad Sperkaiské vyroby, ktera
ziejmé probihala v centralni ¢asti hradisté pod pfimym dohledem panovnika ¢i jeho zastupce.
kov: zelezo, olovo, stiibro, méd’

datace: 9. stol.

lit. Dostal 1993, 40-43,46; Machacéek - Gregerova — Hlozek - Hosek 2007, 129-184

14. Praha

V poslednich letech se na Malé Stran¢, Starém a Novém Mésté i na VySehrade podarilo ziskat
mnozstvi dokladi o zpracovani a vyrobé nezeleznych kovi. Datovany jsou ptedevsim do
pozdni faze raného stfedovéku. Uvadim zde n€kolik z téchto lokalit:

Pti vyzkumu ve vySehradském podhradi v ulici Na Slupi (Wallisova 2006, 74-75) byla kromé
intenzivni zelezarské aktivity doloZena i1 vyroba barevnych kovi (stiibra). Ve vyplni objektt se
nachazely ruzné¢ zbarvené skelnaté strusky s vysokym obsahem olova. Snad souvisi
s ptedpokladanou vyrobou stiibra na lokalité, ktera je doloZena nalezem dvou kusi stiibra, které
podle tvaru ztuhly v panvi jako finalni produkt tavby. Mistni vyrobu podporuji také nalezy
mnoha drobnych okuji a kapicek stiibra.

kov: stiibro

datace: 12. — 13. stol.

Pti vyzkumu Klementina bylo mnozstvim archeologického materialu dolozeno zpracovavani
nezeleznych kovi. Jednalo se o kovové slitky ve formé hrudek a kapek, strusky nezeleznych
kovid, fragmenty vypalené hliny s natavenym povrchem a povlaky obsahujicimi sekundérni
zvétralinové mineraly zpracovavanych kovi, drobné kusy rudy, hutnické polotovary a keramiku
s kovovymi ¢i struskovitymi utuhlymi taveninami. V misté sondy III na vychodnim dvoie
Klementina doslo k odkryti torza vyrobniho zatizeni, na jehoz dn¢ se nalézal nistéjového slitku
cinového bronzu. Aredl je mozné datovat do konce 11. — 1. pol. 13. stol., kdy zde metalurgicka
¢innost jiz doznivala.

kov: méd’, cin, olovo, cinovy bronz

datace: konec 11. — 1. pol. 13. stol.

Pfi vyzkumu na namésti Republiky byly objeveny dva pyrotechnologické objekty (VySohlid
2009, 39-41). Z jejich zasypu byly vyzvednuty drobné slitky a kapi¢ky kovl pokryté zelenou
korozi. Analyzy potvrdily jejich piislusnost k cinovému bronzu s mirnou piiméesi olova. Cela
nalezova situace vedla k uvaze, ze se jedna o dilnu na odlévani zvonti.

kov: cinovy bronz s mirnou ptimési olova

datace: zanik objekti na konci 12. a po¢. 13.

lit. Havrda — Zaviel 2009, 333-357; Vysohlid 2009, 39-41; Wallisova 2006, 74-75

15. Roztoky u Prahy

Ve vyplnich objektd casné slovanského sidlisté bylo nalezeno nékolik zlomk tyglikt, jeden
nebo dva tygliky pochazi z vyplné chaty 1100, dalsi pochazi z objektu 1087. Provedena analyza
ukazala, Ze tygliky nebyly vystaveny opakovanému technologickému pouziti, ziejme& mohlo jit
0 nepodatené kusy, které byly vyfazeny jesté pred prvnim pouZzitim. Naopak u dvou licich
panviéek z obj. 1034 a 1075 je bezpeéné potvrzeno, Ze slouzily k odlévani barevnych kovu,
stejné tak u dalSiho tygliku byl v mikrovzorku doloZen cin a olovo.

datace: ¢asné slovanské obdobi

lit. Profantova 2005, 145; Beranova — Lutovsky 2009, 46

16. Rubin

V blizkosti hradisté Rubin byly nalezeny 2 zlomky tyglikl, jeden pochézi z pole na JV ptedpoli
vrchu, druhy je bez blizsi lokalizace. Podle provedenych rentgenofluorescencnich analyz stop
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prace s barevnymi kovy vykazuje jeden z exemplari prekvapivé vysoké procento zinku. Oba
vzorky jsou analogické k mikul€ickym exemplaiim.

kov: barevné kovy

datace: starohradistni - sttedohradistni

lit. Bubenik 1988, 129-130, 179-182; Bubenik 1992b, 145-155; Bubenik 1996, 197-207;
Profantova — Stolz 2006, 165-166

STARE MESTO (OKR. UHERSKE HRADISTE)

17. U Vita

V této poloze, severn¢ od mocenského okrsku, béhem 2. poloviny 9. stoleti fungoval rozsahly
areal specializovanych femesel. Z kovozpracujicich femesel zde pusobili Sperkaii a kovari.
Zname odtud Sest dilen, ve kterych bylo doloZeno, nebo alesponi piedpokladdno vyrobneé-
tepelné zatizeni. Jedna z téchto dilen (obj. 49) méla patrné centrdlni postaveni. Tti vyrobni
objekty se stopami po zhotovovani pfedmétit spojenych s klenotnictvim jsou identifikovany
jako pomocné. Zajimavosti je, Ze se dosud nepodafilo nalézt objekty, které by mohly byt
povazovany za obytné. Tyto se tak zfejmé nachazi bud’ na dosud neprozkoumané plose, nebo
vyrobci i se svymi rodinami sidlili na okolnich polohach — Na Zahradkach, Na Kosteliku, popt.
Za Zahradou. V dilnach v poloze U Vita se zpracovavalo zlato, stiibro, bronz, olovo, méd’
a nékteré jiné kovy ptsobici jako piisady ¢i vedlejsi produkty taveb.

V mistech vyrazné koncentrace vyrobnich objektti v poloze U Vita byly objeveny také dva
objekty interpretované jako kovarny lezici. Jednalo se ovalné objekty s pozistatky vyhni,
nachdzela se zde také mj. struska, opracované zlomky zelez akamenné brousky.
V bezprostredni blizkosti byly nalezeny depoty zeleznych predméti.

kov: zelezo, zlato, stiibro, bronz, olovo, méd’

datace: 2. polovina 9. stoleti

18. Sv. Jiri

V objektech z 8. stoleti byly nalezeny stopy svéd¢ici o bronzolitectvi.
kov: bronz

datace: 8. stoleti

19. Na Valiach

V prostoru dnesni ulice Velkomoravskd a Jezuitskd byly nalezeny zlomky keramiky
S nataveninami barevnych kovt.

kov: barevné kovy

datace: 2. pol. 8. stol.

20. Za Radniciiall
Naélez tzv. dlouhého objektu se stopami po hrncitstvi, zlatnictvi, sklatstvi, kovarstvi a hutnictvi.
Hutnictvi reprezentuje nejen struska, ale i Sachtové pece.

kov: Zelezo, zlato
datace: 9. stol.

21. Padélky, Nad Haltyri

V obou polohach se nachazely vyrobni aredly spojované s hutnictvim a kovolitectvim, ob¢ byly
prezentovany pracovisti s pfislusnymi pecemi a obé doprovézela obydli femesInika.

kov: zelezo, BK

datace: 9. stol.

lit. Galuska 1989, 405-456; Galuska 2001, 123-137
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22. Tismice (okr. Cesky Brod)

Na hradisti z 8. - 9. stoleti byla nalezena dolni ¢ast zfejmé ¢tythranného tygliku o vysce 3 cm,
s vngjsi struskovitou stranou. Tento tyglik by mohl souviset s vyskytem médéné rudy, ktera se
vyskytuje na zapadnim svahu tismického navrsi.

kov: méd’

datace: 8. — 9. stol., starohr., stfedohr.

lit. Kudrnac 1961, 492, 509-519; Kudrnac 1977, 259-268

23. Vémyslice (okr. Znojmo)

Na sidlisti skladajicim se z vét§iho poctu objektt nalezicich do stfedohradistniho obdobi (9.
stol.) byla nalezen uplny tyglik.

kov: BK

datace: stiedohradiStni obdobi (9. stol.)

lit. Cizmar 2005, 317-318

24. Zatec (okr. Louny)

Nalez tygliku se sferulemi médéné slitiny na zapadnim okraji jizniho neopevnéného predhradi
doklada zpracovani barevnych kovii.

kov: mé&déna slitina

datace: 10. — 12. stol.

lit. Cech 2008, 91
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4 SUROVINOVE ZDROJE

Pokud hovofime o lokalitich, kde bylo zelezo adalsi kovy vyrdbény
a zpracovavany, je samoziejm¢ nutnosti zabyvat se zaroven zdroji, odkud byly tyto
suroviny ¢erpany. Lokality, kde je pfima vyroba zeleza doloZena, jsou totiz samoziejme
na tyto zdroje vazéany a vétSina jich byla zakladana v jejich bezprostfedni blizkosti. Je
ale také tieba fici, Ze pro zalozeni hutnické dilny nebyla blizkost mista tézby Zelezné
rudy jedinou podminkou, ale dilezity byl také blizky zdroj vody a dostate¢né mnozstvi
dfevin pro milifovani dievéného uhli.

Cechy iMorava byvaly oblasti spomé&mé bohatym vyskytem pfistupnych
rudnich lozisek, ze kterych lidé ziskédvali rudu potiebnou k vyrobé Zeleza. Ne vSechna
loziska ale mohou byt dnes zachytitelnd, protoze technologie vyroby Zeleza v raném
sttedoveku pocitala i S nevelkym mnozstvim rudy, a tak nebylo zfejmé nutné zakladat
vetsi banska dila; spiSe se predpoklada, Ze byla vyuzivana mens$i povrchova loziska,
ktera mohla byt vytéZena jiz v raném sttedovéku (Havrda - Podliska — Zaviel 2001, 92).
barrandiensko-zeleznohorsky, krusnohorsky, krkonossky a nékolik dal§ich, méné
vyznamnych.

vvvvvv

ktery se sklada z rud pievazné hematitovych, chamositovych a pelosideritovch,
Vv povrchovych loziscich se ¢asto vyskytuji hnédely (Souchopova 1995, 40). Jedna se
geologickou jednotku orientovanou ve sméru SV-JZ, tdhnouci se od Prahy k Plzni
adale az ke Klatovim a Domazlicim (Podliska 2005, 149). Jsou to ordovické
sedimentarni Zelezné rudy tvofené malo pfeménénymi horninami starohor
(proterozoika) a sedimentarnimi horninami starSich prvohor (paleozoika). Dtive se
soudilo na vulkanicky ptivod Zeleza v téchto rudéach, dnes se spise zd4, Ze vétSina Zeleza
pochézela ze zvétralych hornin a sedimentacnich panvi. Zname celkem 4 rudni obzory
a 13 rudnich poloh (lokalni rudni obzory s nevelkym horizontalnim roz§ifenim), ne ve
vSech je vSak vhodna hornina k vyrob¢ zZeleza. Primérna kvalita ordovickych rud se

pohybuje do 30% Fe, jen n¢které celistvé hematity a prakticky jiz vytéZené chamosity
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nucického rudniho obzoru dosahovaly 40-45% Fe pti znacném mnozstvi SiO, (Havrda -

Podliska — Zavtel 2001, 93).

KruSnohorsky obvod obsahuje rudy pievazné magnetitové a hematitove,
pricemz hlavnim rudnim minerdlem loziskovych ¢ocek byl magnetit (Pleiner 1984).
Nachézi se v oblasti zapadnich a severozapadnich Cech piesahujici az na uzemi
dnes$niho Némecka (Podliska 2005, 149). Krkonossky obvod se skladé4 z rud prevazné

hematitovych a leZi v severovychodnich Cechéch.

Mezi méné vyznamné obvody patii napt. oblast ceské kiidy (limonitové rudy),
oblast jihoCeskych tietihornich panvi (pelosiderity a limonity) nebo ceska strana
Ceskomoravské vrchoviny, kde se nachizeji zajimava loziska Zeleza, barevnych
a drahych kovil v oblasti Havli¢kobrodska, Posazavi a Zeleznych hor (Podliska 2005,
150).

vvvvvv

Casti, jedna se o jesenicky obvod a obvod Ceskomoravské vrchoviny. Jesenicky obvod
zaujima horské a podhorské iizemi severu Moravy, na zépadé navazuje na krkonoSsky
obvod (Podliska 2005, 150). Nékdy se také hovoii o obvodu krkonossko-jesenickém
(Souchopova 1995, 40). Obsahuje hlavné hematitové a magnetitové rudy. Rudy tohoto
obvodu byly t&Zeny pro hutd na severni Moravé, jako napt. Zelechovice, kde byla
vyuzivana kfemitd odrida hematit-magnetitové rudy typu Lahn-Dill, téZena
pravdépodobné ve vrbenském Zeleznorudném pruhu ve sméru Usov-Vrbno. Pivodni

loziska se nachazela asi 1-5 km od huté (Souchopova 1995, 40-41).

Ruda na moravské strané Ceskomoravské vrchoviny zacala byt tézena v dobé
pocinajicich statotvornych procest u Slovani. Do tohoto obvodu nélezi i dulezita oblast
- Moravsky kras, v jehoz stfedni ¢asti je dolozena kontinuita t€zby od 8. do 19. stol.
Zdejsi zelezné rudy jsou chemogenniho plvodu, mineralogicky tvofené zejména
limonitem a goethitem a m¢ly vrstevnatou nebo konkrecionalni texturu, pficemz rudy
S vrstevnatou texturou obsahovaly zna¢né mnozstvi SiO, a zelezné rudy s texturou
konkrecionalni byly kvalitn€jsi, nebot' obsahovaly az 70% Fe;O3. Primérny obsah

zeleza v rud€ dosahuje 38% a dnes jsou tyto rudy jiz prakticky vyCerpany.
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Zdroje surovin pro konkrétni lokality 1ze dolozit jen v nékterych ptipadech. Na
nekterych lokalitach, jako napf. Olomucany v Moravském krasu je vazba na zdroje
ziejma, v blizkosti této lokality byla totiz doloZena kutisté. Nalezy peci a strusky z okoli
méstecka Zeleznice, které bohuZel nemohou byt presnéji datovany, svédéi o zpracovani
mistni rudy v podobé nehojnych lozisek zelezitého piskovce s hnédelem. Mizeme to
povazovat za dukaz toho, Ze v dobach omezeného provozu bylo vyuzivano

I nevyznamnych a nekvalitnich surovinovych zdroju (Pleiner 1958, 204-206).

U mnoha lokalit otazka zdrojii nebyla viibec feSena nebo se 0 jejich ptivodu
muzeme jen dohadovat. Jak jiz bylo uvedeno, velkym problémem zistava fakt, ze
surovina mohla byt Casto tézena z malych povrchovych lozisek, ktera byla vytézena jiz
ve sttedovéku, a proto je dnes nemuzeme identifikovat. Mame vSak k dispozici ale
i lokality, u nichz byla surovinovym zdrojim vénovana velka pozornost, a ziskané

poznatky byly publikovany.

Jedna se zejména o Prahu, o kterd se pojednava zvlasté v souhrnném clanku
Havrdy, Podlisky a Zaviela Surovinové zdroje, vyroba a zpracovani Zeleza v rané
stredoveké Praze (Historie, soucasny stav a dalsi perspektivy bddani) publikovaného
vroce 2001. Autofi se vSak touto tematikou zabyvaji dlouhodobé a informace tak
muzeme ziskat i z ¢lankd novéjsich, pojednavajicich o jednotlivych vyzkumech (napft.
Havrda — Podliska 2011; Havrda — Zavtel 2009; Wallisova 2006). Také jedna kapitola

dizertacni prace J. Podlisky se vénuje surovinovym zdrojim (Podliska 2005).

Rané stfedovéci Zelezafi v Praze pouZivali nejhojnéji ordovické sedimentarni
rudy stfedoCeského Barrandienu, pfi¢emz nejveétsi vyznam mél rudni obzor klabavsko-
osecky na bazi $areckého souvrstvi (Sarka, Vokovice, Troja) a nu¢icky rudni obzor
vinického souvrstvi (Vinohrady, Zab¢hlice, VysoCany a dalsi). Mezi méné€ vyznamné,
ale téZ pouZivané patiily kiidové Zelezné rudy vézané na denudacni relikty kiidovych
sedimenti (napft. Petfin) a kvartérni pramenné a bahenni rudy.

V roce 2006 publikovali J. Podliska alJ. Zaviel nékolik novych zjisténi
(Podliska — Zavtel 2006). Mezi n¢ patii zpracovavani nékolika genetickych typi
zeleznych rud na jednom metalurgickém pracovisti. Pfi vyzkumu v Lichten$tejnském

palaci na Malé Strané v Praze 1 (Cihakova 2003, 51 n.) byly rozpoznany minimalné tfi
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vyrazné¢ rozdilné genetické typy zeleznych rud doprovazené velkym mnozstvim
rozmanitych zeleznych strusek. Dal§im novym zjiSténim je jednoznacné potvrzeni
vyuzivani kvartérnich bahennich rud. Toto se podafilo prokazat pii archeologickém
vyzkumu v ulici Na Slupi v Praze 2-Novém Mésté (NPU Praha 12/04), kde bylo
identifikovano n¢kolik desitek kilogramii bahennich limoniti,, z nichz nékteré nesly
stopy Castetného nataveni (uprazeni). Je mozné piedpokladat, ze se jedna o rudy

lokalni, ziskavané v blizkosti mista zpracovani (Podliska — Zavtel 2006, 392).

Pouze v nékolika malo ptipadech byly zatim v Praze rozpoznany rudy
souvisejici s metalurgii nezeleznych kovt. Nekolik kusti hornin prostoupenych rudami
médi bylo nalezeno pii vyzkumu v arealu Klementina (NPU Praha ¢. 10/97 a 20/01), z
arealu kasdren na ndmésti Republiky (vyzkum Archaia o. s. €. 1/03) zase pochazi
zlomek velkého krystalu cinové rudy — kassideritu. V obou piipadech byly v blizkosti
nalezi rud odkryty pece k vyrob¢ bronzu, coz ziejmée potvrzuje fakt, ze alespon nékteré
ze slozek této slitiny byly v Praze vyrdbény z primarnich rud, jejichz loziska byla
vzdalena nékolik desitek kilometrd. Pii vySe uvedeném vyzkumu v ulici Na Slupi byly
ziskany doklady o hutnéni stfibra, médi a olova. Bohuzel vSak nedoslo k ndleziim rud
téchto kovu, jejichz nejblizs§i loziska se nachazeji na Pribramsku a Kutnohorsku
(Podliska — Zavtel 2006, 392-393).

Zasobovanim Brna Zelezem se zabyval Jifi Merta. Ve svém c¢lanku (2011)
uvadi, Ze Brno bylo zdsobovano pfedevsim z oblasti jiznich okraji Moravského krasu,
TiSnovska a pfipadné okoli Veverské Bitysky. Doklady rané stfedovékého Zelezatstvi
z oblasti Moravského krasu neptesahuji 11. stol. a rudy pro néj byly téZeny z oblasti
oznacované jako Rudickd ploSina. Jednd se hlavné o limonity uloZené v hloubkéach od
18 do 6 m, které misty vychazeji aZ na povrch. Primérna kovnatost Zeleza v téchto
rudach je 32,5 %. V oblasti TiSnovska jsou nejmladsi datovatelné doklady zpracovani
Zeleznych rud fazeny do 12. stoleti. V okoli vsi Jamné a Zelezné se nachazeji
antropogenni zahloubené utvary dokladajici povrchovou tézbu z obdobi patrné pied
polovinou 13. stol. Dalsi skupina stafin se nachazi zdpadné od obce Skali¢ka. Nachazi
se podél udoli potoka Lubg, kde jsou dolozeny zasahy piedevsim v trati V Zlebich, pod
trati Strdn¢ az k okraji vesnické zastavby a dal$i. NejvyraznéjSi vykop dosahujici

hloubky 10 m se nachazi ve strani lesa Hluboky, mohutnym dojmem také pilisobi zéatez
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v trati Chobot. V této oblasti byla téZena limonicka vypln slepencovych vrstev. Piimé

doklady zpracovani zde vytézenych rud vsak zatim nebyly objeveny.

wewvr

Daleko nejasnéjsi je situace ohledné zdroju barevnych kovu. Z obdobi raného
sttedovéku mame z nékolika lokalit dolozené zpracovani zlata, stiibra, médi, cinu,
olova a zinku. Otazka ptiivodu téchto surovin ale neni pro nase izemi vyteSena. Nakolik
se jednalo o mistni zdroje, které doposud nebyly objeveny, a nakolik o importy ze
vzdalenéjSich izemi snad ukaze budouci vyzkum. Doposud o tom nelze bezpecné

rozhodnout.
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Obr. 1. Schematicka tektonicka mapa Ceského masivu s rudnimi loZisky. (pievzato
z Podliska 2005)
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5 CHRONOLOGICKY A PROSTOROVY VYVOJ KOVOZPRACUJICICH
AKTIVIT

5.1 ZPRACOVANI ZELEZA

Pfichod Slovani na nase tzemi, atedy ipocatek raného stiedovéku u nas,
datujeme do 6. stoleti. Ackoli zname jiz z tohoto nejranéj$iho slovanského obdobi
mnozstvi zeleznych pfedmétd, jako jsou zbrané, zemédélské naradi, noze ¢i soucasti
odévl, nemame zatim informace o tom, jak a kde Slované Zelezo ziskavali. Doposud se
nepodafilo nalézt Zadny vyrobni objekt, pouze na nckolika malo casn¢ slovanskych

lokalitach byla nalezena Zelezna struska.

Vzhledem k rozdilnému historickému vyvoji béhem raného stiedoveéku
v Cechach ana Moravé pojedndm ve své praci o kazdé této oblasti zvlast. Je ale

ziejmé, Ze v nékterych ohledech nachazime paralely.

5.1.1 CECHY

Za nejstars$i doklad zpracovani zeleza v raném stfedovéku na naSem Uzemi je
povazovan nalez Zelezné strusky ze zahloubeného domu z Otradovic o celkové
hmotnosti zhruba 0,5 kg. Toto sidlisté je datovano do mladsi faze kultury s keramikou
prazského typu. Podobny nalez pochazi z ¢asné¢ slovanského sidlisté v Praze-Liboci
nachazejicim se na mirném svahu nedaleko Libockého potoka, kde bylo objeveno
mnozstvi zelezné strusky, ktera se nachdzela ve vSech domech a v ¢asti jam. Jejich
pocet vSak neni bohuzel natolik velky, abychom byli schopni rozliSit, zda se jedna
0 piimes z doby fimské, nebo o skutecné doklady ran¢ sttedov€kych vyrobnich aktivit

(Bures — Profantova 2005, 67).

Ani ze starohradiStniho obdobi nemame pfili§ mnoho doklad hutnictvi ani
kovarstvi. Hrudky strusky se podafilo nalézt vjamé z 8. stoleti na hradisti u
Doubravcic. V tomto obdobi bylo vyznamnym centrem hradist¢ Klucov, datované do
starohradiS$tniho obdobi s ptesahem do pocinajici stitedni doby hradistni. Z objektl byly

vyzdvizeny kusy strusky ataké kousky Zzelezné rudy, které snad mohou svédcit

* Odkazy na literaturu k jednotlivym lokalitam jsou uvedeny v katalogu, proto je zde jiz neuvadim.
Vyjimkou jsou lokality, které¢ nebyly do katalogu zatazeny.
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0 mistnim hutnéni. Bochnickovity struskovity slitek z predhradi povazuje J. Kudrnac za
doklad kovafstvi. Dilny, ve kterych bylo Zelezo zpracovavano, nebyly dosud objeveny.
Snad s touto ¢innosti mohly souviset nékteré jamy s vypalenymi st€énami vyplnéné

mnozstvim uhlika a popela, nicméné jednoznacné doklady o tom nemame.

Nejstar$imi vyrobnimi objekty v Cechach jsou tedy zfejmé Zelezaiské pece
nalezené u Tiebovle na poli u Brouckova. Jedna se pravdépodobné o dvé dilny; prvni se
ttemi pecemi se nachdzela V jihovychodnim cipu pole, druhd se dvéma pecemi
v severovychodnim cipu. Konstrukéné pece fadime k pecim vtesanym, analogickym
k pecim ze Zelechovic. Datace téchto peci bohuZel neni zcela jednoznacna. J. L. Pig,
ktery se pecemi zabyval jako prvni, usuzoval, Ze nemame dostatek materidlu pro
datovani, R. Pleiner ovSem soudi, zZe pravé na zaklad¢ konstrukéni podoby tyto pece

muzeme zatadit ke starSi dobé hradistni (Pleiner 1958, 203).

Poslednimi doklady metalurgické c¢innosti v dobé starohradistni jsou nalezy
strusky ze sidlisté¢ u Biliny v okrese Teplice a sidlisté lezici jizn¢ od silnice Tismice-
Limuzy. i tato sidlisté, podobné jako hradisté¢ Klucov, chronologicky zasahuji také do

sttedni doby hradistni.

Vidime, 7e v Cechach mame dokladt Zelezatskych aktivit z nejstarsich obdobi
skute¢né velmi poskrovnu. Jedinymi vyrobnimi objekty, atedy jedinymi
nezpochybnitelnymi doklady, jsou pece z Tiebovle, u kterych ovSem zase neni zcela
spolehlivd datace. Velmi pravdépodobné miizeme usuzovat na Uzky kontakt téchto
dilen s blizkym koufimskym hradi§tém, kam zfejm& odvadély své vyrobky. Zelezaiské
aktivity pfimo na hradisti mame dolozeny pouze na Klucové, ato jak na hradisti
samotném, tak na jeho ptedhradi. Zbyl¢ doklady pak nachazime na sidliStich ve

venkovském prostiedi, bez ziejmé vazby na konkrétni centralni lokalitu.

Zda se tedy, ze v tomto obdobi se vyroba soustfed’ovala na venkov, coz mohlo
mit snad souvislost s vazbou na zdroje potfebnych surovin. Hotové zelezné vyrobky ¢i
zelezné polotovary pak byly ziejmé distribuovany do center 1 dalSich menSich sidlist,
kde nachdzime hojné mnoZstvi Zeleznych predméti. Vzhledem k opravdu malému
poctu lokalit s doloZenou zelezatskou aktivitou je vSak tézké soudit, nakolik se jedna

0 skute¢ny odraz stiedoveéké reality a nakolik o0 soucasny stav badani. Jisté je, Ze pro
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tato nejstarsi sttedoveékd obdobi nemiizeme prozatim Cinit jednoznacné zavery ani co se

tyce rozsahu vyroby, natoz pak jejiho prostorového vymezeni.

Obdobi stfedohradi§tni a mladohradi$tni se v archeologickém materialu z Cech

obtizné rozliSuje, proto o nich i ja budu pojednavat dohromady.

Oproti pfedchozimu obdobi dochdzi ke zna¢nému rozvoji specializované
femeslné vyroby v centrech, coz plati také o zelezatstvi. Nejvyraznéji se tento trend
projevuje u vznikajici prazské aglomerace, kde se od 9. stoleti rozsah Zelezaiskych
aktivit rozSifuje spolu s rozSifovanim aktivit sidliStnich. Souhrnné o Zelezéistvi
v predlokacni prazské aglomeraci pojednali Havrda, Podliska a Zaviel ve svém ¢lanku
publikovaném v Archeologickych rozhledech (2001), podrobnéji se jim zabyval
Jaroslav Podliska ve své dizerta¢ni praci (2005). VSichni tito autofi se vyzkumu nadale
vénuji, proto neni tieba o tom na tomto misté $ifeji pojednavat. Je vSak jisté, Ze rozsah

téchto aktivit nema v rané sttedovékych Cechach obdoby.

Jedinou dalSi vznikajici rané sttedovékou aglomeraci, kde jsou pifimo dolozeny
zelezatské aktivity jiz v raném obdobi (v tomto piipadé od podatku 10. stoleti), je Zatec.
Intenzivni ¢innost dokladaji zelezatska pyrotechnologicka zafizeni, mnoZstvi strusky
a technické keramiky v prostoru predhradi 1 podhradi. V prib&hu 11. a 12. stoleti se
produkce zintenziviiovala a vyrobni areal se rozSifoval. Zajimavosti je zminka v tzv.
zakladaci listiné vySehradské kapituly o hutnikovi Modlatovi, kterd tak pckné

koresponduje i s realitou doloZenou archeologickymi prameny.

Na nékolika dalSich centralnich lokalitach je Zelezatska aktivita predpokladana,
doposud vsak nebyla spolehlivé doloZena. Jedna se naptiklad o Chrudim, odkud dosud
nemame doklady technologickych =zafizeni ani piimych ¢i nepfimych projevi
zelezatskych aktivit (Frolik 1983). Podobna situace panuje ve Staré Boleslavi, kde
byly odkryty pozistatky otopnych zafizeni, které doprovazeji zlomky strusky a lup.
Nebyl vSak prokdzan pfimy vztah mezi timto kovarskym odpadem a objekty, které byly
zieyjm¢ kratkodob¢ uzivanymi pickami (Bohacova 2003, 216). Stejné tak se pocita
S ptitomnosti nezemédélskych profesi v zdzemi opevnéného centra Hradce Kralové,

op¢t ale neni prokazatelné dolozena (Richter — VVokolek 1995, 136).
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Také na hradistich nachézime ¢etné doklady metalurgické Cinnosti ze stfedo-
a mladohradistniho obdobi. K takovym patii napiiklad hradisté v Libici nad Cidlinou,
kde se s touto aktivitou po¢itd hned na nékolika mistech aglomerace. Analyzy strusek
dokonce potvrdily, Zze alesponn Cast zeleza byla tavena pfimo na lokalité. Hutnictvi
I kovafstvi pfimo na hradisti je podle makroskopického posouzeni R. Pleinera
predpokladéano i na hradisti Kozéarovice. U ostatnich hradist’ s Zelezaiskou vyrobou se
soudi spiSe na kovaiskou ¢innost, pfipadné o tom neni mozné bezpecné rozhodnout. Na
hradisti Stara Kouiim dokladaji zelezafstvi nalezy strusky a vypalenych objektl, snad
vyhni.

O tom, ze na lokalit¢ bylo zpracovavano zelezo, svéd¢i nalezy strusky na
hradisti v Kosofi; o interpretaci metalurgického objektu na svdkovském hradisti
nepanuje mezi odborniky shoda. Na hradisti Vlastislav mame doloZen ojedinély nalez
hutnicko-kovarského nafadi — kovadliny kombinované s kovarskymi klestémi.
Vzhledem k mnozstvi strusky, nachazené v celém aredlu hradisté, mizeme kovaiskou

aktivitu na této lokalit¢ povazovat za potvrzenou.

Také v blizkém zazemi hradi$t’ probihala Zelezatska Cinnost, jak o tom sveédci
pocetné nalezy strusky v Kovarech na severovychodnim ptedhradi bude¢ského hradisté,
nebo v Biling, kde byla struska nalezena ve vyplni objektd 30 metrd od valu

pfemyslovského hradisté.

V obdobi vznikajiciho arozvijejicitho se pfemyslovského knizectvi se rozviji
hutnictvi i Zelezai'stvi také mimo centra ve venkovském prostiedi. Zvlastni kapitolu
tvoti vEtsi dilny s mnoZstvim peci, navazané pfimo na zdroje surovin, které sice
nedosahuji takového poctu jako na Moravé, itak vSak mohly mit velky vyznam pro

rang sttedoveké hospodarstvi.

Jiz dlouho zndmym ptikladem je hutnickéd dilna v Praze-Kositich, objevena jiz
na konci 19. stoleti, kde bylo odkryto celkem 12 peci. Tato dilna mé evidentné pfimou
navaznost na vychoz rudy ordovického berounského pasma, ktery zasahuje az do Kosit.
Problémem kosiiskych peci je vSak jejich nejasnd datace, nékterymi badateli jsou
fazeny do obdobi stiedohradiStniho, jini soudi az na jejich mladohradistni stari. Jeste

vétsi dilna se nachazela v Lysé nad Labem na dneSnim Husové ndmésti, kde bylo ve 40.
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letech minulého stoleti nalezeno celkem 15-20 peci datovanych do 11. — 12. stoleti.
V Jenisové Ujezdd bylo odkryto snad nejvétsi mnozstvi zelezaiskych peci v ramci
jednoho sidlisté. Jen v jeho vychodni ¢asti bylo nalezeno 33 redukénich picek, dalsi
komplex dvou baterii zelezaiskych vyhiivacich peci a jam se zbytky paliva se nachazel
V jizni a jihovychodni ¢asti. I zde je zfejma vazba na zdroje surovin, nebot’ v nevelké
vzdalenosti od sidlisté byl zaznamenan vyskyt snadno dostupnych zeleznych rud. Tento

areal fungoval v pribéhu mladsi a pozdni doby hradistni.

Ani v mensich vesnickych sidlistich nechybi doklady Zelezaiskych aktivit. To je
také skuteCnosti potvrzenou i pisemnymi prameny, kde je v riznych listinach v ramci
darované¢ho majetku zminovano ve venkovskych sidlech mnozstvi kovari a jinych
femeslnikt pfimo spojenych s vyrobou a zpracovavanim Zeleza. Doklady z tohoto typu
sidlist nachazime naptiklad v Néméticich, Celakovicich, v Chrastu, Podé&bradech

a Piibrami.

V posledni fazi raného stredovéku, v druhé puli 12. a prvni puli 13. stoleti.,
pokraduji a rozviji se zelezai'ské aktivity v centralnich lokalitach. Zelezaistvi v Praze se
pfesouva mimo jadro do okrajovych oblasti za hradby mésta. Mimo Prahu a Zatec, kde
zelezatska produkce navazuje na predchozi vyvoj, Ize nove tyto aktivity piimo dolozit
uz 1V dalSich ran¢ stfedov€kych aglomeracich. Ve Starém Plzenci byly odkryty dvé
picky spolu s mnozstvim strusky a snad i kousky zeleznych lup. V Litoméficich byla
odkryta koncentrace objektd s propalenymi sténami adny, jeden znich byl
interpretovan jako vyhen. Objekty doprovazely Cetné nalezy strusek. Aredl je datovan
do poloviny 13. stoleti. Na hradisti LibuSin byla z vrstvy z tohoto obdobi vyzvednuta

zelezna struska, ktera tak naznacuje zpracovani zeleza i zde.

V SirSim okoli Prahy fungovalo v tomto obdobi n¢kolik dilen. Sidlisté v Praze-
Reporyjich je datovano do poloviny 12. stoleti a bylo na ném odkryto sedm objektt,
ziejm¢ vyhfivacich jam nebo spodnich casti picek. Zajimavym objevem byl ovalny
objekt interpretovany jako povrchovy dil na zeleznou rudu. Tato osada, kterd Cerpala
surovinu z vlastniho dolu, ziejm¢ fungovala pouze kratkodobé. Hutnictvi bylo
provozovano také na sidliSti v nedalekém Slivenci ve 2. poloving 12. stoleti. Pravé
0 hutnické cinnosti svéd¢i ndlezy zlomkl hornin interpretovanych jako jalovina

zeleznych rud, struska a Ctyfi vyhfivaci jamy. Posledni vyznamna lokalita na tzemi
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dne$ni Prahy mimo historické centrum se nachazi v Hornich Pocernicich-Chvalech,
byla v provozu v 1. pol. 13. stol. a byla ztotoznéna se zaniklou stfedovékou vsi Babice.

i tady se zpracovavala ruda z blizkého okoli, ktera byla tavena v Sesti pecich.

Venkovskych lokalit, na kterych pracovali hutnici nebo kovaii na konci rané¢ho
sttedoveku, ale fungovala cela fada. Na sidlisti v Téchatovicich byly odkryty tfi objekty
S propalenym dnem s mnozstvim strusky a uhlikd ve vyplni, struska se vyskytovala také
v mlado- a pozdnéhradistni vrstvé v Cernych Budech nebo ve vyplni pozdnéhradi§tnich
objektti u Jindfichova Hradce. Mnozstvi strusky bylo ziskano z Radétic. Kromé strusky
by zpracovani zeleza dokladala i zelezaiska pec, ktera pry byla kolem poloviny 20.

stoleti nalezena na ndmésti, zdznamy o tom ale chybi.

V Mutéjovicich byly odkryty objekty interpretované jako kovarny. V téchto
objektech byly nalezeny zbytky kovarskych vyhni, Zelezné predméty a Struska, které se
Z objektu 7/63 podatilo vyzvednout dokonce 211 kg. Také struskové slitky, nalezené na
sidlisti jsou nepochybné spojeny s kovarskou c¢innosti. Dalsi lokalitou s aktivni
zelezatskou ¢innosti je nedavno odkryté sidlisté v Knovizi. Za doklad produkce lze
povazovat zlomky strusky, objekt odpovidajici vyhfivacim vyhnim a kusy Zelezitych
piskovct, které mohou predstavovat odpad po tfidéni rudy. Zajimavé je, Ze se jedna
0 archeologicky doklad pisemné zminky v tzv. zaklddaci listin¢ vySehradské kapituly.
Téchto hmotnych prot&jski k pisemnym zminkdm o Zelezafstvi v raném sttedovéku
nemdme mnoho, krom& Knovize onich muizeme hovofit uz snad jen v pifipade

prazského podhradi a Zatce.

V zavérecné fazi raného stfedovéku dochazi k velkému rozvoji Zelezaiskych
aktivit. Narist zaznamenavame nejen v centrech, ale mizeme jej sledovat také na
venkové€. V této dobé jiz konci velké specializované hutnické aredly a hlavni vyrobni

silou se stavaji mensi venkovské dilny, jejichZ poc€et ovSem oproti diivéjs$i dobe€ vzrista.
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5.1.2 MORAVA
5.1.2.1 PREDVELKOMORAVSKE OBDOBI

I na Moravé zname metalurgické doklady jiz z ¢asné slovanského obdobi.
Predstavuji je nalezy zelezné strusky z Nemojan, ktera se nachazela v sidliStnim objektu

spolu s drobnymi zlomky Zeleza.

Ze starohradiStniho, pfedvelkomoravského obdobi méame doklady zelezaiské
¢innosti v podobé nalezii strusky ze sidlisté Mikulcice ,,Podbtezniky* v trati Panska ¢i z

Olomouce (k.0. Repéin).

Co je ale podstatngjsi, do tohoto obdobi je datovano nékolik vyrobnich areald,
kde metalurgicka ¢innost nemize byt zpochybnéna. PredevSim je to dilna odkryta
v Zelechovicich na Uni¢ovsku, kde bylo nalezeno celkem 24 redukénich peci. Jedna se
tedy 0 nejvétsi starohradistni dilnu a jednu z nejvétsich rané stiedovékych dilen vibec.
Tyto pece jsou znamy uz od roku 1930, kdy byla ¢ast z nich odkryta plukovnikem V.
Reimerem aK. Schirmeisenem (Pleiner 1955, 2). Hlavni vyzkum provadény
pracovniky brnénského Statniho archeologického ustavu zde vSak probihal v 50. letech
20. stoleti a byl publikovdan Radomirem Pleinerem Vv roce 1955. Vyjimecnost této
lokality spociva kromé jeji rozlehlosti také v konstrukéni podobé peci. Jednalo se o tzv.
vtesané pece, které mély navic konstrukéni zvlaStnost — vyhtivaci dutinu za Sachtou.
Experimentalni tavby potvrdily, Ze tato podkovovita dutina umoZnovala vyrobu oceli.
Pecim této konstrukce se podle této lokality ¥ika ,,typ Zelechovice®. V posledni dobé se
vSak zacind spekulovat o diveéryhodnosti chronologického zatazeni této dilny,

spolehlivéji se k tomu vSak bude moZzné vyjadfit az po reviznim pfehodnoceni nalezi.

Dalsi dilna, kterd byla datovana pravé na zakladé konstrukéni podobnosti se
Zelechovicemi, byla odkryta v nedaleké Dolni Sukolomi. Byly zde odkryty celkem tii
pece, jedna z nich dokonce podle pivodni nalezové zpravy obsahovala Zeleznou lupu,

ktera se v$ak bohuzel nedochovala.

V okoli Olomucan bylo nalezeno nékolik Zelezafskych dilen casové
pokryvajicich celou dobu hradistni. Dvé z nich chronologicky spadaji do star$i doby
hradi$tni, jsou to dilny v polesi Olomucany, lesni odd. 98/2 a 98/3. V prvni z téchto
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jmenovanych bylo odkryto 7 peci, v druhé z nich celkem 8 peci. Rozdil mezi témito
dilnami spociva jednak v mnozstvi datovaciho materidlu (dilna v lesnim odd. 98/3
disponuje mnozstvim keramiky, kterou je mozno dilnu datovat, oproti tomu dilna
V lesnim odd. 98/2 je datovéana pouze na zéklad¢ konstrukéni podobnosti peci), druhym
rozdilem je fakt, ze pece v diln¢ v lesnim odd. 98/2 byly vyplnény struskou, zatimco

dilna v lesnim odd. 98/3 byla po skonceni svého fungovani vycisténa.

Poslednim starohradistnim dokladem zelezatrskych aktivit je mnoZzstvi strusky
a zelezné suroviny na hradisti Chotébuz-Podobora, vyzvednuté ze sidlistnich objekti

datovanych do 8. — 9. stol., tedy do staro-stfedohradistniho obdobi.

Situace na Moravé se tedy vyrazné odliduje od situace v Cechach.
Nejvyraznéjsim rozdilem jsou specializované aredly vazané na blizké zdroje surovin. T
jsou na Moravé nej€astéjSim starohradiStnim typem lokality s dolozenou Zelezéatskou
¢innosti, aviak v Cechach v tomto obdobi postradiame. Tyto Zelezaiské dilny maji
jasnou souvislost se vznikem hradist béhem 8. stoleti a konstituujici se
Velkomoravskou 1i$i, do jejichZ center byly vyrobky téchto dilen odvadény. o sméru
distribuce Zeleza na naSem uzemi chybi pfesvédcujici doklady, uvazuje se o blizkych
hradistich jako centrech, pro kterd huté pracovaly. U pracovist u Zelechovic a Dolni
Sukolomi se jedna snad o hradisté¢ olomoucké, dilny u Olomucan na zapadni Moravé
snad distribuovaly vysledky své prace na hradisté¢ Staré¢ Zamky u Lisné (Souchopova
1995, 38).

Opét se setkdvame také s lokalitami, kde jedinym indikatorem Zelezarské
¢innosti je struska v rizném mnozstvi. Ta je ale pouze nepfimym dokladem, bez
vyrobnich zafizeni nemizeme nikdy zcela vyloucit, Ze se struska do objektii nedostala
jinym zplsobem, neZ jako vyrobni odpad aktivity provadéné piimo na lokalité.
Zelezaiska &innost piimo na hradisti je doloZena, stejné jako v Cechach, pouze
vV jediném piipadé¢ ato na hradisti Chotébuz-Podobora, které ovSem chronologicky

zasahuje i do obdobi mladsiho.

Vyroba se tedy ziejme soustiedila mimo centrdlni lokality. Pokud bychom chtéli
vytvofit model vyroby a distribuce Zeleznych predméti pred- arané¢ velkomoravské

Moravy, muizeme fici, Ze zékladnim pilitfem starohradiStniho Zelezafstvi byly
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specializované arealy v pifimé navaznosti na zdroje surovin, a to nejen zeleznych rud,
ale také vody a dfeva pro milifovani dfevéného uhli. Zde byla zpracovavana Zelezna
ruda aodtud byly distribuovany jiz hotové vyrobky ¢i polotovary, sekundarné
upravované v zazemi centralnich lokalit, o cemz mtizou svédcit nalezy strusky ze sidlist’

v Mikul&icich ,,Podbieznicich® v trati Panska a v Olomouci na k.. Repéin.

5.1.2.2 VELKOMORAVSKE OBDOBI

Pro obdobi rozkvétu Velkomoravské fiSe nastinény model plati jen castecné.
V pribéhu 8. stol. se konstituovala elita reprezentovana avarskymi predméty a na
pocatku 9. stoleti se vytvarelo jadro Velké Moravy. Béhem 9. stoleti pak doslo
k obrovskému rozvoji nékterych lokalit, které se staly centry fiSe. Pravé na téchto
centrdlnich lokalitdch, které byly pifimo podfizeny panovnikovi, se soustfed’ovalo
hospodafistvi, které tak bylo panovnikem fizeno a kontrolovdno. Mimo jiné zde mame
ve velkém rozsahu dolozenou také zelezatskou aktivitu. Mezi takové lokality patii
Mikul¢ice, Pohansko u Bfeclavi, Staré Mésto u Uherského Hradist¢ nebo Staré Zamky
u LiSné.

U mikul¢ického hradisté je Zelezai'stvi doloZeno v aredlu podhradi, kde byla mj.
zachycena rozmérna nadzemni srubovéd stavba interpretovana jako kovarna. Mezi
nalezy z této kovarny patii kromé strusky také fragment dyzny a kovaiského Stitku. Jak
ale upozoriuji ve svém c¢lanku Hladik, Mazuch a Polagek (2008), neni mozné hovofit
0 specializovaném vyrobnim aredlu na podhradi, nebot’ Zelezafstvi bylo jen jednou
z mnoha aktivit, které zde byly provozovany. Zelezaiské aktivity probihaly oviem také
Vv zazemi Mikulcic, které vlastni hradist€ zasobovalo. To doklada struska nalezena na
sidlisti Mikul¢ice ,,Rubisko* a Mikul¢ice ,,Podbiezniky*“. V Podbieznikach byly dva
objekty dokonce interpretovany jako pece. Zde tedy mohlo byt vyrab&no surové Zelezo
a produkovany polotovary, které byly dale zpracovany bud’ rovnou na misté, nebo

mozna pravé v kovarnach na mikul¢ickém podhradi.

Na hradisti Pohansko u Bifeclavi se zZelezaiské aktivity provozovaly
pfedevsim v poloze Lesni Skolka, kde se soustfed’ovaly do tfi vyrobnich aredll. Zde
bylo ziskdno mnozZstvi strusky, celkem 2055 kust o celkové hmotnosti 137,5 kg. 199

kusi mélo podobu bochni¢kli plankonvexniho tvaru, které vznikaly na dnech
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kovaiskych vyhni. Zelezaiska vyroba probihala také v poloze Lesni hrad. DuleZity je
fakt, ze vSe nasvédcuje tomu, ze na Pohansku nedochdzelo k hutnéni zeleza, ale pouze
ke kovarskému zpracovani. Podle J. Machacka (2007, 178) to svédci

o0 profesionalizovanosti a centralni fizenosti mistni femesIné ¢innosti.

Hutnictvi je naopak doloZeno v arealu Starého Mésta u Uherského Hradisté a to
hned v n€kolika polohach — Za Radnici, Padélky a Nad Haltyii. Toto je zajimavy fakt
uz z toho diivodu, ze Staré M¢sto je jedinou velkomoravskou centralni lokalitou, kde je
hutnicka ¢innost potvrzena piimo v aredlu hradisté. Divodi miize existovat né¢kolik: a)
staroméstské hradisté bylo natolik rozlehlé a m¢lo tak velkou spotfebu, ze vyzadovalo
nejen vlastni kovare, ale i hutniky, b) velké hutnické dilny se nachdzely pfili§ daleko, ze
transport Zeleza z nich se ekonomicky nevyplatil, ¢) hutnictvi bylo provozovano i na
ostatnich centralnich lokalitach, ale doposud nebylo doloZzeno. Ktera z moznosti se
nejvice blizi pravde, lze tézko rozhodnout; je mozné, ze skutecnym divodem byla

kombinace nastinénych variant.

Zelezaiské aktivity probihaly nejen na hradi§ti samotném, ale iV jeho ir§im
zdazemi, o cemZz sv&d¢i nalezy struskovité hmoty z Uherského Hradisté z aredlu
pozdéjsiho frantiSkanského klastera a kusu strusky a krusty se zbytky vymazi tavicich
peci z namésti Rudé armady. Na sidlisti v Uherském Hradisti-Sadech v poloze Dolni
Kotvice byly identifikovany minimalné dvé hutnické pece a kovarna, nalezeny zde byly
také sekerovité hiivny, které byly pravdépodobné vyrabény piimo na lokalité. Zvlasté
toto sidlisté¢ bylo zfejmé jednou z ekonomickych opor blizké staroméstské aglomerace

(MareSova 1985, 113).

I na dalSich velkomoravskych hradiStich muizeme pocitat s zelezarskou
produkci, jsou jimi Staré¢ Zamky u Lisné€ a hradisté sv. Klimenta u Osvétiman, na obou

byla tato ¢innost doloZena nalezy strusky.

Ve stfedohradistnim obdobi pokracuje produkce hutnickych dilen u Olomucan,
konkrétn¢ dilny v lesnim odd. 98/1 a 86/2; v prvni poloviné 9. stoleti zfejmé fungovala

vvvvv

jestd i zelezatska hut’ u Zelechovic.

Zanedbatelné nemohou byt ani pocetné nalezy strusek na venkovskych

lokalitach — sidlist€ v Brankovicich, ChrastéSoveé u Vizovic, Chvalkovicich,
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Morktvkach, Paloniné nebo ve Zlin€¢ na k.0. Malenovice. Na sidlisti v Badalku u
Bofitova byly kromé strusky evidovéany také kusy zelezné rudy, v Hrotovicich byly
odkryty dvé Zelezaiské pece, dvé picky byly zjistény také v Zeroting. V Tlumacové
byla zachycena koncentrace strusky, kus zeleza interpretovany snad jako zlomek lupy
a také masivni zelezai'ské kladivo. V prostoru dnesniho Brna zname nalezy strusky z K.

u. Trnita, Ptizovy ulice 4-6, p. ¢. 1017 a ze Starého Brna, Polni ulice.

Vsechny tyto doklady svéd¢i o dilezitém faktu. Velkomoravska zelezarska
produkce se nesoustied’ovala pouze do center a specializovanych aredli, ale v nemalém
mnozstvi byla provozovana také na venkové. Kromé nélezl strusek, o kterych mtzeme
jen tézko rozhodnout, zda je kovarska nebo hutnickd, mame i ptimy doklad samotného
hutnéni v tomto prostiedi. Vymluvna je situace u Hrotovic, kde byly kromé& peci
nalezeny i horniny obsahujici Zeleznou rudu, v blizkosti byly navic zjistény i stopy po
jeji povrchové tézbé. Tim se potvrzuje jiz nékolikrat zminény fakt, ze rané sttedovéci
femeslnici vyuzivali i mensi loziska potfebné suroviny, ktera byly schopni vyhledavat

a povrchove tézit.

5.1.2.3 POVELKOMORAVSKE OBDOBI

V obdobi po padu Velkomoravské fiSe se dal ocekdvat pokles zelezarskeé
produkce, opak je vSak pravdou. Uz v 10. stoleti mame dolozené intenzivni zelezaiskeé
aktivity. Struska byla nalezena napiiklad na podhradi Olomouce, jediné¢ho
velkomoravského centra, které nepadlo spolu s Velkou Moravou. Také dilny
V Moravském krasu pokracuji v produkci, at’ uZz se jednd o dilny v olomucanském
polesi, kovarnu v Bofitové nebo hutnickou dilnu v Habriivce, kterd fungovala ina
pocatku 11. stoleti. Do 10. stoleti jsou datovany také nektera venkovska sidlisté s nalezy

strusky - sidlisté v Neslovicich v trati Rosické, Chvalaticich nebo Kojeting.

Ekonomiku Velkomoravské fise charakterizoval I. Stefan jako ,,pohyb komodit,
ktery nefunguje na principu nabidky a poptdvky, ale na netrznich principech, jako je
redistribuce, &i obdarovavani® (Stefan 2011, 13). Panovnik organizoval a kontroloval
sféru specializované femeslné produkce, béZzna populace pak panovnickému aparatu

poskytovala pravidelné dané, které mohly byt chapany ve smyslu ,daru®
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Velkomoravskd centra tedy byla sidlem militarizované elity, kterd kontrolovala slozity

systém redistribuce. (Stefan 2011, 13).

V momenté, kdy tato centra byla zni¢ena astala se znich béZna nevelka
zemédélska sidlisté, nebyl nikdo, kdo by Zelezaiskou vyrobu kontroloval a komu by
venkovsti femeslnici odevzdavali své produkty. To ale nutn€ nemuselo znamenat, ze by
se timto tato produkce musela omezit. Naopak se domnivam, ze se pouze zménili
odbératelé, mezi kterymi jiz nebyla moravska nobilita, pfipadné jen v omezené mife.
Ve venkovském prostfedi bylo ale nadéle zapotiebi zemédé€lského naradi a jinych
predméti denni potieby, které sidliste, jichz se (na rozdil od center) nedotkly najezdy

Mad’ard, nadale musela produkovat.

V mladohradi$tnim obdobi vznikaly nové ran¢ stfedovéké aglomerace, na které
pak navazovala vrcholné stfedovéka mésta. Mezi takové lokality patii naptiklad Brno.
Bohuzel doposud nebylo pojednano souhrnné o zelezaiské produkci v Brné, a proto
jsme odkazani na zadznamy z jednotlivych vyzkumi. Jednim z nich je vyzkum na k. .
Stytice, kde byl zachycen Zelezaisky areal s vyrobnimi zafizenimi, jejichz &ast byla
datovana do 11. — 12. stoleti a ¢ast do 1. pol. 13. stol. Nalezovou situaci dopliuji cetné
nalezy strusky. Do pocatku 13. stoleti byl datovan také Zelezarsky areal z namésti
Svobody. Struska jako indikator Zelezaiskych aktivit byla nalezena 1 na dalSich mistech
v prostoru dneSniho Brna (viz katalog v této praci, strana 22). Celkova situace Brna
nasvédCuje tomu, ze zde probihala intenzivni Zelezaiska produkce. Jedinymi jasnéjSimi
doklady ale mohou byt pouze ndlezy v aredlech z namésti Svobody a Starého Brna (k.
0. Styfice). V ostatnich ptipadech jsou jedinymi doklady nalezy strusky. Brnénska
zelezatska ¢innost by zasluhovala samostatnou studii a hlubsi analyzu. Dokud nebude
provedena, neni mozné vyvozovat jasngj$i zaveéry o rozsahu a prostorovém vymezeni

téchto aktivit.

I v Olomouci zelezarska cCinnost pokracovala. Potvrzuji to vyzkumy na
Domském vrsku, kde nalezy strusky a zelezné lupy podle V. Dohnala svéd¢i o provozu
huti v mladohradistnim obdobi. Specificky je nalez kusu Zelezné lupy ve vrstvé z 12. —
13. stoleti uvniti byvalého klaStera Hradisko. Jednd se o jediny nélez z prostfedi rané
sttedovekych klastert. Ve 13. stoleti klaster vedl spory se sousednimi vrchnostmi

0 zeleznorudné terény. Je tedy mozné, ze prave tento nalez ma souvislost s vlastnictvim
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téchto surovinovych zdroji, tézko vSak muzeme tvrdit, Ze se jednd o potvrzeni
zpracovavani zeleza pfimo V klastefe. Vidime tedy, ze klasStery sice Casto vlastnily
kovaie a dalsi femeslniky, jak o tom svéd¢i pisemné prameny, ale samotna femeslna

produkce probihala mimo areal klastera.

Na hradisti Petrova louka u Strachotina o mladohradistni Zelezaiské produkci

svédci nalezy strusky a kouskt lupy.

Nepftestavaji fungovat ani olomucanské dilny, kde jich v tomto obdobi funguje
dokonce Sest — dilny v lesnim odd. 86/1, 89, 100, 107 a dilny na katastru obce na
parcelach ¢. 951/2 a 951/3, a na parcele domu €. p. 171.

Cetné doklady pochazi zvenkovského prostiedi. V Adamové, Babicich,
Brnicku a Rudicich byly kromé& strusky nalezeny i fragmenty dyzen, v Babicich
dokonce i zlomky vymazu peci a Vv Rudicich zase Zelezny kola¢. Pece byly odkryty
v Hrotovicich, Kufimi, Modficich a Obote. Struska indikuje Zzelezafskou aktivitu
Vv Susici, Troubsku, u silnice Uhersky Brod — Luhacovice, v PoleSovicich v trati TorSot,

v Ptibicich v poloze Pod vinohrady, Neslovicich v trati Lichy a Olbramovicich.

| v pozdnéhradiS§tnim obdobi bylo samoziejmé produkovano Zzelezo, i1kdyz
doklady o tom jsou skromngjsi, nez v obdobi mladohradistnim. Z centralnich lokalit
mame Zelezaistvi potvrzeno v Brn¢ a Olomouci, o kterych jiz bylo pojednano vyse.
Velké nadéje byly vkladany do vyzkumu v Zablacanech, kde se ocekavalo odkryti
velkého femeslnického centra, jehoz soucasti méla byt rozsahld hutnicka dilna.
Zelezatska aktivita zde byla totiz nepiimo doloZena uz listinou z roku 1238, ve které se
mluvi o mistnich vynosech Zelezné rudy. Vyroba Zeleza bohuzel neni tak priikazna, jak
se zprvu zdalo. o jeji existenci svédci dva objekty povazované za vyhtivacky, Zelezna

struska a zlomky dyzen. Hutnictvi zde tedy mizeme piedpokladat.

Struska jako indikator Zelezafstvi byla nalezena v Doubravniku, v Perné
a ve Velké Bitesi. Pece byly odkryty v Rozvadovicich, Rymatrové a Seni¢ce. V Brodku
u Prostéjova byla nalezena struska pobliz peci neznamého vyuziti a vzhledem
k blizkosti vodniho zdroje bylo usuzovano na kovaiskou dilnu. Na venkovskych

lokalitach tedy Zelezaiska produkce nepohasina ani v samém zavéru raného stfedovéku.
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ZPRACOVANI BAREVNYCH KOVU°

5.1.3 CECHY

Také umeéni zpracovavat barevné kovy ovladali Slované jiz od nejstarSich
obdobi. Na ¢asn¢ slovanském sidlisti v Roztokach u Prahy byly nalezeny pfimé doklady
této aktivity v podobé tyglikii alicich panvicek. U ¢asti z nich analyzy ukézaly,
ze nebyly vystaveny opakovanému technologickému pouziti a mohlo tak jit
0 nepodaiené kusy, které byly vyfazeny jesté pired prvnim pouzitim. U dal§iho nacini
ale bylo bezpecn¢ potvrzeno, Ze slouzily k odlévani barevnych kovii. Kromé Roztok
nachdzime Casn¢ slovansky doklad zpracovani kovua také v Kadani, odkud pochazi lici
panvicka.

O zpracovani barevnych kovi ve starohradistnim obdobi svéd¢i nékolik malo
nalezli z hradist’ nebo jejich blizkého okoli. Zlomek tygliku se zelenozlutou sklovinou
byl objeven na hradisti u Doubrav¢ic. 1 na klu¢ovském hradisti mame kromé Zelezarské
produkce potvrzené i zpracovavani barevnych kovl, coz dokladd nélez tygliku. Toto
hradisté je datovano do staro-stiedohradiStniho obdobi, stejné jako hradisté tismické
a rubinské. i1 zde byly nalezeny tygliky nebo jejich fragmenty, v pfipadé Rubinu vSak

k tomuto nalezu nedoslo ptimo na hradisti, ale v jeho blizkém okoli.

Zajimavé je také sledovat, jaké kovy byly zpracovavany. Bohuzel ne u vSech
dokladl byly provedeny pottebné analyzy. Tam, kde vSak provedeny byly, potvrzuji
pro tato nejstarSi obdobi zpracovani médi, zinku, cinu a olova. Chybi tedy prozatim

doklady o zpracovani zlata nebo stiibra.

Tyto kovy uz ale byly jisté taveny na hradisti v Libici nad Cidlinou. Zde mame
doklady jak zpfedhradi, tak iz vnitiniho hradisté. Kromé zlata a stiibra se tu

zpracovavala 1 méd’ a cin.

V mladSich obdobich pochdzi metalurgick¢é doklady takika vyhradné
zZ centralnich lokalit. Nalezeny tyglik se sferulemi médeéné slitiny svéd¢éi o zpracovani

barevnych kovl na Zateckém ptedhradi. PfedevS§im do pozdni faze raného stiedoveku

® U jednotlivych lokalit na tomto misté op&t neuvadim odkazy na literaturu, jsou evidovany v ramci
katalogu.
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jsou datovany doklady barevné metalurgie v Praze. Vyroba stfibra byla s nejvétsi
pravdépodobnosti dolozena pii vyzkumu ve vySehradském podhradi v ulici Na Slupi.
Ojedinéla nalezova situace vedla autory vyzkumu na nameésti Republiky k uvaze, ze se
zde vraném stiedovéku mohla nachazet dilna na odlévani zvond. o néco mladsi je
moznd metalurgickd dilna lezici v aredlu dnesniho Klementina. 0 taveni médi, cinu,
olova a cinového bronzu svéd¢i kromé torza vyrobniho zafizeni kovové slitky ve formeé
hrudek akapek, strusky nezeleznych kovi, fragmenty vypalené hliny s natavenym
povrchem a povlaky obsahujicimi sekundarni zvétralinové mineraly zpracovavanych
kovi, drobné kusy rudy, hutnické polotovary a keramiku s kovovymi ¢i struskovitymi

utuhlymi taveninami.

Zpracovani barevnych kovli v Litoméficich na Domském vrsku je datovano az
do poloviny 13. stoleti. Setkavame se zde s mnozstvim tyglikt a keramickych nadob se

struskovitymi nataveninami na sténach.

Zcela specifickou pozici mezi dilnami zpracovavajicimi nezelezné kovy zaujima
dilna lezici mezi Malinem a Novymi Dvory. Ve vyplni objektu €. 14 datovaném zhruba
do rozmezi let 1200-1280 bylo nalezeno mnozstvi indicii své€déicich o rozsahlé barevné
metalurgii. Mezi né patfily napiiklad zlomky tyglikd i keramiky vétSich rozméri
S nataveninami kovu, fragmenty miniaturnich keramickych dyzen a jednostrannych
odlévacich forem. Prokazat se tak podatilo ¢innosti spojené s rafinaci stfibra; hypotézou
zustava destilace ,,faleSného stiibra®, tedy kovového zinku a odlévani predmétl z tohoto

kovu.

Zpracovani stiibra ma v Cechach dlouhou tradici, jeho doklady nachazime hned
na nékolika rané¢ stfedovékych lokalitdich. Nejstar§i potvrzenou je dilna na hradisti
v Libici, kterd je datovdna uz do stfedo-mladohradiStniho obdobi. Dalsi doklady
pochazi az z Prahy z 12. — 13. stol. a malinské dilny ze stoleti 13. Vzhledem k mnozstvi
stiibrnych pfedméti nachazenych na rané sttedovekych lokalitach je ale dobfe mozné,
ze takovychto stfibro-zpracujicich lokalit bude Casem pfibyvat. o pivodu stiibra
v Cechach byly vedeny dlouhé diskuze, &ast badatelt se domnivala, Ze t&Zba z
kutnohorskych lozisek musela fungovat uz v raném stiedoveéku. K tomu se ale zcela
odmitavé vyjadiil V. Srein (2003), ktery na zakladé provedenych analyz usuzuje na

severoafricky ptvod stiibra. Alesponn castecné tedy skutecné mohlo byt stiibro

66



ziskavano tavenim arabskych minci. Na definitivni potvrzeni této teorie si ale budeme

muset jeste pockat.

Naopak zpracovani zlata bylo v Cechach bezpetné doloZeno pouze na jediné
lokalit¢ — na libickém hradisti. Tato lokalita je tak zcela ojedinélou a mizeme na
zéakladé¢ téchto indicii usuzovat na jeji vyznamné postaveni mezi ostatnimi centry. Ani

0 pivodu zlata v Cechéach neni zcela jasno, bylo vSak ziejmé ziskdvano ryZovanim.

5.1.4 MORAVA

Velkomoravska fiSe je charakteristicka nadhernymi Sperky a dal§imi vyrobky z
drahych kovii. Tyto kovy byly vyrabény a zpracovavany ve vét§iné center v rozsahlych
kovoliteckych dilnach, v nejvétsi velkomoravské aglomeraci ve Starém Mést¢ dokonce

na péti mistech.

Vyjimecnou pozici mezi dilnami Velké Moravy zaujima dilna mikulcicka.
Jedin¢ zde lze totiz doklady zpracovani nezeleznych kovi datovat uz do
predvelkomoravského obdobi. A. Tocik sice soudi, ze kovolitectvi bylo uz v 8. stol.
soustfedéno v centralnich dilnach, které pak nasly pokracovani v tstfednich vyrobnach
moravskych. Tato teorie ovSem zatim téZko nachézi oporu v archeologickych
pramenech, protoze stiale nezname z doby pied objevenim se prvnich pisemnych
prament o Velké Moravé ani jednu dolozenou kovoliteckou dilnu kromé té mikul¢ické
a staroméstské (Tocik 1963, 600). Vedle predvelkomoravské dilny se v Mikul¢icich
samoziejm¢ nachdzi idoklady vyroby z obdobi rozkvétu Velké Moravy v podobé
mnozstvi tyglikl koncentrujicich se do n€kolika aredli v prostoru knizeciho hradu i na
podhradi. Jeden tyglik a fragmenty nékolika dalSich byly nalezeny i v mikulCickém

zazemi v poloze ,,Podbiezniky*, kde analyza natavenin ukazuje na vyrobu bronzu.

Také na ostatnich velkomoravskych centrech nachazime doklady neZelezné
metalurgie. V Pohansku u Bieclavi je neZelezna metalurgie prostorové navazana na
zelezatskou produkci. Zajimavym ndlezem je pétice olovénych hiiven. Ustaleny tvar
této olovéné suroviny je podle B. Dostdla dokladem, Ze olovo bylo na naSe uzemi
importovano ze zahrani¢i (Galuska 1989, 434). Krom¢ olova zde bylo také taveno
stiibro legované médi, jak bylo zjiSténo analyzou jednoho tygliku z velmozZského

paléace. Kladivko a klenotnicka kovadlinka jen potvrzuji mistni Sperkaiskou vyrobu.
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Nejrozsahlejsi produkce ovSem probihala ziejmée na Starém Mésté u Uherského
Hradisté, kde v mnoha dilndch (celkem na Sesti lokalitdich) bylo zpracovéavano zlato,
stiibro, bronz, olovo a méd’. Sest dilen pracovalo v poloze U Vita, z nichZ jedna méla

ziejme centralni postaveni.

Keramicky zlomek s nataveninou kovu svéd¢i o zpracovani barevnych kovi i na
hradisti sv. Klimenta u Osvétiman. Jedinou necentralni venkovskou lokalitou, kde byl
nalezen doklad nezelezné metalurgie, je tak sidlisté ve Vémyslicich, kde byl z jednoho

objektu z 9. stoleti vyzvednut uplny tyglik.

Povelkomoravskou metalurgii nezeleznych kovii reprezentuji pouze dvé
lokality; opét se jedna orané stiedoveéké aglomerace s jasnou centralni funkci.
V Olomouci ji dokladaji zlomky tyglikii a hlinénych forem na podhradi, které datujeme
nejpozdéji do posledni ttetiny 10. stoleti. Projevuje se tak vyrazné fakt, ktery byl uz
vyse zdaraznén, totiz ze Olomouc je jedinou centralni lokalitou velkomoravské fise,
ktera se, na rozdil od ostatnich center, nestala po padu Velké Moravy béznou nevelkou

osadou ruralniho charakteru (Stefan 2011, 15).

Doklady zpracovéani barevnych kovli pak na Moravé na dlouhou dobu mizi.
Objevuji se az v samém zaveru raného sttedoveku, na prelomu 12. — 13. stoleti v Brng,
kdy je nachdzime hned na nékolika lokalitaich — v Radnické ulici, Josefské ulici, na
namésti Svobody atd. (viz katalog). Nalezy tyglika a ¢asti bronzové hiivny prokazaly
zpracovani stfibra, médi a cinu. Vyroba v Brné€ byla ziejmé& opravdu rozsahla, poctem
lokalit, na kterych byla doloZena, se zfejmé dokonce vyrovnd ¢i mozna i pfed¢i nalezy

z Prahy.
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Dle uvedenych lokalit s doklady nezelezné metalurgie je zfejmé, Ze tato aktivita
se soustfedila pln¢ do centralnich lokalit. To lze zfejmé vysvétlit velkou hodnotou, ktera
byla barevnym koviim a pfedmétim z nich pfisuzovana. Vyroba prestiznich predméta
méla probihat ziejmée pod piimym dohledem panovnika nebo jeho lidi, coz souviselo se
snahou o plnou kontrolu vyroby i redistribuce vzacnych surovin a pfedmétd, na které
mél panovnik monopol. Casto je tato aktivita doloZena piimo v blizkosti palace ¢i
centralni casti hradisté. Je také nutno fici, Ze panovnik ajeho druzina byli nejen
organizatory této ¢innosti, ale také jeho hlavnimi konzumenty (Machacek 2007, 178).
Je otazkou, zda se tyglik nalezeny ve Vémyslicich nemohl dostat na tuto lokalitu
nahodou, ¢i zda opravdu svéd¢i o ojedin€lém zpracovani barevnych kovi ve

venkovském prostredi.

Z chronologického hlediska je zfejmé, Ze nezelezna metalurgie probihala hlavné
ve staro a stiedohradiStnim obdobi a pak na zavér ran¢ho stiedovéku, ve 12. a 1.
poloving 13. stoleti. Zajimava je napadna absence dokladli z mladohradiStniho obdobi,
ze kterého zname metalurgickych dilen vyrazné nejméne. Na Moravé lze tuto
skute¢nost vysvétlit koncentraci vyroby béhem velkomoravského obdobi, kdy po padu
této fiSe evidentné upada i zpracovani drahych kovi. V tomto mizeme vidét rozdil od
zelezatské produkce, ktera nemizi ani v povelkomoravském obdobi. Tato odlisnost ma
ziejmou souvislost prave s typem lokalit, kde byla vyroba provozovana. Absence dilen
zpracovavajicich barevné kovy nebyla pro obycejné Moravany po rozpadu velké
Moravy nijak limitujici, ale Zelezné vyrobky byly potfebné pro bé&zny provoz
v doméacnosti i zemé&dglstvi. V Cechach situaci jednoznaéné vysvétlit nelze. Proto se
musime spokojit s tvrzenim, ze diivodem neznalosti pfiin je soucasny stav badani,

a muzeme doufat, Ze v budoucnu budou dalsi metalurgické dilny objeveny.
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6 OTAZKA ROZSAHU VYROBY

Zajimavou otazkou, kterou je tieba si klast, pokud hovofime o zelezarské
produkci v kontextu rané stfedoveké ekonomiky, je rozsah vyroby jednotlivych dilen.
Teprve pokud budeme umét urcit, kolik Zeleza mohly jednotlivé dilny vyrabét, budeme

moci stanovit alespon pfibliznou miru, jakou mohly ekonomiku ovliviiovat.

Odhady produk¢nosti peci byly uréeny na zakladé experimentalnich taveb. U
jednotlivych peci se pak mnozstvi vyrobeného zeleza stanovuje na zékladé hmotnosti
strusky v odpadnich haldach. Obecny bézné uzivany vzorec pro vestavéné pece
s tenkou hrudi pocita s tim, Ze 100 kg strusky vzniklo vytavenim 6 — 30 kg surového
zeleza (Souchopova 1986, 31). Tento vzorec byl uplatnén na pece ve stiedohradistni
diln¢ v lesnim odd. 98/1v Olomucanech. Bylo vypocitano, ze kazda pec primérné
vyprodukovala 162 kg zeleza. Vzhledem ktomu, ze hutnictvi je zalozeno na
empirickych poznatcich, lpéni na tradicich a tradi¢nich postupech a mizeme pocitat
s velkymi zkuSenostmi piedavanymi z generace na generaci, lze uvazovat spiSe
0 vyssim vytézku, kolem 270 kg. Tento predpoklad miize podepfit i predbézné zjisténi
dobré kvality zelezné rudy na Olomoucansku (40-60% oxidu zeleza). Dilna se skladala
Z deseti peci, celkovy vytéZek dilny tedy tvofil 1600-2700 kg Zeleza (Souchopova 1986,
31-32; taz 1995, 38).

Je ale dulezité zdaraznit, Zze pece v hutich ve stfedni ¢asti Moravského krasu
nepracovaly nikdy vSechny najednou. V provozu byly soucasné¢ 3-4 pece, vzdy
minimalné¢ ob jednu kvali snadnéj$§i manipulaci. Pece byly pouzivany opakované,
0 ¢emz svéd¢i mnozstvi dyzen a jejich fragmentl nachazenych v okoli peci. Primérné
vychdzi 90 celych dyzen na jednu pec + zlomky z dalSiho neurcitelného poctu

(Souchopova 1995, 36).

Dilna v Olomucanech je zcela vyjimeéna svymi nalezovymi okolnostmi.
Vzhledem ktomu, Ze se nachazela v lesnim terénu, byla odkryta kompletni
anenaruSend. V tomto piipadé¢ pak bylo mozné zjistit objem strusky v odpadnich
haldach a vypocitat objem vyprodukovaného zeleza. Problémem ovSem je, ze u vétSiny
dilen nemame tak ptiznivé nalezové okolnosti. Malokdy miizeme s jistotou tvrdit, ze

byla odkryta opravdu cela dilna a vSechny odpadni haldy. Struska je navic casto
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rozptylena po okoli anelze bezpecné fici, Ze mame kompletni soubor nalezici ke
konkrétni diln€. Dal$im problémem je fakt, o kterém jiz bylo vySe pojednano, totiz ze
rozliSeni strusky hutnické a kovarské je velmi obtizné. Pokud ovSem pocitame s tim, ze
V hutnickych dilnach byly provadény i zakladni kovarské operace k upravé zeleznych
polotovart (svéd¢i o tom naptiklad nalezy rotacnich brouskil), miize se nam snadno

stat, ze smichdme ob¢ strusky dohromady a vysledny obraz tak bude zna¢né zkresleny.

Otazka rozsahu vyroby jednotlivych Zelezaiskych dilen je tak sice velmi
zajimava, ovSem dilen, u kterych bychom mohli tento rozsah alespon piiblizn¢ stanovit,

je bohuzel velmi poskrovnu.
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7 ZAVER
Je nepochybné, Ze vyroba a zpracovani zeleznych i nezeleznych kovl hréla

vyznamnou roli v ekonomice raného stiedovéku.

Béhem starSi faze raného stiedovéku se zZelezarské aktivity soustiedily ziejmeé
do venkovskych sidlist, nejvétsi pficinu zde miizeme hledat v nutnosti piimého
navazani na zdroje surovin. Od stfedohradiStniho obdobi nastava velky rozvoj hutnictvi
I kovarstvi zvlasté v centralnich lokalitach, kde v dfivéjsich obdobich doklady chybi. Je
ziejmé, ze v Cechach tato skuteénost piimo souvisi se vznikem a vyvojem
pfemyslovské fiSe a na Moravé s rozkvétem tiSe Velkomoravskeé, kdy logicky stoupala
poptdvka po tomto materidlu. VIivmohl mit také rozvoj rané stfedoveéké
minfrastruktury”, diky které bylo mozné snadnéji zajistovat transport rudy i zeleznych
polotovarti do center i ze vzdalengjSich lokalit. Zcela mimofadnou pozici predstavuji
aglomerace prazskd a zateckd, kde nalézdme piimé doklady zelezaiskych aktivit
V podobé vyrobnich zafizeni jiz v 9. al0. stoleti. V ostatnich vznikajicich rané
sttedoveékych aglomeracich je Zelezafska cCinnost jako jeden ze zdkladnich kament
hospodaistvi predpokladana, jedinou indicii v§ak predstavuji pouze nalezy strusky nebo

je ptimo dolozena az v zavéru ran¢ho stiedoveéku.

Také ve venkovském prostiedi pracuji v hojném mnozstvi dilny vyrabé&jici
a zpracovavajici zelezo, ato V podstaté po cely rany stredovék. Politické dé&jiny
evidentné na vyrobu vtomto typu lokalit nemély pfiliS velky vliv. Lidé Zelezo
a vyrobky znéj potiebovali v dobach rozkvétu idobach krize, bylo nutné tedy

i v dobach politické nestability metalurgii Zeleza v co nejvyssi mife udrzovat.

Barevné kovy byly zpracovavany takika vylu¢né na centralnich lokalitach, coz
ma ziejmé piimou souvislost s panovnikovou snahou o plnou kontrolu vyroby
a redistribuce pfedméth z této drahé suroviny, které vyjadiovaly prestiZ svého majitele.
Vyraznou koncentraci neZelezné metalurgie zaznamenavame piedevSim ve star$i az
sttedni dob¢ hradi$tni a v samotném zavéru raného stfedoveéku, kdy se rozviji

pfedevsim v predméstskych aglomeracich.

Jisté je, ze otdzka ran¢ stfedoveké metalurgie Zeleza i barevnych kovi, stejné

jako surovinovych zdroji, je natolik zisadni pro problematiku ekonomiky
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Velkomoravské fise i pfemyslovského statu, ze zasluhuje dlouhodobé studium. Lze jen
doufat, ze budouci vyzkumy pfinesou dals$i poznatky, které ndm pomohou k jejimu

hlub$imu poznéni.

73



PRAMENY

Codex diplomaticus et episcolaris regni Bohemiae 1-V/2, 1904-1981, Praha (CDB).
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae i — 11, 1836-1839, Olomouc (CDM).
Fontes rerum Bohemicarum II, kronika Mnicha sazavského.

Minulost naseho statu v dokumentech, 1971, Praha.
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