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Abstrakt

Bakalarskd prace analyzuje prostfedky komunikaéni strategie v prvni knize Lucretiova
didaktického eposu De rerum natura, pticemz metodologicky vychazi z komunika¢niho
modelu zaloZzeného na nckolika rovinach literarni komunikace. Pozornost je vé&novéana
zdrojim autority mluvéiho ztvarnéného v textu, sile, jiz pfipisuje fe€i, a pak dil¢im
prostiedkim, které pomahaji zvysit komunikacni potencial textu, pfedev§im podobam v textu
ztvarnéného adresata. Problém jeho konkrétnosti stejné jako zplisob, jakym mluvéi v textu
posuzuje jeho schopnost a ochotu néco se naucit, jsou chapany jako dilezité faktory
ovlivilyjici vnimani textu realnym ctendfem. RUzné role, kterymi je adresat obdafen a které
jsou utvareny metaforami a pfirovnadnimi, jsou zkoumdany jako prostfedky, jimiz mluvci

v textu vyjadiuje své pojeti procesu uceni.
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Abstract

The bachelor thesis analyzes the means of the communication strategy in the first book of
Lucretius’ didactic epic De Rerum Natura and its methodological approach is based on a
communication model consisting of several levels of literary communication. Attention is
paid to the sources of authority of the speaker portrayed in the text, to power he assigns to
language and then to partial devices which help to increase communication potential of the
text, primarily to images of the addressee portrayed in the text. Problem of his concreteness as
well as the manner in which the speaker judges his ability and willingness to learn are
considered to be important factors influencing the perception of the text by real reader.
Various roles made up of metaphors and similes which the addressee is endowed with are
examined as the ways in which the speaker in the text expresses his conception of a learning

process.
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Seznam pouzitych zkratek

V odkazech na latinské texty je uzivano zkratek podle Oxford Latin Dictionary:

CIC. Att. Cicero: Epistulae ad Atticum
CIC. Fam. Cicero: Epistulae ad familiares

CIC. Inv. Cicero: De inventione
V odkazech na fecké texty je uzivano zkratek podle Liddell-Scott: Greek-English Lexicon:
PL Sph. Platon: Sofistés

Kromé toho je v praci uzivano béznych zkratek:

kap. kapitola
napf-. napiiklad
pozn. poznamka
S. strana
STrov. srovnej

tj. to jest



Uvod

Cilem této prace bude rozbor prvni knihy Lucretiova didaktického eposu De rerum natura
(dale DRN). Dtraz bude kladen na komunikacni vztahy a procesy. Kazdy text je mozno
pojimat jako komunikat', jako soucast a prostiedek komunikace, sporné pak ovsem je, zda lze
také vzdy hovofit o komunikaéni strategii. Kazdy text v procesu komunikace zajisté ptisobi na
vnimatele, slovo ,strategie vSak evokuje plisobeni detailné pldnované a fizené. V DRN je
ovSem informacni spad, ktery charakterizuje kazdé fungovéani textu v komunikaci (srov.
Miko, 1973), ptimo tematizovéan a veskeré v textu ztvarnéné déni je oteviené oznacovano jako
komunikacni akt zfetelné¢ zaméfeny na vnimatele, ba dokonce jako proces preddvani
informaci. Tak i1 pokud odhlédneme od Zanrové konvence vniméni didaktické basné, tedy
pragmatického kontextu, jehoz roli pro zpusob, jakym se k textu stavime, zdiraziluje napf.
Cervenka (2005), ukazuje se, Ze se pii analyze basné takového typu jevi jako vhodny takovy
ptistup, ktery akcentuje pravé samotnou komunikaci, tj. hledd odpovéd’ na otdzku, kdo v basni
mluvi ke komu, aby na tomto zédkladé mohla byt oziejmena podstata komunikacni strategie
basné. Pfitom vSak budeme mit na paméti, ze komunikacni proces, ktery je centrem naSeho
zajmu, pfedstavuje komunikaci literarni se vSemi jejimi specifiky, které lze zahrnout pod
jeden vyznamny rys komunikatu, jeho estetickou funkci (srov. Cervenka, 2005), jejiz piesnou
definici je obtizné podat, ale mezi jejiz zasadni aspekty patii slabsi ¢i silnéjsi tendence
komunikatu k urgitému vymezeni se vi¢i realnému svétu’, ke konstrukci svého vlastniho
svéta textového.

DRN se zda byt zdrojem cetnych paradoxii. PfedevS§im uz sama volba basné jako média
pro vyklad epiktrejské filozofie, jiz byva pfisuzovan nepiatelsky vztah k poezii a tradi€nimu
vzdélani vibec, je otdzkou zkoumanou v mnohych pracich. Kromé tohoto zdsadniho napéti
mezi médiem a obsahem jsou bésni vlastni i napéti dil¢i: basent kupiikladu za¢ind hymnem
adresovanym Venusi, ackoli je epikurejské pojeti bohti jako blazenych bytosti nestarajicich se
0 nas svét s nécim takovym v rozporu; ddle Memmius, v textu zobrazeny piijemce vykladu,
byva n€kdy chapan jako vzneSeny Ctenaf, jindy jako neschopny hlupdk; n¢kdy se chape jako
stale pfitomny partner vykladajiciho subjektu (basnika), jindy se hovoii o jeho ,,vymizeni*

z basné¢ a jeho nahrazenim obecné pojatym ctendfem; odpovéd na otazku po formé basné

" Pojem uzivany napi. Hausenblasem, srov. ivod k nékterym jeho studiim (Hausenblas, 1996).
* Cervenka (2003, s. 721) hovoii o izolaénim efektu estetické funkce.
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mize znit monolog i dialog. Siroce piijimanym vysvétlenim t&ch nejzakladngjsich,
bytostnych rozporit DRN je snaha ziskat neepikurejce (at’ uz Memmia nebo jakéhokoli jiného
Ctenatfe) pro epiktreismus; v konkrétnich podrobnostech se pak ovSem pochopitelné
jednotlivé interpretace od sebe odliSuji. Odkryti specifické komunikaéni strategie DRN
v jejich detailech je pak, domnivam se, klicem ke zmiflovanym paradoxiim, tedy k nalezeni
zdroje, z n¢hoz vyrustaji.

Jist¢ zaméfeni na komunikaci je spolecné vétSimu poctu (v rizné mife se navzajem
liicich) ptistupt, literarnévédnych i lingvistickych. Text je v nich chapan jako znakovy ttvar,
ktery funguje v procesu komunikace. Komunikacné orientované aspekty teoretickych
koncepci lze najit u rGznych badateld, do jist¢ miry u predstaviteli nejriznéjsich
metodologii’; u Morrise, Mukafovského, Pjatigorského, Riffaterrea nebo u tartuské Skoly.
Z komunikac¢niho pohledu vychéazeji Stawinski, Okopien-Stawinska, Balcerzan, Handke a
Glowinski, na Slovensku se s komunika¢nim pfistupem setkdvame u Mistrika a zejména
u tzv. Nitranské $koly (Miko, Popovi¢...), u nas tfeba u Hausenblase* a Macurové. Jsme tak
konfrontovani sfadou vice ¢i méné od sebe odliSnych pfistupd, jejichz spole€nym
jmenovatelem je akcentace komunikaéniho procesu.’

Vzhledem k povaze zvoleného textu zaméfime svou pozornost zejména na problematiku
subjektll podilejicich se na literarni komunikaci a s tim spojenou otazkou komunikacnich
rovin. Na zakladé¢ nékolika koncepci tuto otdzku feSicich vytkneme pojmy, které nam
poslouzi jako terminologicky aparat (kap. 1.2); naS model bude tak prinikem nékolika
komunikacné zamétfenych koncepci, bude vSak snad, jak doufdme, ospravedlnén svou
schopnosti ozfejmit nekteré rysy, které jsou pro DRN charakteristické. Nejdiive vSak bude
nutno vymezit zasadni rysy didaktického Zanru, jehoz specifika ndm poslouzi jako prostiedek
pro konstrukei tohoto modelu (kap. 1.1). NaSe pozornost se zaméfti na prvni knihu eposu jako
na pars pro toto, lze vni totiz sledovat postupny zrod textovych roli (subjektl jedné
z komunikac¢nich rovin). Vymezime tedy také jesté strukturu této knihy a jeji postaveni
v ramci eposu (kap. 1.3). Na zaklad¢ zavérh téchto dil¢ich kapitol se pokusime analyzovat

komunikacni strategii prvni knihy DRN (kap. 2), jejiz zakladni prvky pak shrneme v zavéru.

? Srov. napt. znamé Jakobsonovo schéma Sesti &initelti kazdé slovni komunikace a jim odpovidajicim funkcim
(Jakobson, 1995, s. 77-82) V DRN mitizeme nalézt ptiklady uplatnéni vSech vyjmenovanych funkci, ale na
vrchol jejich hierarchie bychom mohli umistit triddu funkci referencni — poetickd — konativni. Specificky
komplex, ktery tato triada tvofi, dava vzniknout mnoha paradoxtim basné, o nichz bude dale fec.

* Podle Macurové (1993, s. 13).

> Literarni komunikace byvala pak také mnohdy pojimana znatné exaktng, kvantitativng, Gerpala totiz mnohé
prvky z obecné teorie informace — viz naptf. Miko (1973), ackoli pravé Miko zddraziuje, ze v literarnich
kontextech je nutno hovofit o estetické informaci, nikoli o informaci obecné. I kdyz povazujeme takovy typ
pojeti, jaky predstavuje Miko, za vyznamny pfispévek k podtrzeni komunikaéni potence textu, sméfujeme nase
pojeti literarni komunikace jinym smérem.
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1. DRN v komunikacni perspektivé

1.1 DRN jako didakticky epos

1.1.1 Specifika didaktické poezie

Jedine¢nost kazdého textu se ukaze nejlépe ve vztahu k zanru, jejZ text zaroven sam utvari
1 jehoz charakteristickymi rysy je ovlivilovan. Vyvstava tedy otazka po identité Zanrového

kontextu, do n&jz by bylo mozné zafadit DRN.°

V antice nebyval béZzné¢ vydélovan samostatny Zanr charakteristicky didaktickym
zaméefenim a basné, pro néz byl takovy rys typicky, byly fazeny — jako dila psand hexametrem
— pod zanr epiky.” Aristotelés odmit] viibec povaZovat nauénou basefi za poezii, metrum pro
n¢j nebylo prvkem dostacujicim pro oznaceni néjakého textu jako basnického, kritériem byla
mimeésis, a Empedoklés tak byl v jeho pojeti fysiologos, nikoli vSak poiétés. Naproti tomu
existuji 1 prameny, které vymezuji specialni basnicky druh didaktické poezie, Tractatus
Coislinianus a Diomédova Ars grammatica. Tractatus Coislinianus, rukopis z desatého stoleti
vénujici se literarni teorii, zejména komedii, a vychdzejici z peripatetické tradice, déli
veskerou poezii na mimété a amimété, amimété dale na historiké a paideutiké, paideutiké na
hyfégétiké a theorétiké. Prace Dioméda Grammatica pochéazi ze 4/5. stoleti a — navazujic na
platonské vymezeni basnickych modi vydélenych podle toho, kdo v basni hovoii — rozliSuje
tfi poematos genera: dramatikon neboli activum, exégetikon neboli enarrativum, koinon
neboli commune. Narativni typ je takovy, in quo poeta ipse loquitur sine ullius personae
interlocutione; dale se d€li ve tfi podtypy: angeltiké, historiké, didaskaliké, pti¢emz poezie
psand v tfetim nami zminéném podtypu je charakterizovdna takto: didascalice est qua
conprehenditur philosophia Empedoclis et Lucreti item astrologia, ut phaenomena Aratu et

Ciceronis, et georgica Vergilii et his similia.

® Nasledujici prehled podle K. Volkové (Volk, 2008, s. [25]-34) a M. Galeové (Gale, 2007, s. 99-106).

7 Galeova (Gale, 2007, s. 102-104) oviem uvadi piiklady dokladajici, Ze naopak béasnici sami si byli védomi
jistych specifickych kompozic¢nich zakonitosti didaktickych basni, jak o tom alesponi svéd¢i programova
prohlaseni v jejich dilech.
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Vzhledem k nejednotnému postoji, které antické zdroje predstavuji, snazi se Volkova
(Volk, 2008) sama vymezit charakteristické rysy didaktického zanru, ktery stavi do opozice
viigi epice. Kritéria takového Zanru predstavuji v jejim pojeti®:

1) explicitni didakticky zdmér (explicit didactic intent)

2) vztah ugitel — 74k (teacher-student constellation)’

3) basnické sebe-védomi (poetic self-consciousness)

4) basnicka simultaneita (poetic simultaneity)'
Promlouvajici subjekt basné tedy prezentuje sam sebe oteviené jako ucitele (kritérium 2),
vyjadiuje svlij zamér ucit (1) zaka (2), k némuz se v basni obraci; zaroven o sobé hovoii jako
o basnikovi a o svém dile jako o basni (3), pfi tom vytvaii iluzi, Ze jeho dilo vznik4 soucasné
s tim, co ho my jako ¢tenafi cteme (4).

Ackoli otdzka vhodnosti aplikace kritérii vyabstrahovanych, jak sama autorka piSe, ze
zkoumanych fimskych nau¢nych basni, na starsi dila, zstava nejistd, povazuji ona kritéria za
uziteCny pojmovy prostfedek pro interpretaci konkrétni basné, ktera tyto znaky vykazuje.
Tyto znaky ale nelze od sebe zcela oddélit, Volkova ostatn€ uvadi, ze je chape jako vzajemné
propojené, body 1 a 2 povazuji spide za dva projevy téhoz, a sice (quasi)dialogu'' mezi
postavou poucujici a poucovanou, body 3 a 4 jsou si pak dosti blizké, basnické sebe-védomi
byva velmi Casto spojeno s basnickou simultaneitou a ta neni mozna bez béasnického sebe-
védomi. Tak je moZno hovofit o dvou rovinach sebereflexivniho vyjadfovani v basni (reflexe
své feci jako naucné a metapoeticka reflexe), ob€ roviny vSak spolu splyvaji, protoze se tykaji
téze teci, slova artikulujici ucebni proces i tvorbu basné jsou tatdz. Takto v ,,sebe-védomé*
basni nalézdme rovinu zobrazeného (quasi)dialogu ucitele a Zdka a rovinu druhou, v niz

subjekt v basni promlouvajici ukazuje, ze si je védom, ze jeho slova tvofi basen. Jedna se tak

¥ A. Cucchiarelliova (Cucchiarelli, 2003) vznesla namitku proti nkterym z kritérii, protoze, podle jejich slov,
kazdy autor, ktery chce ucit, si musi byt plné védom svého postaveni jako ucitele a fakt, Zze se nektery basnik
prezentuje jako ucitel, neni dostate¢ny k tomu, aby indikoval sebevédomy basnicky zamér. Ale Volkova
oddéluje explicitni didakticky zamér - tim odliSuje didaktické basné od jinych, jejichz autor mozna mél zajem
nékoho svou basni néco ucit, ale tento zdjem neni explicitné ztvarnén ve vnitinim ustrojeni textu - a basnické
sebe-védomi, dokonce uvadi ptiklady basni, které vyjadiuji explicitni didakticky zdmér, nikoli v§ak basnické
sebe-védomi.

® Jiz Servius o Vergiliovych Georgikach napsal: hi libri didascalici sunt, unde necesse est, ut ad aliquem
scribantur; nam praeceptum et doctoris et discipuli personam requirit. unde ad Maecenatem scribit, sicut
Hesiodus ad Persen, Lucretius ad Memmium. (Praef. ad Georg. 129. 9-12 Thilo), citovano podle: Volk (2008, s.
37).

' Basnicka simultaneita je jejim ustiednim pojmem, ktery chépe jako prvek, ktery ma sviij paivod v oralni
poezii, vniz kompozice basn¢ a jeji performance probihaly soucasné, a ktery pozd€ji ma vytvofit tuto iluzi
v psané basni. Uziti basnické simultaneity fidi i Genoszwang: zatimco v epické narativni poezii se omezuje spise
na zacatky basni a dale spiSe pfevazuje neosobni ton vypravéni, v didaktické poezii, bohaté na komentovani
komunikacniho aktu, tvofi basnicka simultaneita vyrazny prostfedek basnického vyjadieni. Volkova se vénuje
tomuto prostiedku ve své studii vénované Ovidiovi (Volk, 1997) a nasledné v knize vénované didaktické poezii
(Volk, 2008).

" Viz nize kap. 2.
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o dvoji sebereflexi, jednak osoby ucitele, ktery mize reflektovat své u€eni a chovani svého
zaka, aniz by svou fe¢ prezentoval jako poezii (tak jako v béZné, neliterarni feci), jednak o
reflexi vysSiho stupné€, pfi niz si je mluvéi védom literdrnosti své feci. Basenn muze byt
omezena jen na prvni rovinu reflexe, av§ak v opa¢ném piipadé€ obé roviny splyvaji, ¢i pesnéji
mezi sebou osciluji, protoze metapoeticka reflexe se vztahuje k téze feci jako ona reflexe
,Niz81%, ucitel 1 basnik jsou tatdz osoba charakterizovana svym postavenim ucitele.

Jiné¢ vymezeni didaktického zanru nabizi D. Fowler (Fowler, 2000). Dé¢li jeho znaky na
primarni a sekunddrni, pfi¢emz ty primarni (tedy nutné pro to, abychom néjakou basent mohli
nazvat didaktickou) pfedstavuji: 1) postava ucitele; 2) postava Zaka (postavy uvnitf textu nebo
identifikovatelné s nekonkretizovanym ctendfem); 3) verSova forma. Ostatni rysy, které jsou
v kazdé basni pfitomné v jiné podobé&, nazyva znaky druhotnymi. Pozadavek postav ucitele a
zaka zahrnuje obé prvni kritéria Volkové, protoze jejich pfitomnost v basni nutné souvisi
s explicitnim vyjadfenim didaktického zdméru, schazi zde ovSem poZzadavek basnického
sebevédomi a s ni souvisejici basnické simultaneity. Povazuji toto vymezeni za vhodnéjsi
z hlediska univerzalni aplikovatelnosti, protoZe podle mého nazoru vhodné vystihuje podstatu
didaktického Zivlu,'* nicméné vzhledem k nafemu tématu je tato otdzka druhotada: DRN

vykazuje v plné mife vSechny znaky vytéené¢ Volkovou.
1.1.2 DRN v tradici didaktické poezie

Diachronni pohled nechéva vystoupit ur€itym charakteristickym rysim DRN. Neni zde
ovSem prostor vénovat se detailn€ vyvoji nauné poezie, spokojime se proto jen s nastinénim
specifického charakteru basné, ktera byva — pro sviyj (quasi)dialogicky charakter — tradicné
vidéna jako naslednice staré didaktické poezie empedokleovského typu (v kontrastu k nau¢né
poezii helénistické), pfitom vSak vni, dnes jiz také tradicné, byvaji detekovany

kallimachovské."*!'

"2 Volkova (Volk, 2008, s. 43) ostatné basnim nevyhovujicim plng jejim kritériim p¥iznava jisty status nééeho
didaktického: klasifikuje je jako priklady SirSiho didaktického modu (didactic mode) a uziva tak pojem modu
definovany Alastairem Fowlerem jako urcita selekce z zanru (kind) s minimem externich pravidel.

1 (a) Empedokletiv model se zd4 s Lucretiovym shodovat v mnoha bodech: subjekt v basni promlouvajici zde
oslovuje zaka (Pausania), vyzyva ho, aby poslouchal, a zajistuje si pfi tom autoritu inspirované¢ho basnika,
pfi¢emz neni bez vyznamu, Ze tuto autoritu zajistuje Kalliopé, Muza vzyvana i v DRN. T¢ je adresovana vyzva,
aby pouze stala pfi basnikovi (paristaso), nikoli aby mu pifimo vyjevila, co ma fici. Podobné pojeti vzyvaného
bozstva pfinasi i DRN (Venuse jako socia). Basnik kromé toho uziva pro svou poezii basnické obrazy pramenu
proudiciho ze svych ust anebo vozu fizeného Muzou, ¢imz je basen obohacena o rys basnické simultaneity. Oba
obrazy také naleznou své vyuziti v DRN. Galeova (Gale, 2007) zdGraznuje i Empedokleovo uziti strukturujicich
prvku jako formulek a opakovani, tyto prvky strukturuji v hojné mife i text DRN. Podobnost mezi dily obou
autorti nachazi i vsilném zdjmu o adresata, ztvarnéném cetnymi vyzvami ruzného druhu. Vyznamny vliv
Empedokleovy basné lze nalézt i v diirazu na cykli¢nost vSech pfirodnich procest, kterd se projevuje v DRN
v podob¢€ opozice vzristu a zaniku na ruznych urovnich, na riznych rovinach basné. (b) Kallimachdv vliv lze
zase nejzietelnéji vidét v pasazi 1.921-50, jiz bude pozdéji vénovana detailni pozornost (srov. Volk, 2008, s. 87).
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1.2 Komunikace v DRN a DRN v komunikaci

1.2.1 Komunikaéni model

Kazdy jazykovy komunikat predpoklada existenci dvou polli, vysilajiciho a ptijimajiciho.
Tyto poly mohou byt zastoupeny dohromady subjektem jednim (pii autokomunikaci), dvéma
1 vice. Podavajici subjekt existuje jako osoba ,,z masa a kosti* v redlném svéte, zarovein vsak o
ni komunikat néco vypovida, vznika tak jeho obraz uvnitf komunikatu, ktery neni s nim
totozny, nemuze takovy byt, uz ze své pouze feci utvaiené existence, kterd je vzdy nutné
selektivni, 1 kdyz mluv¢i projevuje upfimnou snahu vlozit do projevu ,,co nejvice sebe®.
Subjekt pfijimajici neni v komunikatu podobnym zplisobem zobrazen, v komunikatu jsou
vSak pfitomny podminky ovliviiujici piijeti sdéleného konkrétnim ptijimajicim, jeho reakce
na komunikat se miiZze pak na jejich zéklad¢ pohybovat od pocitu naprostého pochopeni az po
pol opacny, jimZ je vlastn€ komunikace negovana. Vyznamnou roli pfi tom hraje i to, zda je
komunikace kontinualni &i diskontinudlni', piipadné o jak vysokém stupni diskontinuity lze

mluvit. '

Tyto samoziejmé skuteCnosti se pak problematizuji pfi komunikaci literarni. Vzhledem
k ,literarnosti komunikatu zde nartistd rozdil mezi vnéj$im podévajicim subjektem a jeho
obrazem v textu, subjekt pfijimajici je odfiznut od podavajiciho, a to i v pfipad¢, Ze jde o
soucasniky, protoze literdrni komunikace se uskute¢iuje pouze prostifednictvim komunikatu
literarni povahy, ktery veli uzdvorkovat vSe z redlného svéta, co sdm popird. (Otazkou vzdy
je, jak je tomu u textovych informaci implicitnich; jinymi slovy: kam poloZit hranici textu.'”)

FrantiSek Miko (Miko, 1973) ve své studii Cesta k modelu literdrnej komunikacie

zdiiraznuje nutnost zkoumat literarni dilo ve svych kontextech, pfi¢emz jednim z nich je

' Pro néstin vyvoje didaktické poezie do Lucretiovy doby viz naptiklad Volk (2008), ptip. Gale (2007); pro
celkovy prehled nau¢né poezie zejména Pohlmann (1973).

13 Zeitliche Trennung* jako vyznamny rys pisemné komunikace zdirazuji napt. autofi Erzéhltextanalyse
(Kahrmann et al., 1993, s. 37).

' Srov. Okopien-Stawinska (2002).

'7 Ur&eni hranice, co jesté naleZi textu a co uz nikoli, je znaéné problematické. I pokud se chceme zaméfovat na
»text samotny®, vétSinou to pro nds neznamena redukovat ho na sled grafickych znacek ¢i hlasek, nybrz
prisuzujeme témto grafickym nebo zvukovym prvklm jisty vyznam, ktery se zaklada na mentalnim obrazu jisté
mimojazykové skutecnosti. Jazyk ovSem je pro svou intersubjektivni povahu kédem sdilenym spolecenstvim
lidi, zaroven vsak realn¢ existujicim pouze v jednotlivych myslich jedinct. Urcité napéti pramenici z tohoto
paradoxu nachazi vyraz zejména v existenci dvojiho typu konotaci: sdilenych, systémovych a nesystémovych,
vlastnich jedinci ¢i ur€ité skupiné lidi. Vyznam, ktery textové jednotky nesou, nabyva pak nutné u rtznych
recipientli riznych podob, a je tudiz té¢zké rozhodnout, kde by se méla vést délici ¢ara mezi textem samym (tedy
sledem grafickych znacek nebo zvuki a jejich vyznamy, které jsou textu ,,vlastni*) a jeho konkrétni recepci.
K tomuto problému podrobné&ji Kubinova (2009). Text ov§em pak, selekci a fazenim vyrazi, poskytuje vnimateli
voditko, na jehoZz zaklad¢ Ize hledat vyznam, ktery to ¢i ono slovo nese v daném kontextu.
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literdrni komunikace'®, kterou chape jako komplexni proces vzniku a vnimani dila'® —
konkrétné jako soubor procesi kddovani a dekodovani, jako jev sémiologicky, jazykovy a
stylisticky, jako strukturu textu v aspektu t&chto dvou procesi.”® V detailnim modelu prib&hu
literarni komunikace pak rozliSuje oblast kodu, oblast komunikace a oblast mimotextové
reality. Pravé v oblasti komunikace se potkavaji dva zékladni subjekty komunikace, expedient
a percipient, prosttednictvim aktu kddovani (na stran¢ expedienta) a dekodovani (na strané
percipienta).”' Oba dva procesy se vztahuji k referendu (oblasti reference, mimotextovych
skutecnosti zobrazenych v fextu): expedient ho v textu kdduje, percipient dekdduje. Podminky
a pric¢iny, které umoznuji tyto procesy, a disledky (u dekddovani) nepatii uz do oblasti vlastni
komunikace, nybrz do oblasti mimotextové reality. Expedient, percipient i referendum potom
pfedstavuji entity uvnitf textu samého. Text vyjadiuje jistou informaci, ta je déna vztahy
expedienta, percipienta a referenda. Za podstatné miizeme povazovat vydéleni literarni
komunikace a ji pfedchazejicich a na ni navazujicich procest, ¢imz je pravé podtrZena
,Hliterdrnost® jako diilezity prvek tohoto komunikac¢niho procesu. Za nedostatek modelu ovSem
povazuji uziti zavadéjicich pojmi kodovani a dekodovani (pievzatych pravé z teorie
informace, viz Uvod) naznacujich, Ze percipientova role je pouze pasivni (coZz sam Miko
popira). Model také bohuzel netesi problematiku vztahu komunikacnich rovin (napt. otdzku
vztahu v dile ztvarnéného piijemce a redlného piijemce textu).

K analyze strategie DRN budeme potiebovat detailngjsi typologii.”> Za uZite¢nou pak
povazuji koncepci zvrstvenosti komunikaci, kterou rozpracovalo vice autorii. Aleksandra
Okopien-Slawinska ve své studii vénované problematice subjektli (Okopien-Slawinska,
2002, s. 98-116) zdiiraziuje, ze literarni komunikace mize probihat na dvou urovnich: vné
textu mezi redln¢, mimo text existujicimi odesilateli, a uvniti textu. Podle funkce v aktu
komunikace rozlisuje tii hlavni osobni role: dvé aktivni, odesilatele (ten, kdo mluvi), pfijemce

(ten, ke komu se mluvi) a jednu pasivni, hrdinu (ten, o kom se mluvi), pficemz mize dochazet

'8 Pojmy uvadim v esting.

'V jiné své studii Ontolégia literdrneho diela (Miko, 1988) zdiirazituje, ze dokonce samotné byti dila je nutné
spojené¢ s komunikaci. OdliSuje literarni dilo od textu, ktery je pouze prostiedkem pro vznik fenoménu
literarniho dila ve spolupraci s lidskym védomim. Vrcholny akt literarni komunikace pro néj piedstavuje
recepce, z toho vyvozuje omezeni byti literarniho dila na oblast recepce; toto byti umoziuje zakladni slozka dila,
recepcni imagen, ekvivalent textu v lidském védomi.

* Naproti tomu Miron Zelina (Zelina, 1973) predstavuje sviij model literarni komunikace obohaceny o
psychologicky aspekt, ktery funguje na bazi stimuli: rizné druhy stimulll vedou expedienta k reakcim, a to
mimotextovym a textovym. Textova reakce, tedy text, pak pfedstavuje mozny stimul pro percipienta.

*! Terminy kédovani a dekodovani nepovazuji ve vztahu k literarni komunikaci za vhodné, protoze implikuji
predstavu recepce jako snahy dobrat se pravé a jen toho jediného vyznamu, vloZeného do textu a vném
,zakddovaného. OvSsem Miko sdm jako jednu z literarnich hodnot oznacuje variantnost a dovolava se
Ingardenovy konkretizace.

2 Mezi koncepce parafrazované na nésledujicich fadcich jsou zafazeny i koncepce zaméfené naratologicky
(Jedlickova, Kahrmannova). VEfim totiz, Ze mnohé z jejich ryst jsou platné pro literarni dila obecné.
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i ke kumulaci roli vramci jedné osoby. Situaci komplikuje jeste¢ skutecnost, ze néktery
jazykovy komunikdt mtze obsahovat urcitym zplsobem jazykové ztvarnéného vypravéce
nebo adresata a Ze hrdinové, tedy ti, o nichz se mluvi, podle zakladniho narysu pouze pasivni
ucastnici komunikace, se stdvaji také aktivnimi ucastniky, a to komunikace mezi sebou
navzdjem. Na zdkladé¢ vySe zminénych skute¢nosti vyd€luje Okopien-Stawinskd tyto
subjekty: (a) vné textu: autor — konkrétni ctenar; odesilatel dila — prijemce dila (idedlni
ctendi”); (b) uvnitk textu: subjekt dila — adresdt dila®®; hl. vypravéc/lyricky subjekt — adresdt
vypraveni/lyrického monologu; mluvici hrdina — hrdina. Vzdy vramci jedné Grovné
komunikace existuje moZnost dialogu mezi svymi prot&jsky, mezi odesilatelem a piijemcem
té které urovné. To podle Okopien-Stawinské neni mozné napfic¢ Grovnémi: mezi nimi panuje

Subjektovou problematikou se zabyvd 1 textovd lingvistika. Karel Hausenblas
(Hausenblas, 1996, s. 43) rozdéluje v dile ztvarnéné subjekty vysilajici a pfijimajici podle
dvou moznych realizaci: (a) subjekty fungujici jako externi komunikanti (produktor neboli
podavatel, ktery mize byt mluvéim nebo pisatelem — receptor neboli piijemce, ktery je
analogicky poslucha¢em nebo ctendfem) a (b) subjekty predstavujici konmstitutivni slozky
komunikatu (interni subjekt autora — subjekt adresdta). Na Hausenblase i1 Okopien-
Stawinskou navazuje lingvistka Alena Macurova. Ta hovoii o dvou typech komunikace,
které se k textu vztahuji (Macurova, 1983, s. 28-51; 1993, s. 16-18). Jednim je komunikacni
proces, vnémz hraje hlavni roli text jako celek, rovina vnétextova (text v komunikaci), a
druhym komunikace ztvarnéna uvnitt textu, rovina vnitinétextova (komunikace v textu). Tato
dvojitost pak vede k rozliSovani dvou casii: cas textu (jeho produkce a recepce) a cas
ztvarnény v textu. Obdobné je nutno brat v ivahu dvoji prostor, prostor textu a prostor
v textu.”> Subjekty roviny ,textu v komunikaci® jsou subjekty vystupujici primarné jako
aktanti/participanti komunika¢niho procesu neboli komunikanti (autor neboli realny pivodce
sdéleni — ctenar/posluchac neboli redlny piijemce sdéleni). Komunikace v textu, fextova

komunikace, se pak realizuje na dvou zakladnich urovnich, jako komunikace primarni a

3 Tato rovina se zda byt pon&kud spornou. Odesilatel dila je vii¢i nému vnéjsi, ale mize byt z textu vyvozen. Je
jenom funkéni existenci: existuje pouze ve vztahu ke komunikatu, vii¢i némuz funguje jako individualizovany
uzivatel vSech v textu realizovanych pravidel. Obdobn¢ jeho protéjsek, idealni ¢tenai (pfijemce) predstavuje roli
konkrétniho, mimo text existujiciho pfijemce, ktery dilu pfisoudi ten vyznam, ktery mu byl dan v okamziku
vzniku. Zda se, Ze se jednd o jakousi prechodovou rovinu mezi vné textu existujicimi komunikanty a
vnitinétextovym subjektem a adresatem dila, ale jeji existencni umisténi vné textu je problematické. Srov.
k tomu i Travnicktv komentar ke studii (Travnicek, 2002, s. 299-300).

** Subjekt dila je podle autorky nejvyssi odesilatelskou instanci (obdoba Boothova implicitniho autora) v ramci
dila, jeho existenci ukazuje pouze implikovana informace (minimalni informace o odesilateli, kterou ze své
podstaty nese nutné kazda vypovéd), ktera spociva v organizaci textu. Analogicky je vymezena existence jeho
prot¢jsku, adresata dila.

> Tim navazuje na déleni Hausenblasovo (napt. Hausenblas, 2003, s. 186 a 151).
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komunikace sekunddarni.*® Komunikace primarni je obligatorni, obsahuje ji kazda vypovéd uz
ze své samotné podstaty. Je to komunikace mezi primarnimi textovymi komunikanty (subjekty
vystupujici jako aktanti/participanti ve slovesném komunikdtu), mezi textovym subjektem
podavajicim a textovym subjektem prijimajicim, které mohou byt realizovany implicitné
(produktor - receptor) nebo explicitng (nardtor - adresat).*’ Pouze fakultativni je komunikace
sekunddrni (a pfipadné komunikace dalSich stupiiti, terciarni atd.), komunikace postav,
textovych subjektl ,,nizsiho radu*. Vztah komunikacnich rovin vidi Macurové jako vztah
urovné vyssi a zaroven funkci trovné nizs$i. Jako nejvyssi Uroven pak funguje komunikace
redlna, tedy rovina textu v komunikaci. Tyto roviny tak nejsou neprostupné oddélené, naopak
jsou propojeny v procesu komunikace. Do struktury komunikatu samotného vstupuji subjekty
roviny ,textu v komunikaci prostiednictvim realizace svych roli, které jsou soucasti vnitini
struktury komunikatu, tj. vytvareji/pfijimaji urcité role, které jsou realizovany subjekty
ztvarnénymi v komunikatu samotném, implicitné nebo explicitné. Toto se tyka obou subjektd
prvni roviny, autora i ¢tenare/posluchace, je ovSem nutno mit na paméti, Ze autor piiléha ke
komunikatu té€snéji nez Etenat/posluchac, jeho role ztvarnéna v komunikdtu je realizovana
Sifeji, méné konkrétné. Macurova také rozpracovavd komunikacné zaloZené pojeti
perspektivy (Macurova, 1983, s. 27; 65-106). RozliSuje perspektivni centrum jako bod,
k némuz sméfuje perspektiva v komunikatu ztvarnénd, a perspektivu jako zpisob, jimz je v
komunikatu samotném ztvarnénd mimojazykova realita. Pro takto chépanou perspektivu je
podstatné perspektivni centrum sémantickeé, které je slozkou struktury vnitiniho usporadéani
komunikatu. Naproti tomu perspektivni centrum mimosémantické je komunikatu vnéjsi, je to
hledisko ctenarské, zaujimané v aktu recepce recipientem. Perspektivni centrum cEtenarskeé,
jako nutnd slozka procesu recepce, pak umoziuje realizaci sémantiky perspektivy, jejimz
centrem je perspektivni centrum sémantické, tedy ztvarnéné v komunikatu samém. Takto 1
dvoji typ perspektivniho centra odrdzi zvrstvenost komunikaci tykajicich se komunikatu.
Sémantické perspektivni centrum je bud’ implicitn€ vytvareno prostiedky, subjektovymi
proménnymi, které nesou subjektovy poukaz, vyjadiuji informace, kterymi je subjekt v textu
vyznacen (poukaz k osob€, casoprostorové =zatazeni), nebo je vyjadfeno explicitné.

Perspektivnich center ovSem muze byt ve slovesném komunikatu nékolik a mohou byt

7 zvrstvenosti komunikaci v literarnim dile vysla i Jana Barttiikova (Bartaiikova, 1990), ktera aplikovala toto
teoretické rozclenéni na korpus prozaickych Ceskych texti vzniklych v 19. stoleti, zejména na dilo Machovo. Na
s. 14 uvadi, ze subjektové slozky primarni komunikace jsou primymi textovymi séemantickymi ekvivalenty redlné
komunikujicich subjektil.

*7 Macurova jiz, pokud je mi znamo, subjekt adresata dale nedéli, pfivitala viak typologii Alice Jedlitkové (viz
dale) ve své recenzi na jeji knihu (srov. Macurova, 1994).

* V tom dopliiuje Okopien-Stawiniskou.
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rizného druhu, proto Macurovd rozd€luje komunikaty na: 1. slovesny komunikat
s perspektivou jednotnou (obsahujici jedno perspektivni centrum) a 2. slovesny komunikat
s perspektivou sloZzenou (s vice perspektivnimi centry). Slovesny komunikat se sloZzenou
perspektivou se jesté déli do dvou podtypii: slovesny komunikéat se slozenou perspektivou tzv.
ramcového typu (vice perspektivnich center ve vztahu hierarchie funkci) a slovesny
komunikat se slozenou perspektivou typu dialogického (vice perspektivnich center funkéné
samostatnych).”

Na principu zvrstvenosti komunika¢nich rovin funguje i model piedstaveny v tivodu do
naratologie (Kahrmann et al., 1993, s. 46). Koncepce je zaloZena na vkladani (Einbettung)
jedné komunikacni roviny do druhé, pficemz do kazdé zrovin jsou umistovani jini
komunikacni partneti: autor jako historicka postava — ctenar jako historicka postava a redlny
autor (v roli producenta literarniho dila) — redlny ctenar (v roli recipienta) tvoifi rovinu
extratextudlni; abstrakini autor — abstraktni adresat; fiktivni vypravec — adresat a vyprdavend
vysilajici postava — vypravend prijimajici postava rovinu intratextualni, pficemz abstaktni
autor a adresat predstavuji védomi autora v textu, zbylé dvé dvojice pak postavy textu.

Vzhledem k vyznamu, jaky mé pro didaktickou basen postava zdka (viz kap. 1.1), je
potiebné pracovat s podrobnéji rozpracovanou koncepci subjektu pfijimajiciho. Alice
Jedli¢kova prispéla k rozpracovani pojmu adresata. Ve své praci vénované jeho typologii
(Jedlickova, 1993) se zamé&fuje na prozu, nicméné mnohé jeji poznatky se, jak vétim, dotykaji
literarniho dila obecné a lze je tedy ndsledné aplikovat na nas text. Ve vztahu k literarnimu
dilu vymezuje tyto hlavni subjekty: podavatele a adresdta. Dal$i zminéné pojmy jsou autor,
Ctendr a recipient. Pojem autor v jejim pojeti zahrnuje dva rozdilné vyznamy: subjekt mimo
text, psychofyzického autora,”® a stylizaci vypravée jako ,mluv&iho“/“pisatele”. Pojem
ctenar uziva v jednom konkrétné specifikovaném smyslu, a sice jako jeden typ adresata (viz
nize). Recipient pak predstavuje subjekt skutecného piijemce, osobu redln¢ existujici mimo
text. Hlavni pozornost Jedlickova vénuje subjektu adresata. Jeji pojem adresata je ovSem Sir$i
nez Macurové. Adresat, strukturni adresat (tedy piitomny ve struktue samotného dila),*' pro
ni piedstavuje jak subjekt nazyvany Macurovou adresat, tak i subjekt receptora. OvSem tento

adresat existuje ve dvou zékladnich podobéch: jako adresét implicitni a tematizovany. Toto

¥V uméleckych komunikatech se vztah podtypii druhého typu modifikuje (Macurova, 1983, s. 82)

%V tomto vyznamu ten pojem uzivaji Macurova a Okopien-Stawinské, na néz Jedlickovéa odkazuje.

31 Autorka chce volbou takového nazvu zdiraznit, Ze takovy adresat je tvofen pouze kvalitami odvoditelnymi
z textu a ze se tudiz jedna o model adresata, ne o redlnou osobu, a v souvislosti s tim odkazuje na Ecova
modelového ctendre, kterého chape jako subjekt svou podstatou totozny s adresatem tak, jak ho vymezuje. Ectiv
Modelovy Ctendr (Eco, 2010, s. 65-84), stejné jako jeho pendant Modelovy Autor, oviem piedstavuji typ textové
strategie, soubor textem danych podminek, jejichZ naplnéni je nutné, aby byl text plné aktualizovan, empiricky
tenaf se takto realizuje jako Modelovy Ctenat — je zde tedy pozadavek naplnéni role Modelového Ctenate
¢tenarem empirickym, kdezto Jedlickové recipient nemusi vSechny charakteristiky adresata naplnit.
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déleni zhruba odpovidd Macurové distinkci mezi receptorem a adresatem, implicitni adresat je
tedy minimalni realizact strukturniho adresdta,” subjekt pipominajici receptora. Adresat tak
ptedstavuje ve svém zaklad¢ soubor komunikacnich kompetenci; pokud je tematizovany, je i
pfimo pojmenovany a osloveny. Vyjadiuje funkce struktury, jeji G€inky i jeji komunikativni
zameteni. Takto vlastné strukturni adresat pfedstavuje potencidlni ¢teni — tak, jak je nabizi
struktura textu. Nicmén¢ vztah recipienta a (strukturniho) adresata je nasledujici: uskute¢néni
recepce literarniho dila nemd jako podminku naplnéni vSech charakteristik adresata
recipientem, recipient se dokonce do jist¢ miry od adresata odliSovat musi, aby vibec
komunikace probéhla.”® Dale Jedlickova rozliuje dvé zakladni roviny literarniho dila,
,,existencni oblasti*“: prostor ,,vyprdveni‘ a predstaveny (, vyprdveny ‘) svet, rovina prostoru
vypravéni ma zprostfedkujici funkci mezi vypravénym svétem a svétem redlnym. Podle
prislusnosti adresata k jedné z téchto dvou rovin vymezuje dva typy tematizovaného adresata:
fiktivniho a projektovaného. Ziskavame tedy takovouto typologii strukturniho adresata: 1.
implicitni strukturni adresat; 2. tematizovany strukturni adresat: 2.1 tematizovany strukturni
adresat fiktivni: 2.1.1 t. s. adresat fiktivni v roli posluchace; 2.1.2 t. s. adresat — fiktivni ¢tenar
(fiktivni adresat ,neliterarniho* textu; fiktivni Ctendf literarniho dila); 2.2 tematizovany
strukturni adresat projektovany: 2.2.1 projektovany jako ctenar; 2.2.2 projektovany jako
posluchac. Tyto skupiny Jedlickova jesté dale déli, pro nase tcely ovSem postaci takovato
predstaveného svéta, jedni se o postavu’® obdafenou roli adresita. Na rozdil od
projektovaného adresata (jehoZz pfitomnost se muze omezit na pouhé osloveni), fiktivni
adresat md vZdy hlas, télo, - je , regulérni* postavou. Projektovany adresat je adresat, ktery
existuje v druhé ze dvou existencnich oblasti dila, v prostoru vypravéni. Jeho role muze
nabyvat riznych podob, mize byt entitou zcela pasivni, ale mize predstavovat i
,,spoluuicastnika “ procesu tvorby.

Problém piedstavuje zejména pocet rovin, které je nutno vydélovat. Textové lingvisticky
ptistup Macurové odliSuje pouze uroven redlné¢ho svéta a svéta textu a v jeho ramci pak
explicitné nebo implicitné ztvarnéné subjekty, jejichz vztah chape jako vztah dvou variant.

Kahrmannova naproti tomu pocitd jesté s rovinou abstraktniho autora a abstraktniho adresata,

32 Jedlickova tak uziva pojmu adresat v §ir§im slova smyslu nez Macurova.

> Hrdlicka (2003) uvadi, e pro uspé$nou komunikaci je nutna orientace produktora textu na jim
predpokladaného receptora (s. 10), musi brat v ivahu jeho pragmatické presupozice. Zaroven zminuje, ze se
v této souvislosti hovoii o ¢tenafi-adresatovi, ze je ovSem mozné, ze se dilo mtze dostat i ke ¢tenafi, kterému
primarn¢ uréeno nebylo (Ctenafi-neadresatovi) (s. 13, pozn. 1), dal se v§ak tomu problému nevénuje.

** Tedy o postavu nikoli ve smyslu postav, které jsou v pojeti Macurové nositeli sekundarni komunikace;
kdybychom chtéli tuto typologii vztahnout k rozliSeni dvou zakladnich typd komunikace podle Macurové, byl by
tento subjekt ucastnikem komunikace primarni.
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tedy entitami, jimZ v textu nepatii zadny hlas a které ani nejsou v pravém slova smyslu
subjekty. Podobné vydéluje i Okopief-Stawifiska svou rovinu subjektu dila a adresata dila.>
Kazda z téchto koncepci ovsem vydéluje jesté¢ jednu dalsi rovinu, jejiz status je ponékud
problematicky. Okopien-Stawinska vymezuje jesté rovinu odesilatele dila a ptijemce dila (viz
vyse), jejiz umisténi do roviny realné komunikace kontrastuje s tim, Ze jeji subjekty jsou
vyvozeny ztextu, a pfirucka Kahrmannové rovinu historickych postav, kterd rozdvojuje
subjekty existujici ve stejném existenénim prostoru do dvou rovin podle toho, zda jsou
pojimény jako osoby ve své plnosti nebo jen podle své funkce ve vztahu k textu.

Domnivam se, Ze je vzdy nutno poéitat s rovinou onéch ,,neosobnich subjekti.*® Jinak by
totiz bylo nutné piedpokladat, Ze se vypravé¢ dila vzdy piimo vztahuje k autorovi a dokonce i
vtextu ztvarnény vnimatel k redlnému recipientovi,’’ coz, domnivam se, piedpokladat
nelze.’® Je oviem pravda, Ze vpfipadé vnimateld pouze vyvoditelnych zifedi v textu
ztvarnéného mluvciho je moZno uvazovat o jistém sblizovani s ,neosobnim subjektem®
pfijimajicim, a tim i s redlnym recipientem (viz dale), podobné i v ptipadé pouze neurcite,
slabé ztvarnéného vnimatele v textu. ,,Neosobni subjekty* pojimam jako souhrn strukturnich
vlastnosti textu, ktery z jednoho tthlu pohledu nese informaci o polu podévajicim, z druhého o
poOlu piijimajicim. Tak se tato rovina rovina znacné odliSuje od roviny komunikace realné
(skute¢na komunikace mezi nékolika osobami) i od rovin komunikace mezi subjekty
komunikujicimi v textu a mezi postavami (zde se skutecny komunikacni akt predstird). Zda se
tedy, Ze je nutno revidovat pravidlo Okopien- Stawinské, ze mezi subjekty na vSech rovinach
probihd komunikace. Ve skute¢nosti je tomu myslim trochu jinak: vyjdeme-li z pohledu

redlného vnimatele (jediného pohledu, ktery miizeme k textu zaujmout), jsou sice oba

* Témto konceptim velmi blizky koncept implicitniho autora byl v posledni dobé& hajen zejména Chatmanem
(Chatman, 2000). Pfitom je nutno mit na paméti, Ze v této koncepci (podobné i v koncepci Okopien-Stawinské)
se uziva pojmu ,,implicitni* v jiném slova smyslu nez u Macurové: tyto literarnévédné koncepce predpokladaji,
ze implicitni subjekt nemtze v dile mluvit viibec.

% Ackoli byva jejich opravnénost mnohdy pocitovana jako sporna — srov. napf. kritiku podobnych konceptil
implicitniho autora a ¢tenate v heslech Komunikacni model dramatickych, lyrickych a narativnich textit (Ansgar
Niinning), Ctendr, implicitni (Meinhard Winkgens), Autor, implicitni (Ansgar Niinning) v Lexikonu teorie
literatury a kultury (2006, s. 397; s. 112;s. 51).

37 Jedlickova (1993, s. 26) dokonce hodnoti zptisob recepce, v niz recipient ,,vsadi sam sebe do mnozZiny v textu
ztvarnénych adresatl, predstavuje si, Ze je jednim z nich, jako specifickou formu naivniho ctenarského zazitku.
Pavelka (1998) uvadi, ze dilo je ve skuteCnosti uréeno ¢tenaii-adresatovi, nikoli fiktivnimu adresatovi (coz je
vjeho terminologii adresat ztvarnény v dile), a dale se touto problematikou nezabyva, nicméné je jasné, ze tedy
predpoklada dveé urovné ,,adresovani®, autorské a vypraveécske.

*% Jako vhodna ilustrace vyznamu subjektu autora mtize poslouzit piiklad, ktery v souvislosti s problematikou
komunikace v narativu uvadi Bartoszynski (1973, s. 56): Pokud v dile vystupuje vypravé¢ z budoucnosti, ktery
referuje o své soucasnosti svému soucasnikovi, mize leccos ve svém vypravéni vynechavat, protoze jeho adresat
disponuje kontextem, ktery mu umozni se v situaci orientovat. Naproti tomu dnesni Ctenaf timto kontextem
nedisponuje, proto subjekt dila modifikuje redukujici styl vypravéni vypravéce, takze dochazi kiizeni strategii
subjektu dila a vypravéce. Jako dalsi priklad by Sel uvést typ dila, v némz vystupuje vice vypravéct nebo v némz
je osobni vypraveé¢ vystiidan neosobnim, piesto se ovSem jedna o jedno dilo, je tedy nutné uvazovat subjekt,
ktery by byl tim jednoticim prvkem.
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specifické subjekty strukturnimi rysy textu, byvaji v§ak recipientem projektovany mimo dilo,
jako entity na ném nezéavislé. Kromé toho je nutno mit na paméti, Ze prostfednictvim téchto
,»subjektl se lze k textu vztadhnout (viz Macurovd), musi byt tedy dosti ,,oteviené* realnym
komunikantim.*” To vie vysvétluje i to, pro& se hovoii o subjektech, ackoli se ve skute¢nosti
o zadné subjekty nejednd. V tomto smyslu je mozno mluvit i o komunikaci mezi nimi,
protoze projekci vznikne mezi ,,subjekty* distance. S tim souvisi i1 otdzka, kam umistit tuto
zvlastni rovinu: Kahrmannova i Okopien-Slawinska ji urcuji jako intratextualni, ovSem napf.
Mathauser (1999) uvadi, ze existuje i odliSna koncepce kladouci tuto rovinu na hranici
redlného svéta a svéta textu.*” Cervenka (2005) pak prosazuje druhou moznost. Piiklanim se
také ke druhé z koncepci, vede mé k tomu existence oné projekce a skute€nost, ze jimi realné
subjekty ,,vstupuji do textu. Tyto ,,subjekty* tak funguji jako spojnice mezi redlnym svétem
a svétem textu.”' (Co se ty¢e zvlastni roviny odesilatele dila a p¥ijemce dila, domnivam se, Ze
se jedna vlastné o rovinu subjektu — adresata dila, jen naziranou ve vySe zminéném principu
projekce. Ani tuto rovinu ani zvlastni rovinu, kterou vymezuje Kahrmannova, nepokladam za
nutné vydélovat.)

V nasem modelu budeme vychézet z toho, Ze literarni komunikace je zvrstvend. Jednu jeji
slozku tvofi komunikace redlna (text v komunikaci), do niz umistujeme subjekty autora (v
nasem piipadé T. Lucretius Carus) a recipienta*’ (jakykoli realny vnimatel textu; soudasti
této mnoZiny mize byt i Memmius jako psychofyzicka osoba).* Vnitinétextova komunikace
se sklada z obligatorni komunikace primarni a fakultativni komunikace sekundéarni; v naSem
ptipad¢ bude realizovana (v zasad¢, viz kap. 2.1.3) pouze komunikaci primarni, protoze DRN
jako naucna bésen nedisponuje postavami, které by mohly byt nositeli komunikace
sekundarni. Tato rovina primarni pak bude obsazena primarnimi textovymi komunikanty,

mezi néz zahrnuji ,,subjekty* pfechodné mezivrstvy (subjekt — adresat dila, v nasem piipadé¢

%% Pavelka (1998) ve svém piehledu subjekti literarni komunikace ddsledné rozliSuje mezi riznymi thly, pod
nimiz je mozno komunikanty nazirat (tak napt. odliSuje mezi implicitnim autorem, textovou strukturou
zkonstruovanou redlnym autorem, a recepcnim autorem, predstavé o autorovi, kterou si buduje realny ctenar),
vzdy se ovSem drzi dichotomie ,pohled autora® a ,pohled étenate. Z tohoto divodu neni pro nase ucely
Pavelkovo déleni pfili§ praktické; pii praktické interpretaci nam totiz je, jak se domnivam, autorsky pohled
nepfistupny.

% Je nutno odliSovat tuto koncepci ,hraniéniho pasma“ od koncepce ,.prostoru vypravéni“, sniz pracuje
Jedlickova. U ni se jedna o prostor utvaieny slovy vypravéce, v dile ztvarnéného subjektu, a komunikace do
tohoto prostoru umist'ovana je jen jednou z moznych zpisobti komunikace v dile probihajici; zde se jedna o
prostor na tomto subjektu nezavisly, a proto vzdy pfitomny (pokud probiha recepce dila).

* Cervenka (2005) uvadi, 7e mezisvét téchto neurditych subjekti je mistem, kde se upravuje uzivani svéta textu.
*2 Volim pojem ,,recipient®, protoze vhodné zahrnuje jak pojem &tenafe, tak i posluchade.

# Vzhledem k tomu, Ze nejastéji bude v nasledujicich fadcich odkazovano na Memmia jako na adresita
ztvarnéného v textu, rezervuji pro n¢j strucné oznaceni Memmius. Pokud bude potiebné zminit Memmia ve
smyslu psychofyzické realn¢ existujici osoby, bude to v textu nalezit¢ vyznaceno.
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DRN*) a subjekty ztvarnéné v dile. Promluva, kterou je dilo tvofeno, bud’ pouze ukazuje na
predpokladanou existenci autora a vnimatele (minimdlni realizace subjektll), nebo tyto
subjekty mohou byt v dile vystupovat jako postavy (explicitni subjekty). V prvnim piipadé
hovotime o produktorovi, ktery v mnohém splyvé se subjektem dila, zda se byt pouze jeho
jazykovou realizaci, myslim, Ze je vSak i1 zde vidét rozdil, subjekt dila je totiz zarukou
koherence 1 ,literarnosti“. K jest€¢ vétSimu splyvani dochazi u subjektu vnimajiciho,
receptora®’, protoze tomu nepfislusi Zadné feCové vyjadieni; je viak i zde zarukou
Hliterarnosti“, nese vsobé konvenci uznavani této ,literarnosti“. V piipadé explicitneé
ztvarnénych subjektil je jejich distance od ,,subjektl pfechodné mezivstvy vyssi. V DRN je
ptitomen explicitni subjekt podavajici (ktery mize byt byt nazyvan rizné podle druhu textu;
v nasem piipadé ho budeme oznacCovat praeceptor) a explicitni subjekt piijimajici (ktery
mize byt analogicky nazyvan riizng, v nasem piipadé ho lze nazvat adresat vykladu®®).
Vzhledem k tomu, Ze ze vSech subjekti DRN je jedinym v textu zpodobenym piijemcem
adresat vykladu, a vzhledem k dal§im charakteristickym rysim DRN (viz niZe), budeme déle
pro néj uzivat pouze zkradceného oznaceni adresat (naproti tomu adresat dila bude uveden
vzdy pod svym plnym oznacenim). Adresat je v DRN navic obdafen jménem, aZ na vyjimky,
které budou zietelné¢ vyznaceny, bude proto synonymné s timto pojmem uZzivano i oznaceni
Memmius. Vzhledem k tomu, ze soucésti textu DRN jsou Casta sdéleni v druhé osobé
singularu, pfedstavuje tento adresit adresdta tematizovaného. Rovina vniinétextové
komunikace pak prostfednictvim hrani¢ni meziroviny, diky niZ mohou realné subjekty
,»vstupovat®“ do textu, umoznuje readlnou komunikaci mezi Lucretiem a ¢tenarem.

Zvrstvenost komunikaci v DRN si pak 1ze schematicky piedstavit takto:

* Zde se v nazvu piidrzuji typologie Okopien-Stawinské. Subjekt dila budeme spatiovat v celkové organizaci
eposu, resp. jeho prvni knihy, takze jeho existenci bude signalizovat ztvarnéni subjektl poucujiciho i
poucovaného. Adresata dila budeme nachazet v predpokladech recepce obsazenych v eposu.

* Uzivam tak pojmy Macurové s jistym omezenim jejich obsahu: néco z jejich fukce plni subjekt a adresat dila.
* Adaptuji tak subjektovy typ ,,adresat vypravéni/lyrického monologu® vymezeny Okopien-Stawinskou. Protoze
ani jeden z pojmové dvojice pro oznaceni adresatova komunika¢niho partnera (vypravéd/lyricky subjekt)
nepovazuji za vhodny pro nas text, jakoz ani oznac¢eni narator (Macurova), pochopitelné ani ,,fiktivni vypravéc<z
naratologické piirucky, volim oznaceni ,praeceptor”, které¢ uzila Galeova (Gale, 2003) ve svém uvodu
k Lucretiovi. Galeova chéape tento pojem jako specifikaci v anglofonnim kontextu casto uzivaného pojmu
persona (znamenajici postavu, do niz se autor v dile stylizuje): praeceptor typ persony, jakym disponuje nauc¢na
basen.
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C-
praeceptor -
Memmius

B - subjekt
DRN -
adresat DRN

A - Lucretius -
recipient

schéma 1: roviny komunikace

Nedomnivam se rozhodng, Ze tento model*” mé byt schopen vyiesit viechny problematiky
vnitiniho ustrojeni textli, povazuji ho vSak za ndstin pfistupu, ktery je mozné (pfi nahrazeni
konkrétnich udajii vztahujicich se k naSemu eposu udaji jinymi) aplikovat i na Sir$i korpus
text. K zdkladnimu rozvrzeni komunikacnich rovin a subjektd je v ptipadé¢ DRN nutno jeste
uvést n¢kterd doplnéni.

Basnické sebe-védomi, uvedené jako typicky znak didaktické poezie v kap. 1.1.1, je
soucasti strategie, kterd vnuka recipientovi zdéani, ze s nim hovoii basnik sam. Volkovéa (Volk,
2008, s. 9) uvadi jako ptiklad kontrast mezi takto ,,sebe-védomou* basni a Propertiovou basni
1.1. V druhém ptipadé recipient samoziejmé také poznava, ze ma pred sebou basen a ze
autorem dané¢ho Utvaru je basnik, je vSak k tomu veden pouze konvenci, ne explicitnim
vyjadienim v textu. Tak Propertiiiv lyricky subjekt neni pfedstaven jako basnik, mlze byt
pfedstaven jako autor promluvy pragmatického razu. Lucretiliv intratextudlni subjekt,
praeceptor, je naproti tomu piedstaven jako basnik. Ackoli nikde v basni neuvadi své jméno a
vilbec o sob& nefika mnoho konkrétniho,”® sam fakt, Ze se prezentuje jako basnik, vede
k dojmu, Ze praeceptor je postavou totoznou s Lucretiem, ze tedy intratextudlni subjekt
praeceptora je (extratextudlnim) basnikem T. Lucretiem, zvlast¢ kdyZz tuto identi¢nost
nepopird ani praeceptor, ani subjekt DRN, jinymi slovy kdyz ji v textu zddna explicitni ani
implicitni informace nerusi. Povazuji za nutné zaroven ctit ontologickou hranici, kterou
predstavuje text, zarovei vSak ocenit (Zinrovou konvenci motivovanou) strategii.*’
Podivame-li se tedy zpétné¢ na kruhovy model subjektl literdrni komunikace, mizeme

konstatovat, Ze je tfeba v zakladnim planu pofad pocitat s ontologicky nezménénymi tfemi

#Kriticky zhodnotila model ,,soustfedmych kruznic* Kubinova (2009), ktera zdiraziuje, Zze ve skutenosti
probihd komunikace napfi¢ témito rovinami (napft. realny Ctenaf si utvaii jistou predstavu o autorovi, k dispozici
mu ovSem je pouze ,,otisk* autora v dile). S jeji koncepci komunikace v zdsad¢ souhlasim, nedomnivam se ale,
ze jeji namitky tento model znehodnocuji. Komunika¢nimi partnery mohou byt jen subjekty existujici ve stejném
,,modu*, tedy realny autor a Ctenaf; to, co se o sobé navzajem mohou dovédeét, je druha véc.

* Odhlédneme-li od mozné narazky na vlastni cognomen, kterou ve v. 1.729-30 navrhuje Galeova (Gale, 2007 a
2001) podle Kollmanna, kde vidi spojeni Empedoklea s Lucretiem prostfednictvim uziti adjektiva carus: nil
tamen hoc habuisse viro praeclarius in se / nec sanctum magis et mirum carumque videtur, kterou ovsem
nepovazuji za piilis pravdépodobnou.

* Podobné jako Volkova ve své studii vénované Ovidiovi (Volk, 1997).
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subjekty, z pohledu recipienta se vSak (v jisté mife) slucuji na pélu vysilajicim subjekty
rovin A a C, textové hranice a na ni existujici subjekty subjektu dila a adresata dila™ mizeji,
resp. stavaji se prasvitnymi.

Mezi subjektem DRN a praeceptorem nedochdzi tak v DRN ke konfliktu, praeceptorova
slova jim nejsou zpochybiiovana. Tim ziskavd praeceptor autoritu, ktera je nezbytnou
podminkou pro jeho explicitné projevovanou roli ucitele, a jejiz platnost pro svét za textem,
pro svét realny, je potvrzovana pravé vyse zminénim prolnutim rovin. Tak vnitini ustrojeni
eposu spolu s konvenci piijmu dila s podobnym ustrojenim (tedy dila oznacovaného jako
didaktické) umoznuje dilo chédpat zaroven jako ptiklad ,,vysoké* poezie a zaroven jako
explicitné prezentovany zdroj pouceni pro recipienta; cil tohoto pouceni je vidén za textem.

U adresata DRN je situace jeste slozit¢jSi vzhledem k asymetrinosti literdrni komunikace
co do poctu subjektii na obou jejich strandch a vzhledem k jeji diskontinuité. Vztah recipienta
DRN a vbdasni zobrazeného adresdta musi byt vzdy voln&jSi oproti vztahu subjektd
odpovidajicich rovin opacné strany komunikaéniho procesu; rozdily vyrovnava pravé adresat
DRN. Ten diky nezruSené autorité¢ praeceptorovych slov sdili zna¢né mnozstvi vlastnosti
s adresatem; ¢im je ten ovSem konkrétngjsi, vyvstava role abstraktniho adresata jako
podminky recepce silnéji, protoze redlny recipient pocituje mezi postavou adresata a sebou
samym Vveétsi odstup. Takové zpodobeni adresdta pak miZze fungovat jako piiklad
k nasledovani nebo naopak piiklad negativni. Otdzce konkrétnosti a funkce Memmia jako

faktoriim ovliviiujici recepci redlného recipienta bude vénovéana pozornost v kap. 2.8.
1.2.2 Komunikaéni rovina A (extratextualni): Lucretius — recipient

Literarni komunikace se, jak jsme vidéli, ve své nejvyssi roviné uskuteciiuje mezi
vnétextovymi subjekty. OvSem Lucretius jako psychofyzicka osoba autora zlstava velkou
neznamou, pramennd svédectvi o jeho Zivoté jsou torzovitad, zmatend nebo piili$
nehodnovérna. C. Bailey v Prolegomenech ke svému vydani Lucretiova textu (Bailey, 1963)°'
uvadi jako zdroje Hieronymovu poznamku piipojenou k Eusebiové kronice, Vergiliiv
zivotopis piipisovany Donatovi, Borgiliv idaj na kopii benatského vydani textu z roku 1495,

Ciceroniiv dopis bratru Quintovi z roku 54 pf. n. 1.; ovSem poklada za jisté pouze to, ze basnik

*%podle Bartoszynského (Bartoszynski, 1973) v nejednom pripade rozlisenie medzi subjektmi a adresdtmi
z jednotlivych sémantickych urovni komunikatu ma cisto teoreticku povahu. Dopliyje, Ze se to tyka zejména
vypravéce, jehoz existence muze byt dana prvky, které davaji vzniknout i subjektu dila, a ze v takovych
pripadech mize dochazet i k redukci vztahti mezi irovnémi. Domnivam se, Ze v nasem piipadé skute¢né dochazi
k prolnuti subjektu dila a v ném explicitné ztvarnéného subjektu (k zahrnuti aspektd subjektu dila praeceptorem),
ac ne k redukci jednoho ze subjekti; dale je potfeba mit na paméti, Ze na opacné stran¢ komunikacniho procesu
(vztah adresat dila — adresat) je uz situace trochu jina, adresat dila predstavuje vyrazné SirSi entitu nez adresat.

> Zde i detailngjsi zpracovani problematiky citovanych zdroji a Lucretiova Zivota.
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zil v prvni poloving€ prvniho stoleti pt. n. L., vénoval svou baset DRN jist¢ému Memmiovi a
zemfiel brzy ve svych Ctyficeti az Ctyficetipéti letech.

Informaci je tak vskutku malo, nicméné jiz v Uvodu jsme uvedli, Ze literarni komunikace
je kvalitativné vyrazné odliSny druh komunikace vi¢i komunikaci bézné. Jedinym
prostifedkem komunikace je totiz sam literarni text, jehoZ vysadni pozici nemiiZze nic zrusit, a
psychofyzickym osobam recipientil je poznani pfistupny pouze ,,subjekt* dila, ktery mtize byt
v recipientovy mysli individualizovan ve vice ¢i méné urcity obraz autora, jenZ se ovSem
nemusi plné shodovat sredlnym autorem, a¢ vzdy nese jeho stopy. Vzhledem k této
skutecnosti a k faktu, ze se sice subjekt nardtora otevien¢ nazyva basnikem, ale poskytuje o
své osobé jen velmi malo informaci a a je urcen spise jen svou roli ucitele-basnika, obejde se
analyza komunikaéni strategie DRN bez téchto tdaji, a¢ by se jist¢ s jejich pomoci daly
zatadit leckteré jeji prvky do SirSich kontexti, uzite¢né by tak byly zvlasté udaje o Lucretiovu
vztahu k epikurejskym komunitdm, k Amafiniovi a Catiovi, nebo k o néco star§imu feckému
soucasniku Filodémovi ptisobicimu v Kampanii &i k neapolskému Sironovi.>

V mnozstvi vSech dosavadnich i budoucich recipienti basné¢ miize byt i ten, jemuz byla
dedikovana, Memmius.> Ac¢koli v basni je oslovovan pouze jako Memmius a neni o ném
feceno mnoho konkrétniho, bézné je identifikovéan jako C. Memmius, L. f., praetor z roku 58,
ktery se nasledujicho roku stal propraetorem Bithynie. Mnoho studii bylo vénovéano otdzce
vybéru takové osoby jako adresata DRN. V novéjsi dobé G. O. Hutchinson uvadi, ze kritické
zminky o milostnych vztazich a politickych ambici by plisobily zna¢né netaktné, kdyby mély
byt adresovany této osobé, krom¢ toho zminluje Memmiovy plany stavét na troskach
Epiktrova domu.’* Z téchto diivodii nepovazuje tohoto Memmia za vhodného kandidata na
adresata basné€ jako DRN, o néco vhodnéjsi se mu jevi C. Memmius, C. f. Pozornost poutala i
otazka vzajemného vztahu Lucretia a Memmia jako historickych postav, odpovédi na né byly
v zasad€ dvé: podle jedné byl Lucretius aristokrat stojici na stejné trovni jako Memmius,
podle druhé se jednalo o vztah patrona a klienta.”® Marxav navrh (nésledovany Mewaldtem a
Krollem), ze basen prozrazuje Lucretiovu zavislost na Memmiovi, jehoZ se snaZzi ziskat jako
svého patrona, odmitl T. Frank, ale roku 1938 se k ni vratil W. Allen (Allen, 1938), ktery
svou hypotézu postavil na vyznamu slova amicus, které, jak doklada, byvalo €asto uzivano

jako (quasi)technicky termin oznacujici osobu, k niZ poutd jinou osobu vztah jisté zavislosti, a

>* Lucretiova baseii se nachazi mezi spisy, které se, alespoii ve vice ¢i méné fragmentéarni podobé, dochovaly na
zuhelnatélych papyrech nalezenych v herkulanské knihovné. Viz Obbink (2007).

> Pro detailni pojednani o Memmiovi jako historické osob& viz heslo Memmius 8 v Real-Encyclopidie -
Miinzer (1931, s. 609-16).

* CIC. Att. 5.11.6 a Fam. 13.1.4 .

>3 Pro piehled riiznych feseni tohoto problému viz napi. Bailey (1963).
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puvodné se vyskytovalo ve vojenském kontextu. Allen tak na zdklad¢ téchto doklada vidi
v Memmiovi literarniho patrona. V novéjsi dobé se D. W. Roller (Roller, 1970) ptiklani
k moznosti, Ze Memmius nebyl Lucretiovym patronem. Jako argumenty mu slouzi fakt, Ze
Cicero nepouzil zadny poukaz na fukci Memmia jako patrona uméni ani ve Fam. 13. 1,
vnémZz se snazil odvratit Memmia od zdméru znicit EpikarGv dim, a predpokladané
Lucretiovo pojimani Memmia jako vrcholného piikladu zkaZenosti.”® Tyto otazky viak nelze
roziesit na zakladé samotného textu rozfesit, jak poznamenal uz Bailey (1963). K dalSim
otazkam kolem historického Memmia patii otdzka jeho mozné sezndmenosti s epikureismem,
kterou vznesl Allen (1938). V souvislosti s hledanim ,fimského vyznamu* vyrazu amicus
odmitd nazory, které chapaly Lucretiovu amicitia jako odkaz na pratelstvi v epikirejském
smyslu, protoze to by pak vyjadfovalo, Zze se Lucretius snazil ziskat Memmia pro
epikureismus, ovSem tato piedstava podle jeho soudu neobstoji, protoze it presupposes that
Memmius was not already an Epicurean. Svou domnénku o Memmiové obezndmosti
s epikureismem pak Allen dokladd zde jiz nékolikrat uminovanym Ciceronovym dopisem
Fam. 13. 1 zroku 51. DRN tak podle néj nelze chapat jako tivod do epiktreismu. Text basné
ovSsem jeho koncepci nepodporuje: DRN uvodem do epikureismu je, a pokud 1ze néco fici
s jistotou, tak to, Ze Memmius jako vnitinétextovy subjekt adresata zajisté s epikireismem
nijak obezndmen neni.

Subjekt adresata je vnitinétextovym subjektem, je ovS§em mozné vidét jistou spojnici mezi
nim a historickou postavou Memmia. Zde, podobné jako u subjektu autora, je vSak nutno
postupovat obezietné: ackoli mnohé imformace vzaté z redlného svéta mohou leccos ukazat
v $irSim kontextu, je v prvé fadé¢ nutné vychazet z vnitiniho ustrojeni textu: na jméno
Memmia jako v textu ztvarnéného adresata jsou navéSeny jen nékteré (nemnohé) rysy osoby,
ktera by mohla byt historickym Memmiem.”’ Odpovéd’ na otazku, pro¢ si Lucretius vyvolil

pro roli adresata své basné takovou osobu, jakou byl Memmius (pfiemz stile zistava

%% Naproti tomu Allen (1938) soudil, Z¢ Memmiova piitomnost v basni je uz dostate¢né vysvétlena jeho roli
mozného Lucretiova patrona a neni tak potieba jest¢ predpokladat, ze musi byt Memmius nutné¢ i moralné
vhodnou osobou.

*7 Volkova (Volk, 2008) naptiklad voli intratextualni piistup, tj. v centru jeji pozornosti stoji Memmius jako
textova entita a umysln€ odhlizi od Memmia jako historické postavy (Ackoli tento piistup nechape prilis rigidné
— napt. pfi vykladu o Georgikach identifikuje v oznacovani adresat jmény historickych postav (Lucretitv
Memmius, Vergiliiiv Maecenas) basnickou strategii vybizejici ¢tenaie, aby k témto textovym subjektim pfipojil
jesté nekteré dalsi charakteristiky nalezici historickym postavam, ktera nesou tato jména. Domniva se, Ze it is
thus impossible to read the Georgics and assume that the 'Maecenas’ addressed is, say, an old vetran who has
Jjust been allotted a farm and is now in need of agricultural instructions. (Volk, 2008, s. 131, pozn. 19) Mozna
diskrepance mezi vnitiné- a vnétextovymi subjekty neni jist¢ bez vyznamu pro rovinu ,,textu v komunikaci®, kde
pak dodava textu specifickou kvalitu - zvlast’ kdyz uvazime, Ze mozny budouci epikurejec dokonce pojal zamér
zboftit Epikariv diim, od ¢ehoz se ho pokousel odvratit neepikurejec Cicero. Posouzeni eventualnich odlisnosti
by tedy mohlo byt pfinosné; bohuzel vSak k nim neméame pfistup. Nicméné ovSem nemaji vliv na vnitini
ustrojeni textu (komunikaci v textu), i recipient disponujici znalosti obou psychofyzickych subjektl je textem
veden je do znacné miry uzavorkovat pro poznani struktury textu.
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otazkou, o kterého Memmia se vlastné¢ jednd), se mize pohybovat od poc¢ateni divéry v néj
(srov. teorie o pozdé€jsim Lucretiové zklamani) k zoufalé snaze o jeho zachranu a snad az

k odvazné&jSim hypotézam, je ji vSak souzeno zlstat vzdy ve sféfe pouhé spekulace.
1.2.3 Komunika¢ni rovina B: subjekt DRN — adresat DRN

Adresat DRN vykazuje kromé znalosti latinského jazyka jistou troven vzdélani, ktera
¢ita znalost mytologie (schopnost rozumét perifrastickym vyjadienim a antonomaziim jako
Tyndaris ¢i Aeneadum genetrix), poucené Ctenaiské ocekavani (orientace v literarnich zanrech
a jejich formalnimi naleZitostmi poc¢inaje samotnou metrickou formou a ,,vysokym® stylem,
seznamenost s Enniem jako pfednim basnikem), také jisté sezndmeni s filolozofii (baseni
funguje jako vyklad a apologie jednoho systému, jehoz se Lucretiovymi slovy lid hrozi, ne
vibec samotné otazky potieby filozofie) a zejména s rétorickymi postupy: Classen (1968) ve
sveé studii vénované basnickému a rétorickému Zivlu v DRN nalezl ve struktufe prooimia
osnovu podle pravidel rétoriky a Markovi¢ (2008) uspotadal argumenty DRN podle rétorikou
vymezenych typl. Zda se tedy, Ze pokud je mozno hovofit o abstraktnim adresatovi jako
textem zachycené Lucretiové predstavé o redlném recipientovi, 1ze odhadovat, Ze jim ma byt
osoba, jiz se dostalo klasického vzdélani (doctus lector)’™ a ktera je ochotna pustit se do studia
néceho nového. Zaroven ovsem osoba, kterd se viibec nevyzna v epikurejské nauce, protoze
vyklad za¢ind od naprostych zacatki a vénuje kazdé problematice velké mnozstvi riznych
argumentll a neSetii pfiklady. VSechny tyto rysy sdili i adresat (Memmius), kromé nich je

vSak jesté obdafen vlastnostmi dalSimi (viz déle).

O subjektu DRN lze fici, Ze splituje tytéz podminky jako jeho protéjSek, samoziejmé
misto neznalosti epikireismu prokazuje jeho znalost (nakolik je to tedy moZno posoudit
z dochovanych spisti Epikuara a dalSich epiktrejct), pocitd s recipientem, ktery tyto podminky
spliiuje, a vykazuje dale rysy shodné s praceptorovymi (i zminéna minimalni charakteristika
k nim také patii). O jeho vztahu k praeceptorovi plati totéz, co bylo fe¢eno o vztahu adresata

DRN a adresata (Memmia).

Tato vymezeni ovSem otviraji jisty okruh problémi: (a) jak je kompatibilni pozadavek
vzdélani s povestnou Epikurovou averzi vii¢i veskeré paideia; (b) jak je kompatibilni zvIasté
pozadavek literarni kultivovanosti s neméné povéstnym Epikirovym odsouzenim poezie.
Zdaleka se nedomnivam, ze bych zde byla schopna tuto otdzku vyfesit, omezim se pouze na

pfipomenuti dvou skute¢nosti: zaprvé zacileni na ur€ity typ piijemce, jaky text prozrazuje,

58 r ~r o r ’ v ’ r v Iy ;. . v ’
Galeova (Gale, 2001) uziva takového vyrazu pro oznaceni vhodného étenafe, ktery je sto ocenit ucené
narazky basné.
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vede k co nejvétSimu piiklonu k takovému piijemci, aby mohla byt strategie UspéSna
(zplisobu, jakym sam praeceptor pojimd svou poetiku, bude vénovdna pozornost v kap.
2.11.3); zadruhé je pak mozné odkdzat na pracé zkoumajici otazku epikarejského vztahu ke
vzdélani, z nichz vyplyva nasledujici: je sporné, jak spolehlivé jsou informace o Epikiroveé
averzi (zdrojem jsou mnohdy odpirci epikireismu apod.), navic pozd¢jsi epikurejci — ale 1
sam Epikuros — ve svych spisech své vzdélani dokazuji, mizeme se tak také jednat o pouhou
,programovou* proklamaci jako v pfipadé¢ Epikirovi pfipisovaném vyroku, Ze na nikoho

nenavazoval (ackoli jeho texty se, zda se, dokladaji cizi vlivy).”
1.2.4 Komunikac¢ni rovina C: praeceptor — Memmius

O zdéanlivém splynuti basnika Lucretia s pracceptorem bylo jiz feeno vySe (viz kap
1.2.1), tak 1 o praeceptorové vztahu k subjektu DRN (viz kap. 1.2.3). Podobné bylo pojednano
o vztahu adresata k abstraktnimu adresatovi (viz kap. 1.2.3), do jist¢ miry i o jeho vztahu
k recipientovi (viz kap. 1.2.2). Ve vztahu praeceptora a redlné¢ho autora dochazelo v minulosti
k prohnuti textové hranice, kterd mezi nimi stoji, riznymi sméry: zdanlivé rozpornosti textu
byvaly vykladany jako projev autorovy naruSené psychiky nebo byl praeceptorem
projevovany viely vztah k Venusi vidén jako ptimy disledek Lucretiovych depresi a prolépsis
bohyné, ktera v jeho mysli patrné vznikla v raném détstvi, kdy je matka zosobnénim bozstvi®
(vyhnuti textu k redlnému svétu), piipadné, pokud byly, jak soudi Bailey (1963), takové
piistupy k textu motivovany Hieronymovou zpravou o Lucretiové udajném S$ilenstvi, jedna se
1 0 vyhnuti realného svéta (tedy alespon jeho pfedstavy o ném) smérem k textu. K podobnym
vyhnutim reélného svéta do textu dochazelo i1 u subjektu adresata, historickd postava Memmia

byla ptikladana k subjektu adreséta (viz vyse).

Podoba obou subjektl a jejich vzdjemny vztah se formuje vztahem k tématu basné, které
je zaroven jejich prostrednictvim sdélovano, a to implicitné nebo explicitné prostfednictvim
reflexi, tematizace jejich vztahu samého. Téma, uz ve versi 1.25 oznacené jako rerum natura,
pfedstavuje entitu obtizné uchopitelnou pro svou univerzalnost. Jejim zakladem je déni (v
basni je neustdle zdlraziovan neustaly a vécny pohyb atomtll), avSak toto déni je nazirano
prizmatem invariantnosti, akcent je poloZen na jednotny princip, ktery stoji v zdkladu onoho
déni. Univerzalnosti a dlrazem na neménny zdklad se tak predmét basené odliSuje od
narativni epiky. Z tohotu diivodu pro mé nejsou zcela piesvédcivé argumenty C. Murleyho

(Murley, 1947). Murley zdlraziuje mnohé podobné rysy spojujici Lucretiovu poezii s poezii

>? Pro podrobn&;jii pojednani o epikiirejském piistupu ke vzd&lani (a obzvlasté k poezii) viz napt. Asmis (1995),
dale Gale (2007) a Markovi¢ (2008).
% Viz Vertue (1956).
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homérského typu (pfirovnani, archaismy, opakovani, uziti exempel mytologického ptivodu...)
a nachazi v textu DRN doklady, naznacujici, Ze i Lucretius sdm vidél sebe jako nasledovnika
epickych basnikd. Tyto postfehy jsou podle mého soudu spravné,”’ ovsem Murley déle
navrhuje definici epické basné zaloZenou na jistych charakteristickych rysech, a sice na
vzneSeném stylu, narativnim obsahu, formé¢ daktylského hexametru a postavé hrdiny, obecné;ji
na néjakych skutcich, pfedevsim vale¢ného razu, pficemz tyto kritéria podle jeho ndzoru DRN
napliuje. Ackoli jednotlivé postiehy dobie vystihuji urcité rysy DRN (napf. motivy boje na
vice rovinach basné®®), klasifikace basné jako narativni neni, myslim, Murleyho argumenty
prokédzana. Je pravda, Ze 1 Murley sam chépe aplikaci tohoto kritéria na DRN jako do zna¢né
miry problematické, ovSem vzhledem k tomu, Ze vyraz natura mize nést vyznam ,,vznikani,
tedy vyznam spise dynamicky, procesualni,” there is the narrative of the coming into being of
the universe from atoms and void (...). Od atomt se ,,ptibé¢h* DRN posouva k vécem, lidskym
bytostem a nakonec k vyvoji spole€nosti, k cemuz se druzi posledni Sestd kniha jako epilog.
To ptedstavuje cosmic narrative, jehoz hrdiny jsou Epikarus (ne jako jeho tvilrce, ale jako
ten, kdo mu porozumél a vylozil ho) nebo Natura gubernans. Na Murleyho studii navazuje —
kromé jinych — Galeova (Gale, 2007),%* ktera shleddva v DRN tii roviny piib&hu: zaprvé
ptib¢h, jehoz hlavnimi hrdiny jsou atomy a Natura, zadruhé piibéh v podob¢ cesty Ctenate za
pravdou pod vedenim basnika (a Epikiira) a zatieti ptibéh Epiktrova vitézstvi nad religiem.*
Tento sviyj pristup k DRN Galeova dale rozpracovava i v nasledné studii (Gale, 2004), v niz
na zékladé riznych naratologickych teorii (zejména Genettovych a Princovych) oziejmuje
svou koncepci DRN jako basné vykazujici jisty stupenl narativity (podle Princovych kritérii) a
vyznacujici se opakovanim narativnich elementt a jejich asovou dislokaci v podobé prolepse
(podle ryst definovanych Genettem). Zde vymezuje nasledujici roviny piibchti: rovinu
naseho vlastniho ptfibéhu (nasich individudlnich Zivotli a naseho svéta jako celku), rovinu
cesty zdka za pravdou a rovinu cesty vpodobé procesu vznikdni samotné bdasné,

komunikacniho aktu, ktery ji tvofi a ktery je v basni reflektovan.

1 A& bych se radgji zdrzela soudit o Lucretiovi, které mize byt zavadgjici a vyjadiovat zamér stanovit, co se o
sob¢ domnival Lucretius jako historicka osoba, a omezila se na vnitinétextovy subjekt naratora uvnitt basné,
ktery se opravdu zjevné stavi do enniovskeé tradice.

62 Galeova (Gale, 2007, s. 117nn.) v ndvaznosti na Murleyho konstatuje, e DRN prezentuje tfi trovné bojii —
mezi atomy a vibec pfirodnimi fenomény, mezi Epikirem a religiem a mezi Lucretiem a jeho filozofickymi
oponenty. S timto postiehem se ztotoziuji, jen bych schéma doplnila jesté o ¢tvrtou rovinu boju, fyzicky boj
mezi lidmi. Hra s jednotlivymi rovinami pak tvofi vyznamny prvek basné, viz nize.

% Tato skute¢nost tvoii jeden ze zakladnich kamentl pozd&jsi studie D. Claye (Clay, 1969).

% Volkova (Volk, 2008, s. 69) uvadi jesté dalii autory (R. Mayer, piip. P. R. Hardie nebo G. B. Conte), ktefi po
Murleym interpretovali DRN podobnym zplisobem jesté¢ pfed Galeovou; sama ovSem tyto piistupy rozhodné
kritizuje jako counter-intuitive, protoze DRN se jevi jako ‘ideal’ didactic poem.

% Gale (2007, s. 117-128).
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Jakkoli rerum natura skute¢né ptedstavuje spiSe komplex procesti nez néco statického
a zahrnuje tedy jak déni na atomické urovni, tak i na urovnich vys$Sich vcetné naSich
individudlnich zivotl, netvoii tyto procesy zadnou zjevnou jednotu ani co do navaznosti, ani
co do konkrétni identity, jejich jediné mozné spojeni na zékladé€ jednoho spole¢ného principu,
ktery je fidi, tedy atoml a prazdna, mi totiz pfipada pfili§ slabé na to, aby tuto jednotu
utvortilo. Tyto rysy podle mého soudu nedavaji ptibéhu vzniknout. Je tieba znovu zdiiraznit,
ze Galeova sama vyhlaSuje pro DRN jen jisty stupen narativity, a je myslim uZzite¢né odhalit
jeji prvky, domnivam se nicméné, ze DRN vykazuje v tomto ohledu jen dosti slaby stuper.
narativech ve sluzb& jiného textového typu, a sice argumentu.’® V piipadé dalsich
ptibéhovych rovin, cesty Ctenatre/zdka za pravdou a cesty v podobé kompozice basné, je
myslim uvazovani v narativnich pojmech plodné&jsi. Verbdlni komunikdt ze své podstaty
nutné kazdou vyjadfovanou skute¢nost linearizuje, ¢imz na trovni poddani®’ vznika vzdy jisty
postupny casovy sled informaci, ktery mize a nemusi byt ve shod¢ s narativni povahou
podavaného, které recipient z aktu podévani (re)konstruuje. Zpiisob podani zvoleného
predmétu basne, tedy rerum natura, nutné dava vzniknout nécemu, co sice neni ptibéhem ve
vlastnim slova smyslu, ale sdili s nim ¢asové-kauzalni charakter.®® Neuchopitelnost, plynouci
z univerzalni povahy tématu, je v roviné podani podfizena vymezitelnému procesu podani,
ktery vztahuje ono téma k lidskému subjektu, pfinasi tak jistou individualizaci: zékladni
strukturni schéma predstavuje proces poznavani podstaty véci, od nejmensich prvkil, atomi a
prazdna, k entitdm, jimZ davaji vzniknout, kombinuje se zde takto ¢asové-kauzalni hledisko
(nejdiiv musi existovat primordia rerum, pak mohou vzniknout ostatni véci) a systematické
hledisko (postup od nejmensiho, dokonce neviditelného, k vlastnostem celého naseho
svéta).” Argumenty, tvorici zaklad knihy, jsou pak k sobé &asto piipojovany vyrazy, které
maji povahu ¢asovych a Caso-prostorovych metafor (denique; huc accedit, uti...), ty jsou
potom jsou rozsifovany v metaforické obrazy Zakovy cesty jednotlivymi ditkazy za pravdou.
Metafora cesty je, jak vysvitne z ndsledujicich podkapitol, zakladem pouze jedné didaktické
osnovy, jiz basein disponuje. AvSak jeji vyznam nartsta vzhledem k faktu, Ze akcent na
postupnost, jez je jejim zékladem, je v souladu s linearni povahou jazykového vyjadieni.
Zplusob podani rerum natura tedy naznaCuje jakysi ,,piib&h*“, ktery ziskava tim vice

samostatnou existenci jako dalSiho ztvarnéného svéta, druhé roviny podavaného vedle té, jiz

% K teorii jednoho textového typu ve sluzbé jiného viz Chatman (2000).

67 K distinkci poddni a poddvaného v ramci kazdého verbalniho komunikatu viz Hausenblas a Hoffmannové-
Jifickova (2003).

%% Srov. Chatmantiv vyklad verbalniho a vytvarného uméleckého dila Chatman (2000, s. 15).

% Ke struktufe DRN viz napf. studii J. Farrella (Farrell, 2007).
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tvofi obraz podstaty véci, ¢im je tento obraz konkrétn&j$i a znazorfiuje aktéry tohoto
,pribéhu (praeceptora a adresata) pii ¢innosti odliSné od samotného komunika¢niho aktu
Takové pasaze tak davaji vzniknout druhé roviné podavaného, druhému ztvarnénému svétu,
svétu praeceptora a Memmia, ktery se zde docCasn¢ sam stava tématem. Jinymi slovy, na
urovni podani ptedstavuji vSechna naratorova slova komunikaéni akt, na tirovni podédvaného
(tedy roviny zpodani rekonstruované¢) umoziuji nékteré pasdze  subjektim
zprostfedkovavacim artikulaci tématu basné, aby se stali samy tématem a obyvali druhy
ztvarnény svet. Ani jedna z obou rovin, rovina podstaty véci jako predmétu basné i rovina
obou textovych subjekti, které o podstaté véci hovoii, nemuize pochopitelné existovat sama o
sob¢, jeji charakter je dan vztahem k rovin€ druhé, ale je myslim uZite¢né vidét jejich
odlisnost.

Nastinény charakter basn¢ bude pak pfedmétem detailnéj$iho zkoumani ve druhé kapitole.

1.3 Prvni kniha DRN

1.3.1 Prvni kniha ve vztahu k ostatnim kniham eposu

(a) Struktura DRN jako celku neni nasim hlavnim tématem, nicméné struktura prvni
knihy (a strategie, ktera je touto strukturou napliiovana) se naplituje jednak v rdmci této knihy
jako do jisté miry uzavieného celku, jednak ale i svym vztahem ke zbyvajicim kniham eposu.
Linearnost jazykového vyjadfeni dava nejvice vyniknout zacatkim a konctim, zacatek prvni
knihy a konec posledni tak piedstavuji vyznamny strukturni rdmec, ktery je tvofen
kontrastem zrozeni (Venuse jako Zivotadarna sila) a smrti (mor).”’ Mytickému charakteru
za&atku eposu tak mize odpovidat i myticky charakter zavéru.”' Kontrast mezi vznikanim a
zanikanim je patefi struktury celého eposu.”” Uz v prooimiu se objevuje rozkladny prvek
v podobé Marta, ale zde je ovladnut Venusi, naproti tomu zavér posledni knihy konci
bezvychodnou situaci. Bezvychodnost je ov§em jen zdanliva, recipient mize zacit ¢ist zase od

zagatku, a tak nechat oba procesy cyklicky se opakovat.” Tomu odpovida kontrast mezi

7% Prehled interpretaci vztahu zagatku a konce basné podava Galeové (Gale, 2007, s. 208-228).

" Je ziejmé, Ze je pasaz zalozena na Thukydidovu popisu athénského moru za peloponnéské valky, oviem
Galeova (Gale, 2007, s. 208-228) argumentuje, ze Lucretius historicky ptibéh mytizuje (vytvari iluzi, ze se
odehral ,,once upon a time®). Uvadi také, Zze lze spatfit mnohé paralely mezi popisem moru a hymnem na
Venusi: Motivy majici v prooimiu prvni knihy pozitivni konotace se vraceji ve své hrtizné podobé.

> Galeova (Gale, 2007) podle Minadea.

" The end of book 6 leaves the reader to complete the circle himself- the doctor of the plague can only be
Epicurus, the Graius homo who raises mankind to the level of the gods. (Gale, 2007, s. 228) Tak je zde vyuzit
dalezity charakteristicky znak DRN, a sice ze pifes veSkeré bohatstvi argumentl rtizného typu nechava
recipienta, aby mnohé zésadni kroky podnikl sam, protoze cilem je samostatné uvazujici jedinec.
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individualni smrti a véénym pohybem atomtl.”* Mor pak mtize byt také chapan jako hrozivy
obrazek zivota neepikurejcli, neustdle trapenych strachem ze smrti a dal§imi désy. Jinym
zpusobem interpretuje zavérecnou pasaz DRN Clay, ktery v ném vidi test pro ¢tenafe. Obé
vysvétleni  vychazeji z ptredstavy, ze po poslednich dochovanych verSich uz nic
nenasledovalo.”” Opaénou predstavu, Ze dilo neni dokonéeno, ozivili v posledni dob& Sedley’®

a Volkova (2008).”

(b) Vnitini struktura eposu utvarena vzajemnymi vztahy jednotlivych knih je déna
postupnym napliiovanim strukturniho schématu bésn¢, kombinujiciho casové-kauzalni
hledisko (nejdiiv musi existovat primordia rerum, pak mohou vzniknout ostatni véci) a
systematické hledisko (postup od nejmensiho, dokonce neviditelného, k vlastnostem celého
naseho svéta). Etika, tvofici vyznamové jadro celého eposu, ackoli vétSinu textového prostoru
zabira fyzika, je vyraznéji rozpracovana v tieti a ctvrté knize, v nichZ je v centru pozornosti
¢lovek, a je tak viazena doprostied basné jako jeji jadro,”® pti¢emz vyznamnost tohoto tématu
pfedstavuje prooimion ke tteti knize, v niz je Epikiros — na rozdil od jinych pasazi
vénovanych jeho chvale — oslovovan piimo v druhé osobé v hymnickém stylu, jako by
praeceptor zde piivolaval postavu filozofa, aby dodal své feci zvlast’ vysokou autoritu; toto
schéma tvofti zdklad znamého déleni knih basné do tii dyad, pticemz prvni dvé knihy spojuje
téma atomil a pradna, tfeti a Ctvrtou téma clovéka, jeho duSe a jeho smyslového vnimani,
patou a Sestou veskera problematika viditelného svéta.”” Soucasné s realizaci této struktury
dochazi k obohacovani metaforickych obrazl, dalSimu rozvijeni vztahii praeceptora a
adresata, riznému vykresleni zasadni postavy Epikara apod. Prvni kniha zaujima ve
struktufe DRN zv1ast’ vyznamné misto jak diky svému tématu (jsou zde uvedeny oba dva
zakladni slozky rerum natura, atomy a prazdno), tak i diky svému specifickému charakteru
na roviné poddni, praeceptor postupné oziejmuje vztah ke své basni 1 ke svému adresatovi.

Prvni kniha tak poklada zékladni kamen strukturniho schématu basné.

™ Viz Gale (2004).

75 Néktefi ptijimaji Gipravu navrzenou Brightem, jehoZ nasledovali Bockemiiller a Martin, ktera presouva verse
1247-51 na samy konec eposu. Dilo tak kon¢i pohibem podobné jako flias. Viz o tom Gale (2007).

"% Viz Gale (2007).

" Volkovéa povazuje za nemozné, Ze by dilo, pro néz je charakteristické tak dynamicky vztah mezi uéitelem a
zakem, skoncilo bez jakékoli zavérecné formule. Lucretiiv styl ovSem tak charakterizuje predevsim
proménlivost, nepokladam tedy moznost takového zakonceni za nemoznou, ackoli neni vylouceno, Ze na konci
puvodné stalo par versu tvorici sfragis.

"8 Jistou symetrii spo¢ivajici v tom, e par knih vénovany lidské dusi a smrtelnosti obklopuji knihy vénované
obecné fyzikalnimu univerzu, pripousti i G. B. Townend (Townend, 1979), ktery ovSem argumentuje ve
prospéch jiného strukturdlniho schématu DRN, ktery vytvari zménéné poradi knih (1, 2, 5, 6, 3, 4), ktery
Townend povaZzuje za ptivodni rozvrzeni DRN vyjadfené v nastinu obsahu ve versich 1.127-35.

7 Srov. Farrell (2007).
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(c) Na urovni jednotlivych knih jsou vyznamnym prvkem strukturujicim prvkem
prooimia, jimiZ je opatfeno viech Sest knih,* ktera jsou utkana z né¢kolika pro DRN zasadnich
motivickych trst (svétlo x temnota, dicta x arma apod.). Zéklady knih plni série argument,
které misty prechéazeji v rizné¢ dlouhé digrese (Ci spiSe persvazivni prostredky jiného druhu,
implicitni a nezaloZené tak striktné na logice) také pfispivajici k artikulaci etickych cila
epikurejského Zivota, ale obsahovym zékladem je fyzika. Konecny cil basn€ vSak nachazi své
plné vyjadfeni pravé v prooimiich. Jejich vyznéni je vzdy ladéno optimisticky, ptedstavuji
povzbuzeni pro Memmia (a potazmo i pro recipienta). Charakter jednotlivych prooimii se
znaéné€ 1iSi a jeho spojeni s kontextovym okolim je pokazdé jiné. Prvni prooimion pak
predstavuje mezi ostatnimi prooimii specificky utvar, uz pro svou délku (budeme-li za né&j
povazovat cely Gsek textu, v némz dosud neprobihd vlastni vyklad, tedy usek 1.1-148°"), ale
také pro tematickou pestrost, s niz piedznamenavd vétSinu (ne Cist¢ argumentacniho)

potencidlu celé knihy.

1.3.2 Struktura prvni knihy

wewrs .

Ze strukturniho hlediska je prvni kniha uzavienéj§i nez jiné: obsahuje specifické
prooimion i finale.** Prvni prooimion ustanovuje téma basné a vztah mezi textovymi subjekty
praeceptora a adresata, pfivadi na scénu i VenuSi-bohyni a Epikara-smrtelnika a konci
formulkou o vynamu naturae species ratioque. Zavér prvni knihy tvoii povzbudivé Ctyiversi,
které naznacuje zdkovu cestu za pravdou. Prooimion druhé knihy pak pokracuje
v optimistickém tonu, vykresluje epikurejsky idedl, edita sapientum templa serena, na
samém zacatku hned tfikrat zazni slovo suave. Tak je prvni kniha zdroven pevné spjata
s knihou druhou, pfi¢emz i tematickd navaznost argumentli zdliraziiuje zapojeni prvni knihy
do celku eposu. Formalni rdz zakonceni obracejici se k adresatovi naplnény optimistickym

obrazem jeho Uspéchu tak synekdochicky predstavuje celou cestu k epikurejské vera ratio.

% Markovié (2008) vztahuje tento rys k podobné konvenci u knih s filozofickym tématem. Naproti tomu finalia
vétsinou (viz ale pozn. 82) vyrazné autonomni blok netvofi — srov. Pohlmann (1973).

8! K uceni hranice prvniho prooimia versem 148 mé také vedeskutecnost, Ze je zde ptitomna formule hunc igitur
terrorem animi tenebrasque necessest / nec radii solis neque lucida tela diei / discutiant, sed naturae species
ratioque, kterd uzavira proimion také ve druhé a Sesté knize a oddé€luje tak eticky zabarvené povzbuzeni od
argumentacni linie. Krome toho verse, které ve tfeti knize nésleduji po chvale Epiktra, jsou také spise uvodni a
jsou k této chvale v podobném vztahu jako verse nasledujici po hymnu na Venusi v knize prvni (hymnicky raz
prvnich pasazi a vytyceni etického vyznamu nésledujicich pasazi vénované Memmiovi-adresatovi). Je tedy
otazka, kde pfesné¢ vést delici ¢aru mezi prooimiem a zbylou ¢asti knihy. Ve vSech svych vyskytech hraje
citovana formule roli predélu mezi etickym povzbuzenim a vlastnimi argumenty. Jeji funkce se stava jesté
explicitnéjsi ve treti knize, kde se neobjevuje samostatné, nybrz zapojena do kontextového okoli, jehoz tstredni
metaforou je obraz neepikurejce jako vystrasené¢ho ditéte.

%2 Souhlasim zde s Péhlmannem (1973), ktery posledni &tytversi knihy chape jako epilog,.
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Prvni ¢éast cesty, prooimion (1.1-148), sméfuje k piekonani adresatovych obav, jejich
alespon Castecné umenseni umozni teprve zacit vlastnimu vykladu. Po hymnu na Venusi (1.1-
43) néasleduji problematické verSe popirajici pravé predstavenou koncepci bohyné (1.44-49).
Po pravdépodobné lakuné, v niz patrné zmizela slova, jimiz oslovil adresata, k némuz teprve
nyni za¢ind hovoiit™, vyzyva praceptor Memmia k pozornosti, piedstavuje svou basen jako
dar a podava prvni nastin obsahu (1.50-61). Poté vypravi o slavném Epikurove vitézstvi
(1.62-79) a o obétovani Ifigenie (1.80-101). Formuluje pesimistickou vizi porazeného
Memmia, ktery opousti epiktrejskou nauku (1.102-116), upozoriiuje na nebezpecné pomylené
nazory basnikd (1.117-126); zdGraznéni potieby vlastniho, spravného vykladu vede
k druhému néstinu obsahu (1.127-135). Praeceptor ptfiznadva obtiznost ukolu, ktery na sebe
vzal, ale podstupuje ho pro svého adresata (1.136-145). Prooimion uzavira shrnujici ctyfversi
(1.146-148). Dalsi vétsi blok predstavuje prvotni ¢astecky (1.149-328). Prvni oddil se vénuje
vznikani a stanovuje, ze nic nevznika z niceho (1.149-214); druhy zanikédni a vyhlasuje, Ze nic
zcela nezanikd (1.215-264). Tim je podéan vyklad o prvotnich ¢asteckach, z pohledu vznikani i
zanikani, ¢imz se napliiuje prvni ndstin obsahu z prooimia. Nasleduje shrnuti a zaroven
vyjadifeni obav o adresatovu divéru v praeceptorova slova. Jeho moznou ndmitku, ze atomy
nelze spatfit, vyvraceji ptiklady dalSich ¢astecek, které nejsou vidét, ale je ziejmé, Ze existuji
(1.265-328). Druhy vétsi blok stanovuje druhy zdkladni princip, prazdno (1.329-397).
Argumentace pro jeho existenci kon¢i odmitnutim teorie o zhuStovani, nacez je cely vyklad o
zakladnich principech zakonéen povzbuzujici vizi Memmia nachazejiciho pravdu (1.398-
417). Druha ¢ast knihy opakuje znovu pouceni predchéazejiciho vykladu, zdiraziuje, Ze
kromé dvou zékladnich principii Zadny tieti princip neni, Ze vSe jsou pouze piivlastky nebo
pfipadky, ani cas kupfikladu neexistuje sam o sob¢ (1.418-463). Posledni mySlenku
exemplifikuje vypravéni o trojské valce (1.464-482). Nasleduje doplnéni k zédkladnim
principim: atomy jsou pevné, neznicitelné a nelze je dale délit (1.483-550-634). Poté se
praeceptor pousti do kritiky koncepci, které podle jeho minéni selhaly v nékterém z vySe
vyhlaseném bod¢: Hérakleitos (1.635-711) — jeden zékladni princip, Empedoklés (1.712-829)
— vice principl, Anaxagoras (1.830-920) — velké mnozstvi principli. Posledni ¢ést knihy
zahajuje odhaleni vlastni poetiky a reflexe textovych roli (1.921-50). Jako dalsi téma
praeceptor stanovuje otiazku omezenosti atomu a prazdna (1.951-957): prostor je
neomezeny, jak ukazuje 1 piiklad s leticim oStépem, jinak by ani neexistoval pohyb,

neomezené je i mnozstvi atomi (1.958-1051). Po argumentaci pro neexistenci stifedu

%3 Srov. Bailey (1963, ad loc.).
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(1.1052-1093) schazi cast textu a basenn pokraCuje licenim konce svéta (1.1102-1113).

Formalni zavér ptinasi posledni ctyiversi (1.1114-1117).

2. Animum tali ratione tenere — komunikacni strategie v prvni
knize DRN

2.1 Praeceptorova autorita

Praceptor vyuziva rozmanitych zplisobli, aby ztvrdil svou autoritu. Je totiz v obzvlast
tézké situaci: uziva poezie jako média pro artikulaci epikarejské nauky. Nebezpeci, které

v sob¢ poezie taji, se ukdze zejména v pasazi vénované Enniovi.

*1.117-126; 1.127-135

Enniovskd pasaz (1.117-126) se sklada ze dvou ¢asti: v prvni, vyrazng kratsi (1.117-119),
praeceptor vzdava starému basnikovi hold; ve druhé (1.120-126) kritizuje myslenky v jeho
dile obsazené. Prvni trojver$i predstavuje Ennia jako basnicky vzor®™. Druhou &ast pasaze
tvoii pak obecné kritika jeho vyobrazeni podsvéti, Acherusia templa (1.120-123) a zjeveni
Homéra, ktery z néj vysel (1.124-126). Homér, ¢i spiSe pouze jeho species, zajistoval autoritu

Enniovym sloviim: vyloZzil mu rerum naturam. Homérav vyklad ( rerum naturam expandere

dictis, 1.126) tak ptedstavuje konkuren¢ni model k praeceptorovu vykladu (disserere

incipiam et rerum primordia pandam, 1.55; quos ego de rerum natura pangere conor /

% Friedlinder (1941) uvadi, Ze perenni je slovni hii¢ka se jménem Ennius.
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Memmiadae nostro, 1.25).%> Ve versich 1.127-135 podava praeceptor druhy nastin obsahu.
V ném se zamétuje na dvé tematické oblasti: prvni pfedstavuje déni na nebi 1 na zemi (tfetina
verSt: 1.127-129 s ptesahem do 1.130), druhy otdzka skute¢né podstaty duSe a naSich
zdéanlivych setkani s mrtvymi (zbylé dvé tretiny verSt: ¢ast 1.130-135). Nastin slibuje pravy

vyklad (Quapropter bene cum superis de rebus habenda/ nobis est ratio..., 1.127), ktery si

vynucuje skutecnost, ze i tak dobii basnici jako Ennius Sifi ve svych dilech nepravdivé
myslenky, kvili nimZ lidem schazi ratio, jiz by se mohli postavit hrozbam véstc. Tento
obsah vyhlaSuje myslenku klicovou pro cely epos (shrnuje jeho vyznam s dirazem na
podstatu nasi duse).

Ennius, ve svych nazorech pomyleny, ale pfitom dobry basnik, zosobniuje nebezpeci, jaké
v sob& poezie skryva. Galeova (Gale, 2007) argumentuje, Ze Lucretius vytvoftil specifickou
epikurejskou poetiku, jejimz zakladem je originalni pojeti poezie, odlisné¢ od toho, jaké
zastaval Epikuros (o epikarejci po ném). Zatimco ten odsuzoval poezii per se, Lucretius podle
ni chépe poezii jako néco neutralniho, jehoz hodnoceni zavisi na obsahu poezii vyjadieném.
Ackoli se v zdsad¢ ztotoziiuji s jejim pojetim, domnivam se, zZe je nutno zduraznit, Ze ona
neutralnost basnického media musi byt chapana pouze v tom smyslu, ze medium pravé diky
obsahu, ktery nese, zasluhuje pozitivni nebo negativni ocenéni. Avsak tato neutralnost v sobé
taji potencialni nebezpecnost, kterd je poezii inherentni. Ackoli i préza miize byt nositelkou
nepravdivych mysSlenek, bésnicky jazyk nutné vykazuje urcité (epikarejské) filozofii
nepiatelské rysy (metafory, mytologické odkazy...); je tedy nutné, aby se poezie dala do
sluzby filozofii, kterd miiZze zneSkodnit projevujici se prvky jeji nebezpecnosti, vést spravnym
smérem jeji moc, kterd je zodpovédna za jeji nebezpecnost, ale ktera ji ¢ini pro persvazivni
ucely ucinngjsi, nez je proza. Explicitné se k této problematice narator vyjadiuje ve verSich

1.921-950 a 4.1-25 (viz kap. 2.10.3).

2.1.1 Zdanlivé splynuti extra- a intratextualnich rovin

% Praeceptorv vyklad se pozdéji ukaze byt opakovanim vykladu samotného Epikiira, jak se ukaze, zdroje
praeceptorovy autority (aftque omnem rerum naturam pandere dictis. /5.54/; nam simul ac ratio tua coepit
vociferari/ naturam rerum /3.14-15/). Epikurtiv vyklad se vSak ukaze lepsim: diky nému diffugiunt animi
terrores, moenia mundi / discedunt (3.16-17), kdezto dicta véstel jsou fterriloqua. Filozofuv vyklad nam
dokonce v jistém smyslu umoziuje vidét to, co spatfil on, ovSem bez boje — mysterijnimu zieni ne nepodobna
vize ve tfetim prooimiu, ale vnuka dojem, jakoby samotnym filozofovym slovem (vociferari, 3.14) byla podstata
vs§eho jasna. Homértv vyklad je naproti tomu zodpovédny za EnnilGv popis podsvéti (Acherusia templa, 1.120);
EpikarGv vyklad umoznuje praeceptorovi, aby sam prohlédl podstatu svéta a zjistil, Ze nusquam apparent
Acherusia templa (3.25).
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Implicitné je autorita praeceptorovym sloviim zajiStovana uz harmonii a splyvanim
jednotlivych rovin basné (viz prvni kap.). Kromé toho vSak praeceptor explicitné uvadi zdroje

své autority, jimiZ sva slova podpira.
2.1.2 Explicitné vymezené zdroje autority
Venuse

Jako prvni zdroj autority svych slov na Uplném zacatku prvniho prooimia a celé basné
uvadi praeceptor Venusi. Je darkyni plivabu (lepos) a garantuje tak jeho verSim basnickou
kvalitu, a tim i pFitaZlivost pro adresata. Jeji vyznam je ovSem jeSté vétSi: umoziluje
zajiSténim miru samotny vznik basné. V obou téchto funkcich vystupuje na samém zacatku

basné.

*1.1-49

Vzhledem k strukturni dominanci zacatk tak pfedstavuji prvni verSe zvlast palcivy
problém. Zadat o pomoc bohyni Venusi je zjevné v rozporu s epikurejskou piedstavou
bohii Zijicich bez nejmensi péée o lidské zajmy a starosti.®® Pokud by tento rozpor mél
vzniknout jako pouhy ustupek tradici, znamenalo by to pfipustit, Ze basnik nevyuzil
svym vyznamem zcela proti epikurejskému uceni a maji k obsahu basné¢ tésny vztah. Tento
vztah byl vymezovén rizné: G. D. Hadzits (Hadzits, 1907) navrhl chapat slova adresovana
Venusi jako epikurejskou modlitbu, cetnd vysvétleni chdpou Venusi jako =ztélesnéni
empedokleovského kreativniho principu (Clay, 1969) V ramci tohoto vysvétleni byva Venuse
vidéna jako matura/Natura ve svém tvir¢im aspektu. Clay zdUraziiuje procesualni vyznam
slova natura (vznikdni) a vidi v postupném nahrazeni VenuSe pojmem natura elegantni
postup, jimz je Ctenaf postupné seznamovan s plnym filozofickym obsahem vyrazu natura
odpovidajictho fecké fysis. Bohyné byva nahlizena i1 jako personifikace epikurejského
nejvyssiho dobra, voluptas — viz napi. Bignoneho interpretaci bohyné jako zosobnéni
katastématické rozkoSe, jiz pfipomind Galeova (Gale, 2007, s. 220-221). W. S. Anderson
(Anderson, 1960) zduraziuje spojeni Venuse s epikurejskou ratio, kterou jako Lucretiova
socia pomaha hlasat, predstavuje Zivot, svétlo, mir. C. J. Classen (Classen, 1968) zdUraziuje
funkci VenusSe jako tvirci sily, v jejiz moci je zajistit basni lepos. Ztotoziuji se s pohledem
Galeové (Gale, 2007, s. 208-228), kterd podava prehled nékolika moznych vysvétleni a soudi,

7ze se vzijemné nevylucuji: VenuSe neni jen pouhou personifikaci nebo alegorii, je

% Srov. k tomu napf. Festugiére (1996, s. 63).
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mnohovrstevnatym symbolem.®” J. Franek (Franek, 2011) se domniva, Ze védecké zaméfeni
basné nevylucuje oslovovani bohyn¢, jedna se podle n€j o pouhy navykly zptisob vyjadiovani,
ktery neni nutné chépat doslova (podobné¢ jako mize byt i v modernim védeckém diskursu
uzit pojem Boha, aniz by to znamenalo, Ze se ve skute¢nosti jednd o diskurs ndboZensky).
Intenzita VenuSina obrazu a jeho umisténi na samém zacatku dila vSak podle mé& sv&d¢i o

vEtsim vyznamu této postavy.

— Prvni slova basné znéji Aeneadum genetrix (1.1). Adresatem, lze-li v téchto pojmech
hovofit o bozstvu, je zatim pouze Venuse. Nic recipientovi®® neprozrazuje, e zacal ¢ist baset,
jejimz obsahem je nauka s nepfilisS dobrou povésti. Vyraz genetrix ovsem v sobé ukryva
skryty potencidl, ktery se receptorovi nabidne k ocenéni v pribéhu nasledujicich versa (diraz
na Venus$inu plodivou silu). Podruhé je Venuse oslovena hominum divumque voluptas (1.1).
Zde se recipientovi poskytuje uz jista napovéda: VenuSe jako bohyné spjatd s milostnym
citem zajisté mize pfinést rozkos, vyraz vSak mize odkazovat k epikurejskému nejvyssimu
dobru. Konecné tieti osloveni alma Venus (1.2) jmenuje bohyni piimo, opét je zde
akcentovana jeji rodiva sila. Po osloveni narator nastini neomezenost jejiho ptsobeni (caelum
— mare — terrae) a piimo jsou pojmenovany jeji schopnosti: diky ni vSe vznikne a spatii
lumina solis (1.2-5).%°

— Potom se obraz dadva do pohybu: prchaji vétry a mraky a pfichazi bohyné. Zemé, mofe i
nebe projevuji radost. Slovem aequora (1.8) je oznaceno klidné mote, utvari se tak lehounké
spojeni s koncem tzv. hymnu na Venusi: klidnd aequora ptipominaji aequus animus a jemu
nepratelské iniquum tempus (1.41-42). Placatum caelum (1.9) najde zase svij protéjsek
v placida pax (1.40). Dosud byla bohyn¢ asociovana s Zivotem a klidem. OvSem vznik
zivota provazi vzruch. Obraz Venusina ptichodu se tedy v basni opakuje, ovSem v ponékud
zméneéné podobé: pred jejim pfichodem se nahle zjevuje jarni den a plodivy (genitabilis)
vanek reserata viget (1.11). Zde je mozno pocitit prudkost, ktera se s Venusi poji’° a ktera
v nasledujicich dvou versich protkne srdce ptaki.”' Vzapéti je recipient svédkem, jak se dava

do pohybu obrovskd zvifeci masa a dobytek i diva zvér nasledujice Venusi se vrhaji i

7 Kromé¢ jiz zminéného Galeova uvadi je§té napf.: Venuse jako personifikace jara, jako foedera naturae
(Ackermann) nebo jako postava analogicka Kleanthovu Diovi (Asmis).

% Hovofim nadale o recipientovi tehdy, kde neni subjekt adresata jesté ztvarnén. V ostatnich piipadech budu
mluvit o adresatovi, ackoli vSe, co je pristupné adresatovi, je pochopiteln¢ ptistupné i recipientovi.

% Jako sol bude v tieti knize vyobrazen Epikiiros (3.1044) a recipient je pak zvéan piedstavit si, Ze pro lidstvo je
Eopikuros tim sluncem a Venu$e ho umozni Memmiovi (a recipientovi) spatfit.

o Baley (1963, 1. sv., s. 177) pteklada dokonce: ...is loosed from prison and blows strong.

! Vyraz tua vi (1.13), jimz zde praeceptor ukazuje silu Venuse, v tfetim prooimiu uZije o Epiktrovi, a recipienta
tak vybizi vidét mezi filozofem a bohyni jistou paralelu. Srov. Duban (1982). Duban podrobné rozebira zacatky
prvni a treti knihy a ukazuje na nich proces implicitniho nahrazeni Venuse Epikurem .
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prudkych fek.”* Recipient je veden mofem i zemi, niZinami i horami, aby kone¢né spatiil cil
zbésilého putovani: zrod nového zivota (efficis ut...prapagent).

— Timto vyvrcholenim kon¢i sled obrazti zachycujicich pisobeni bohyné na zemi a narator
se k Venusi obraci se svou Zadosti, ktera je vyusténim pfedchazejiciho. Ona sama (sola, 1.21)
tidi rerum naturam, odlvodnuje narator svou zadost, pfi¢emz natura je zde patrné — v tésné
navaznosti na vyraz z predchazejiciho verSe propagent (1.20) — ve smyslu rozeni, vznikani
(srov. Clay, 1969). Proto ji usiluje (studeo, 1.24) ziskat jako pomocnici (sociam) pfi psani
ver$t de rerum natura (1.25)° — nyni natura ve smyslu tradi¢niho pojmu fecké filozofie,
fysis. Z VenuSiny tvir¢i potence v biologickém smyslu je ndhle také tvirci sila literarni.
Recipient mize vidét tésné spojeni sepéti pfedmétu basné (rerum natura) s basni jako
takovou (jeji vznikani, natura). Tak uz prvni verSe prvniho prooimia natoluji motiv, ktery se
bude vinout celou basni.”* Praeceptor pii tom piedstavuje své dilo jako teprve vznikajic,
oznacuje vSak svou ¢innost slovesem scribere (k tomu viz nize kap. 2.8).

— Ve versi 26 je vznikajici dilo dedikovano Memmiovi (Memmiadae nostro), ten ale
dosud neni adresatem. Vyraz pangere (quos [sc. versus] ego de rerum natura pangere conor /
Memmiadae nostro, 1.25-26) probouzi pifedstavu, jako by narator usiloval ,,zasadit*
v Memmia své verSe,” které — piijme-li za své jejich poselstvi — v ném budou dale vzristat,
myslenky ve verSich obsaZzené se stanou jeho soucésti a budou se dale obohacovat uz jeho
vlastnim pficinovanim. Rostlinnd metafora vhodné zapada do celkového ladéni tohoto useku
textu, v némz zrod a vznikani tvofi tematickou dominantu. Jméno Memmiovo pak predstavuje
podepteni naratorovy zadosti o bohynino ptispéni: ...quem tu, dea, tempore in omni / omnibus
ornatum voluisti excellere rebus (1.26-27). Ziskat pro svou bdasen recipienta pomtze bohyni
darovany aeternus lepos (1.28), kterym bude recipient uchvacen a bude nasledovat naratora,
kamkoli ho ten jen povede — stejné jako zvite capta lepore (1.15) takto sleduje Venusi.”®
Narétor si tak zde pro svou basefi narokuje psychagogicky potencial’’ a velkou persvazivni
silu (cit, ktery VenuSe vzbuzuje, je vyjadfovan pojmy prozrazujicimi urcité nasili: omnibus
incutiens blandum per pectora amorem /1.19/ a perculsae corda tua vi /1.13/) I tento prvek se
bude vinout celou basni. Classen (1968) v této souvislosti uvadi vyznam feckého slova

afrodité jako krasa, elegance stylu; také podobny vyznam adjektiva epafroditos. Dl zminuje,

%2 Vyraz te sequitur pak nalezne ozvénu v te sequor (3.3), opét adresovaném Epikurovi.

%2 O skute¢nosti, Ze je basei teprve v procesu vznikani, svédéi uziti gerundiva scribendis (sc. versibus).

% Ptiklady analogii shromazdila Galeova (Gale, 2004). Na zakladg jistych podobnosti mezi slovy basné a jejich
referencemi pieklada E. Thuryova (Thury, 1987) dokonce teorii, podle niz se basenn chova jako simulacrum
rerum natura v technickém slova smyslu.

% Srov. Duban (1982).

% Viz napt. Classen (1968).

°7 Psychagégia ve vyznamu ,,pisobit (emo¢né) na lidské duse®, nikoli v Eastém pozd&j§im vyznamu ,,zibava“.
O vyznamu tohoto vyrazu viz napt. piilohu studie M. Wigodského (Wigodsky, 1995).
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ze obdobné latinské slovo venus je v takovém vyznamu doloZeno u napt. Horatia (HOR. Ars
320), u Plauta zase v podobném smyslu venustulus (PL. As. 223).

— Na prvni zadost hned navazuje dal$i: Zadost o mir. Pax je zadkladni podminkou
samotného vzniku basné, bez ni by nemohl praeceptor ani adresat zacit vést dialog, ktery ma
byt naplni vznikajiciho eposu. Opét praeceptor zduraziuje, ze bohyné je jedina (sola, 1.31),
kdo muze takto pomoci: miize vyprosit mir od Marta, ktery ji podléha — a nésleduje popis
Venuse a Marta v t&sném objeti modelovany s neoby&ejnou plasticitou.”®

Struktura tzv. hymnu na Venusi je tak peclivé vyvazena: po zacatecnich tiech oslovenich
bohyné se deskripce VenuSiny moci postupné rozristd v sérii do sebe piechazejicich
mikronarativii.”” Na jejich zékladé vysila praeceptor k bohyni svou prvni zadost, o pomoc pii
tvorbé. Ta se rozpada na dvé ¢asti: prosbu, aby byla Venuse jeho socia (formulovanou ovsem
zatim neimperativng), a prosbu o lepos. Mezi ¢astmi je vklinéno zdiivodnéni (Memmius jako
vhodny adresét). Druhd zadost, o mir, je strukturovdna obracené v tom smyslu, Ze nejprve je
formulovéana zadost (tedy jeji prvni Cast: effice ut interea fera moenia militiai/ per maria ac
terras omnis sopita quiescant /1.29-30/) a az poté deskripce VenusSinych schopnosti ve vztahu
k Zadosti relevantnich. I zde se tedy zadost rozpada ve dve, tentokrat ob¢é imperativni. Mezi
nimi se prostira deskripce. Po deskripci nasleduje zdiivodnéni (ani praeceptor, ani Memmius
by se za valky nemohli dilu vénovat)'”’. Deskriptivni pasize a vlastni adosti spojuje
zdiiraznéni vylucnosti VenuSe ve schopnostech, které jsou popisovany a které tvoii zéklad
zadosti (quae quoniam rerum naturam sola gubernas, 1.21; nam tu sola potes tranquilla pace

iuvare / mortalis, 1.31-32)

Vnimatel je tak postupné doveden k mnohovrstevnaté predstavé Venuse, jejiz symbolicka
potence se rozléva do celé knihy, mozno fici i1 celé basné (n¢které jeji vlivy budou uvedeny
v dalSich kapitolach); nasledné pasdze VenuSin obraz zase zpétné dale modifikuji (n€které
modifikace byly naznaceny jiz v poznamkach k hymnu). Zde je vSak tfeba zdUraznit
nasledujici:

(a) pfes svlj neobycejny vyznam pro dalsi text zlstdva VenuSe ve své podobé
individualizovaného bozstva stale silou pro epikureismus nebezpecnou, jeji nebezpecnost je
pak poné€kud neutralizovana tim, Ze se jeji pfitomnost jako konkrétni postavy (na rozdil od jeji

symbolické fukce) omezuje jen na tento ivodni hymnus, kde dochazi, metaforicky feceno, k

%% Srov. navrhy, e se jedna o ekfrazi nam neznamého vytvarného dila (Bailey (1963), 2. sv., s. 599-600).

% Jedna se o narativ ve sluzbach deskripce (Chatman, 2000).

1% Tento obraz je jednim z ptikladii topos miru jako podminku pro literarni ¢innost a zaroveir mir jako obraz
epikurejské ataraxie (k ni srov. napi. Bailey /1963, 1. sv., s. 64/). Rozdil spocivajici v tom, Ze ataraxie je
dosazitelna kdykoli, tedy i za ¢asu valky, nabyde vyznamu pozd¢ji v dile, kdyZ se obraz Marta rozdéli v obrazy
valky fyzické a dusevni.
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prolnuti svéta redlného a svéta textu. Jak piSe G. B. Conte (Conte, 2009) v jedné své studii o
prooimiich: At the border between fully poetic speech and speech still outside of poetry, the

proem — the preliminary announcement of a poem which follows — is already song and not yet

song.
(b) Venusina sila garantuje (kromé& vzniku basn€¢ samotného) pouze to, ze lepos, ktery
mize Memmia ziskat, neni (pfes to, Ze obraz slepé poslouchajicich zvifat, by to mohl

naznacovat) ni¢im nebezpecnym, nybrz ma bozské posvéceni.

Prameny Kraje Mz

V pasazi 1.921-950; zejména ve verSich 1.921-934 ukazuje praeceptor jiny zdroj své
autority, prameny kraje Muz, z nichz jesté nikdo nepil (avia Pieridum peragro loca nullius

ante / trita solo. iuvat integros accedere fontis / atque haurire, iuvatque novos decerpere

flores / insignemque meo capiti petere inde coronam / unde prius nulli velarint tempora

musae, 1.926-930). Tento zdroj inspirace predstavuje mnohem siln€jsi pfiznani basnické
inspirace (Venuse byla pouze socia), navic na pocatku basnické cesty stoji laudis spes magna
a ostry thyrsus naznacujici ptimo basnické vytrzeni (sed acri / percussit thyrso laudis spes

magna meum cor, 1.922-923), do poptedi také vystupuje motiv primus ego''

. Tak je i tento
zdroj inspirace predevSim zdrojem posvécené basnické sily. Nicméné neni mozné nevidét, Ze

se zde jiz nenapadné projevuje akcent kladeny na téma basné€ a jeji cil, oba nesouci jiz

zietelny epikuarejsky naboj (primum quod magnis doceo de rebus et artis / religionum animum

nodis _exsolvere pergo, / deinde quod obscura de re tam lucida pango / carmina..., 1.931-

934).'02

pozdéjsi problematizace

(a) Uz verse 1.44-49 (~2.646-651) piedstavuji znatnou problematizaci zdroje autority.'*

Pokud bychom versSe piijali jako soucast textu, praeceptor by se zdal byt ptistizen pii diskusi
se sebou samym. Mohlo by se jednat o jeho strategii spocivajici v oscilaci mezi

neepikirejskym svétem Memmia (literdrni tradice, fimské vlastenectvi) a svétem

T Srov. Volk (2008, s. 87).

192 Pro detailni analyzu celé pasaze viz kap. 2.10.3.

19 Verge byvaly — po vzoru Marulla — odstraiiovany, jako piipisek komentatora, ktery chtél poukézat na rozpor
v Lucretiové basni. Naproti tomu pozd¢ji Bignone, Regenbogen nebo Friedldnder soudili, Ze SestiverSipochazi
od samotného Lucretia (srov. Bailey, 1963, ad loc.) Friedlander se vyrazn¢ zasazoval o jejich prijeti jako
pravych ve studiich z roku 1932 a 1939. Chéapal je jako vyvrcholeni celého proimia a dokazoval jejich vyznam
jak pro ptredchazejici, tak i nasledujici pasaze proimia (a vlastné i pro prooimia nasledujici) (Friedldnder, 1939).
Bailey (v navaznosti na Dielse a Martina) je ve svém vydani basné vytiskl jako plnohodnotnou soucast textu.
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epikurejskym, Memmius by tak nebyl ztracen ve zcela cizim svété epikireismu. OvSem
takovéto nahlé stroze jednozna¢né popieni vlastnich slov (dokonce zadosti, jejiz vyplnéni je
pfedstaveno jako bytostné dualezité pro samu baseil) se mi zda pfili§ obtizné vysvétlitelné,
ptili§ piesvécivé pro mne neni ani Baileyho (Bailey, 1963, ad loc.) pokus o vysvétleni vyrazu
enim, jimz je toto Sestiversi dokonce pfipojeno k predeslé pasazi mifici zcela jinym smérem. I
na jinych mistech textu sice praceptor vystupuje za sebou v nékolika ne zcela slucitelnych
rolich (srov. praeceptor-basnik x praceptor-ucitel v 1.921-50), ale na jisté rovin€ se snazi ob&
koncepce spojit. Zde vSak nikoli, proto povazuji tyto verSe minimalné¢ velmi obtizné fesitelny

textovy problém.'*

(b) Jak jsme vidéli, po celou prvni knihu nepfedstavuje praeceptor zadny zdroj autority
svych mySlenek, ackoli ve ,,vnitinim prooimiu® ostie $té€pi svlij vytvor na basnickou silu a
vyznam myslenek v ném obsazenych. Ackoli basen nasvéCuje spiSe méné piimocarému
vztahu mezi témito aspekty (srov. napt. zminénou funkci Venuse jako symbolu), je piesto
absence zdroje myslenkové autority pozoruhodna. Implicitn€ ji naznacuje vypravéni o
Epikurové kofisti (1.62-79), ale explicitni vymezeni chybi.

Z perspektivy celého eposu je prvni kniha i co do vymezeni autority pouze prvnim
krokem dlouhé cesty. Az ve tieti knize je vysostné postaveni Venuse, dosud jediné vyssi sily,
kterou praeceptor oslovuje, problematizovano. V proimiu tfeti knihy (3.1-30) opét
praeceptorovo .ty neni po mnoho ver$i ur€eno Memmiovi. Pfimo oslovovan je tentokrat
ovSem Graiae gentis decus (3.3) — Epikuros, pficemZz jeho napodobeni praeceptorovi
zajist'uje autoritu (napft. te imitari aveo, 3.6; te sequor...inque tuis nunc ficta / pedum pono
pressis vestigia signis, 3.3-4). Vize, pfi niz se rozestoupi hradby svéta, aby se vyjevil svét
ve své pravé podobé veetné blaZzenych bohi, je darem, jejz lidstvu pfinesl Epiktros. Popis
bozskych sidel, majici patrn€é sviij pfedobraz v pasazi Homérovy Odysseie, Od. 6.42-6
(Bailey, 1963, 2. sv., s. 990), obsahuje mnoha echa série obrazii li¢icich pfichod Venuse
v prvnim proimiu. Tak vznikd jemné propojeni bohyné a filozofa.. Prvni verSe tieti knihy
byvaji chadpany dokonce i jako ,,nahrazeni” Venuse Epikurem, vlastn¢ jakasi oprava zacatku
basn¢ (Duban, 1982). Ackoli jiz nebude nikdy osloven, oslavi ho praeceptor jesté

v prooimiich k paté a Sesté¢ knize (5.1-54 a 6.1-42). Spojeni Venuse s Epikurem bude jesté

1% V novgjsi dob& proti prijeti tdchto ver$ti argumentuje napf. Galeova (Gale, 2007). Podle ni by pusobilo
mnohem presvédciveéji, kdyby basnik (= naSim oznacenim praeceptor) odhaloval epikurejské myslenky
postupné. Vzhledem k jedné ze zakladnich metafor eposu, basné jako cesty za poznanim, by postupnost byla
kvalitou vhodn¢ zapadajici do schématu. Na druhou stranu obsah téchto versu efektné kontrastuje s (zdanlive)
zcela konvenénim a neepikurejskym zacatkem a s (pro neepikurejce) hrozivosti svého obsahu, coz dodava
naléhavost nasledujicimu ne...contempta relinquas (1.52-3), ty ovSem mohou reagovat na piipadnou Memmiovu
neochotu se dilem zabyvat pramenici zatim pouze z toho, Ze by se mu nezdala toho hodnou.
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tésnéjsi, pripustime-li, Ze vyraz socia by mél fecky ekvivalent epikuros, jak navrhuje Galeova
(Gale, 2007, s. 137). J. J. O’Hara (O’Hara, 1998) pak jako mozny vzor pro tuto slovni hiicku
vidi fragment Simonidovy basné (fr. 11.20-22 West), v niZ praeceptor ziejmé nazyva Muzu

' Vtomto fragmentu je navic prosba k Muze doplnéna

svym spojencem, epikiiros.
podminkou ,jestli se stard§ o lidské modlitby*, coz pfedstavuje patrné pouze konvenéni
formuli modliteb; v Lucretiové basni vSak je tato otazka kli¢ova. Od recipienta se tedy
oCekéava zaroven rozpoznani narazky na filozofovo jméno a znalost Simonidovy bésné, jejiz
slova bude mit v pribéhu eposu nove ocenit a piehodnotit.

V Sesté knize praeceptor vzyva Calliope, v jejimZ osloveni hominum requies divumque
voluptas (6.94) Ize slyset ozvénu onoho hominum divumque voluptas z prvni knihy.'% Takto
vznika spojeni mezi prvni a posledni knihou; praeceptor zadd o pomoc ve chvili, kdy pied
nim lezi ukol zacit své dilo, a v okamziku, kdy jiz pted sebou vidi cil, praescripta candida
calcis (6.92) Calliope je zddana o jedinou véc: ukazat coby dux praeceptorovi spravnou cestu
(spatium praemonstra, 6.93), po niz se svymi verSi muze ubirat, aby si ziskal vénec
(insigni...cum laude coronam, 6.95).

(c) Déle je Venuse v pribéhu basné redefinovana, tfisténa ve své jednotlivé funkce. Déle
V prooimiu je natura ve svém tviré¢im aspektu popsana podobné jako Venuse (1.56), voluptas
ditvodem pro praeceptorovu praci (1.140), v 1.178-9 vivida tellus sama dokaze ptivést vse in
luminis oras.'”” V mnohém jeji roli piejima také personifikovana n/Natura, viz kap. 2.1.3.
Vyznamnou modifikaci obrazu Venuse je pak zejména reflexivni pasaz 1.921-950, viz kap.

2.11.3.

2.1.3 Nutnost a personifikovana Natura

Praeceptorova autorita je posilovana i1 prosttedky, jimiZ praeceptor vlastné omezuje
vyznam svého vlastniho hlasu. Praceptorem stdle zdiiraziovana (a) zjevnost, samoziejmost,

ktera se projevuje v podobé stilych odkazi na smyslové vnimani, a nutnost, kterd uziva

1% Kromé& Simonidovy basné O’Hara probira dal§i mozné vzory a zmifuje zvIasté Sapfo 1.25-28, kde praeceptor
zada Afroditu (!), aby byla jeji symmmachos.

1% Tak je stejné jako Venuse i Calliope spojena s Epikiirem a jeho filozofii vyrazem voluptas. Podle Galeové
(Gale, 2007, s. 153) predstavuje Calliope — vzhledem ke spojeni této Muzy nejen s epikou, ale i s filozofii —
personifikaci Lucretiova basnéni jako neodd¢litelného prolnuti filozofie a poezie.

"7 Déle ve druhé knize je zemé nostri genetrix ... corporis (2.599) a alma ... mater (2.992-3). Jedna
z nejvyznamnéjSich pasazi ukazujicich nové, jiz epikurejské pojeti predstavuje 2.171-173 (...mortalis quae
suadet adire / ipsaque deducit dux vitae dia voluptas / et res per veneris blanditur saecla propagent.). Ke konci
¢tvrté knihy je dokonce obdafena negativni moci a jeji nastupkyné natura disponuje jak tvar¢imi, tak ale i
nicitelelskymi silami, jak vysvitd uz z prvniho nastinu obsahu v 1.50-61, a jeji nastupnictvi je vyjadfovano
Castymi personifikacemi. Vedle natury jako dalsi personifikovana sila vystupuje fortuna gubernans (5.107).
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motivi nasili a boje, usti v mnohych paséazich v (b) personifikaci samotnych skute¢nosti a (c)

jejich souhrnu (natura).

(a) Zjevnost a nutnost jsou ¢asto zdiraziiovanymi prvky DRN.'%

Jako ptiklady je mozno
uvést nasledujici pasaze: quorum nil fieri manifestum est (1.188; o piikladech ilustrujicich
odmitanou mySlenku, Ze nic nevznika z niceho); nil igitur fieri de nilo posse fatendumst
(1.205); accipe praeterea quae corpora tute necessest / confiteare esse in rebus nec posse
videri (1.269-270; vuvodu k piikladim dokazujicim, Ze existuji i neviditelna téliska:
existence atomu totiz budi nedivéru, protoze neqeunt oculis...cerni, 1.268); cernimus ante
oculos (1.342; o pohybu véci jako ditkazu existence prazdna); 592 nimirum (1.592; o hranici
proménlivosti véci); est igitur nimirum id quod ratione sagaci / quaerimus admixtum rebus,
quod inane vocamus (1.368-369; po diikazech o existenci prazdna); ubi ex aequo res funditus
omnis / tam mortalis erit quam quae manifesta videmus / ex oculis nostris aliqua vi victa
perire (1.854-856; o tom, Ze by prvotni téliska propadla zaniku, kdyby byla pfili§ slabd); haec
igitur minui, cum sint detrita, videmus. / sed quae corpora decedant in tempore quoque,
invida praeclusit speciem natura videndi. (1.319-321, o neviditelnych ¢asteckach).

(b) Véci samy mohou leckdy Memmiovi ukézat pravdu, jako je tomu napf. v nasledujicich
pasazich: at manifesta palam res indicat (1.803; o ristu ze zemé& — zde je vyrazivo uzivané
obvykle praeceptorem piipsano adresatovi); nimirum plus esse sibi declarat inanis, / at contra
gravius plus in se corporis esse / dedicat et multo vacui minus intus habere (1.365-367; o
tom, pro¢ je klubicko viny leh¢i nez kulicka olova, ackoli jsou stejné velké); quorum nil fieri
quoniam manifesta docet res (1.893; o tom, Ze jedna véc neobsahuje prvky jiné, jak se
domnivaji stoupenci Anaxagora); quod quoniam ratio reclamat vera negatque / credere posse
animum, victus fateare necessest... (1.623-624, o tom, ze by nebyl rozdil mezi veskerenstvem
a mali¢kou véci, kdyby vSe bylo mozno donekonecna délit)

Sebeodhalujici a mluvici skutecnosti jsou predpokladem pro moZné osamostatnéni
adresata (viz zejména pasaz 1.1114-1117 v kap. 2.10.5 a 1.398-417 v kap. 2.10.2).

(c) Personifikace predmétu basn& (rerum natura)'® zajimavé kontrastuje se skute¢nosti,
ze je zaroven zdlraznovana jeho nezivost (natura neni bozské sila). Basnicky jazyk, ktery

s sebou nese zvolené médium, tu funguje jako prostiedek praeceptorovy strategie, jejimz

1% Napt. Volkova (Volk, 2008, s. 73) charakterizuje ton praeceptora DRN jako urgent, sometimes aggressive.
Jen v né€kolika pfipadech praeceptor lehce oslabuje netprosnou samoziejmost fecen¢ho, jako napft.: verum, ut
opinor, itast (1.684; v uvodu teze, ze atomy nejsou podobny ohni, ale jen jejich poradi a tvary vytvafeji ohen),
opinor (1.396; k popfeni teorie, Ze zhustovanim vzduchu Ize vysvétlit pohyb, aniz by bylo nutné zavadét pojem
prazdna) nebo nil, ut opinor (1.854; o tom, co jiného nez atomy muize existovat vécne).

1% podobné Galeova (Gale, 2007).
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cilem je patrné silnéj$i emociondlni plisobeni na adresata, a jako skutecnost takového razu
(nikoli jako skutec¢nost roviny poddvaného v doslovném smyslu) ma byt adresdtem chapana.
Zvlastni charakter n/Natury predstavi nékolik prikladi:

* denique si nullam finem natura parasset / frangendis rebus (1.551-552; o tom, co by se
stalo, kdyby neexistovala meze rozpadu véci)

* ipsa modum porro sibi rerum summa parare / ne possit, natura tenet, quae corpus inani / et
quod inane autem est finiri corpore cogit, / ut sic alternis infinita omnia reddat, / aut etiam
alerutrum, nisi terminet alterum eorum, / simplice natura pateat tamen immoderatum.
(1.1008-1013; k otdzce omezenosti prazdna a poctu atomil). Summa rerum je zde ptedstavena
jako objekt plisobeni vyssi koordinujici sily, Natury, zaroven je sama personalizovana. Navic
tyto verSe pifinaseji nazornou ukazku polopersonalizované podstaty n/Natury: na malém
prostoru Sesti versu je nejdiive natura personalizovana, posléze (v poslednim ver$i) znamena
tento vyraz pouze tolik co ,,podstata®.

* postremo quaecumque dies naturaque rebus / paulatim tribuit, moderatim crescere cogens, /
nulla potest oculorum acies contenta tueri; corporibus caecis igitur natura gerit res (1.322-
324; 1.328)

* denique si minimas in partis cuncta resolvi / cogere consuesset rerum natura creatrix...
(1.628-629; o tom, Ze by nic nemohlo vzniknout) Tyto verSe ptredstavuji Naturu v podobné
roli, jako je Venusina: ta jedind, jak bylo v feceno v prooimiu, vlddne nad rerum natura, zde
personifikovana Natura nastupuje na jeji misto. U ni je ovSem zjevné, Ze neni bozskou silou,
toto misto neni sice jediné, kde je natura personalizovana, jindy je ovSem ukdzano, Ze se
nejednd o bytost; dale je hned v prvnim nastinu obsahu pfedstavena jako sila fidici vznikani 1
zanikani (na rozdil od bohyné jeji ¢innost charakterizuji slovesa creare, auctare, alere, ale 1
resolvere), tak mlze nahradit Venusi v roli nejvyssi sily (ta naopak podstupuje v pribéhu
basné proces depersonalizace, viz vyse).

* sed quia vera tamen ratio naturaque rerum / cogit, ades, paucis dum versibus expediamus ...
(1.498-499; v uvodu k vykladu o atomech, casteckach obdatenych pevnym télem) Natura
jako nejvyssi sila je podobné jako vSechny skutec¢nosti realného svéta byt (z hlediska nas,
vnimatell) obdafena donucovaci moci. Tu muze uplatiiovat nad veSkerenstvem, jehoz je
vladkyni (viz ptiklady vyse), mlize vSak svou moc projevovat i vii€i subjektiim praeceptora a
adresata, jak nasveécuje tento Uryvek, v némz se zda byt (a spolu s ni vera ratio) zédkladnim
impulsem pro dalsi vyklad (ades, ...ut...expediamus). Vzhledem k tomu, Ze mnoZzstvi dokladd,

které pfinaseji smysly (pro epikireismus zékladni prostiedek poznani''®), svéd&i proti

1 Srov. Asmis (2010).
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existenci tak pevnych castecek, jaké by mély byt atomy, musi zde nastoupit nejvyssi autorita,
Natura sama. Je tak vlastné rozruSena hranice mezi rovinou podavajiciho a ptijimajiciho
subjektu a rovinou postav,''" dokonce je Natura tim, kdo ¥idi. Tento potencial Natury je takto
v basni piitomen uz od prvni knihy, adresita proto nepiekvapi, kdyz poté ve tfeti knize
vystoupi sama Natura a pronese fe¢, v niz dojde vrcholu praeceptorova tendence nahraZzeni
vlastniho vykladu vykladem Natury,''? jiz ptislui ta nejvyssi autorita.

Specifickd povaha predmétu basné (cela rerum natura) vede tak ke koexistenci dvoji role

Natmjym:

subjekty o ni hovofici jsou zaroven jeji soucasti (podobné dvojitd je role jeji
pfedchidkyné Venuse, kterd je — jako vSe — také soucdsti rerum natura, zarovenn podminkou
vzniku basné o rerum natura). Roli Natury jako mozného hrdiny ,.kosmického narativu*
(Murley, 1947, viz vySe) by tak bylo nutno chépat jako roli hrdiny zvlaStniho charakteru,
takového, jehoz osobovost je znaéné¢ proménliva a jehoz modus existence osciluje kolem

hranice roviny subjekti a roviny postav ¢i spiSe piedstaveného svéta.

2.2 Sila praeceptorovych slov: dicta jako zbran

Jednim z prostfedk, které dodavaji praeceptorovym sloviim na vyznamu, je akcentovana

pfedstava, Ze fe€ je obdafena velkou silou, Ze md moc ménit skutecnost.

Poprvé déava praeceptor této mySlence zaznit vtzv. hymnu na VenusSi. Zakladni
podminkou samotného vzniku basné je pax, pouze VenuSe ho miZze zajistit. Mars pak
pfedstavuje bojovny prvek, ktery VenuSe ovlddd, a tak na ném mize mir vyprosit.
Jednoduchy kontrast miru (Venuse) a valky (Marta) rozrusuji obrazy bohyné, v nichZ i ona
pusobi jako bojovnice, je tim, kdo miize Marta porazit: jeji zbrani je amor (aeterno devictus

vulnere amoris (1.34)'*

— ovSem nikoli samotny: druhou jeji zbrani je sladka Fe¢ (suavis ex
ore loquellas/ funde petens placidam Romanis, incluta, pacem /1.39-40/). Tento detailné

prokresleny obraz ma recipientovi utkvit v paméti — je totiz personifikovanym obrazem

" Specificky predmét basné (cela natura rerum) je oviem né&im, co zahrnuje vie, tedy i oba subjekty.

"2 Jeji fe¢ oviem ziistava praeceptorem vymezena jako mysleny piiklad: denique si vocem rerum natura repente
/ mittat (1.931-932).

' Podobné dvoji roli ma i druhy mozny hrdina Murleyho (Murley, 1947, viz vyse) ,.kosmického narativu®,
Epikuros. Jeho role jako hrdiny predstaveného svéta je vsak jeste¢ problematizovana skutecnosti, ze on je tim,
kdo ruéi za pravdivost naratorovych slov, praeceptor dokonce ptimo vstupuje do jeho vestigii, coz doklada
Epikurovu vyznamnou funkci i na roviné piedstavovaného. Podobné dvojitou funkci ma Venuse jako soucast
predstaveného svéta i kvalit a viibec samotného vzniku basné. Lze fici, ze vSechno to, co, jak se zdalo, Venuse
ovlada, je ve skute¢nosti vysledkem rerum natura.

"4 Srov. s tim daldi bojovné aspekty v obrazu Venuse: perculsae corda tua vi (1.13), incutiens blandum per
pectora amorem (1.19). Anderson (1960) vidi ve Venusiné¢ aspektu nasili a vitézného boje v prooimiu rys, ktery
pfedznamenava negativni obraz Venuse ve ctvrté knize. Takto se vlastné zaklada jista kontinuita v diskontinuite,
o niz Anderson v souvislosti s Lucretiovymi symboly hovofi.



47

naratorovy persvazivni strategie, v niZ ma ustfedni postaveni (a) motiv dusevniho boje, jehoz
zbran€mi jsou slova, i (b) motiv sladkosti, lasky a ptivabu.

(a) Funkce slov jako zbran¢ pak stoji za mnoZzstvim obrazi, jejichZ cenrdlni myslenkou je
priorita dusevniho (slovniho) boje nad fyzickym — viz napft. obrazy protivnikli praeceptorova
vykladu, Epiktra-vzoru jako nového typu hrdiny v 1.62-79 nebo bojovnou metaforiku, ktera
artikuluje jisty vztah adresata ke sdélovanému.

(b) Sladkost a piivab jsou kvalitami, které si uz od uvodniho hymnu narokuje pro svou
basen. Jejich vyjadienim je lepos, o n€jz je Venuse zadana, ktery je zminén na zacatku knihy
implicitné (capta lepore, 1.15, vztahujici se ke zvifatim ovladnutym Venus$i naznacuje
analogicky obraz adresata) a v jeji druhé poloviné explicitné (1.921-950, pfirovnani s okrajem

poharu potienym medem). Lepos tak funguje jako zékladni prostfedek persvaze.

Témto obrazlim bude vénovana pozornost v kap. 2.10.4 (obraz Memmia jako bojovnika) a
v kap. 2.10.3 (obraz Memmia-pacienta). Kazdy z téchto dvou soubort obrazli akcentuje jiny
stupen aktivity na strané adresata, proto bude pojednan kazdy zv1ast’; na tomto misté je pouze

tieba zdlraznit jejich vzdjemnou provazanost, ktera se zhmotiiuje v symbolu Venuse.

2.3 Oscilace perspektivy

Volkova (Volk, 2008, s. 77) ve své knize uvadi, ze uziti prvni osoby plurdlu v DRN
chépe jako jeden z prostfedkii artikulace jednoho ze svych kritérii nau¢né poezie, vztahu
ucitel — zak. AC si je pochopitellné védoma skutecnosti, Zze prvni osoba plurdlu miize mit
v latiné také pouze tentyz vyznam jako ego, soudi, Ze v této basni vzdy nese vyznam ,,my
dva®, tj. praeceptor a adresat. Jako vyrazny prostiedek praeceptorovy strategie strategie tato
gramatickd kategorie nepochybné funguje, domnivam se ale, Ze v mnoha ptipadech zistava
nejistota, kdo ji je oznaCovan. Praeceptor je zdkladnim subjektem basné, funguje jako hlavni
perspektivni centrum, tudiz celek, do néhoz se zatrazuje (,,svet™), je pak zédkladnim vyjadienim
perspektivy dila.'” S vyjimkou &asového uréeni hoc patriae tempore iniquo (1.41), jimz se
praeceptor mluvi o své soucasnosti jako dob& neklidné pro vlast, nelze hovofit o Zadném
jiném prostfedku perspektivizace, nez je vyjadfovani v prvni osobé. Vedle neproblematické
prvni osoby singuldru (jako napt. hoc tibi de plano possum promittere, 1.411) je to pak pravé
prvni osoba pluralu, u niz neni vzdy jasné, zda je pouhym ekvivalentem singularu nebo ne, a
pokud ne, je otdzkou, koho kromé& praeceptora zahrnuje. V mnoha piipadech se jedna o

autorsky plurdl, v jinych jim skutecné oznacuje praeceptor sebe a adresata jako komunikanty

'3 Uzivam pojmi ,perspektiva“ a ,,perspektivni centrum® dila v souladu s koncepci vypracovanou Macurovou
(Macurova, 1983).
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eposu, jindy se zda, Ze se jim praeceptor zafazuje mezi Sirsi skupinu lidi. Vyznamné pak také

je, zda se jednd o inkluzivni nebo exkluzivni plural.

(a) autorsky plural

* id quod iam supera tibi paulo ostendimus ante (1.429)

(b) svét vykladu (,,my dva*)
* nunc et Anaxagorae scrutemur homoeomerian (1.830)
* 1.464-66

Praeceptor zde, v tivodu k piikladu s trojskou valkou, ktery ma byt ilustraci teze, Ze Cas
neexistuje sam o sobé, dokonce sestupuje z piedestalu védouciho uditele a stavi se vedle
Memmia (nos, 1.466), spolecné musi celit nebezpeci, které predstavuji nejmenovani oni
(patrné basnici): videndumst / ne forte haec per se cogant nos esse fateri (1.465-6). Z hlediska
vnitini dynamiky DRN je pak vyznamné, Ze o plivodcich onéch vypravéni uziva slovesa
cogere a fateri, coz jsou slova obvykle uzivana v souvislosti s Memmiovym osvojovanim
epikarejskych pravd (kdyz se zdaraziiuje, Zze sama podstata véci ho mnohdy nuti uznat
néjakou tezi), zde je schopnost donucovani v rukou téch, kdo neznaji pravou podstatu toho, o
¢em mluvi. Nebezpeci v sobé¢ taji jejich slova (dicunt, 1.465), nepojmenovani oni, basnici, tak

disponuji podobnou moci jako vates v 1.102.

(c) Fimsky svét, sdileny praeceptorem i adresatem
*1.117-126

Zajmenem noster, jimz praeceptor obdatfuje basnika Ennia v pasazi 1.117-126 a jimz
akcentuje fimskost, je text otevien redlnému svétu, v némz zije Memmius jako skutecna
osoba. Praeceptor se stavi tedy do fimského svéta, stoji tak zde vedle Memmia — ovSem

patrné pouze do okamziku, nez chvalu basnika vystiida kritika jeho myslenek.

(d) epikirejsky svét (/svét vykladu?)
* 1.368-369

Praeceptor ukoncuje jednu ¢ast svého vykladu slovy: est igitur nimirum id quod ratione
sagaci / quaerimus admixtum rebus, quod inane vocamus. Vzhledem k tomu, Ze adresatovi
teprve vykladd o prazdnu, zda se, Ze plurdlem vocamus se praeceptor zafazuje do svéta
epikurejského, v némz se v tomto smyslu o prazdnu hovoii. Tim zjednava svému vykladu
veétsi daveéryhodnost (je to nazor vice lidi), zaroven (vzhledem k piedeslé vété, kde se
vyrazem ratione sagaci odkazuje ke spolecné ¢innosti obou komunikantil) se mize jednat o

pokus zac¢lenit Memmia do epiktrejského svéta (ve vyznamu: od ted’ to tak nazyvame).
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* 1.50-61

Také v prvnim néstinu obsahu se praeceptor uzitim prvni osoby pluralu (apellare suemus,
1.60) a osobniho zdjmena nos (1.58) zaclefiuje do nepojmenovaného Sir§itho kontextu lidi,
ktefi znaji nauky o prvotnich casteCkach, ¢imz ziskdva svému (budoucimu) vykladu vétsi

vaznost.

(e) svét celého lidstva/svét epikurejsky
* 1.62-79

Ve versich 1.62-79 vypravi praeceptor piibéh davného Epiktrova vitézstvi nad Religiem.
Recipientovi se zde predkladad piibéh majici vyznam pro celé lidstvo a nabyvajici svou
nezakotvenosti az mytickych ryst: ¢as je vymezen pouze neuritym Humana ante oculos
foede cum vita iaceret... (1.62nn.) Praeceptor se zde v duchu konvenci epické objektivity,
kterd dovoluje pouze na zafatku sebereflexivni komentaf, stahuje z textu. Adresat ma byt
pohnut velkoleposti vypravéného boje — také piisobivou strukturou: osmnact versu, které
vypraveéni tvori, se déli ve tfi tematické celky po Sesti verSich: Jednu skupinu tvofi verse
vyobrazujici svét predepikirejsky (pfed zacatkem pribéhu) a epikirejsky (po jeho
konci); tato skupina je tedy rozdélena ve dvi a verSe ji tvofici jsou distribuovany na zacatku
(1.62-65) a na konci (1.78-79), druha ¢ast predvadéjici prevraceni situace €asti prvni je piesné
polovic¢ni, a tvofi tak klimax. Druhou skupinu (1.66-71) tvofi verSe vypravujici Epikarav boj
s antropomorfizovanym Religiem. Tteti Sestice versu (1.72-77) pak vyuziva filozoficky
topos ,letu mysli“ a vypravi Epikurovu vitéznou duchovni cestu extra...longe flammantia
moenia mundi (1.72-73), z niZ filozof pfinesl jako kofist pravdu o podstaté veskerenstva. Tato
cast se rozpada na dvé poloviny: prvni tfi verSe vypravéji v rychlém sledu Epikurovy vitézné
kroky, zbylé trojversi (1.75-77) pfiblizuje podstatu a velikost jeho kofisti. Mezi svétem
predepiktrejskym, popisovanym v minulém case, a svétem epikurejskym, popisovanym
v Case pfitomném, tak stoji podminka vzniku epikurejského svéta, boj s Religiem a duchovni
cesta; druha ¢ast duchovni cesty (ziskani kofisti) je jiZ spojena se svétem epikurejskym
zménou Casu (prézens) a rozlomenim epické objektivity. Ver§ 1.75 tak predstavuje textovy
zlom, po némz jiz epikurejské poselstvi dostihuje soucasny, Memmitv svét. Kofist ziskana
ddvnym vitézstvim je stidle Zivd a sam praeceptor vystupuje jako soucast Epikirem
zachranéného lidského spolecenstvi, vyrazem nobis (unde refert nobis victor..., 1.75) se
stavi vedle svého Zaka a zve ho tak k ucasti na onom nos. Obdobné¢ funguje nos ve versi
poslednim, kde slova nos exaequat victoria caelo kontrastuji s neosobnim humana...vita

prvniho verse.
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(f) svét vykladu/svét celého lidstva
* 1.127-135

V druhém néstinu obsahu je diraz kladen na spravnou ratio (Quapropter bene cum
superis de rebus habenda/ nobis est ratio... 1.127-128) jako jediné obrany proti nepravdivym
sloviim véstch a basnikii. Tato ratio je potfebnd nadm, nobis — praeceptor se tak bud’ stavi
vedle Memmia, do svéta obyvaného vSemi homines a netematizuje svou vlastni aktivitu, sviij
vyklad, nebo do svéta majictho uzsi vztah k textu, svéta praeceptora a adresata. Pro prvni
interpretaci svéd¢i v textovém bloku uzité slovo homines (1.108), pro druhou zase o néco
diive uzity vyraz tutemet (1.102).
* praeterea cur vere rosam, frumenta calore, / vitis autumnofundi suadente videmus... (1.174-
175; k vykladu, ze nic nevznika z nic¢eho). Opét nelze rozhodnout, mluvi-li praeceptor o sobé

a Memmiovi nebo o lidech obecné.

(g) praeceptorova oscilace
* 1.921-50

Praeceptor zde pifimo opisuje kruh, kdyz zmezisvéta vykladu vstupuje do
neepikarejského svéta poezie a stavi se vedle Ennia (pfedstavuje sdm sebe podobnymi slovy,
jakymi popsal Ennia (...qui primus amoeno / detulit ex Helicone perenni fronde coronam,
1.117-118 o Enniovi a iuvatque novos decerpere flores / insignemque meo capiti petere inde
coronam, 1.929 o sob&) a poté se priblizuje svétu epikurejskému a vraci se tak do svéta
vykladu, ktery ke svétu epikurejskému smétuje, aby se v zav€ru ukazal pevné zakotven ve
svéte epikurejském (rationem exponere nostram, 1.946), naez miize pokracovat spole¢né
zkoumani.''°

Oscilace praeceptora mezi riznymi svéty vede 1 k pojeti praeceptora jako postavy, kterd je
undsena ¢asem podani basné v tom smyslu, Ze se v pribéhu komunikaéniho aktu sama vyviji.
Tak podle Ch. Segala (Segal, 1989) se praeceptoriiv vyvoj projevuje jeho postupnym
uvédomovanim nebezpe¢i poezie a predstavy o basnické nesmrtelnosti, the poet’s
consciousness of his own gradual victory over the flawed beliefs that compose the poetic
traditions of the past. (Praeceptorovo plné odevzdani se poezii pfedstavuje tak neepikurejsky
utek pred smrti, pfimknuti se k vééné slave, kterou mize poezie pfinést. Vynechani zacatku,
k némuz dochéazi pii opakovani pasaze 1.921-50 na zacatku Ctvrté knihy, by mélo znacit
praceptoriiv vyvoj, protoze pravé zacatek obsahuje nejproblematictéjsi myslenky — thyrsus,
laudis spes. Nedomnivam se vSak, ze text takovy vyvoj dokldda. Vztah mezi Segalem

zminovanymi pasaZzemi staci myslim vysvétlit pouhym stfidanim riznych praeceptorovych

0K této pasazi viz kap. 2.1.2 a zejména kap. 2.11.3.
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strategii. Pisobi také zna¢né nepravdépodobné, Ze by se takto praeceptor vyvijel a tak vlastné

adresata varoval, aby véfil v§emu, co mu predtim o sob¢ fekl.

Podoby praceptora tak predstavuji prosttedek, ktery ptispiva k presvédceni adresata. Maji
sviyj protipdl ve vyraznéji odliSenych podobéach adresata, dalSim prostiedku praeceptorovy

strategie (viz kap.2.8, 2.9, 2.10, 2.10)

2.4 Prostredky strukturace vykladu

Vztah ucitel — zak, ktery je pateti eposu, se zhmotiuje také v podobé riznych prostiedkt
strukturace vykladu. Praeceptor explicitné nazyva sviij komunikacni akt u¢enim, odkazuje na
to, co jiz vylozil, vyzyva Memmia k pozornosti, vybizi ho, aby si vyslechl vyklad, ktery jesté
zbyva. Kromé toho praceptor vtéluje do textu nastiny obsahu (viz prvni a druhy néstin obsahu
v prvnim prooimiu). Soucasti jeho role ucitele jsou i zminky o Memmiovych (moznych)
domnénkéch a (mozné) nediivéte, které uvadeéji nové argumentacni bloky, a tak téz ptispivaji

k strukturaci basné. Znaény vyznam mé v praeceptorové strategii i ¢asté opakovani.'”’

(a) ptiklady frazi strukturujicich vyklad uvnitf argumentacnich celkii bez dirazu na
samotné komunikanty:
* praeterea (1.859; pasaz nejasna)
* porro (1.483; v uvodu k vykladu o pevnosti atomi)
* huc accedit uti (1.192; v ivodu k tomu, ze nic nevznika z niceho)
* adde quod (1.847; uvadi kritiku, Ze Anaxagorova prvotni téliska jsou pfili§ slabd) — v druhé
osob¢ sg., ovSem svym charakterem zna¢n¢ neosobni

(b) priklady prostredkl strukturujicich vyklad uvniti argumentaénich celkd akcentujicich
¢innost komunikantti:
* sin ita forte putas (1.770, o tom, Ze by z jednotnych ¢tyf zivli nic nevzniklo)
* transfer item, totidem verbis utare licebit (1.870; pfi kritice nazoru, Ze vSechno je ve vSem).
Praeceptor neuziva vyrazné osobni ton, ovSem pasdz mlze fungovat jako vyzva pro adresata,
aby si sam vysvétlil jednu véc analogii podle druhé, uz znamé.
» nam quid in oppressu valido durabit eorum, / ut mortem effugiat, leti sub dentibus ipsis? /
ignis an umor an aura? quid horum? sanguen an ossa? / nil ut opinor... (1.851-854). Série
otazek, jejichZ charakter se pohybuje né€kde mezi otazkami fecnickymi (samoziejmost) a

otdzkami ,,pravymi‘ (intenzita, kterou praeceptor do otdzek davd). Zde se text velmi silné

"7 Nasledujici prehled si rozhodné neini narok na tplnost, je pouze ilustraci pestrosti, s niz praeceptor svij text
strukturuje.
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blizi dialogu, zd4 se, ze Memmius na takové otdzky musi odpovédét — nahle vSak ve versi
1.854 ptinasi odpovéd’ sam praeceptor a potvrzuje tak svou vladu nad textem.

(c) piiklady prostiedkl, jimiz je uvnitf argumentacnich celkli odkazovdno na jiz
vyloZenou latku:
* quare in utraque mihi pariter ratione videtur / errare atque illi, supra quos diximus ante
(1.845-846, o Anaxagorové mylce spocivajici v tom, Ze neuznal ani prazdno ani kone¢nou
mez rozpadu véci)
* id quod iam supra tibi paulo ostendimus ante (1.531; nezniCitelna téliska)
* at neque reccidere ad nilum res posse neque autem / crescere de nilo testor res ante
probatas (1.857-858; po sérii otdzek). Praeceptor opét adresata vyzyva k opakovani
vyloZzeného, dramati¢nost vykladu zvySuje vyraz testor (véci jiz vyargumentované funguji
jako dikazni materidl nebo moznd dokonce jako svédkové). Adresat tak nemiize nez
souhlasit, schvalil-1i pfedesly vyklad.

(d) ptiklady prostiedkt slouzicich jako vyzva k dalSimu vykladu, ale neutavirajici textovy
blok, ktery by mohl byt shrnut:
* sed quia vera tamen ratio naturaque rerum / cogit, ades, paucis dum versibus expediamus ...
(1.498-499; v tivodu k vykladu o atomech, ¢asteckach obdafenych pevnym télem)

(e) priklady prostfedkil, jimiz je shrnuta vyloZena latka a které tak zaroven slouZzi jako

vyzva k dal§imu odhalovani epikurejské nauky:

* Nunc age, res quoniam docui non posse creari/ de nilo... (shrnuti vykladu, Ze nic nevznika
z ni¢eho ani zcela nezanik4, a zaroven tivod k souboru ptikladu riiznych neviditelnych télisek)
* sed quoniam docui solidissima materiai / corpora perpetuo volitare invicta per aevum, /
nunc age, summai quaedam sit finis eorum / necne sit, evolvamus (1.951-954)

(f) ptiklady uziti moznych adresatovych namitek jako prostfedku uvozujici dalsi vyklad:
* quod tibi cognosse in multis erit utile rebus / nec sinet errantem dubitare et quaerere semper
/ de summa rerum et nostris diffidere dictis (1.331-333; o vyznamu, jaky mé poznéni
existence prazdna)
* ne qua forte tamen coeptes diffidere dictis (1.267; v uvodu k ptikladim majicim zbavit
Memmia mozné nedvéry v existenci atomi pramenicich z toho, Ze nejsou vidét)
* pasaze uvozené slovy illud in his rebus: Praeceptor uvozuje témito slovy textovy blok, ktery
bude vénovan vyvraceni néjakého pomyleného nazoru, ktery by mohl adresata svést ze
spravné cesty. Ona slova tak funguji v obou piipadech jako vyrazny fextovy zlom vytvarejici
dojem, jako by se praeceptor najednou zarazil ve svém vykladu, jakmile si uvédomil

nebezpeci, které na Memmia ¢iha: illud in his rebus ne te deducere vero / possit, quod quidam
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fingunt, praecurrere cogor (1.370-1; o chybném vysvétleni pohybu) a illud in his rebus
vereor, ne forte rearis / impia te rationis inire elementa viamque / indugredi sceleris (1.80-
82)

(g) priklady vyjadfeni nad¢je v tspéSnost vykladu jako prostiedky pfipomenuti vylozené
latky:
* quorum utrumque quid a vero iam distet habebis (1.758; k moznostem, zZe by vse zaniklo, a
pak zase vzniklo z ni¢eho) Praeceptor kritizuje pfedstavu, Ze by néco tak nepevného, jako
jsou ¢tyti zivly, mohlo fungovat jako zékladni princip veskerenstva. V tom piipadé by muselo
vSe zaniknout a pak opét vzniknout z ni¢eho. To jsou ale pravé teze, které jiz v piedchozim
vykladu praeceptor vyvratil. Uvedend véta tak funguje jako prostfedek pro pravé probihajici
argumentaci 1 pro zopakovani. Praeceptor zde véfi v Memmitv uspéch: Memmiovo spravné
odmitnuti takovych pfedstav je prostfednictvim indikativu futura jistotné nahlizenou
budoucnosti (k otdzce praeceptorovi (ne)duvery v adresata viz kap. 2.9).

(h) ptiklady prostiedkd, kterymi lze navézat nit vykladu po odbocce:

* sed nunc ut repetam coeptum pertexere dictis (1.418)

2.5 Razeni argumentii

Prostfedky strukturace vykladu, nastinéné v ptedchozi kapitole 3.5, jsou kostrou knihy, na
nizZ jsou navéSeny rtzné textové bloky. Jejich vyznam pak zavisi nejen na jejich vlastnim
charakteru, ale také na jejich textovém okoli, které je mnohdy tak provézané, Ze dava
vzniknout konstrukci jakéhosi ,,pfib¢hu poznani“, viz kap. 1.2.4). Vybereme pouze dva

ptiklady naznacujici, jakou podobu mohou strukturni vazby v DRN mit.

(a) prooimion a jeho koherence: Classen (1968) zdiraznil ve své studii vénované
vyznamu a vztahu poezie a rétoriky v Lucretiové dile funkCnost vSech Casti prooimia.
Ukazuje, ze vSechny aspekty, které jeho casti obsahuji, jsou spojeny svou primarni funkeci:
zapisobit na pifjemce.''® Konec hymnu na Venusi a verSe nasledujici maji podle n&j zlakat
ptfijemce k tomu, aby se vibec dilem zacal zabyvat — jejich cilem tedy je vnimatel benivolus
(chvala Memmia), attentus (vyzva k poslouchani), docilis (nastin obsahu). Tak praeceptor
napliuje triddu zékladnich pravidel rétoriky a Givodni verSe basné tak funguji jako exordium.
Zapojenost versi 1.44-49 (~2.646-651) je problematickéd (k otazce jejich pravosti viz kap.
2.1.2). Pouze jeden strukturni divod mluvi pro jejich dneSni umisténi: jejich obsah efektné

kontrastuje se (zdanlive) zcela konvencnim a neepikurejskym zacatkem a (pro neepikurejce)

'8 Klade si pouze otazku, zda prooimion nepiedstavuje aZ redundantni kumulaci takovych aspekti.
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hrozivosti svého obsahu, coz dodava naléhavost nasledujicimu ne...contempta relinquas
(1.52-3), ackoli ty ovSem mohou reagovat na piipadnou Memmiovu neochotu se dilem
zabyvat pramenici zatim pouze z toho, ze by se mu nezdala toho hodnou. Praeceptor v téchto
uvodnich verSich také zmifluje eventualitu vnimatelova mozného pohrdnuti jeho vykladem.
Podle Classena se praeceptor domniva, Ze tato moznost zlstava stale vice nez redlnd i1 po

nastinu obsahu,'"”

vyznam tématu basn€¢ ma v adresatovych ocich zvysit pasaz 1.62-79
(slavné Epikarovo vitézstvi). Epikartv uspéch je uz nééim, co se tyka celého lidstva (viz kap.
2.3). Zde je vhodné si povSimnout, Ze se piibéh zacina rozvijet zcela nahle a neocekdvang, bez
néjakého explicitniho spojeni s piehledem obsahu podaného ve verSich piedchazejicich,
zacind dokonce vedlejsi vétou. Praeceptorova strategie tak pracuje s momentem ohromeni a
odpoveéd na otazku, co se mi vlastné sdéluje a pro¢, davkuje praeceptor postupné a pracuje
ptitom i konvenci epické objektivity, diky niz nechdva mluvit sam piibéh. Na konci se vSak
objektivity vzdava a sd€luje adresatovi, Ze vitézny Epiklros pfinesl kofist celému lidstvu,
nam (nobis, 1.75) Staci se jen k Epikirovu odkazu ptihlasit — ovSem ptedstava poslapaného
nabozenstvi je pro neepiklrejce désivd, vahad stat se soucasti nos, protoze to v jeho ocich
znamena propujcit se zloCinu. Praeceptor pfedjima jeho namitky a vypravuje pfibch
z piedepikirejského svéta (obdtovani Ifigenie),'* ukazujici, ze porazené Religio neni potieba
litovat (relatio criminis)."*' Poté praeceptor nahle konstatuje, Z¢ jednou Memmius bude chtit
opustit epikarejskou nauku. Vhodné zatrazuje tuto predstavu za sugestivni liceni Ifigeniinych
okamzikli — vytkne obavu, ze ho adresat opusti v okamziku, kdy je pravdépodobné, ze se
Memmius nebude chtit vratit do neepiktrejského svéta, v némz otcové kruté vrazdi své déti.
Pfiznani moZného neuspéchu tak funguje naopak jako soucast strategie usilujici zbavit
Memmia vSech predpojatosti, aby mohl zapoc¢it samotny vyklad. Za jeho mozné zbloudéni
jsou zodpovédni véstei a lidé s pomylenymi nazory vibec, nejvétsim nebezpecim je totiz
neznalost podstaty duse. Podstatné je, Ze ve verSich uvadéjicich tento fakt (1.112-116) zabiraji
jednotlivé nadzory na tento problém postupné stale vétsi textovy prostor. Prvni z versi (1.112)
struéné pojmenovava podstatu problému (nejasna natura animai), obsah zbylych Ctyi je ur¢en
dichotomiemi smrtelnosti — nesmrtelnosti a zrozeni — smrti. Zatimco pro oba dva nazory na
osud duse pfi vzniku zivé bytosti (rodi se/vtéluje se) staci vers jediny (1.113), osud duse po
smrti vyzaduje vétsi podrobnost: nazor, Ze umird s télem, zabird sam cely verS (1.114) a
opacna predstava, Ze existuje i potom, dokonce dva (1.115: nézor, ze odchazi do Orku; 1.116:

nazor, ze se dale vtéluje). Tak jde velikost textového prostoru ruku v ruce s vyznamnosti

"9 Genitalia corpora se totiz nezdaji byt tématem, o némz by adresat mohl mit za to, Ze se tyka jeho samého
nebo vitbec néceho podstatného (Classen, 1968, s. 105).

120 Na rozdil od piedchoziho je tak tento narativ alespoi lehce navézan na predchazejici pasaz.

21 Viz Classen (1968, s. 107).
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obsahovou: pravé predstava, Ze duse s télem neumira, je pfi¢inou toho, ze lidé utikaji od praveé
nauky. Kromé toho ma toto nartstani textového prostoru i funkci tektonickou: pravé posledni
pfedstava, ktera zabird nejvice prostoru, bude tematicky relevantni pro nasledujici pasaz, jiz
predstavuje kritika Ennia, ktery vypravuje, Ze se mu zjevil obraz ddvno mrtvého Homéra. Je
tedy zapotiebi spravného vykladu; proto praeceptor podava druhy nastin obsahu, ktery se
ovSem napliluje az v polovin¢ eposu. Poukdzanim na nutnost podat vyklad by mohl byt
vyklad zahdjen, praeceptor se ovSem zaraZzi, aby vyjadril obtiznost spojenou s tikolem, ktery
na sebe vzal, a svého adresata oznaci za svou motivaci k dilu. Tim jiz je jiz pravdépodobné
adresat ve vykladu siln€ zainteresovan, zvlast kdyz je mu predstaven i cil: poskytnout jeho
mysli clara lumina (1.144). Tato lumina je mozno chapat jako prostfedek proti vSem hrtizam,
co napachalo Religio. V zavérecné formulce jsou pak proti strachu explicitné postaveny
naturae species ratioque; ratio zalozenou na species ptedstavuje vlastni vyklad: ten tedy nyni

muze zadit.

(b) implicitni navazovani na predeSlou argumentaci: Ve verSich 1.346-357 bylo
shromazdéno mnozstvi prikladi ukazujicich propustnost véci, aby bylo dokazano, ze existuje
prazdno. O vice nez sto verSi pozdéji (1.483-497) podobné piiklady, také predvadéjici
prostupnost véci, jsou nyni uvedeny jen proto, aby jejich zdanlivé samoziejmy zaveér
(neexistuje nic dokonale pevného), mohl byt vyvracen ptikladem atomi, které tuto vlastnost
maji. Adresat je tak veden pfipomenout si ptedchozi zavéry (jeden z ptikladi druhé paséaze je
dokonce je dokonce viceméné totozny s prikladem z pasaze prvni a ver§ nemé daleko k tomu,
byt jeho verbalnim echem: inter saepta meant voces et clausa domorum / transvolitant, 1.354-
355; transit enim fulmen caeli per saepta domorum, / clamor ut ac voces, 1.489-490) a zatadit

je zase do sirsiho kontextu.

2.6 Vzbuzovani emoci

Leckteré pasaze DRN jsou konstruovany tak, aby se adresatovy prvotni negativni pocity
vaci epikurejské nauce (srov. oznaceni studia epikureismu jako via sceleris v 1.81-2)
rozplynuly v novych emocich, vradostném pfijeti této filozofie jako zachrany lidstva.
Praeceptor uziva riznych prostiedkid, aby dosahl u adresita vzbuzeni takovych pocith.

Ukézkou miize byt pasaz 1.80-101 vypravéjici o obétovani Ifigenie.

* 1.80-101
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Ptibéh je zardmovan obecnym tvrzenim (,,ndbozenstvi samo plodi bezboznost®), jehoz je
exemplifikaci.'** Argumenta¢ni ramec tvoii prvni &ty verse pasaze (1.80-83) a posledni vers
(1.101). 2,5 verSe (1.80 — polovina 1.82) pfedstavuje Memmiovu moZznou namitku; 2,5 verse
namitku vyvraci (polovina 1.82-83 + 1.101); vprostied je vlozen ptiklad rozristajici se
v narativ o sedmnacti versich).

Vlozeny narativ svym charakterem vyrazné kontrastuje s narativem piedeSlym,
s vypravénim o Epikirovi — nesklada se z déjovych zvratii, jeho obsah tvofi vyliceni jedné
scény z hlediska hlavni postavy,'> Ifigenie.'** Uz sam tento postup sméfuje k ziskani cit
zaka; dalSimi prvky strategie jsou (stejn€ jako v narativu ptredchozim) hojnd uziti aliterace
(napt. ductores Danaum delecti 1.86, circumdata comptus 1.87, ...non ut sollemni more
sacrorum/ perfecto posset claro comitari Hymenaeo 1.96-97, felix faustusque 1.100) nebo
v neposledni fad¢ volba takové verze mytu (Ifigenie zabitd samotnym otcem a podstupujici
smrt nedobrovolng), ktera nejspise vzbudi emoce.'>’) Dalsim prostiedkem je jesté rozehrani
situace nubendi tempore in ipso: misto snatku cekd divku smrt. Kontrast siatku a smrti je
jesté obohacen o dalsi rovinu tim, Ze podle jedné z verzi pravé svatba predstavuje faleSnou
zaminku, pod niz si Agamemnon nechal pro Ifigenii poslat a ta pak tedy po ur¢itou dobu
skute¢né véri, ze ji cekd svatba. Bailey (1963, 2. sv.) v komentaii ad loc. ukazuje, jak je
pfedstava mozného siatku kontrastujici s realitou skryté vpletena do jazyka vypravéni. Kruté
ironické ladéni pasaze pak posiluje i oznaceni div€inych vrahl jako prima virorum (1.86)
nebo slovni hti¢ka casta inceste (1.98).

Ptibéh tvofi dvé Casti: prvni pfinaSi shrnuti obsahu (1.84-86), druha (1.87-100) ho
postupné rozviji. V prvni ¢asti poutd pozornost slovo foede, jejz narator uzil i na zacatku
predeslého narativu ve versi 1.62, v obou piipadech pro popis predepikirejského svéta. Na
zacatku druhé ¢asti ulpiva narator pohledem na div¢in€ ovénceni vidéném jakoby ze znacné
blizkosti a dovoluje Zadkovi pfedstavit si, jako by on sam stal vedle nebohé divky. V nasledné
sekvenci Ifigenie spatiuje maestum...parentem (1.89), jehoz smutek predpovidd néco
neblahého, ferrum celare ministros a lacrimas effundere civis (1.90-91). Tyto tfi pohledy
dostacuji, aby pochopila, co se chysta, a v nasledujicim verSi pada k zemi muta metu.
Praeceptor umoziuje Zakovi sdilet tyto pohledy s ni a byt tak pfi tom, kdyz postupné za¢ina

svlj osud chapat, vidét sama sebe na jejim misté. Do poptedi stale vice vystupuje motiv otce:

'22 parativ ve sluzbach argumentu — srov. Chatman (2000).

12 Pasazi se podrobné zabyva Ackermann (1979, s. 153), ktery vyzdvihuje pravé tento rys vypravéni: Er [sc.
Lukrez] folgt genau der Blickrichtung des Mddchens, fast wie eine Filmkamera. Classen (1968, s. 107) k tomuto
pribéhu podotyka, Ze je vypraveén in the most moving manner.

124 K problému divéina jména viz Bailey (1963, 2. sv., ad loc).

125 Srov. Ackermann (1979, s.155-156), ktery také predklada prehled dalsich existujicich verzi.
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zatimco ve v. 1.89 byl pouze maestus parens, ted’ se ukazuje, Ze selhava jako otec, divce nijak
nepomiize, ze je jeho prvorozenym ditétem. Poté, co je nasilim dovedena k oltafi, vytryskne
stale pfitomnd implicitni tenze svatba x smrt v explicitni odmitnuti prvého (non ut..., 1.96) a
uskutecnéni druhého, pfi¢emz se zde ve své plnosti vyjevi motiv zridného otce: sdm vrazdi
své vlastni dit€. Divod pfipojeny v poslednim versi narativu pak plsobi jako vzaty z docela
jiného svéta: vypluti lod’stva je felix faustusque (1.100) — ale pro koho? V celém p¥ibéhu
neni nikdo S§tastny: divka je hostia...maesta (1.99), ale i otec je maestus, spoluobcané
placou, pomocnici skryvaji obétni nastroj, jako by citili stud. V predepikirejském svété byli
vinici zaroven obét'mi, skutecnym vinikem byla jejich neznalost, Povéra. Hriiznost neznalosti

dostupuje vrcholu v postavé otce zabijejicim své vlastni ditg.'*
2.7 Polyfunkénost textovych bloku

Praeceptor mnohdy kombinuje rizné prostfedky plsobeni na adresata a nechava tak svou
strategii pusobit na vice rovinach. Jednim z ptfikladi mulze byt i1 pasdz analyzovana
v pfedchozim oddile, v niz argument, ze nabozenstvi samo vede k hriznym ¢intim, jakkoli
moznd sdm o sob€ emocné plisobivy, je jesteé zesilovan vhodnym zpiisobem vyli¢eni ptibéhu,
ktery slouzi jako ptiklad. Jinym ptikladem je spojeni argumentu s ornamentalnim basnickym
prosttedkem, se zvlast' plisobivym dokladem toho, ze Venuse patrné opravdu obdarila
praeceptora svym darem. Z jiného pohledu mtize byt ovSem vidét, Ze ornament miize zaroven

fungovat jako pfipominka zakladnich principt nauky.

* 1.459-482

Po definici ptivlastkl (coniuncta) a ptipadkll (eventa) zaostiuje praeceptor svou pozornost
na problém Casu. Po Givodnich slovech, Ze ¢as nemiize existovat per se, lze ho vnimat jen ve
vztahu k néfemu jinému (1.459-63), piinasi piiklad vzaty z mytologie, trojskou valku.
Praeceptor a adresat musi spolecné Celit nebezpeci, které predstavuji nejmenovani oni (k tomu
viz kap. 2.3), praeceptor zde proti tomu, co fikaji oni, stavi dokonce dvé vysvétleni, udalost
vztahuje k lidem (udalosti jsou jen eventa davno mrtvych lidi, 1.467-8) a pak Sifeji k mistim
(1.469-70). Proti jejich vypravéni piinasi narator svou vlastni verzi, zdkladni udalosti trojské
valky ponechava v nélezitém casovém sledu, ale nenechd je rozvinout se v narativ, nybrz
vSechny ponechava v kondiciondlnim modu, aby vynikla jejich zavislost na zékladnich dvou
slozkach rerum natura, atomech a prazdnu. Mytické — a vlastné jakékoli narativni vypravéni

tak neni odmitnuto, ale je mu pfipsana vyrazné¢ mensi dileZitost oproti poselstvi

126 Tento obraz ma adresatovi utkvit v paméti, aby byl pak proti nému postaven obraz dobrého otce Epikiira — on
jako pater (3.9) zanechal svym détem, vSem lidem, aurea dicta, diky nimz mohou prozit §t’astny zivot.
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praeceptorovy basnég, kterd vidi pod povrch jevil a umi je vysvétlit; pfi tom nardtor uziva
vysokého epického stylu (,,homérskd*“ perifrastickd pojmenovani jako Tyndaridis forma,

127 o
Praeceptoruv

neobvykld pomenovani jako Graiugeni, Pergama, nezvykly slovosled...).
nasledny prifez trojskou valkou se soustfeduje na zdkladni motiv ohné¢, ktery svymi
trasformacemi drzi pohromadé cely ptib¢h: jak uvadi West (1969), nejprve vzplanul ignis
lasky trojského Parida/Alexandra, ktery se rozhotel (accendisset) v clara...saevi certamina
belli, kterd skoncila pozarem celé Trdje (Pergama... / inflammasset): dvéma metaforickymi
obrazy se tak ohenl prohofi az na rovinu skute¢nych jevl. Na zavér praeceptor dovede
Memmia k z&véru (perspicere ut possis..., 1.478), Ze res gestae neexistuji per se jako atomy a
prazdno (1.478-80), nybrz jsou to jen jejich eventa (sed magis ut merito possis eventa
vocare..., 1.480). Budeme-li druhou osobu obou vét uvozenych ut chépat jako osloveni
Memmia a nikoli jako pouhé vyjadieni vSeobecného podmétu, buduje zde praeceptor
s adresatem intenzivni vztah: na zacatku se stavi vedle n&j a zavér, piekondni opévovatell
mytl, zase adresuje praveé jemu. Pasaz tak, kromée ilustrace vychozi teze, piisobi na adresata
i zpisobem, jakym se na néj narator obraci, a Fetézcem ohnivych obrazi, které slouzi
jednak jako lepos lakajici ho ke spolupraci, jednak jako do poetického havu ustrojeny
doklad vziajemné provazanosti ve§kerenstva, které sdili ony dvé zékladni slozky.
* 1.248-264

Tyto verSe stoji na konci vykladu o existenci atomtli, od druhého vykladu o existenci
prézdna je déli doplnujici pasaz o zplsobech, jimiz je moZno se smysly pfesvédcit o existenci
télisek, kterd sama jsou neviditelnd. Vzhledem k jejich funkci ve struktufe vykladu
nepiekvapi, Ze je i jejich vniini struktura pozoruhodna. Pokud lze n¢kde v souvislosti s DRN
hovoftit o ,,pfibéhu vznikani“, jak se vyjadfil Murley (1947, viz kap. 1.2.4), pak toto je
rozhodné jeden s piipadii (ackoli zde neni dosud pocitdno s prazdnem, které Murleyho
definice zmifiuje). Textovy blok je (podobné jako tomo bylo u Ifigeniina p¥ib&hu) z obou
stran ramovan tezi (haud igitur redit ad nilum res ulla, sed omnes / discidio redeunt in
corpora materiai, 1.248-249 a haud igitur penitus pereunt quaecumque videntur, / quando
alid ex alio reficit natura nec ullam / rem gigni patitur nisi morte adiuta aliena, 1.262-264).

Prvni dvojvers$i pasaze zafind mytickym obrazem oplodnéni matky zemé& otcem nebem;

timto aktem hyne dést. Vzapéti vyrostou stromy a obali se plody (dalsi dva verSe), zemé

27 West (1969) v souvislosti s touto pasazi hovoii o Lucretiové ¢asté ironické imitaci stylu osob, o nichz hovoii
(dalsim ptikladem je tfeba Lucretiovo zpodobeni Empedoklea). Ve vsSech jim zminovanych ptikladech
nepovazuji ovSem za mozné jednoznacné rozhodnout, zda jde o ironii ¢i nikoli; zde naptiklad se ke kritickému
pfistupu druzi mozné vyuziti autority vysoké, epické poezie (srov. problematiku oddélitelnosti, resp. vztahu
narativni epiky a didaktické poezie, kap. 2.1), zapomenout nelze ani na — pozd¢&ji v 1.921-50 vyhlasené — pojeti
poezie jako musaeum mel.
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poskytuje vyzivu zvéfi 1 lidem, mésta vzkvetou potomstvem, lesy se naplni zpévem mladého
ptactva. Timto trojverSim série stfidajicich se obrazii konci a praeceptor ustaluje sviij pohled
na obrazu jediném, prokresleném idylickém obrdzku odpocivajicich zvifat, kolem nichz
dovadi jejich mlad’ata.

Memmius tak dostdvd argument dokladajici, Ze nic zcela nezanikd, s velkou davkou
basnické piitazlivosti, o niZ praeceptor na zaatku knihy zadal Venusi.'*® P¥ipomenuti Venuse
je tu skutecné na misté: akcentovano je nikdy nekonéici vznikani, Zivot, opét jsou zde pecudes
a paebula laeta (1.257 a 1.14) zminované uz v hymnu. Na rozdil od zvéfe, kterd se capta
lepore Zene tam, kam mu VenuSe poruci, zde je vykreslena chvile odpocinku. Spolu

s fyzikélni pravdou je tak Memmiovi piedveden i eticky epikurejsky ideal.

2.8 Podoby adresata I: svét textu a svét mimo text

V prvni kapitole jsme se omezili pouze na konstatovani, ze adresat DRN je adresatem
tematizovanym. Tuto kategorii ovSem Jedlickova (1993) d¢€li na dalsi typy a podtypy. Na
prvni pohled je zfejmé, ze se v dile promlouvajici subjekt stale obraci na néjakého vnimatele a
ze celd basenn je vénovana jistému Memmiovi. O jakém typu adresiata bychom vSak méli

v souvislosti s basni mluvit?

Galeova (Gale, 2007, s. 123) ve své knize uvadi, ze ztvarnéni cesty k pravdé predstavuje
zvlastni druh ptib&hu, since it reaches out of the poem to include the reader, and is largely
conducted in the imperative mood. Mizeme tedy s uzitim terminii Jedlickové (Jedlickova,
1993) fici, ze se podle pojeti Galeové komunikace uskuteciiuje v hrani¢nim ,,prostoru
vypravéni®, ktery bychom v tomto ptipadé mohli nazvat spise obecnéji jako prostor podavani.
Bailey (1963, 1. sv., s. 33) uvadi, ze za druhou osobou Lucretiovy basné se skryva general
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reader.” Townend ve své studii Fading of Memmius (Townend, 1978) vychazi z teorie

(navrzené J. Mussehlem, H. Dielsem a piijaté C. Baileym'"), ktera déli knihy DRN na

,memmiovské“ a ,,nememmiovské* podle pritomnosti & absence osloveni této postavy'”' a

128 pusobivost zvySuje aliterace ludit lacte mero mentis perculsa novellas (1.261). West (1969) ve své
interpretaci této pasaze kladl diraz na vyraz (florere hinc laetas urbis pueris florere videmus, 1.255), ktery
chapal jako rostlinnou metaforu. Souhlasim s jeho interpretaci i pres kritiku M. L. Clarkeho (Clarke, 1971), ktery
vrecenzi na Westovu knihu vytkl, ze tato metafora byla jiz v Lucretiové dobé béznou lexikalizovanou
metaforou. Domnivam se vsak, Ze v tomto kontextu se znovu ,,0zivuje*.

12 Obdobné v polemice vedené v piimé fedi (1.803-808; 897-900) vidi jako mluvéiho neznamého odpirce (the
imaginary objector) (Bailey, 1963, ad loc.).

10 Pro piiblizeni této teorie viz Bailey (1963, 1. sv., s. 31nn.).

P! Volkovéa v navaznosti na Keena (Volk, 2008, s. 75, pozn. 16) oviem upozoriiuje, Ze ,,memmiovské“ knihy
nelisi od téch ,,nememmiovskych* zadnym vys§im stupném piitomnosti Memmia v textu (jen pouze pfitomnosti
toho samotného osloventi).
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pfedpoklada, Ze ty ,,memmiovské™ byly sepsany diive, kdyZ jesté¢ Lucretius vétil v moZnost
Memmiova piiklonu k epikureismu, zbylé pak dokladaji Lucretiovu ztratu této viry
vylouc¢enim postavy Memmia. Townend pak na zékladé téchto predpokladi déli sdéleni ve
druhé osobé¢ na ty, které jsou ur€eny Memmiovy a na ty, jejichz adresatem neni zadna
individualni osoba. Farrington (1965, s. 21) kritizuje Baileyho koncepci a naopak zdaraznuje,
ze the form of the poem is that of a monologue...poured privately by the poet into the
praetor’s ear, coz souvisi s epikurejskou praxi ziskévat lidi osobnim kontaktem, a Ze this
monologue the reader is privileged to overhear; ¢tenat, ktery nebere v tivahu toto dramatické
ustrojeni, dokonce ztraci z charakteru textu tolik, co Ctendf, ktery by nevidél, Ze Aeneovo
vypravéni je adresovano Didon€. Podle Classena (1968, s. 88) the arguments are not simply
presented to the listener; he is made to join the enquiry and to contribute himself, as in a
Platonic dialogue. Volkova (Volk, 2008, s. 75) se domnivd, ze za kazdou druhou osobou

basné mame vidét Memmia, Ze ten je ale zaroven dosti neurcitou postavou.

Je tedy adresat postavou ,,z masa a kosti existujici pln& v pfedstaveném svéts'*? Ci zde
mame co do ¢inéni pouze se subjektem patficim do mezisveta na hranicich svéta redlného a
predstaveného? Ci mame mit za to, ze nékde Memmius je piitomen a jinde se ztraci? Je
formou monolog, nebo snad madme v basni vidét obdobu platonského dialogu? Jiz v Gvodni
kapitole jsme béaseil nazyvali quasidialogem. Mluvni akt je (kromé vyjimek, které budou
nasledné uvedeny) pouze zélezitosti praeceptora (Farrington), ovSem jeho neustaly zivy zajem
o posluchace (otazky, ptfedjimani moznych namitek) vytvari dojem dialogu (Classen).

Zalezi dale také na tom, mezi kym takovy (quasi)dialog probiha. Podle Farringtona je jim
praetor Memmius. Je-li tim mySlen Memmius jako historicka postava, je zde vyrazny rozdil
proti jim zvolenému pfirovndni: komunikace mezi Lucretiem a Memmiem je komunikaci
literarni, a tak kromé jin¢ho i1 diskontinudlni. ProtoZe praeceptor, ktery se stavi do role
basnika, a vystupuje tak jako subjekt sdilejici mnohé vlastnosti s basnikem Lucretiem (viz
kap. 1.2), nemd pfistup k Memmiovym reakcim, pracuje pouze s piredpoklady. Soubor
moznych reakci, které tak Memmiovi pfipisuje, tvofi pak jakousi pfedstavu Memmia, jeho

potencialnimi reakcemi utvofenou funkci jako komunikanta v (quasi)dialogu.'” Praeceptor

2 Srov. Jedlickové (Jedlickova, 1993) definici fiktivniho adresata. Jedlitkova ziiraziuje, Ze adresat je tim vice
plnokrevnou postavou, ¢im vic jsou vyli¢eny i takové rysy, které pfimo nesouviseji s komunikacnim aktem. z
Podobnym smérem miii i Macurové (Macurova, 1983, s. 36-37) vymezeni kritéria explicitnosti u naratora: je tim
133 Srov. vyklad Jany Bartiiikové (Bartiiikova, 1990, s. 19) o literarnim dialogu: Pojeti dialogu v literdrnim dile
musi byt tedy znacné Siroké, vykazuje na jedné strané stycné body s monologem, na druhé strané se za dialog
povazuji i takové zvlastni formy, jako je dialog zachycuji pouze repliky jednoho ucastnika, v nichz jsou vsak
soucasné obsazZeny /implicitné nebo explicitné/ reakce partnera, nebo dialog, v némz jsou nékteré repliky
nahrazeny prostredky paralingvalnimi /neverbalni komunikace apod. V typologii perspektiv, kterou ptedstavila
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tak zarovenn pocitd s Memmiem jako recipientem, pficemz komunikace snim je
diskontinudlni; zaroven se s nim, pfedpokladaje jeho reakce, pousti do rozhovoru, a tak (téz
za prispéni iluze basnické simultaneity) vytvaii zdani komunikace kontinualni. Memmiova
pritomnost ve svéteé basné je tak predstavovana rizné zietelné, nékdy je licen jako zaujimajici
urcité ndzory k vyf€enym argumentiim, coz déale ovliviiuje smér, jimz se vyklad bude ubirat,
ackoli jeho existence ve svété bdasné je silné omezena, do zna¢né miry zavisla na
praeceptorové vili, jak vyraznou ¢i hypotetickou existenci mu propijci. Je tak znacné
nekonkrétni postavou (Volkovd), vétSinou je zpodoben pouze jako souhrn potencidlnich
reakci, které by klidn€ mohly byt pfipsany kterémukoli vnimateli. (I v ptipadé, Ze Ze je
zpodoben vyrazné jako subjekt stojici vné textu a chystd se kjeho cetbé, nemilize byt
zpodoben piili§ konkrétné, protoze praeceptor se miize jen domyslet, s jakymi pocity k basni
ptistupuje.) Vysoky stupenl nekonkrétnost subjektu adresdta souvisi také se zminénou
dislokaci elementt ,,piibéhu®, tématem neni (pfedevsim) konkrétni zplisob, jimz Memmius
dojde k pravdé, ale naznaceni cesty, jiz by mohl nékdo k pravdé dojit. Individualita Memmia
neni tak piili§ vyhranéna uz ze své podstaty role Zaka didaktické basné, jejiz hlavni funkci je
pomoc pii zprostfedkovani argumentd. Praeceptor uplatiluje strategii oscilace mezi
individualnim (postava zdka ma jméno, néco malo se o ni vypovida) a obecnym (postava
Memmia neni vykreslena pfili§ konkrétn€, jeho jméno je vbdsni zminéno pouze

jedenactkrat.'*

Tato strategie umoznuje naratorovi zdroven vést vzruseny dialog s postavou
zaka (souhrn potencialnich reakci miize byt alespoil do jist¢ miry individualizovén), zaroven
dovoluje redlnému recipientovi vztdhnout se k vyi¢enym argumentiim tak, jako by byly
sdélovany jemu (Bailey), ackoli explicitné pojmenovanym adresitem je Memmius
(Farrington).'*> V obou pripadech tak pracceptor adresuje sva slova osob& nesdilejici s nim
stejny existencni prostor. Komunikace praeceptora-basnika s vSeobecné pojatym adresatem se
odehrava v hrani¢nim meziprostoru mezi svétem textu a svétem realnym, praceptor zdanlivé
promlouva ,.k nému mimo basen* (Galeova; srov. k tomu postieh D. Goldknopfa, ze n¢kdo

z romanu promlouvd k nékomu mimo romén, nad adresitem pfitomnym pouze v podobé

zajmena ,,you“ pfi Cetb¢ Salingerové romanu Kdo chyta v zit&, ktery uvedl v knize The Life of

Macurova (Macurova, 1983), bychom tak mohli mluvit o oscilaci mezi perspektivou jednotnou a slozenou, a to

predevsim ramcového typu, ackoli s jistou tendenci k sloZzené perspektive typu dialogického.

3% Dvakrat jako oznadeni postavy, jiz je baseii dedikovéana, ve tieti osob&: 1.26 (Memmiadae nostro), 1.42
(Memmi clara propago); devétkrat ve vokativni formé jako pfimé osloveni adresata (Memmi): 1.411, 1.1052 +
2.143,2.182 + 5.8, 5.93, 5.164, 5.867, 5.1282. Viz Volk (2008, 74, pozn. 13).

135 Druha osoba mize nést dokonce aZ neosobni vyznam ,jeden, nékdo, ¢lovek®. N&kde je tak druha osoba
vzapéti nasledovana osobou tieti (quisque). V takovém spojeni se druhd osoba zda byt vyrazné zabarvena
vseobecné: nec refert quibus adsistas regionibus eius; / usque adeo, quem quisque locum possedit, in omnis /
tantundem partis infinitum omne relinquit. (1.965-967)




62

the Novel z roku 1972 (s. 33) a ktery cituje Jedlickova /1993, s. 5 a s. 7, pozn. 3/)."*® Tuto
skutecnost vysvétluje Jedlickovd v prvni kapitole jiz zminénym zavedenim prostoru
vypravéni jako jedné roviny dila, do né¢hoz tuto komunikaci umistuje a ktery ma
zprostiedkovavaci funkci, komunikace se takto odehravd i1 vtomto ptipadé uvnitt dila.
Komunikace praeceptora-basnika s adresatem Memmiem je zakotvena vice ve svété textu
(adresat méa jméno, néco se o ném dovidame), sméfuje ovsem k postave, kterd je nazirdna (v
zasade€, viz vySe) jako neptitomnd (na rozdil od platonského dialogu), jako existujici vné
textu, tedy komunikace sni se opét blizi komunikaci v onom meziprostoru. V typologii
Jedlickové bychom tak adresata DRN mohli umistit nékam mezi kategorie fiktivniho a
projektovaného adresata."”’

Chapu tak dvoji sméfovani subjektu adresata jako Ustrojné€ spojené. Ve vétsiné piipada
nelze podle textu rozhodnout, zda je oslovovan spise Memmius nebo vSeobecny vnimatel. Je
ovSem nutno podotknout, Ze pfes mozné piekryvani subjektu Memmia subjektem
vseobecného vnimatele je v nékterych pasazich recipient skutecné vidi, Ze neni oslovovan on
sam, nybrz je pouze obdaren privilegiem sledovat praeceptora, jak hovoii o Memmiovi nebo
k Memmiovi. Tyto pasaze nelze myslim vymezit osobnosti/neosobnosti, jak soudil Townend
(1 Memmius miize byt nékdy adresitem nepftiliS§ osobné vyhrocenych sdé€leni), spiSe
ptitomnosti/neptitomnosti vlastniho jména nebo vypodobenim individudlné zabarveného
vztahu. Jedna se tak o dva rozdilné faktory: osloveni Memmi odkazuje k Memmiovi uz ze své
podstaty, at’ uz je zde adresdt osobnéji prokreslen nebo ne, druhy faktor vyzaduje
prokreslenost.

Vsechny tyto aspekty se pak rozmanitymi zplisoby proplétaji v jednotlivych textovych
blocich:

(a) osloveni
Roller (Roller, 1970, s. 247) dokazuje, ze vSechna osloveni Memmia jsou v basni
distribuovany ndhodné¢ a nemaji zddnou zjevnou souvislost se sdélovanym obsahem, neni jimi

kladen vétsi diraz prave na toto misto v textu. Protoze jsou tato osloveni az na jednu vyjimku

138 pozoruhodnost zdanlivé komunikace subjektu ze svéta textu se subjekty svéta realného je vSak v tomto

pripad¢ o néco mensi, protoZe praeceptor se prezentuje jako basnik a dochazi tak k vySe zminénému
(zdanlivému) slévani komunikac¢nich rovin.

"7 Srov. ktomu poznamku Jedlickové (Jedlitkova, 1993, s. 51) o piechodném charakteru kategorie
projektovaného adresata v podobé posluchace. Jedlickova tika, ze pripadné potlaceni stylizace mluvenosti by
znamenalo posun textu smérem k typu projektovaného Ctendie; naopak proména ,vy“ z pouhé , funkce
naslouchani * v blize urcenou postavu posluchace by znamenala presun k typu ,,zpovédi“ s fiktivnim adresdtem.
(tuéné autorka) S timto vymezenim lze uvést v souvislost zminénou simulaci kontinualni komunikace v DRN:
stale oscilovani mezi dialogem dvou pfitomnych osob a distanci osob oddélenych bytostné souvisi s fiktivnosti
nebo projektovanosti adresata. Adresat DRN je primarné pojiman jako Ctenaf (praeceptor se o své praci
vyjadiuje slovy scribendis versibus, 1.24, ale zada zaroven vacuas auris, 1.50).
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(2.182) vzdy umistény na koncich ver§l, nactava na zadkladé toho souvislost takového uziti
vokativi s homérskymi formulemi. Soudi, Ze it would seem that Lucretius used the word
Memmi whenever he was temporarily at a loss about how to finish a line, and that he had no
special thought of appropriateness to the context. V téchto paséazich je to pouze Memmius a
ne i kdokoli z recipienttl, kdo je zde oslovovan. Je mozné, ze i piesto osloveni Memmia nema
zadnou souvislost se sd¢lovanym obsahem? V prvni knize je Memmius piimo osloven
dvakrat:

* Memmi (1.411; 1.1052)

— hoc tibi de plano possum promittere, Memmi (1.411): Praeceptor zde dava slib, ze bude
stadle nad Memmiem bdit, ubezpecuje ho, Ze jediné¢ smrt by mohla zastavit proud jeho
argumentll. Vers je tak soucasti exaltované pasaze lehce osobné¢ zabarvené, ktera uzavira blok
epikarejskych zakladi (pouceni o existenci atomd a prazdna). Na rozdil od Rollera se tak
domnivam, Ze osloveni Memmia je v kontextu plné zakotveno.

— illud in his rebus longe fuge credere, Memmi (1.1052): Praeceptor zde kritikou
pomyleného nazoru zahajuje svlij vyklad o tom, Ze stied neexistuje. Zde se jedna o znacné
jinou situaci nez v piipadé prvnim, osloveni je soucésti vlastni argumentace. Pfesto lze

poznamenat, Ze se osloveni nachazi na exponovaném misté¢ tematického textového zlomu.

(b) Prooimion I: Memmius jako historicka postava: ,Memmitv vstup do textu“
* hoc patriai tempore iniquo (1.1-43)

Zacatek prooimia ma zvlastni charakter. Dvakrat je zde zminéno Memmiovo jméno,
ackoli se k nému praeceptor dosud neobraci ve druhé osob¢ (a je mozné se domnivat, Ze pied

verSem 1.50 mohlo byt n&jaké osloveni Memmia'*®

). Nelze zde sice hovorit o individualné
prokreslené postavé, ve vztahu k ostatnim pasazim textu je presto zde jeho obraz
nejkonkrétné;si.

V uvodnim hymnu na Venusi klade praeceptor své dilo do pouhé zarodecné faze; jeho
vznik bude zdviset na ochoté¢ VenuSe vyplnit obé prosby (proto je i u samotné Venuse
zdiraznovan aspekt rozeni a vznikani). Zajimavé je, ze svou ¢innost oznacuje slovesem
scribere. Fikce, ze dilo vznikd, kdyz ho ¢teme, vytvaii bézn¢ iluzi oralni slovesnosti. Zde je
dilo ptedstaveno jako teprve vznikajici (srov. studeo; conor), mame tedy pred sebou piiklad
uziti basnické simultaneity, a presto v souvislosti s dilem psanym. OvSem pravé basnicka

simultaneita umoZnuje praeceptorovi vystupovat jako autor dila, ktery pak mulze byt

predstaven jako spisovatel i jako pévec (diky tomu, Ze se poji s basnickym sebe-védomim),

1% Srov. Bailey (1963, ad. loc.)
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zaroven mu dovoluje poustét se do diskuse s adresdtem (diky tomu, Ze vytvaii iluzi, ze
praeceptor promlouva k vnimateli pravé v tom okamziku, kdy recipient dilo &te)."*® Praceptor
tak muiZze plisobit jako postava existujici ve svété textu i jako postava vnimana vné textu.
Vzhledem k didaktickému zaméfeni dila funguje tato (produktorem vytvofend) strategie jako
prostfedek vtazeni recipienta do svéta textu, ale zdroven i mu ukazuje, Ze za basni lezi
skutecny svét, v némz ma své znalosti z basné nabyté zarocit.

Vzhledem k hrani¢nimu postaveni svéta textového bloku, na néjz se ted’ soustied’ujeme,
neni prekvapivé, Ze hrani¢ni charakter bude s timto svétem sdilet i jeho obyvatel, Memmius.
Volkova, jejiz pojeti Memmia je jinak v zdsad¢ intratextudlni, pfipousti pro tyto ivodni verse
jisty vyznam postavy redlného, historického Memmia: Obviously, there is a real person
Memmius, and it is the job of the proem, so to speak, to cast this real person in the role of the
fictive character inside the text (Volk, 2008, s. 75, pozn. 17). Praeceptor se zde stavi do
realného a vyjadiuje se o své basni jako o tkolu, ktery lezi pted nim a ktery nemusi dojit
splnéni (viz kap. 2.1.2); Memmius je tak analogicky pfedveden jako redlna osoba, jejiz vztah
k textu je vymezen pouze tim, zZe se (snad) bude dilem zabyvat. Takovy Memmius tak v textu
pfedstavuje proprium, na né€z je naveéSen vétsi pocet vlastnosti redlného Memmia nez jinde
v basni, literarni fikce se tu totiz teprve ustavuje. Je nutno poznamenat, ze i tak neni jeho
konrétnost pfili§ vysokd, kromé toho, Ze je predstaven jako Venusin oblibenec, zjistujeme, ze
pochazi ze slavného rodu a Ze plni své povinnosti vlastence, ob¢é pasdze predstavuji jistou

captatio benevolentiae: Memmiadae nostro, quem tu, dea, tempore in omni / omnibus

ornatum voluisti excellere rebus (1.26-27); nam neque nos agere hoc patriai tempore iniquo/

possumus aequo animo nec Memmi clara propago / talibus in rebus communi desse saluti

(1.41-43)."*° Praeceptor podobné umistuje své jednani do historicky zakotvené situace, on
sdm 1 postava Memmia jsou tak zaroven urceni piislusnosti k jistému svétu (ur¢eno konkrétné
propriem: Romanis) i asové (neuréitd: hoc tempore patriai iniquo). Casové uréeni nedenotuje
74dné datum, avSak uziti deiktického vyrazu hoc a indikativu possumus'*' mu dodava
konkrétnosti. Zd4 se potom, ze text odkazuje na né¢jakou konkrétni, v realném svéte tady a ted’

probihajici udalost. Basen tak podle téchto ndzorti ziskava komplexnost, a tim i argumentaéni

13 Naproti tomu Volkova (Volk, 2008, s. 85nn.) vidi diivod v naratorové snaze vystupovat jako druhy Epikuros

- ktery po sobé¢ zanechal mnohé spisy, nebo ve zdliraznéni toho, Ze basen tvoii pismena, protoze potom
néekolikrat uzije pfirovnani pismen a atoma.

140 predstava, e by se epikiirejec za jistych okolnosti zabyval statnimi zaleZitostmi, neni tak zcela neepikirejska:
Non accedet ad rem publicam sapiens nisi siquid intervenit. Ep. fr. 9 Us. — citovano podle Gale (2007, s. 214).
Ovsem v prab&hu basné se ukaze takové chovani jako vylozené zhoubné (napt. 3.68-71) — Gale (2007, s. 214)
Nachazime se jiz totiz ve fiktivnim svété DRN, ve svété vSeobecnych maxim a zna¢n€ neosobnich subjektd zaka
a ucitele.

141 Uziti indikativu zdfirazituje Hutchinson (2001).
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silu. Tak dala zminka o tempus iniguum vzniknout i mnohym tvahdm o datu vzniku béasné (¢i
pfinejmensim téchto verst).'*?

At byla historickd situace okamziku vzniku basné jakékoli, nic to kazdopadn¢ neméni na
nastinéné zakladni funkci zacatku basné. Strategie, kterou Ize s ohledem na koncepci Volkové
(viz vySe), s nadsazkou oznacit jako ,,postupny vstup Memmia do textu“ tak piedstavuje
strategii komplementarni k zakladni strategii basn¢ piedstavené na zafatku této kapitoly:
transparentnost subjektu adresata vede k polozeni akcentu na samotnou nauku a zaroven
umoziiuje jednomu kazdému recipientovi identifikovat se se sdélovanym; postupna
Htextualizace* Memmia (zbaveni ho vSech ryst, které nejsou nezbytné pro jeho roli zaka) se

zaméfuje na adresata a umoziuje mu stat se vnitinim komunikantem nau¢né basné. Tuto

strategii miZze také ocenit recipient a chapat Memmia jako navodny piiklad.

(c) Prooimion II: Memmius jako ¢tenal — Memmiiv vztah k textu
* prvni osloveni Memmia v prooimiu: Memmius ,,na prahu textu* (1.50-61)

To, co se 0 obou komunikantech dovidame, je jiz — vzhledem k tomu, Ze Memmius je uz
adresatem — v pfimém vztahu k probihajicimu komunika¢nimu aktu (dilo pfedkladané jako
dar, Memmiovo mozné odmitnuti). OvSsem verSe 1.51-53...adhibe [sc. animum podle
doplnéni] veram ad rationem, / ne mea dona tibi studio disposta fideli, / intellecta prius quam
sint, contempta relinquas ptipoustéji dvoji interpretaci: mohou popisovat dilo, které teprve
vznikne (participium pf. pas. disposta by pak signalizovalo d& sice predchazejici dgj
vyjadieny slovesem relinquere, ovSem dosud jest¢ neukonceny), anebo dilo jiz hotové
(disposta by pak signalizovalo d& uzavieny jiz v pfitomnosti) V prvnim pfipad€ by ovSem
mea dona oznaCovala — v duchu bésnické simultaneity — argumenty vyslovené praeceptorem
bytujicim pln¢ v textu. Ty by ovSem adresat nemohl nechat byt, diive nez by je poznal: pokud
by se odmitl dale debaty ucastnit, Zddné argumenty by jiz viibec nemohly byt vytvofeny. To
mluvi ve prospéch interpretace druhé, ktera tak predstavuje jedno znecastych mist, kde

nabyva vrchu praeceptor v roli autora napsan¢ho dila a iluze basnické simultaneity se borti.

"2 T, Frank (Frank, 1919) zmifuje, Ze uz vroce 1885 Brandt uvedl, Ze se slova basné vztahuji k njakému
aktualnimu strachu z valky, a tuto valku specifikoval jako valku Pompeia proti piratim a proti Mithridatovi
v letech 68-64. Frank sam navrhuje rok 57 (na zdkladé Memmiovy piedpokladané vitézné bitvy v Bithynii). F.
H. Sandbach (Sandbach, 1940) odmitl roku 1940 Munriiv nazor, ze tyto verSe byly napsany v roce 59 pt. n. l. a
vztahuji se k nepokojim za Caesarova konzulatu. Misto toho navrhl zimu 55/54. (Sandbach ptitom podrobuje
kritice nazor, ze Lucretius zemfel roku 55, ktery se opiral také o dataci Ciceronova dopisu bratru Quintovi o
Lucreti poemata (unor 54) na zakladé predpokladu, ze v dobé napsani dopisu musel byt Lucretius mrtvy, protoze
basen nese tak zfetelné stopy nedokoncenosti, Ze nemohla byt publikovana za basnikova Zivota. Zpochybnénim
toho dikazu se mu otvira moznost klast vznik prooimia do 55/54.) V roce 2001 G. O. Hutchinson (Hutchinson,
2001) odmitl tradici kladouci datum vzniku De rerum natura do padesatych let prvniho stoleti pt. n. 1. na zakladé
zminky o Lucreti poemata v Ciceronové dopise bratru Quintovi a udaju tykajicich se data basnikova umrti a
navrhuje datovat basen do roku 49 pf. n. 1. ¢i do doby po tomto roce bezprostfedné nésledujici. Jako tuto udalost
identifikuje Hutchinson obc¢anskou valku mezi ptivrZzenci Caesara a Pompeia.
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Dlraz je tak poloZzen na diskontinudlnost komunikace, vysledkem je ,.dotyk reality*,
pfedstaveni adresata jako Ctenare, ktery se zafind zabyvat literarnim dilem, tedy v textu
ztvarnény obraz skute¢né situace. Memmius-adresat stoji vici dilu jako vnéjsi subjekt, dokud
nepiijme naratorovo pozvani a nevyda se spolu s nim na cestu textem.'* Tato pasaZ jiz oviem
neobsahuje zddny poukaz na skutecnost redlného svéta, kterd by s komunikacnim aktem
nebyla spjata (jako je v vodnich versich vélka, kterd je predstavena jako na procesu literarni
komunikace nezavisla, ba ji dokonce neptatelska, okolnost). Po stru¢ném naznaceni v 1.25
(de rerum natura) zde narator poskytuje nacrt obsahu knihy (1.54-61). Vyjadiuje se
v indikativech futura (incipiam, pandam 1.55) a ptedstavuje tak své dilo jako pravé vznikajici.
Venuse umoznila, Ze dilo mohlo zacif vznikat, ale jeho konec je dosud v nedohlednu. Bésen je
cesta, kterou narator a adresat ptijjdou — pokud ovSem ten bude chtit: nastin obsahu ho ma
k cesté¢ zldkat. VerSe unde omnis natura creet res auctet alatque (1.56) pfipominaji bohyni-
predstavuje doplnéni i o0 odvracenou stranu procesu a jeji pozitivni ocenéni je schopnost, k niz
chce praeceptor Memmia postupné dovést (zavrSeni dosdhne tento proces koncem tteti knihy,
tedy pfesné v jadru dila). Zaroven praeceptor poskytuje piehled moznych nazvi pro téliska,
jejichz vyklad tvoii zéklad nauky.

* posledni osloveni Memmia v prooimiu: Memmius jako divod pro vznik textu (1.136-
145)

Praeceptor se zde ptedstavuje jako autor oddany svému dilu, vénujici praci celé noci
(noctes vigilare serenas, 1.142), odménou mu bude (snad) budouci pratelstvi s Memmiem
(sperata voluptas / suavis amicitiae, 1.140-141). Udaje s komunikanty spojované se vztahuji
ke komunika¢nimu aktu (bdéni jako podminka skladani basn¢, nadéje na pratelstvi jako jeho
motivace a samo pratelstvi jako vysledek zdafilé komunikace, zprostfedkované textem), jsou
k nému ovSem pfipojeny dalsi prvky: probdélé noci obohacuji text o novy Casovy rozmér,
rusici iluzi, Ze je basnik dilo skladd v tom okamziku, kdyZ ho recipient vnima; ptatelstvi
s Memmiem je situovano do budoucnosti. Praeceptor zde projevuje basnické sebe-védomi
(Latinis versibus, 1.137; dictis quibus et quo carmine, 1.143). Vife v Memmia, ktera se v této

pasazi vyjadfuje, bude vénovana pozornost v kap. 2.9.

(d) ,,vnitini prooimion*: reflexe role, jiz se Memmiovi v textu dostava (1.921-950)

143 Abychom byli presn&jsi: praeceptor pojima Memmia v zasadé vzdy jako postavu vzdalenou, oviem aby mohl
namitky odpovida. Mluvim-li tedy o jejich spolecné cesté textem, mam na mysli toto. V téchto ivodnich versich
si sice také predstavuje Memmiovo mozné chovani, akcentuje v§ak pol opacny: zatim neexistuje spolecna cesta
textem, misto toho je dilo predstaveno jako vnéjsi objekt, ktery lezi mezi nimi.

14 Clay (1969).
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Tato pasaz davd vzniknout jedné z didaktickych osnov, bude tak analyzovana v kap.
2.10.3. Zde staci podotknout, zZe praeceptor zde zastavuje argumentaci, aby odkryl pravidla
hry. Praeceptoriiv vztah k Memmiovi se zde pfimyké tésn¢ k textu (jeho cil se zastavuje u
Memmiova prohlédnuti, neni jiz zde pfedstaven konecny cil, jakym byla amicitia v textovém
bloku ptedeslém, kterd paséz lehce individualizovala). Pfitom je zde patrné basnické sebe-
védomi: praeceptor hovoii o svych verSich (versibus in nostris, 1.949), tim je zdlGraznéna i

diskontinualnost komunikace.

() Memmiovy protesty; prirovnani atomii k pismeniim

Ve dvou piipadech je adresatovi svéfen dokonce hlas, jimZz mulze pronést sviij protest
v ptimé feci. Na rozdil od jeho delsi feci ve tfeti knize, kterou praeceptor explicitné uvadeél
jako hypotetickou, zde neni redlnost jeho fe€i nicim snizovana, obé promluvy jsou uvozeny
pouze vyrazem inquis. Dalo by se tak mluvit o nejvyraznéjSim ptiklonéni k polu adresata
fiktivniho. Ponechdvame zde nerozhodnuté, zda je mluvici osoba Memmius nebo the
imaginary objector (srov. Bailey, 1963, 2. sv., ad loc.).

V basni se ¢asto objevuje pfirovnani atomt k pismeniim (elementa), k pismentim obecné:
...ut potius multis communia corpora rebus / multa putes esse, ut verbis elementa videmus, /
quam sine principiis ullam rem exsistere posse (1.196-198), 1.912-14 — viz dale, také ovSem
dokonce k pismeniim vlastni basné. Tak spojuje tak rovinu podani a podavaného. Podstatné

je, ze narator v DRN odkazuje pravé ke sloviim své vlastni basn€, nostris in versibus ipsis

(1.823). To dalo vzniknout rlznym teoriim rozvijejicim dale naritorem samotnym
nadhozenou myslenku, Ze text DRN nejen hovoii o rerum natura, ale néjak ji navic odréazi, az
k ptedstavé DRN jako obrazu (simulacrum) rerum natura v technickém smyslu slova a DRN
jako rerum natura podléhajici kolobéhu vznikani a zanikani.'* Ve shodé s Volkovou (Volk,
2008) a Galeovou (Gale, 2004) chapu motiv pismen-atomii pouze jako analogii, navic
analogii znacn¢ omezenou (jak pfipominad Galeova, basen je nékym stvofena, kdeZto svét je
v epikurejském pojeti bez stvofitele), statné praeceptor sam jeji platnost oslabuje (tantum
elementa queunt permutato ordine solo. / at rerum quae sunt primordia, plura adhibere /
possunt unde queant variae res quaeque creari, 1.828-29). V obou ptipadech se takovy motiv
objevuje ke konci ucelené pasaze (na konci kritiky Empedoklea a ke konci kritiky Anaxagora)
a pfedev$im vzdy ho jen par versi déli od namitky pronesené v piimé feci (1.803-8 a 897-
900).

* ‘At manifesta palam res indicat’... - prvni Memmiuv protest (1.803-808)

'3 Struény piehled teorii podava Volkova (Volk, 2008, s. 100-105).
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Praeceptor se po shrnuti, Ze véci, které¢ podléhaji zméné€, musi byt nutné sloZeny z véci,
které se neméni (1.794-97), obraci na Memmia s otazkou, pro¢ rad¢ji nepfedpoklada existenci
atomil, které riznym shlukovdnim a ménénim svého potadi vytvoii cokoli (quin potius.../
...constituas, 1.798-99). Nasledna ptima fe¢ s inquis pak plusobi jako Memmiova odpovéed.
Memmius (lze-li ho za inquis vidét) ma tak zde jistou samostatnost, je to osoba, kterd néco
pronese, a praeceptor musi hledat argumenty, aby ji pfesvédc¢il, jakkoli jsou zaroven
Memmiova slova i slovy praeceptorovymi, protoze ten neni jen ucitel, ale i basnik a oznacuje
svou ¢innost za psani versu a své dilo jako basen.

* nostris in versibus ipsis (1.823-829)

Odkazem na pismena vlastnich ver$ti vyjadiuje praeceptor zvlast’ velky odstup (obraceni
pozornosti na samotné oznacujici), coz predpoklada adresata, ktery je rovnéz schopen
podobného odstupu. To zvlast’ ptisobivé kontrastuje s Memmiovym vyjadienim v pfimé feci,
kterd pfedchazi. Umisténi analogie podtrhuje zde jakési rozdvojeni adresata (ackoli obé tyto
podoby adresata jsou stvofeny v textu, v obou ptipadech se tudiz ontologicky jedné o textové
subjekty): budeme-li chapat druhou osobu slova inquis jako Memmia, pak zde vstoupi do
textu svym vlastnim hlasem, naceZ ho praeceptor odkazuje na své verSe, tedy na text, jehoz
soucasti jsou ovSem 1 adresatova vlastni slova. Praeceptorovo vides pak nechavd Memmia
spocinout zrakem i sdm na sob€. Redlny, vnétextovy recipient, tak miZe spatfit sama sebe
v textu dvakrat.'*®
* ‘At saepe in magnis fit montibus’... - druhy Memmiiv protest (1.897-900)

Jako tfeti filozof je predstaven Anaxagoras a jeho homoeomeria. Jeho kritika je asi
nejdramatictéj$i a narator tak hojné zapojuje Memmia do spolecného hleddni, aby mohl
vyvratit vSechny jeho mozné namitky. Napf. praeceptorova série otazek vytvari dynamicky
vztah mezi naratorem a adresatem (nam quid in oppressu valido durabit eorum, / ut mortem
effugiat, leti sub dentibus ipsis? / ignis an umor an aura? quid horum? sanguen an ossa?,
1.851-53), ackoli odpovéd nakonec davd nardtor sam (nil, ut opinor, 1.854).1%7
V nasledujicich verSich praeceptor podrobnéji zkouméa Anaxagorovo uceni (1.860-74). VerSe
1.875-96 jsou pak vénovany Anaxagorové myslence, ze, ackoli je vSe smiSeno se v§im, vzdy

v jedné kazdé véci vystupuje zietelné jedna latka; praeceptor tuto tezi rozhodné vyvraci.

14¢ Nostri versus totiz odkazuji k naratorovi, pouze tomu zde patii postaveni basnika, pokud nebudeme pogitat
s moznosti, ze odkazuji na skutecnost, Ze se jedna o verse, které praecceptor a Memmius spolu sdileji.

"7 Dal§im mistem svéd&icim o dynamickém vztahu mezi obéma subjekty je vers 1.870: transfer item, totidem
verbis utare licebit, kterym narator Memmia vyzyva k sneseni dalsich piikladd.
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Memmius vSak pfesto neni presvédCen a uvede jako protipiiklad, ze se skutecné stava, ze
stromy nékdy najednou vzplanou (1.897-900).'*
* verba quoque ipsa (1.912-914)

Zde praeceptor nehovoii explicitné o svych verSich, ani vSak pouze o slovech obecné,
nybrz o téch, co pravé byly uZity v jeho textu: praeceptor vysvétluje Memmiovi, Ze ani jeho
piiklad nedokazuje Anaxagorovu teorii, v§e zplsobuji rizna spojeni atomtl, a Memmiem
zdanlivé nahodné uvedena skutefnost (stromy a oheil) poslouzi vhodné praeceptorové
argumentaci, ktery diky tomu, zZe nechal Memmia uvést zrovna toto, mize pienést problém i
na rovinu jazyka rozehrat vtipnou hru mezi lignis a ignis (scilicet et non est lignis tamen
insitus ignis, 1.901) — také slova, kdyz se jen trochu zméni jejich elementa, podobné jako
atomy véci, oznacuji pak zcela rozdilné véci. Praeceptor v zavérecném vitézném tazeni proti
homoiomerii hrozi Memmiovi, Zze pokud by se drzel homoiomerie, celé jeho dosavadni
snazeni by bylo marné. Memmius nebezpec¢nou homoiomerii nutné¢ musi odmitnout: ukazuje
se, ze uceni, které ani nejde pojmenovat latinsky, je pouze Zertovnou piedstavou placicich a

chechtajicich se prvotnich ¢astecek, kterou nikdo nemize brat vazné.

(f) predjimani Memmiovy budoucnosti

Praeceptor v né€kolika pasazich nazna¢uje Memmiovu budoucnost. Cil cesty textem uz neni
v basni zobrazen, je chadpan jako néco, co lezi uz v prostoru za textem: v redlném Zzivoté, kde
se ma literarni komunikace uzavfit, tim spise, Ze se jednd o didaktickou basen. Basen tak
obsahuje pouze vhledy do budoucnosti, ovSem jak pozitivni, tak negativni, neni tedy jeden
konec, je jich vice, protoze text uz nad nimi nema moc — nezobrazuje je: konec doplni
Memmius sdm svym zivotem. Basent mu ukazuje jen varianty, volba sama je na ném. Je
hodno pozornosti, Ze praeceptor uziva indikativu futura. Vize jsou tak vzdy piedstaveny jako
jista budoucnost, realita.

* neuspéch (1.102-106)

Pasaz vytvari jednu z didaktickych osnov, budeme se ji proto detailnéji zabyvat v kap. 2.10.4.
Nyni pouze podotkneme, Ze zde praeceptor omezuje zavaznost Memmiova pochybeni jen na
pokus o odpadnuti od vera ratio (desciscere quaeres, 1.103).'*

« ispéch (1.1114-1117)

18 <At saepe in magnis fit montibus® inquis ‘ut altis / arboribus vicina cacumina summa terantur / inter se,
validis facere id cogentibus austris, / donec flammai fulserunt flore coorto.’

' Diraznost sd&leni podporuje zesilené zajmeno tutemet (1.102) hned na samém zadatku pasaze, druha osoba
pokracuje v tibi (1.104) a fortunasque tuas (1.106). Jako pravi vinici Memmiova neuspéchu jsou pfitom
oznaceni véstci, jejichz slova Memmia svedou. Vyrazem et merito (1.107) zacina praeceptor vysvétleni a
zatazuje Memmia do Sir§iho kontextu: podobné jako on jsou na tom vsichni homines (1.108)
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Memmiovu cestu za pravdou zde nemize nic ohrozit a on nakonec poznd vse pernosces,
1114; clarescet, 1.1115; accendent, 11117). Podobné¢ jako piedchozi pasdz i tato dava
vzniknout jedné z didaktickych osnov, pro podrobnéjsi analyzu proto viz kap. 2.10.1 a 2.10.5
I kap. 2.9).

* uspéch ? (1.402-409-417)

Memmiovo nalezeni pravdy je zde téZ pfedstaveno jako jisté (poteris, 1.408), jisté omezeni
vsak predstavuje nasledné pasaz, v niz praeceptor ptipousti eventualitu Memmiova zavahani a

ujistuje ho o své budouci podpofte.

2.9 Podoby adresata I1: uctyhodny adresat

Volkova (Volk, 2008) v ndvaznosti na Mitsise rozviji koncepci Memmia jako postavy,
ktera je remarkably unsympathetic, unwilling to learn, and even plain stupid."”° Zduraziiuje
déle, Ze se Memmius v prub¢hu basné nijak nevyviji, na jejim konci je stejné¢ hloupy jako na
jejim zacatku. Pfedstavuje tak podle ni antip¥Fiklad, od n€hoz se recipient bude distancovat, a
tak si osvoji zaklady epiktrejské nauky, protoze se bude chtit identifikovat s praeceptorem.
Pojiméni Memmia jako negativni postavy mé dlouhou tradici, ovS§em pouze v tom smyslu, Ze
Memmius-textovy subjet byl davan do souvislosti s historickym Memmiem. Volkové ptistup
pak ale je, jak sama vyhlasuje, intratextudlni. Z literarniho hlediska se pak koncepce
tomu vymezuje proti této koncepci a domniva se dokonce, Ze baseit naopak ukazuje vyvoj

adresata. Jak tedy praeceptor Memmia pojima? Oziejmeni ptinese n¢kolik uryvki:

* Memmiadae nostro — dedikace (1.1-43)

Zde se zagina rysovat obraz Memmia — Gictyhodné postavy:'>!

Neni tu sice zatim jeste
osloven jako adresat, fikd se vSak o ném, ze je nadan vice nez kdo jiny, aby plodil krasné
v -+ 152 . r N . r v .. .
véci, °° quo magis v naratorové zadosti o lepos pro své verSe (aeternum da dictis, diva,
leporem /1.28/) znamend: Nevahej, protoze se tva pomoc vyplati: pravé Memmius pak mym

vykladiim dozajista porozumi.

* mea dona — basei jako dar (1.50-61)

B0 volk (2008, s. 80).

1 Zpodobeni Memmia jako uctyhodné postavy se pochopitelné nemusi shodovat s Lucretiovym nazorem na
Memmia jako psychofyzickou bytost.

52 Memmiadae nostro, quem tu, dea, tempore in omni / omnibus ornatum voluisti excellere rebus (1.26-27)
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Ve verSi 1.50 praeceptor zacind svlij vyklad. Zastihujeme zde praeceptora, jak zada
pozornost, mluvi se o svém dile-daru a nastifiuje jeho obsah. Jeho prvni strategie je zamétena
na bohyni a ma za cil vymoci od ni splnéni zadosti. Jeho druha strategie sméfuje k tomu, aby
zlakala Memmia k poznani dila. Obé¢ strategie jsou zaroven soucésti jediné stragie: vytvofit
pro své dilo plsobivy zacatek (coz ¢itd jak naplnéni Zanrovych ocekavani i vytvofeni
dramatické situace, ktera opatfuje samotny vznik dila otaznikem).

Teprve nyni se objevuje Memmius jako adresat.'> Je pravdépodobné, Ze se mezi versi 49
a 50 nachazi lakuna: zatimco pfedtim byl Memmius pouze tim, o kom se hovofi, nahle je
osobou, k niz se hovofi, a pfitom tento obrat neni nijak zdiraznén. Je pravda, Ze semotum a
curis v 1.51 lehce spojuje tuto pasaz s predchozi ¢asti prooimia'>* (fera moenera militiai byla
zazehnédna; bohové Ziji summa cum pace), ale toto spojeni by krat§i osloveni Memmia
nenaruSilo. Ver§ 1.50 je poruSeny, a pokud pfijmeme doplnéni animumque sagacem,
setkavdme se zde opéct s obrazem Memmia-uctyhodného adresata. Volkova (Volk, 2008, s.
80) v této pasazi nachazi naopak dikaz pro své chapani Memmia jako anti-vzoru'>’: vyzvu
k pozornosti, kterd je pozd€ji v basni v riznych obméndch opakovand, a k tomu zejména
predstava, ze by Memmius dilem nechtél zabyvat. Myslim vSak, ze se jedna pouze o
prostifedek zapojeni adresata do komunikacniho aktu (pfedjiméni jeho mozného rozvazovani
nad basni a pfedstaveni eventuality, Ze Zadna recepce vibec neprobéhne, jako mozné). Neni
tak podle mého soudu nutné pfisuzovat piili§ velky vyznam tomu, Ze se zde adresatovi

pfipisuje moZna negativni reakce.'°

Pokud bychom navic pfijali verSe 1.44-49 jako pravé,
nebylo by divu, kdyby Memmius nad takovym dilem véhal, zdéSen bezboznosti nauky.
K pozitivnimu obrazu Memmia pfispiva pak naopak zejména chapani vlastni basné jako daru
(mea dona) slozena studio...fideli (1.52): (1.51-53)...adhibe [sc. animum podle doplnéni]

veram ad rationem, / ne mea dona tibi studio disposta fideli, / intellecta prius quam sint,

contempta relinquas.

* Noctes vigilare serenas - basen jako labor (1.136-145)
V prvni, o néco kratsi ¢asti této pasaze, praeceptor piiznavéa obtiznost ukolu,"’ ktery na

sebe vzal (dvojverS$i 1.136-137 obsahuje pfiznani obtiznosti, druhé dvojversi, 1.138-139,

'3 Aniz by byl oviem zatim osloven jménem.

13 Srov. Bailey (1963, ad loc.).

133 Srov. Volk (2008).

136 Jak ostatn& uvadi Classen (1968, s. 105), je takovy postup b&znym prostiedkem, srovnat k tomu Ize Cic. Inv.
1.21: in humili autem genere causae contemptionis tollendae causa necesse est attentum efficere auditorem.
7'V prooimiu druhé knihy je nositelem negativnich stranek zivota pravé slovo labor (2.2; 2.12), coz adresatovi
umoziuje zpétné jesté vice ocenit pracceptorovu obétavost a divéru vngj. V 2.730 a 3.419-20 je to dokonce
dulcis labor, jak pfipomina Classen (1968, s. 109). K tématu chudoby mateistiny se praeceptor dale vraci ve
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predstavuje rozvedeni prvniho a uvadi dva davody: egestas linguae™® + rerum novitas). Ve
druhé casti pasadze (1.140-145: ¢ast 1.142-1.145 piinasSi rozvedeni myslenky piedeslych
versil), avSak Memmiova virtus a voluptas suavis amicitiae s nim zpusobuji, Ze se pies
vSechny tézkosti pousti do prace; proti dvéma divodim odrazujicim od prace jsou tak
postaveny dva divody k praci vybizejici; skuteCnost, ze tyto nakonec ukdzaly silngj$imi,
pfedstavuje prostfedek naratorovy strategie usilujici o vyobrazeni Memmia jako uctyhodného
adresata. Praeceptor se Memmiovi svéfuje, Ze travi celé noci promyslenim svych versi: prave
Memmius je tim, pro koho se vyplati i vigilare. Obéma Castmi pfitom prochazi svételna
symbolika (viz kap. 2.10.5).

Dvéma divody jsou sperata voluptas suavis amicitiae™® a virtus. Tento vyraz je
v fimském kontextu nositelem specifického souboru vyznamu tvoficiho zakladni kdmen
hodnotového systému. Adresatovi byl ovsem podan navod, podle néjz mtze tuto virtus videt i
jako zcela odliSnou hodnotu, jako hodnotu nalezici svétu epikarejskému: acris virtus animi
prokézal Epikuros, kdyz zvitézil nad Religiem..

Prvkem, ktery buduje obraz Memmia jako tictyhodného adresata, je i1 adjektivum serenae
charakterizujici naratorovy probd¢élé noci — a¢ noc a temnota nesou Vv lucretiovském
symbolismu negativni vyznamy, osobnost Memmia prosvécuje svym jasem praci jemu
vénovanou natolik, Ze 1 noci se stavaji serenae — adresat oceni tuto kvalitu noci zejména, kdyz
prooimion druhé knihy malujici obrazek epiktrejského svéta uzije totéz adjektivum pro

vykresleni zhmotnélé ataraxie: templa serena (2.8).

* si...forte...possem —neduvéra v Memmia? (1.935-950)

V druhé ¢&asti ,,vnitintho prooimia® se praeceptor obraci k Memmiovi a odhaluje mu,
oproti pasazi 1.136-145 jiz zcela oteviené, zdmér svého dila. Memmius je opét onim
uctyhodnym adresatem, pro né&jz stoji za to cokoli vykonat. Volkova (Volk, 2008, s. 97) zde
ovSem naopak nachazi argument pro negativni obraz Memmia: praceptorova slova si tibi forte
animum tali ratione tenere / versibus in nostris possem (1.948-949) se ji zdaji dosvédcovat

praeceptorovu nediveéru v uspéch svého uceni. Domnivam se, ze se jednd spiSe o ptiklad

verSich 1.830-833 v souvislosti s uzitim vyrazu homoeomeria, jehoz nepielozitelnost do latiny ma chudoba
matefstiny na svédomi.

1% Praeceptor se k tématu chudoby mateiStiny vraci déle ve versich 1.830-833.

1% Tato pasaz se stala podndtem pro spor o vztah mezi Lucretiem a Memmiem jako historickymi osobami;
vyznamnou roli v této diskusi hralo pravé slovo amicus, které, jak doklada Allen (1938), byvalo ¢asto uzivano
jako (quasi)technicky termin oznacéujici osobu, k niz pouta jinou osobu vztah jisté zavislosti, a ptivodné se
vyskytovalo ve vojenském kontextu. Vyraz amicus vsak, jak bylo také argumentovano, mtze také ukazovat na
pojem pratelstvi v epiklirejském slova smyslu Nelze patrné rozhodnout, jak piesné rozumét onomu sperata
voluptas suavis amicitiae; mohlo by se jednat o vhodnou praeceptorovu strategii postupné nenapadné zaplést
Memmia do svéta epikireismu.
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jednoho zrysli praceptorovy strategie: praeceptor nemuze védét s urcitosti, jak Memmius
zareaguje, ponechava tak u uspéchu komunikaéniho aktu otaznik; vySS§i stupen nejistoty
vneseny slovem forte jen zvySuje dliraz na zésadni vyznam role adresata v celém procesu,
zalezi predevsim na ném, zda bude zachranén. Kromé toho mtize timto vyjadienim praeceptor
naznacovat i svou nejistotu ohledné své schopnosti Memmia ziskat; kazdopadné neni myslim

nutné predpokladat ve versi vyjadieni praeceptorovy neviry v Memmia.

* animo...sagaci — Memmiova bystrost (1.402)

Ptiklad Memmiovy bystrosti pfinaseji verSe 1.398-417. Pasazi bude vénovéna detailni
pozornost v kap. 2.10.2, zde staci podotknout, ze praceptor zde vyjadiuje v Memmia davéru
tim, ze mu pfipisuje animus sagax. Volkova (Volk, 2008, s. 81, pozn. 36) ovSem upozoriiuje,
ze cely kontext pasdZze pro Memmiovu bystrost nesveCi: praeceptor musi uvadét velké
mnozstvi argumentl. Povazuji to vSak pouze za disledek persvazivni feci: Memmius je
pfedstaven pfed novy poznatek, je tak pfirozené, zZe praceptor uvadi vice argumentd, aniz by

tim byla zpochybnéna ptedstava o jeho bystrosti.

* diffidere dictis — Memmiova nediivéra

Kdyz praeceptor za¢ina svij vyklad o prazdnu, zdiiraziluje: quod tibi cognosse in multis
erit utile rebus / nec sinet errantem dubitare et quaerere semper / de summa rerum et nostris
diffidere dictis (1.331-333), o néco diive chce Memmiovi ukézat, Ze existuje mnoho castecek,
které nejsou vidét, a své piiklady uvadi slovy ne qua forte tamen coeptes diffidere dictis
(1.267). Memmiovy reakce jsou zde ptredstaveny jako negativni, funguji ovSem jako
prostiedky, diky nimz je viibec néjaka persvazivni argumentace mozna. Ostatné jinde je
naopak zpodobena pozitivni Memmiova reakce na vylozené — viz quorum utrumque quid a

vero iam distet habebis (1.758; k moznostem, ze by vSe zaniklo, a pak zase vzniklo z ni¢eho).

* paucis...versibus — stru¢nost (1.498-499)

V tvodu k vykladu o atomech vyzyva praeceptor Memmia k poslouchani slovy: sed quia
vera tamen ratio naturaque rerum / cogit, ades, paucis dum versibus expediamus... (1.498-
499). Akcentovana strucnost je vyrazem praeceptorovy ucty k Memmiovi, projevované

ptislibem, Ze ho pfili§ nezdrzi.

* parva perductus opella — snadny uspéch Memmia (1.1114-1117)
Povzbuzeni pro Memmia skytd i praeceptorovo ujisténi o pouze malé namaze, kterou je
z adresatovy strany nutno podstoupit (parva...opella, 1.1114). Zde mizeme vidét dokonce

jako soucast praeceptorova pojeti svého dila jako daru (srov. mea dona, 1.52) a Memmia jako
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uctyhodného adresata. PoZzadavek spoluprace, ktery praeceptor na Memmia klade, je tak
vyvazovan akcentovanou snadnosti, kterd kontastuje s vyznamem, jaky bude vykonani oné
parva opella pro Memmia mit. Tato snadnost na stran¢ adresata stoji v protikladu k /abor na
stran¢, zminovaném napi. v 1.141. Praeceptor se ovSem zde stahuje ze své role viudciho

subjektu: obdobné jako 1.398-417 pienechava své misto samotné skute¢nosti (viz kap. 2.1.3).

Ukéazky podle mého soudu neukazuji na negativni obraz Memmia, jak ho piedstavuje
Volkové. Co se tyCe koncepce Galeové, lze myslim souhlasit, Ze zacatek eposu pracuje
s jistou tenzi mezi obéma intratextudlnimi komunikanty (zejména prooimion, do jisté miry i
zbytek prvni knihy), dale viak Zadny zietelny vyvoj v zobrazeni adresita nespatiuji'®.
Domnivam se, ze zékladni vyznam pro zplsob, jimz praeceptor vyjadiuje sviij vztah
k Memmiovi, specificky neurcity zptsob existence adresata ve ztvarnéném svété (tak, jak byl
popsan vkap. a vkap.). Jak zdluraznuje i Volkova (Volk, 2008), Memmilv obraz neni
konkrétni. Jeho hlavni funkci je umoznit praeceptorovi vyloZit epikurejskou nauku, a to
dynamickym zpisobem. Neni zde tedy nutné, aby musel vykreslovat pfili§ konkrétné jeho
individualni vlastnosti: nelze tak s urcitosti fici, zda je Memmius v basni kladnou nebo
zapornou postavou, je spiSe jen personifikovanou persvazivni strategii (umoZiluje
praeceptorovi zahrnout do vykladu mozné namitky i optimistické vize o tispéchu svého uceni
1 0 jeho netspéchu. Z tohoto diivodu neni ani nutné, aby takovy adresat prodélaval zietelny
vyvoj, baseit neni primarné piibéhem o jeho nabyti pravého védéni, ale vyloZenim
epikureismu. Pokud bychom se ale méli piece jen n&jak vyjadiit k Memmiovym vlastnostem
(v praeceptorovych ocich), zda se, Ze lehce prevazuje jeho pozitivni ocenéni'®' (jeho nediivéra
je omlouvana, velmi ¢etné jsou motivy Uctyhodného adresata). Navic ackoli kazdy soud o
extratextualni roviné¢ musi zistat spekulaci, pfedstavime-li si proces literarni komunikace
v jeho Uplnosti, konvenuje tento fakt vhodné se skutecnosti, Ze jednim z redlnych byl patrné i
Memmius jako psychofyzickd bytost, a vzhledem k tomu, Ze basen zjevné neni explicitné
ustrojena jako invenktiva, vylucovalo by zifejmé vykresleni Memmia jako plain stupid

z okruhu recipientii dila (ackoli je mu zaroven piimo dedikovano).

10 Koncepce vyvoje adresata tak predstavuje jistou analogii ke koncepci vyvoje subjektu praeceptora (viz kap.
2.3)

! Pro pozitivni ocenéni Memmia svédéi i to, Ze je v paté knize obdafen adjektivem inclutus, které navic
v ptedchozich knihach praeceptor uzil pro Venusi a Epikuara, zdroje své autority: incluta (1.40), inclute (3.10) a
inclute Memmi (5.8 1.40).
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2.10 Podoby adresata III: pestrost didaktickych osnov

Podoby adresata jsou utvafeny také praeceptorovym metaforickym vyjadienim (nebo
tvorbou prirovnani)'®, adresat je tak piedstaven jako osoba kracici po cests, lovec, dit&/dité-
pacient, bojovnik nebo Clovek zasvécovany do mystéria. Tyto role tvoii zakladni prvky
artikulace vztahu ucitele — Zaka v basni, kazdy z nich totiz predpoklada odliSny vztah adreséta
k ptedmétu basné, k rerum natura. Rozdilny zpisob podani této latky, kterou kazda metafora

implikuje, vytvaii podle Fowlera (2000) didaktickou osnovu (plot).'®

Tyto osnovy pro n¢j
pfedstavuji druhotné (narativni) prvky didaktické poezie. Skutecnost, Ze se zaroveit mnohdy
jednd o rysy typické pro epickou poezii, vede Fowlera ke konstatovani, ze didakticky zanr,
jakkoli se vymezujici vii€i epice, zahrnuje do sebe Cetné kvality tohoto zanru. Jakkoli je
nejisté, zda je — vzhledem k otazce identity didaktického zanru — vhodné hovofit o zahrnovani
epickych prvkl nebo spiSe o jejich sdileni s narativni epikou, vystihuje zde Fowler vystizné
typicky rozpor, na némz je didakticka basen zaloZena: uceni, jakkoli intelektualni ¢innost, je
vyjadfovano v pojmech nalezicich do sféry fyzického rdzu a Casto dokonce byva popisovano
v pojmech vzatych z véleCnictvi. Tento rozpor, souvisici také s metaforicnosti lidského

vyjadiovani jako takového,'®*

nachazi v DRN Siroké pole pro rozehrani vyznamové hry
zalozené na kontrastu fyzického a dusevniho, jak bude déle demonstrovano na konkrétnich
ptikladech.

,,PTibéh* DRN, zminovany v kap., naznacuji jen fowlerovské didaktické osnovy tvofené

riiznymi metaforickymi obrazy, které jsou rozmistény po basni.'®
2.10.1 Memmius kracejici po cesté

Jak jsme vidéli v kap., metafora cesty'® tvoii pouze jednu z didaktickych osnov basng,
ovSem linedrnost jazykového vyjadieni vede k jeji prominenci.
Praeceptor uziva Casto prostorovych metafor: quapropter qui materiem rerum esse

putarunt / ignem atque ex igni summam consistere solo, / magno opere a vera lapsi ratione

videntur (1.635-637). Leckdy pak na zékladé této metaforiky predstavuje zastance

12 Radim do této kapitoly bez rodilu oba zpiisoby obrazného vyjadieni. Domnivam se totiz, 7e pres rozdily,
které mezi obéma prostfedky bezpochyby jsou, tvoii oba typy vyjadieni didaktickou osnovu obdobnym
zpisobem.

19 Prekladam slovo plot jako osnova ve shodé s tradici zavedenou J. BareSem v piekladu Cullerova Krdtkého
uvodu do literarni teorie (Culler, 2002).

1% Basett umozituje rozviti metafor, které ve své zazité lexikalizované vyjadiuji schéma, jehoZ prizmatem vidime
skutecnost. Srov. Volk (2008, s. 60, pozn. 90) a Lakoff (2002).

1% Srov. Gale (2007), s. 124: One could say, then, that the DRN is a narrative poem, but that its narrative is
conducted at the level of imagery...

1% Volkova (Volk, 2008, s. 90-91) uvadi, ze v basni miizeme rozeznat 4 typy cest: cesta adresata, basnika,
Epikura a spravna Zivotni cesta.
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neepikurejskych predstav jako chodce na cesté k pravdé€, z niz ovSem zbloudili: napt. errare
(1.846; o Anaxagorovi a Hérodotovi s Empedokleem); et fugitant in rebus inane relinquere

purum, / ardua dum metuunt, amittunt vera viai (1.658-659); magno opere a vero longe

derrasse videntur (1.711; o tom, ze se myli, kdo povazuje za zéklad vSeho Ctyii zivly).

Vzorovou duchovni cestu piedstavuje druha ¢ast vypravéni o Epikurové slavném
vitézstvi (1.72-77). Epikuros extra / processit longe flammantia moenia mundi / atque omne
immensum peragravit mente animoque (1.72-73).

Praeceptor také kona cestu, a to cestu basnickou: avia Pieridum peragro loca nullius ante
/ trita solo. iuvat integros accedere fontis / atque haurire... (1.926-928).

Jak vidime, cesta je vyznamnou metaforou basné na riznych rovinach. Neni piekvapivé,
ze 1subjekt adresata je do této metaforické sit€ zapleten. Praeceptor predstavuje Memmia jako
chodce, jehoz spravny smér je stale ohrozen.'®” Jak uvadi Knox (1999), sam Epikuros uZival
metafory kratké cesty k dobru, pfikladem mutze byt tfeba fr. 417 Us., kde se hovorti
metaforicky o cesté (poreia), ktera je bracheia a syntomos. Volba cesty jako didaktické
osnovy dava vyniknout postupnosti,'®® hodnot& pracceptorem stale zdiraziiované, explicitné
v pasazi 1.398-417 a pak zejména v 1.1114-1117.

* impia...rationis inire elementa viamque / indugredi sceleris (1.81-82). V tivodnich verSich je
poprvé text basné piedstavena jako cesta, po niz adresat (spolu s praeceptorem) kraci.

* illud in his rebus longe fuge credere... (1.1052; varovani, aby se Memmius nedomnival, ze
vSe smefuje ke stiedu). Zplsob vyjadieni zdkazu muze vzhledem k pojeti poznavani jako
cesty byt chapan témét doslovné .

* 1.1114-1117

Textovy blok ziskdva na vyznamu svym postavenim na samém konci knihy. Neni pak podle
mého soudu ndhodné, Ze praveé v prooimiu druhé knihy je adresatovi piedstaven cil celé cesty,
edita doctrina sapientum templa serena (2.8), z nichz lze pohlizet marné Zivotni bloudéni

pomylenych lidi (errare atque viam palantis quaerere vitae, 2.10). Pfelom prvni a druhé

"7 Motiv cesty je dale rozvijen i v nasledujicich knihach: Epikuros ukazal cestu (viam monstravit /6.27/) nam
vSem, abychom dosli nejvyssiho dobra. Tato cesta neni dlouha: tramite parvo / qua possemus ad id [sc. bonum
summum) recto contendere cursu (6.27-28). Cesta basn¢ stoji proti cest¢ Zivota, zisk pro sebe samotného proti
zisku pro celé lidstvo, slava proti nejvyssimu dobru. Ob¢€ cesty jsou pak vzajemné propojeny: praeceptorova
cesta basni se mize uskutecnit jen diky tomu, ze Epikiros ukazal lidem cestu k nejvy$simu dobru (fe
sequor...inque tuis nunc ficta / pedum pono pressis vestigia signis, 3.3-4), a zaroven je tato praeceptorova cesta
naplnénim cesty vytycené Epikarem (za pomoci Venuse): diky basni mize i Memmius dojit k epikarejskému
dobru.

18 postupnost zdiraziiuje i Thuryova (Thury, 1987). Domniva se, e zakladnim principem poznani, jak je
chapano v basni, je predvadéni néjakého jevu v stale adekvatnéjsim kontextu (piikladem mtize byt jiz zminéna
desubstancializace Venuse). Koncepce Thuryové tak predstavuje polemiku s Andersonovou, Thuryova
explicitné zduraziuje, ze v tak odlisnych rolich, v nichz Venuse vystupuje, neni zadna diskontinuita, nybrz
postupné pochopovani.
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knihy tak adresatovi ukazuje, Ze cesta, ktera se vtélila do textu DRN, vede k cili, kdeZto cesty
jinych nemaji konce.

— proces poznavani je piedstaven opét jako cesta (iter, 1.1116)

— akcent na postupnost je zdlraznén slovy alid ex alio clarescet (1.1115), které praeceptor
pozdéji aplikuje 1 na postupny civilizaéni proces (alid ex alio clarescere, 5.1456); zda se tedy,
ze se jedna o praeceptorovu zasadni metaforu, jejimz prizmatem praeceptor vidi vzdélavani.

— obraz cesty je zde tak zintenzivnén svételnou symbolikou (viz kap. 2.10.5).
2.10.2 Memmius-lovec

Cesta, na niz se jiz v proomiu Memmius dal, je spoleCnou cestou praeceptora a adresata;
rozvinutim motivu cesty se ovSem také otvirda moznost pro Memmiiv vlastni postup (1.398-
417). Spole¢na cesta praeceptora a Memmia je cestou jednotlivymi argumenty basné, cestou
textem, tedy cestou skutecnou (mysleno ve svété DRN), nynéjs$i samostatnd cesta je cestou
hypotetickou, umisténou do budoucnosti a jakoby mimo text basné¢: praeceptor zpodobuje v

textu néco, co se mize odehrat ve skute¢ném svété po precteni textu (viz kap. 2.8).

* 1.398-417

Ze série argumentl dokladajicich existenci prazdna (inane) jako jedné ze dvou zdkladnich
slozek, z nichZ sestava omnis natura, vystupuje dvacetiverSovy textovy blok, ktery se rozpada
do dvou propojenych ¢asti: prvnich dvanéct versi lici MemmiQv budouci Uspéch, zbylych
osm naratorovo ujisténi o pomoci pro piipad, ze by Memmius zavéhal.

(a) Prvni ¢ast rozviji motiv cesty v rozsahlé ptirovnani. Cesta, na niz se jiZ v proomiu
Memmius dal, byla ov§em spole¢nou cestou praeceptora a adresata; nyni se otvira cesta pro
Memmitv vlastni postup. Na ose samostatnosti X nesamostatnosti adresata piedstavuje tento
obraz Memmia nejvys$i stupenn jeho osamostatnéni, idedlem je samostatné uvazujici
Memmius (a tak potazmo 1 kazdy redlny recipient textu), na ose samoziemosti véci samé
dilezitosti praeceptora (viz kap. 2.1.3) dosahuje pasdz samé nejzazsi hranice samoziemosti
véci, explicitné se zde tak rozvijeji motivy tdhnouci se celym vykladem.

— Pasaz predchéazeji dikazy ve prospéch existence prazdna a nejprve je vyvracena
predstava, Ze se hmota muize ptfesouvat do volného prostoru po télesu, které se pohnulo.
Kritika tohoto ndzoru je uvedena versi, které opét tematizuji motiv cesty: //lud in his rebus ne
te deducere vero / possit, quod quidam fingunt, praecurrere cogor (1.370-71). Memmius na
své cesté za pravdou diiv ¢i pozdéji potka i vymysly a chybné vysvétleni, proto ho praeceptor
nenechava jit samotného, ale jde s nim, ¢i spiSe o n€kdy vétsi a nékdy mensi kus pred nim,

aby mohl k oném vymyslim dojit dfive nez Memmius a piedstavit mu je uz s kritickym
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zhodnocenim. Po sekvenci dalSich diikazi vSak Memmius mozné ptece vaha a nepokracuje
v cesté, nema vsak jinou moznost nez souhlasit s praeceptorem, ze prazdno jest (Quapropter,

qumavis causando multa moreris, / esse in rebus inane tamen fateare necessest. 1.398-9).

Timto ovSem praeceptor nekonci a otevira Sir§i obzor mnohych dalSich argumentd, které, a¢
nikdy nevyslovené, ztvrzuji pravdivost naratorovych slov uz svou moznou existenci (1.400-
01), pficemz je nescetnost argumentd jesté podtrZzena rozdélenim slov multa a argumenta a
jejich umisténim na pozici vzdy na zacatku verSe (multaque praeterea tibi possum
commemorando / argumenta...) OvSem bystrému (animo...sagaci) staCi vestigia parva
(verum animo satis haec vestigia parva sagaci / sunt per quae possis cognoscere cetera tute
1.402-3).""” Promyslenou triadickou strukturou (6 ver$t: 2+2+2: zdanlivy zavér, nabidka
dalsich moznych argumentd, jejich zbytecnost) dochézi praeceptor k ustfednimu obrazu
pasaze, vypodobeni Memmia jako samostatného a divtipného lovce/hledace pravdy; zaroven
se zde uzavira polovina prvni ¢asti textového bloku.

— V druhé poloviné prvni ¢asti textového bloku vystupuje do pojeti pravdy jako néceho
skrytého (viz k tomu kap. 2.10.5). Tato pasaz se rozpada na dvé symetrické Casti (6 verSu:
34+3). Vprvni (1.404-406)'"° jsou canes...montivagae (comparatum daného pfirovnani)
vykresleni, jak Casto nalézaji skryty ukryt Selmy (ferai...quietes), pokud se daji na spravnou
cestu (vestigia certa viai); v druhé (1.407-9)'"" je na jejich misto postaven Memmius a na
misto Selmy verum. Pfitom praeceptor zdlraziiuje 1) Memmiovu samostatnost (per te tute
ipse videre); 2) kontrast temnoty, v niz je pravda ukryta, a prozielého Memmiova vidéni
(videre % caecasque latebras), pticemz podobné jako lovecti psi obtiZzn¢ pronikaji ke skrysi
Selmy, musi se Memmius piimo nofit (insinuare) do temnot a vytdhnout (protrahere) z nich
verum — k vyrazngj$i predstavé nofeni pfispiva opct dal$i sémantizace formy: infinitiv
insinuare je vklinén mezi caecasque latebras...omnis; 3) postupnost Memmiova pokroku
(alid ex alio, 1.407), srov. k tomu kap. 2.10.1; 4) diraz na vestigia jako garanci pravdivosti:
jsou to vestigia parva, kterd poskytne praeceptor, a jsou to i vestigia certa viai, ktera
zanechdva fera. Je-li za Selmu dosazeno verum, jsou pak vestigia jeho stopami. Vznika tak
jistd dvojznacnost: vestigia ukazuji jako kpiivoci jednak k praeceptorovi, jednak

k samotnému verum. Tim si praeceptor buduje svou autoritu, jeho slova jsou tak postavena na

' Vyrazy sagaci a tute ziskavaji oba na vyznamnosti svym umisténim na konci verii, jsou to slova, ktera
skladaji obraz adresata této pasaze: vydava se na cestu sam vyzbrojen svou bystrosti.

0 namgque canes ut montivagae persaepe ferai / naribus inveniuntintectas fronde quietes, / cum semel institerunt
vestigia certa viai; slova ferai a quietes jsou signifikantné umistény na koncich versi, lezi mezi nimi cely jeden
vers, coz umocnuje tézkou proniknutelnost, utajenost skryse Selmy.

" sic alid ex alio per te tute ipse videre / talibus in rebus poteris caecasque latebras / insinuare omnis et verum
protrahere inde (1.407-409).
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rovei pravdé.'”? Pozd&ji v basni (v prooimiu ke tfeti a pak k paté knize) budou zakladem
naratorovy autority vestigia Epikira — tim dostanou vestigia této pasdze jest¢ novy vyznam:
pravdivost jim pfindsi osoba naratora, protoze je Memmiovi poskytuje, zatimco kraci presné
ve stopach Epikarovych, ktery jako nejvyssi autorita nese pravdivost sim v sob¢ (ac je piesto
v 1.62-79 jesté akcentovan plivod jeho zaruky pravdivosti: kofist, kterou ziskal, kdyZ prosel

ve své mysli cely vesmir).

(b) Druha ¢ast (1.410-17) je tvofena piechodovou pasazi, ktera spojuje ob¢ ¢asti textového
bloku (1.410-11) a obraz praeceptora vzdy bdiciho nad Memmiovou cestou'” (1.412-17),
jehoz osu tvoii myslenkova tridda: 1) poskytnu ti tolik argumentii, ze 2) by mé/nés diive stihla
smrt, 3) nez bych s nimi byl u konce, v niz 1), 2) i 3) zabiraji po dvou versSich; i tato druha
cast textového bloku ma tak plsobivou strukturu [2+6(=2+2+2)]. Proti optimistické vizi
pfedchozich verst predstavuji verSe 1.410-11 Memmia zpomalujiciho ve svém postupu (quod
si pigraris) nebo dokonce ustupujiciho (paulumve recesseris ab re),'”* jemuz praeceptor
adresuje slib, jehoz ustfedni metafora (fontes magni praeceptorova srdce) tvoii zaklad celého
zbytku pasaze. Fontes magni naratorova srdce nevyschnou, jedinym dostate¢né mocnym
protivnikem je tarda senectus, podobajici se obludé, kterd se plazi (ne...serpat) po tdech, az
nakonec ob&t zavrazdi. Argumentorum...copia, kterou narator slibuje Memmiovi poslat per
auris nechavd vzpomenout na multa argumenta ze zacatku textového bloku: praeceptor tak
opisuje jisty kruh a rdmuje tak vizi Memmiova samostatného postupu slibem svych
argumentl, které ji kontextové pifipojuji k ditkazlim o existenci prazdna na zacatku a nasledné
sérii dikazii na jejim konci (o neexistenci néjaké tieti zdkladni slozky). Pres takovéto
tematické zapuSténi pasaze do tkané knihy, zlistdva v nardtorové pojeti cely tento blok
odbockou od hlavni linie textu (viz praeceptorovo navazani v dalSim verSi: sed nunc ut
repetam coeptum pertexere dictis, 1.418). Praeceptorovo coeptum neni Memmiova reakce na
text, je jim samotny vyklad rerum natura; ptes vyznam, jaky dramaticky vztah mezi
praeceptorem a adresatem pro DRN ma, zlstavd pouze prostiedkem podani podstaty véci.

Tento textovy blok bychom tak mohli oznacit — zevSeobecnénim termini A. Jedlickové

172 Pozdgji v basni (v prooimiu ke teti a pak k paté knize) budou zédkladem naratorovy autority vestigia Epikiira
— tim dostanou vestigia této pasaze jeSté novy vyznam: pravdivost jim pfinasi osoba naratora, protoze je
Memmiovi poskytuje, zatimco kraci presné ve stopach Epikurovych, ktery jako nejvyssi autorita nese pravdivost
sam v sob¢ (ac je presto v 1.62-79 jest¢ akcentovan ptivod jeho zaruky pravdivosti: kofist, kterou ziskal, kdyz
prosel ve své mysli cely vesmir).

'3 Memmius je zde dokonce osloven jménem, viz k tomu kap. 2.8.

% Vyraz paulum vytvati bud’ obraz Memmia-uctyhodného adresata (nemtize nikdy opustit epikiirejskou nauku
n¢jak zasadné, protoze jiz pochopil jeji zakladni principy) nebo tizkostlive starostlivého naratora (zasdhne pii
sebemensim Memmiové zavahani).
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(Jedlickova, 1993) — prostorem sdélovani (v kontrastu ke sdélovanému svétu, jimz je vyklad

podstaty veskerenstva).

2.10.3 Memmius-détsky pacient

Ve ,vnitinim prooimiu® (1.921-50) dochézi k velmi oteviené reflexi textovych roli.
Memmius je zde zpodoben jako pacient-dité. Na ose Memmiovy samostatnosti X
nesamostatnosti stoji tato didaktickd osnova na pfesné opacném pdlu nez osnova Memmius-
lovec. Memmius-lovec a Memmius-détsky pacient tak tvoifi hrani¢ni body vztahu subjektd
praeceptora a adresata, jejichz pomér je nositelem dynamiky basné; vSechny zpobené vztahy

mezi nimi v prvni knize (ale i eposu celém) se pohybuji nékde mezi t€émito dvéma poly.

*1.921-50

,» Vnitini prooimion® se skldda ze dvou casti, které jsou znacné rozdilné, jiz v kap. 2.3
jsme se zminili o tom, ze praeceptor tu opisuje jisty kruh. Zde se soustfedime pfedevsim na
zpusob, jimz se v této pasazi praeceptor postupné staci ke svému adresatovi, aby ho predstavil
jako détského pacienta.

Textovy blok se vyznacuje velkou samostatnosti ve vztahu k ostatnim castem knihy.
Miuzeme konstatovat spolu s Lenaghanovou (Lenaghan, 1967, s. 223), Ze nic v predeslych
verSich nepfipravuje na vaSnivost této pasaze. Kriticky rozbor filozofickych ndzort tsti pred
zacatkem této pasdze v humorné ladéné reductio ad absurdum (ptfedstava placicich a
sméjicich se atomtl, pficemz absurdnost predstavy jest¢ zesiluje vykresleni jejich place
zpisobem piipominajici epicky obraz, Homériiv obraz prolévajici slané slzy ptfed Enniem; a
himotnost jejich smich, srov. risu tremulo concussa a uziti slovesa cachinno). Novy textovy
blok je uveden tradi¢ni formuli nunc age a nasledna vyzva k naslouchani pouze slibuje dalsi
sérii argumentt, ackoli pozornost je ovSem tieba vénovat vyrazu clarius (clarius audi, 1.921).
Dalsi uvodni slova jsou také dosti nenapadna; jak postiehla Galeova (Gale, 2007, s. 138nn.),
vyrazné pfipominaji Gvod pasdze 1.136-145 (k ni viz napft. kap. 2.9), v niZ praeceptor také
pfiznava obtiznost, neproniknutelnost vykladaného, srov. nec me animi fallit Graiorum
obscura reperta... v 1.136 a nec me animi fallit quam sint obscura, 1.922. Podobnost obou
pasazi pokracuje i1 déle, takZe lze tento textovy blok do znacné miry povaZovat za jisté
(trojnasobné) rozviti desetiversi prooimia. K rozviti ovSem dochéazi i co do stylu: ackoli 1
prvni z pasazi vykazuje basnické sebevédomi (quarentem dictis quibus et quo carmine
demum, 1.143), ptredstavuje se praeceptor v druhé pasazi jako inspirovany pévec, basnik-

novator.
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— Potom, co praeceptor postavil proti sobé jasnost a neproniknutelnost, pfenese se nahle
do svéta poetické inspirace (1.922-930), pfi€emz tyto verSe navazuje na vers 1.922 vyrazem
sed naznacujici, ze poezie stoji v opozici Vic¢i temnosti (sed acri / percussit thyrso laudis
spes..., 1.922-923). Galeova chape slovni spojeni laudis spes magna jako vyjadieni nad&je na
Memmiovu pochvalu, jako obdobu sperata voluptas / suavis amicitiae (1.140-1), impuls ke
tvorbé tak v obou ptipadech vychazi od Memmia a v ném nachdazi sviij cil. Domnivam se ale,
podobné jako Volkova (2008, s. 87), ze vzhledem k verSim nasledujicim odkazuje laudis spes
zjevné k basnikové slave, basnickd coroma, o niz usiluje, se takové redukci na pouhy
,»poetizujici prepis“ téhoz vzpird. Nicméné v dlrazu na vlastni originalitu (vyliceném v kap.
2.1.2) lze slySet echo v 1.139 zminéné rerum novitas. Praeceptor tak predstavuje poezii
s veskerym jejim nebezpecim, zaroven vSak zdlraziuje: 1. ptinos né¢eho nového, 2. kontrast
jasnosti a neproniknutelnosti, 3. kontrast neproniknutelnosti a poezie. Jeho cilem vSak zistava
insignis...corona origindlniho basnika. Domnivdm se proto, Ze ackoli druhd z pasazi sdili
s tou prvni mnohé motivické trsy (jak zdaraznuje Galeova), nelze pfesto timto uspokojiveé
vysvétlit vSe, predev§im tak basnické obrazy jako sed acri / percussit thyrso laudis spes
magna meum cor / et simul incussit suavem mi in pectus amorem / musarum... (1.922-25),
znaéné piekvapivé z ust epiktrejce, ktery kritizuje touhu po uspéchu a slavé, zdroj duSevniho
neklidu, a tak 1 utrpeni. Kazda ztéch dvou pasazi vede jinym smérem, i pfes podobny
zacatek; i to je prostfedek praeceptorovy strategie, hodny ocenéni.

— Nasledujici ctyfi verSe (1.931-34) vSak pfindSeji dva divody, pro néz si basnik
odménu zaslouZzi, novost jiZ jmenovana neni a je nahrazena zavaznosti latky a jasnosti

podani; zde jsme jiz svédky promény praeceptorem vyjadfovaného hodnotového systému:

zdiiraziovana je zavaznost latky (primum quod magnis doceo de rebus et artis / religionum

animum_nodis _exsolvere pergo 1.931-2) a jasnost a pritazlivost podani (deinde quod

175

obscura de re tam lucida pango / carmina’””, musaeo contingens cuncta lepore, 1.933-4).

Praeceptorova corona se tak méni, presouva se do epikurejského svéta, sila poezie je co do
tématu omezena epikurejskym cilem, ve zplsobu podani je vyzdvizena zakladni kvalita
epikurejského slovniho projevu. Ve slovech obscura de re a tam lucida...carmina je mozno
slySet ozvénu kontrastu vymezeného na samém zacatku textového bloku, v musaeo...lepore
zas odkaz na avia Pieridum...loca (1.926). Toto Ctyiversi pak spojuje prvni ¢ast s druhou

(1.935-50).

'3 Vyznam, jaky praceptor jasnosti podani piipisuje, vynikne o to vice, kdyz k tomu srovname jeho kritika
Hérakleita: clarus ob obscuram linguam magis inter inanis / quamde gravis inter Graios qui vera requirunt
(1.639-640).
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— Vers§ 1.935 uvadi explicitni odkryti textovych roli: id quoque enim non ab nulla ratione
videtur (1.935). Neproniknutelnost miize totiz byt zrusena pouze poezii. Tim je vysvétlen vers
ptedesly a zaroveit uvadeno nové téma, piirovnani Memmia k pacientovi.

— Verse 1.936-950 ptinaseji prirovnani: obrazu versu 1.936-942 (sed veluti..., 1.936) je
nasledné ptfipodoben vztah praeceptora a adresata (sic ego nunc..., 1.943; 1.943-950). Zde
postupné vznikajici zaméfeni na adresata dostava konkrétni podobu:

— Memmius je jako pueri (pueris, 1.936), dokonce jako puerorum aetas
improvida (1.939),

— praeceptor je jako medentes (1.936),

— epikurejska nauka, kterd se tém, kdo ji neokusili, zda tristior (1.944), je jako
absinthia taetra (1.936) a amarus absinthi latex (amarum / absinthi laticem, 1.940-941).

— ZpuUsob praeceptorova podani je oznacen jako musaeum dulce mel (quasi
musaeo dulci contingere melle, 1.947), jako suaviloquens carmen Pierium (suaviloquenti /
carmine Pierio, 1.945-946). Slova musaeo a Pierio odrazeji ver§ 1.934 (musaeo...lepore), a
tim 1 celou pasaz 1.921-930, ptipadné az 1.934). Nyni uz praeceptor nenabizi pouze jasnost
nebo pfitazlivost: novou kvalitou je sladkost.

— Cilem je, aby Memmius vSe prohlédl (perspicis, 1.949), podobné jako je
cilem lékate, aby maly pacient vypil vS§echnu medicinu (perpotet, 1.940),

— vysledkem Iékatského triku je, Zze pacient je obelstén, avSak uzdraven
(ludificetur / labrorum tenus, 1.939-940; deceptaque non capiatur, / sed potius tali pacto
recreata valescat, 1.941-942). Oklamani malého pacienta je postaveno na roven
praeceptorovo ziskdni Memmia svymi versi (si tibi forte animum tali ratione tenere / versibus
in nostris possem, 1.948-949).

Neni bez vyznamu, ze pies detailni prokresleni obou ¢asti ptirovnani schazi v druhé ¢asti
vyjadieni konecného vysledku: zatimco o pacientovi je feceno, Ze se uzdravi, na strané
Memmia se spokojuje praeceptor s tim, ze Memmius vSe prohlédne. Zde nechava praeceptor
Memmia, aby si zpfirovnani vyvodil zavér sdm. Nasledujici verSe uz opét v niCem
nepiipominaji stylovy zdvih pasaze: vers 951 za¢iné opét tradi¢ni formuli sed quoniam docui,
jako by pouze mél shrnout a pfipomenout probranou latku, ve verSich 953/954 se objevuje
nunc age...evolvamus ptivadéjici k novému tématu, otdzce omezenosti poctu atomil a rozsahu
prazdna. Predesla i nasledna pasaz tak nechévaji vzniknout dojmu, jako by textovy blok
uprostied neexistoval, vznik4d dojem, Ze praeceptor do posledni chvile nevi, zZe takova pasaz

ptijde, a poté na ni vzapéti zapomind. Pasdz, jejiz vyznam se tedy takto do naslednych verSt
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nepozorované vléva, je zarovel odménou i vybidnutim, celkem oddélenym od svého
textového okoli 1 fukéné€ zapojenym ve struktuie knihy.

Znovu se zde objevuji ony dva body z versii 1.931-934, zavaznost latky a vhodnost
podani, nyni je ovSem praeceptor mnohem explicitnéj$i. Pohar (pocula, 1.937) je zde ostie
rozdélen na sladké lakadlo na jeho okraji a trpky 1€k uvnitf, praeceptorova poezie je rozdélena
na zpusob podani a obsah. Je zajimavé, ze toto explicitni pojimani vlastni poezie pouze jako
prostiedku nasleduje po exaltovaném vyznani zac¢atku paséaze.

Venuse ze zacatku prooimia se zde tedy depersonalizuje, zbyva z ni jen lepos, jehoz byla
puvodné darkyni. Tento lepos je ovSem musaeus, dochazi zde tedy k prolnuti obou inspiraci.
Nasledné jiz odkaz na VenuS$i mizi zcela, adjektivem musaeum je obdaten mel. Jasnost,
basnicka sila, ptitazlivost, sladkost — to vSe jsou pouze prostiedky k cili, ostatné jiz v 1.413 je
to praeceptor sam, komu patii sladkost (/lingua...suavis; srov. suavis ex ore loquellas / funde,
1.39-40). Sladkosti jako jednim ze z&sadnich motivli basné se zabyva napt. Volkova (Volk,
2008) a hovoti pfimo o ,,poetice rozkose. Praeceptor adjektivem suavis obdaiuje dokonce
také pojmy epikureismu nejvice neptatelské, jako je amor musarum (et simul incussit suavem
mi in pectus amorem / musarum 1.924-5). 1 ,,ukazka basnické sily* v prvni ¢asti pasaze je tak
lehce spojena s timto dominujicim motivem: tvorba vzbuzuje v basnikovi rozkos. Poezie je
tedy médium velké sily, je pfijemné ji vnimat i1 vytvafet. ,Zisk“ na obou stranach
komunikaéniho fetézce, u subjektu praeceptora i adresata, opét pripomind pasaz 1.136-45,
v niz je také tematizovan zisk na obou stranach, res...occultas penitus convisere (1.145) je
(moznym) ziskem adreséta a sperata voluptas / suavis amicitiae (1.140-1) naratora. OvSem
v pasazi prooimia je na rozdil od 1.921-50 1 praeceptoriiv zisk vyrazn¢ orientovan na adresata,
navic zisky obou jsou postaveny do svéta za textem, do redlného svéta po skonceni cesty
textem, jsou konecnym cilem. V tzv. druhém prooimiu jsou zisky od sebe oddéleny, vztahuji
se k samotnému textu a jsou ukdzany jako zisky pouze zéstupné, souvisejici nutné s volbou
poezie jako prosttedku vedoucimu k opravdovému cili. Praeceptorova hrdé slova prvni ¢asti
textového bloku 1.921-50 ovSem nejsou nikde explicitné popiena, jsou jen iuxtaponovana
stale explicitngjsi redukei vlastniho basnického uméni na instrument. Memmius tak zde ve
srovnani s prooimiem ocitd v do jist¢é miry podobném, pfitom vSak znacné odliSném svété:
zatimco tehdy byl pouze uveden do své textové role,'’® zde je diky rozvinut&jsi praeceptorové
reflexi konfrontovan s pln¢ odhalenym (plodnym) konfliktem poezie a cile, k némuz je uzita.

Nakolik je primat poezie-prostiedku pfedstavou vlastni samotnému Lucretiovi a nakolik je

17 Presngji feceno vytvoren jako textova role — pojem uvedeni do néceho naznaduje jiz n&jakou predchazejici
existenci, coZ je samoziejme u textového subjektu nemozné. Pojem uvedeni vSak ma zde naznacit proces piijeti
textové role realnou osobou, coz je prave fikce, ktera tvori patet DRN.



84

vlastni pouze praeceptorovi jako sloZce textové vystavby, je nezodpovéditelnd otazka; ve

svété textu DRN je vSak rozhodné platny, a¢, jak jsme vidéli, nikoli jako primat jednoznacny.

2.10.4 Memmius-bojovnik

PiesvéCovani pfedstavuje komunikacni akt, ktery mize byt nazirdn jako svého druhu
zapaseni, nasili, boj (pfesvédcujici se snazi zvolit strategii, jiz by zvitézil nad nédmitkami
komunika¢niho partnera podobné, jako se bojovnik snazi porazit svého protivnika). Toto
pojeti vysvitne z vyrazi, jimiz byva akt argumentace pfedstavovan. Jazyk DRN tak obsahuje
mnohé motivy nasili a boje, do nichz je reflexe persvaze odivana. S jistou nadsazkou lze fici,
ze ackoli je na zaCatku basné nebezpeci boje zazehnano, pteléva se Martova role bojovnika do

jedné z vyraznych metaforickych obrazli basné, boje na rovin€ nézort a slov.

U této didaktické osnovy jsme svédky diskontinuity v symbolismu, o niz mluvi Anderson
(1960). Zatimco boj mezi lidmi ma rozhodné negativni konotace, dusevni boj mlze mit

konotace ruzné:

(a) vzorovy boj mezi Epikirem a Religiem: Tento boj ma pro Memmia velky vyznam,
protoZze pro néj slouzi jako vzorovy. Praeceptor o ném adresatovi vypravi hned v prvnich
vers$ich prvni knihy:

*1.62-79

Ver$e 1.62-79 piedstavuji laus inventoris, prvni chvalu Epikara'”’, ve formé
mikronarativu. Recipientovi se zde pfedkladd pfib&h majici vyznam pro celé lidstvo a
nabyvajici svou nezakotvenosti aZz mytickych ryst: ¢as je vymezen pouze neuréitym Humana
ante oculos foede cum vita iaceret... (1.62nn.). Motiv boje, ktery byl v prvni ¢asti prooimia
odmitdn a ktery ohrozoval samotny vznik basn¢, nachdzi v textu basné pozitivni konotace
transformovan v hrdinskou epiku a recipient je tak veden k tomu, aby ocenil lehce naznacené

bojovné rysy Venuse. Jejim cilem byl mir — ovSem zplsob, jimz ho dosdhla, pfipominal

"7 Epikuros zde ani jinde (kromé 3.) neni uveden jménem. Paralelu k tomu piedstavuje tieba Empedokletv fr.
129DK obsahujici chvalu Pythagora, kde Pythagoras také neni jmenovan — viz Furley ve své studii z roku 1970
podle Edwardse (Edwards, 1990). Pochyby viiéi tradici, ktera v onom Rekovi, hrdinovi tohoto vypravéni, vidéla
Epikura, vznesl vroce 1940 L. Edelstein (Edelstein, 1940). Jim navrzeny vyklad, ze se slova Graius homo
vztahuji na presokratiky, se ovSem neprosadil. Murley (1947) vSak upozornil na to, Ze v jisttm smyslu se
opravdu nikdo nepostavil nabozenstvi fak jako Epiktros, navic ze primus mtze vyjadiovat nejveétsi vyznam a ne
pouze Casové prvenstvi a Ze je piirozené priznat vetsi dilezitost tém, k jejichz systému se hlasime. Epiktrova
autorita, kli¢ova pro Lucretiovu basen, je do znaéné miry analogicka vyznamu, jemuZz se t¢sil realny Epikuros,
jak o tom alespon svéd¢i prameny. Je pravda, Ze vSichni Ctyii tzv. kathégemones (Epiktros, Hermarchos,
Metrodoros, Polyainos) méli velkou autoritu, pfesto je nezpochybnitelny neobycejny vyznam samotného
Epikura — srov. Clay (2009). Jako asi nejvymluvné;jsi piiklad mize poslouzit Kolotovo objeti Epikurovych kolen
(fr. 141 Usener), uvadi Festugiere (1996, s. 47-48). Kromé toho bylo ukdazano, jak strohé oznaceni Epikira
s akcentovanim jeho smrtelnosti predstavuje prvni stupen postupné stale emfatictéjSich vyrazi.
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vitézstvi v boji (devictus...). Tento motiv se zde zvyznamnuje — Graius homo zachranil

178

lidstvo, toho ovSem mohl dosahnout pouze bojem. ™ Tak boj nabyva ve struktufe basné

negativnich i pozitivnich konotaci. Narativ se skldda ze dvou ¢asti: v prvni se vypravi, jak se

Epikiros jako prvni z lidi postavil Religiu,'”

v druhé pak jeho nasledna cesta za hranice
svéta, pricemz ob¢ Casti, které na sebe kauzalné navazuji, jsou spojeny ramcem prvnich a
poslednich verst této pasaze. Silu Epikurova odporu taky posiluje opakovani slova contra na

koncich verSt za sebou (primum Graius homo mortalis tollere contra / est oculos ausus

primusque obsistere contra, 1.66-67). Adresat ma byt pohnut velkoleposti vypravéného boje,
jehoz atmosféie dodéavaji velkoleposti i ¢etné aliterace (quem neque fama deum nec fulmina
nec minitanti/ murmure compressit caelum, ...ut arta/ naturae primus portarum claustra
cupiret. Ergo vivida vis animi pervicit moenia mundi. Pozornost je vénovana hrdinové pouze
lidské podstaté (Graius homo, mortalis...oculos) a jeho prvenstvi (primum na samém zacatku
vlastniho piib&éhu 1.66, 2x primus 1.67 a 1.71). Druha ¢ast vypravéni (1.72-77) pak vyuziva
filozoficky topos ,letu mysli“ a vypravi Epikarovu vitéznou duchovni cestu extra...longe
flammantia moenia mundi, z niz filozof pfinesl jako kofist pravdu o podstaté veSkerenstva.
Tato cast se rozpadd na dvé poloviny: prvni tfi verSe vypravéji v rychlém sledu Epiktirovy
vitézné kroky: pervicit 1.72 — processit 1.73 — peragravit 1.74, zbylé trojversi (1.75-77)

pfiblizuje podstatu a velikost jeho kofisti.

(b) boj jako soucast argumentace: Praeceptor uziva bojovné metaforiky, kdyz se kriticky
vymezuje vi€i predstavitelim jinych koncepci nebo kdyz se snazi presvédcit svého adresata
¢i ho varovat pred nebezpecim pomylenych zprav. Napi. o Herakleitovi tikd, ze Heraclitus
init quorum dux proelia primus (1.638; uvadi ho jako Celného predstavitele téch, co se
domnivaji, Ze pralatkou je ohefl). O selhani Empedoklea a jeho stoupenct uzivd homérského
jazyka: graviter magni magno cecidere ibi casu (1.741). Pékny piiklad dale poskytuji verse
1.875-96, které jsou vénovany Anaxagorové myslence, ze, ackoli je vSe smiSeno se vSim,
vzdy vjedné kazdé véci vystupuje zietelné jedna latka; praeceptor ptredstavuje tuto tezi
bojovnym obrazem homoiomerie odsouzené k porazce od vera ratio, pro niz vSak
Anaxagoras nalezl jakysi ukryt (linquitur hic quaedam latitandi copia tenvis, / id quod

anaxagoras sibi sumit, ut..., 1.875-6), prostorovost, kterd je zakladem tohoto obrazu, pak

178 West (1969) ve svém rozboru této pasaze zdtraziiuje valedny jazyk celé pasaze, Ackermann (1979) akcentuje
zejména uziti archetypalniho obrazu boje hrdiny s drakem (tj. obecné necistymi silami). Slova nos exaequat
victoria caelo (1.79) lze také vztahnout k pasazi (5.114-125) vénované gigantomachii. Epikuros tak vystupupuje
jako uspésny Gigant, jehoZ vitézstvi ovsem neni bezbozné: naopak illa / religio peperit scelerosa atque impia
facta (1.82-3). Lucretiovy verSe by tak piedstavovaly implicitni polemiku s Platonem (P1. Sph. 246a4-b3) — viz
Edwards (1990) a Gale (2007). O gigantomachii v DRN viz také Clay (2000).

' Hroziva podoba Religia je podle Ackermanna (1979) ovlivnéna zjevem etruskych démon.
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pokracuje uz bez bojovych konotaci v .880 odsouzenim i této Anaxagory mozné zachrany
proti zjevné nepravdivosti jeho uceni: quod tamen a vera longe ratione repulsumst.

Memmius tak mnohde sdm vystupuje vroli bojovnika, jehoz vitézstvi ¢i vzdani se
ziskava konotace podle toho, kdo je jeho protivnikem. V zédsad¢ je zvan k tomu, aby dale
pokracoval v epikirovském boji — jak poznamendva i Ackermann (1979), Epikurovym
vitézstvim vlastné nekonci celd vélka, jen jeden jeji, byt nejvyznamnéjsi, boj. Animi virtus,
kterou osvedcil Epikuros (1.70), patrné totiz sdili i Memmius (tua...virtus, 1.140). Virtus je
hodnotou spjatou predevsim s akci, s Ciny; diky ptfedvedeni Epikurovy virtus projevujici se
schopnosti postavit se Religiu, se zda byt virtus redefinovana. Kdyz ji posléze praeceptor
prisoudi Memmiovi (funguje jako jeden z divodl, pro¢ se praeceptor chopi tak tézkého
tikolu), miiZe tim vyjadfovat i viru, Ze je i Memmius schopen vyhrat sviij Zivotni boj.'®
* Memmius jako zbéh

Proti terriloqua dicta véstel a proti basnikiim, které jako pars pro toto zastupuje Ennius,
jehoz slova prameni z Homérova vykladu (viz vyse), stavi praeceptor vlastni vyklad (ratio).
Pouze tato ratio mize Clovéku poskytnout ratio a facultas restandi proti v&Stctim, kteti
zneuzivaji lidské neznalosti, dokdzi fortunasque tuas omnis turbare timore (1.106) a ktefi by
tak mohli Memmia donutit zbéhnout (desciscere) — a to jen svymi ferriloqua dicta, svymi
minae. Praeceptorova ratio, vtélena v basni, vyzbroji adresita tak, ze se veStcim mulze
postavit (obsistere). Neni bez zajimavosti, ze pravé vyrazem obsistere vyjadioval praceptor
slavny ¢in Epikarav (obsistere contra, 1.67).

* 1.146-148

Ke svételné metaforice se zde druzi bojovna:
— lucida tela diei (1.147)
— discutiant (1.148)

2.10.5 Memmius uvadény do mystérii

Pravda muze byt chapédna jako svétlo a jeji nalézdni mlze byt vyjadiovano svételnou
metaforikou konotujici mysterijni zfeni. Praeceptor tedy neustale klade diiraz na Memmiovo
vidéni (srov. napi. dum perspicis omnem / naturam rerum qua constet compta figura, 1.949-
950), pojima pravdu néco skrytého, co (a) Memmius miize spatiit diky svétlu, kterym jsou

praeceptorovy versSe a které jsou proti duSevni temnoté stejné uc¢inné jako slunecni paprsky

180 Ackermann (1979) akcentuje v souvislosti s timto mistem kontrast mezi hodnotami spojenymi s praxi, s

fyzi¢nem (klasicky fimsky svét) a hodnotami ¢isté dusevnimi.
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proti temnoté fyzické, nebo (b) co miZe sdm spatfit, kdyZ neztrati stopu a dostane se k ni skrz

temnotu, nebo (c) jako n&co, k &emu ho dovedou pochodné dilgich pravd.'™!

(a) svétlo praeceptorovych versi
* 1.136-145
Celou pasazi prochazi svételnd symbolika:

— praeceptor oznacuje svou ¢innost slovem inlustrare % objektem osvétleni jsou Graiorum
obscura reperta (Adjektivum obscura charakterizujici objevy Rekii Ize chéapat jako pieklad
feckého adéla, tedy jako odkazujici na skrytost, protoZe neviditelnost predméti, jichz se bude
nasledny vyklad tykat. Je totiz jistym paradoxem, Ze ackoli epiktreismus klade diiraz na
smyslové poznani, musi narator postupovat ve své vyuce systematicky a zacit tedy pfedméty,
jejichz pfimé smyslové pozndni neni mozné. Bude tedy muset uzivat analogie, vysvétlovat
neviditelné pomoci viditelného, coz bude difficile.)

— praceptor oznacuje cil své Cinnosti jako clara lumina x o utajenost tak ptijdou res

occultae (res...occultas, 1.145)
Takto je textovy blok o deseti verSich oramovan z obou stran vzdy dvéma versi, jejichz
obsahem jsou kontrasty svétla a temnoty (nec me animi fallit Graiorum obscura reperta /
difficile inlustrare Latinis versibus esse, 1.136-137 a clara tuae possim praepandere lumina
menti, / res quibus occultas penitus convisere possis, 1.144-145).

— navic jeSté¢ uvnitf pasdze oznacuje praeceptor dobu své prace jako noctes serenae
(noctes...serenas, 1.142) Jiz v kap. bylo uk4zéano, ze v Lucretiové symbolismu toto spojeni
pfedstavuje vlastné oxymoéron a ze pouze Memmiova uctyhodnost dokaze vlit svétlo i do tak
negativniho symbolu, tak je svétlem obdafen i praeceptor
* 1.921-950

— clarius audi (1.921); nec me animi fallit quam sint obscura (1.922); deinde quod

obscura de re tam lucida pango / carmina (1.933-934); viz kap.
+ 1.146-148

Trojversi 1.146-148 stoji na rozhrani prooimia a vlastniho vykladu.'®* Cox (...) uvadi, Ze
vyrazy species a ratio mohou mit aktivni 1 pasivni vyznam (vzhled i pozorovani, zpiisob
fungovani i chapani).'™ Domnivam se, Ze zde je na misté vyznam aktivni: dava zde lepsi

smysl jako vyzva k naslouchéni nasledujicich vykladl, navic by pasivni vyznam piimo

81 yolkova (Volk, 2008) poznamenava, Ze ve svételné metaforice basné takto dochazi k zvlastnimu rozdvojeni:
epiktrejské pravdy jsou svétlem, zaroveil pak pfedstavuji néco temného, neproniknutelného, co musi byt
osvétleno verSem.

182 O distribuci t&chto versi v textu celé basné viz vyse, kapitola 2.

'S Bailey pieklada outer view a inner law of nature.
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odporoval myslenkam, na nichZ DRN stavi — species naturae v tomto vyznamu totiz terror

animi nezahani, naopak ho vzbuzuje (quem neque fama deum nec fulmina nec minitantiu
murmure compressit caelum /1.68-69/; v paté knize je dokonce popisovan vznik ndbozenstvi
ze strachu). Naproti tomu aktivni pozorovani ptirody a jeji sou¢asné pochopovani piedstavuje
z epikurejského pohledu tu nejlepsi metodu poznani skuteénosti.'™*

— Terror animi je zde predstaven jako tenebrae (tenebrasque, 1.146),

— misto radii solis a lucida tela diei (1.147) stoji proti temnoté naturae species ratioque

(1.148).

(b) noreni se do temnot
* 1.402-409
VerSe tvoii jadro vyobrazeni Memmia jako lovce (viz kap.). Do poptedi zde vystupuje
mysterijni fopos pravdy jako néceho hluboko skrytého.

— kontrast zde tvoii temnota, v niZ je pravda ukryta (srov. k tomu res...occultas, 1.145),
caecasque latebras x videre, Memmiovo vidéni

— podobné jako lovecti psi obtizn€ pronikaji ke skrysi Selmy, musi se Memmius piimo
nofit (insinuare) do temnot a vytahnout (protrahere) z nich verum — k vyrazngjsi predstave
nofeni prispiva opét dalsi sémantizace formy: infinitiv insinuare je vklinén mezi caecasque

latebras — omnis.

(c) pochodné pravd
«1.1114-1117

— vpasazi je kladen diraz na vidéni a absolutnost poznani: pernosces v prvnim versi,
pervideas v poslednim

— predstava véci jako pochodni, které se rozzhnou tim, Ze je pozname, a predaji svétlo
dalsi: alid ex alio clarescet (1.115), ita res accendent lumina rebus (1.1117)

— protivnikem cesty ke svétlu je caeca /nox (1.1115-1116)

Metaforické prvky, a tim i1 didaktické osnovy se mohou, jak jsme mohli vidét, rizné
prolinat a spojovat. Vzornym piikladem je pravé zminéna pasaz (1.1114-1117): Haec si
pernosces parva perductus opella; / namque alid ex alio clarescet (svételna metaforika) nec
tibi caeca / nox (svételnd metaforika) ifer (metafora cesty) eripiet (metaforika nésili) quin

ultima naturai / pervideas: ita res accendent lumina (svételna metaforika) rebus. 1 vzhledem

% Srov. Asmis (20010). Prooimion druhé knihy piinasi rozvedeni této pasaze (2.40/55-61). Proti sonitus
armorum a fera tela stoji ratio, ktera jedind dokaze zahnat metus hominum curaeque sequaces. K valecné
metaforice se pripojuje svételna: 1idé Ziji in tenebris, protoze in luce se boji stejné jako déti caecis in tenebris. V
konecném trojversi pak naturae species ratioque funguje jako zbran i jako svétlo a zaroven je prevysuje.
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ke svému umisténi na samém konci knihy funguje jako jeji opravdové vyvrcholeni. Na
zacatku prooimia mohlo jen diky Venusi néco vzniknout a dostat se dias in luminis oras

(1.22), nyni jiz Memmius sam krac¢i po svételné ceste.

2.10.6 Memmius-tvurce

Praeceptor usiluje o to, aby byl Memmius do vykladu co nejvice zapojen. Volkova (Volk,

2008) v této souvislosti hovoii o uziti motivu tvirce (creator-motif).'*

Podobnym zplsobem
se pak praeceptor vyjadiuje i o ndzorovych protivnicich: primum quod motus exempto rebus
inani / constituunt et res mollis rarasque relinquunt, aera solem imbrem terras ani malia
fruges, / nec tamen admiscent in eorum corpus inane (1.742-745; o tom, pro¢ Empedoklés a
jeho stoupenci selhali).

* hac ratione tibi pereunt primordia rerum (1.918; o tom, ze prvotni téliska maji jen n€které
vlastnosti) Dativ #ibi mize naznacovat, Ze Memmius je zde pfedstaven jako tvlrce rerum
natura, kterou si konstruuje ve své mysli podle praeceptorova navodu, a zde mu hrozi, Ze
pfijde o prvotni téliska.

* proinde aliquid superare necesse est incolume ollis, / ne tibi redeant ad nilum funditus
omnes (1.672-673; pti kritice Hérakleita)

* 1.968-983

Pasaz predstavuje jeden zftady diikkazli o nekonecnosti vesmiru. Argument zacina
mysSlenou situaci, pfedstavou, ze vesmir kone¢ny je; v takovém vesmiru nékdo dojde az na
jeho konec a vyhodi o$tép (1.968-970), uZiti konj. prézenta umoziuje Memmiovi Ziveé si

takovou situaci piedstavit.'®

Memmiovi se nasledné dostavd moznosti vlastni volby:
praeceptor se na néj obraci, aby vybral (mavis, 1.972), zda kopi poleti az tam, kam je hozeno,
nebo se mu néco postavi do cesty, a zdiiraziluje, ze alterutrum fatearis enim sumasque
necessest (1.971-74).""" Na ostatnich mistech textu, kde je Memmiovi pfisuzovana né&jaka
¢innost v sérii argumentaci, je Memmiova role omezen¢ jednoducha, je to vahani nebo piimo
odpor pfijmout vyifcenou pravdu, jeho samostatnost, jakkoli tvotici zadklad dynamické

struktury DRN, je ptece jen dost omezena. Zde vSak nalezneme ndznak celého cyklu ¢innosti,

ktery je Memmiovi pfipsan. Mlze si vybrat jednu ze dvou moZnosti, volba sama je

"% Takto adaptuje Volkova (Volk, 2008, s. 78) pojem poeta creator, jimz, jak Volkova uvadi, Lieberg
oznacoval strategii spocivajici v tom, Ze praeceptor predstavuje to, o cem pouze vyklada, jako kdyz to pfimo
déla. Zde je mozno vzpomenout na kreativni silu Venuse, bez niz by dilo viibec nevzniklo. Memmius je zde
podobné predstavovan jako nadany tvirci silou.

1% Srov. Menge (2000, s. 165).

%7 Pasobivost zvysuje i symetrické zdvojeni obou otézek i jejich shrnuti (...id validis utrum contortum viribus
ire / quo fuerit missum mavis longeque volare, / an prohibere aliquid censes obstareque posse? / alterutrum
fatearis enim sumasque necessest (1.971-4).
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pfedstavena jako nutnost (necessest, 1.974), porad je to ale nutnost volby, ne pouze jediné
moznosti. Zde se argumentace potencidlné vétvi, praeceptor budi dojem, ze vyklad bude
pokracovat po jedné ze dvou linii podle Memmiovi volby, Ze to tedy bude Memmius, kdo
rozhodne o dal$im sméfovani textu.

Nasledujicimi ver$i (1.975-6) vSak vzapéti Memmiovi tuto moZnost odnimd, svadi obé
moznosti v jednu, kdyz konstatuje, Ze vobou piipadech nemd Memmius uUniku pied
neomylnou logikou rerum natura (quorum utrumque tibi effugium praecludit, 1.975) a musi
se podvolit nutnosti (et omne / cogit ut exempta concedes fine patere, 1.975-6), volba, kterou
byl nusen provést, se, at’ by byla jakékoli, nyni ukazuje jako zplsob ut€ku pied naratorovou
pravdou, ktery je vSak nemozny. Praeceptor ovSem piidava vysvétleni, vnémz se zase
oteviraji obé moznosti: bud’ ostépu néco zabrani doletét tam, kam byl hozen, nebo nebyl
hozen z konce svéta.

Druh4 moZnost znovu obdatfuje Memmia zna¢nou svobodou, rozviji se ve verSich 1.980-1
v jeho pokusy umistit nékam konec svéta. Nyni tedy nema jen vybirat ze dvou moZnosti,
nybrz miize konec svéta umistit kamkoli (ubicumque, 1.980). Praeceptor slovy, ze oStép
nemohl byt vyhozen z konce, zni€il mySleny anti-svét, ktery vytvofil na zacatku pasdze,
v jehoz rdmci mohl Memmius ucinit volbu, ten se k nému ovSem stale hlasi a snazi se konec
svéta nékam umistit. Praeceptor ho ovSem nasleduje (sequar, 1.980), aby mu tekl, co bude
potom s onim oStépem.

Versi 1.982-3 praeceptor piebira vladu a odpovidd misto Memmia: vysledkem vzdycky
bude, ze konec nemiliZe byt nikde, volny prostor pro let (fugae...copia, 1.983) vzdy oStépu
dal$i mozZnost letu (effugium, 1.983). K Zivosti pasaze pfispiva i1 vtipny kontrast rovin podani
a podavaného, jimz, jak postiehl West (West, 1969), praeceptor stavi do vzajemného vztahu
dvakrat uzity vyraz effugium: protoze ve skutecném svét€¢ ma oStép vzdy effugium, je

Memmiovi znemoZznéno effugium od praeceptorovych pravd.
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3. Zavér

V tivodu jsme zminili n€kolik otazek, které se kolem Lucretiova eposu vrstvi, pozornost
jsme vénovali zejména tém, které mohou byt zodpovézeny piedev§im na zakladé analyzy
vnitiniho ustrojeni textu, tj. roviny C v nasem kruhovém komunika¢nim modelu, protoze ta
pfedstavuje rovinu, kterd je nam pii ¢etbé piistupna jako prvni.

Mame-li ve zkratce shrnout vysledky analyzy textového materidlu prvni knihy, mizeme
konstatovat, Ze mluv¢i ztvarnény v textu (praeceptor) diky svému basnickému sebe-védomi
(typicky rys didaktického Zanru) a diky tomu, Ze subjekt vyS$$i roviny, subjekt dila,
spolehlivost jeho slov nerusi, vystupuje jako basnik existujici vné textu, a tak ziskava pro sva
slova velkou autoritu, kterou jesté zvySuje explicitnimi poukazy na bohyni Venusi a na dosud
netknuté prameny v neposkvrnéném kraji Muz; implicitné basni ziskdvd vysokou autoritu
personifikace tématu basné, rerum natura. Praeceptor se snazi o ptehlednost vykladu (Casté
odkazy na to, co uz bylo feeno, nebo na to, co fe€eno bude), usiluje o to, aby fazeni pasazi
odpovidalo (moznym) mentalnim pochodiim vnimatele, pracuje i s argumenty zalozenymi
spiSe na emoc¢ni nez na logické bazi, usiluje o to, aby jednotlivé pasaze pisobily vicero
zpusoby. Specificky typ komunikace mezi praeceptorem a jeho partnerem adresatem
umoziiuje redlnému recipientovi vnimat jejich quasidialog 1 pfedstavit si sama sebe na misté
poucovaného subjektu; v obou ptipadech neni otazka ispéSnosti persvazivni feci rozhodnuta,
je tak zdlraznéno, ze komunikacni proces v Uplnosti uzavie az recipient v realném Zivote,
tedy az za hranicemi vlastni literarni komunikace v Mikové¢ pojeti neboli na irovni autora a
¢tenafe jako historickych postav, kterou uvadi Kahrmannova (1993), ale kterou jsme v naSem
déleni zvlast nevyclenovali. Text svymi (Casto reflektovanymi) basnickymi kvalitami
pfitahuje pozornost sam na sebe, zdroven dava najevo, Ze jeho cil lezi za nim v zivoté

kazdého vnimatele (praeceptor dokonce pojiméd poezii jako pouhé ldkadlo, skute¢nou
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hodnotou je az to, co je za ni). Toto je pravé specifickou vlastnosti didaktické basné.
Memmius je v takovém textu (aZ na Gvodni pasaze) pouze zosobnény souhrn persvazivnich
strategii, neni tak dost dobfe mozné s urcitosti rozhodnout, jestli je pojiman jako schopny ¢i
neschopny Z4k, ale piesto lze fici, Ze je nazirdn spiSe kladné, jako tictyhodnd postava. Je déle
obdafen rtiznymi rolemi, které artikuluji vzdy trochu jiny vztah k poznavanému; praeceptor
tak predstavuje nékolik pojeti procesu uceni; sit’ obrazli je znacné propojend a
mnohovrstevnatd, u mnohych z prvki (snad kromé zobrazeni Memmia jako lovce) mize byt

pocitén vliv Venuse, kterou pojimame jako vrstevnaty symbol.
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