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Abstrakt
Bakald&ska praceAmericka valka proti drogam: &vody selhavani represivniho rezirse
vénuje historickému vyvoji, ficinam a dsledkim tvrdého postoje d&&i konzumenim
ilegélnich drog v protidrogové strategii Spojenystati americkych. Zachycuje evoluci
represivniho rezimu od patku jeho pijeti az do sotasnosti a identifikuje hlavnitgody,
pro¢ zvolena strategie n&pasi pozadované efekty v oblastiigunu drog na trh v USA
a ristu cen narkotik.

Nejprve se prace zabyva historickym kontextemnhgmZ nasleduje rozbor domaci
a zahranini podoby represivni strategie. V posledni kapitptedkladam SirSi politické
a systémoveiody, pr@& Spojené staty ifes dlouhodobé neldsghy svou drogovou politiku
neznenily. Nazn&eny jsou mozné alternativniiptupy k vice vyvazené &iangjsi taktice

proti zneuzivani drog.

Abstract
Bachelor thesid).S. War on Drugs: Why the Repressive Approach Ké&giling examines
historical development, causes and consequendbs bfrd-line strategy taken by the United
States towards consumers of illicit drugs. It higihis key moments in the U.S. drug war from
its inception in 1970’s until today. It also iddigs the main reasons, why the repressive
tactics does not bring desired effects in termstopping the flow of illegal drugs to the
United States and keeping the price of narcotigh.hi

First of all, the study examines the historicahtext and then follows the analysis of
both home and international dimension of the Wabamgs. In the last chapter, it focuses on
broader political and system causes, why the UrBdes has not changed its drug policy
significantly, despite its long-lasting failurest #e end of the bachelor thesis alternative

approaches towards more ballanced and efficierdragt strategy are mentioned as well.
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Uvod

Ve valce proti drogam vedené prezidentem Felipal€@ahem umird degnna mexickych
ulicich ¢im dal wtSi mnozstvi lidi. Resného pétu olEti se asi dobrat nelze, ale oficialni
odhady pro Iéta 2006-2010 se pohybuji okolo 40 6@@pho zavrazthych se ale do statistik
nedostane nebo se jejioHa najdou ve statech ®tni Ameriky" Obrovské finatni vydaje
a stupiujici se brutalita (rok 2010 bylibec nejkrva¥jsi za poslednich 5 let) stale nevedou
k podstatnému snizenfilivu drog do USA ani stabilizaci situace v Mexik¥razdy, Gnosy,
korupce, selhavani zakladnich funkci statu, alé takrovské zisky pro drogové kartely jsou
po piti letech viady Calderona vice nez kdy jindy na rdem paadku. Enormni ndst
nasilnosti v Mexiku po dlouhych letech relativnibpomijeni zvysil zajem SirSi igjnosti
o problematiku drog na americkém kontireatstal se tématem novych publika¢ianka.
Protidrogova strategie USA, jejiz s@sti je i podpora mexické vlady a protidrogove
operace V jinych statech, prozatim selhavaiipptirani obchodu a zneuzivani omamnych
latek na svém Uzemi. Americkd populadespvSechny obrovské investice do boje proti
zneuZzivani narkotik pt procentudlty k nejwtsim spatebiteiim drog na sits.® Zatimco
rozpaity na valku s drogami stabinstoupaji, dlouhodabse cena heroinu a kokainu na
americkych ulicich drzi nizko. Spojené staty vydiavatSinu finarénich zdrofi na represivni
opateni proti drogovému ztinu, coz vede k opra¥né kritice, zda by &Si podpora
prevence a lby s cilem omezeni poptavky nepomohla situaci vida. zaklad fakt
o uspsSnosti valky proti drogam @ieme povazovat strategii boje proti nabidcegmi poli
s plodinami pro vyrobu drog, ozbrojeny boj protiaieim a paSerakm), jiz dlouhodob
prosazuje americka administrativa, za vysoce négfék Taktika likvidace nabidky, ktera ma
zvySit cenu drog na ulici a snizit jejich celkovdostupnost, vSak neustupuje. Anddri
zakonodarci stale odpovidaji na nefdyy tvrdymi opatenimi, které vedou ke kriminalizaci
uzivateh a vyostuji bezpeénostni situaci nejen v Mexiku, ale i v samotnychojBpych

statech.

'Robert Johnston, ,Data on Mexican drug war violénkedispozici 3. dubna 2012 na:
http://www.johnstonsarchive.net/terrorism/mexicagimar. html

2 U.S. Assistance Has Helped Mexican Counternagsdiforts, but Tons of lllicit Drugs Continue tto®
into the United StatedJ.S. Government Accountability Offjee 9-11.

% Jennifer Warner, ,U.S. Leads The World In lllegalig Use*,CBS News K dispozici 3. dubna 2012 na:
http://www.cbsnews.com/stories/2008/07/01/healthiwd/main4222322.shtml



V souvislosti s hodnocenim amerického represivniedimu je feba uvaZovat
o kritériich jeho UsgBnosti. Americké fady, jako tebaBureau of International Narcotics
and Law Enforcement Affairg ramci ministerstva zahraiij povazuji americkou strategii
proti drogam za usgnou. Vychazeji jitom z Udafi 0 mnozstvi zadrzenych drog nebafoo
zabitych ¢i uvézrénych &leni drogovych kartél.* Z mého pohledu jsoutedrsjsi kritéria
ceny a dostupnosti drog, mnoZstvi narkotik dovegzen@lo USA, trendy ve spet
omamnych latek a rozséivani HIV ¢ipocty obkdti spojenych s protidrogovou valkou
a drogovym zléinem.

Predkladana bakaigka prace objasije SirSi souvislosti doposud ne&Spé americké
valky proti nelegalnim drogam,igdevSim heroinu, kokainu a marihgarVe kterych
ohledech nefinasi represivni taktika kyzené vysledky? &Prpolitici a vaejnost stale
podporuji tvrda opaéeni, kdyZ jim dikazy o nezdarech prakticky lezieg @¢ima? Cilem mé
prace by mil byt uceleny pohled na vyvoj a selhavani amerioigresivni protidrogové
strategie zejména ve vztahu k &asnému stavu, kdy se chyby ve zvolené taktice yu@jea
jedné straé ve vnitnich socialnich problémech Spojenychistna druhé str&nve vztazich
USA s jejich geografickymi sousedy — zejména s Memxi.

Prace je roztlena doctyd hlavnich oddil. V prvni kapitole prezentuji americkou
valku proti drogdm jako celek a historické téma.eZdou nartnuty klicové momenty
v historii americké protidrogové politiky. Druhotast kapitoly ¥nuji hlavnim trendm
v ramci protidrogovych aktivit USA a efekh represivni strategie na politickou elitu
a veejnost. V kapitolach 2 a 3 se pozornost praceéhaja na podoby chybné koncepce boje
proti narkotikim. Kapitola 2 se zabyva negativnimi nasledky proerdchou spolénost
a nasledujici kapitola kontroverzni americkou phatgovou politikou v zahradi,
dominant® Mexikem. Posledntast prace hleda odpé&di na vySe zmigné otazky a na
zaklad predchazejicich poznatk predklada SirSi @vody sowasného stavu americké
protidrogové strategie. Nastima jsou také &ktera mozna vychodiska ze stavajici
neuspokojive situace.

Predkladany text nehleda univerzataBeni na problém s drogami v Severni Americe.
Ambici prace je témiomplexrg predstavit a najit hlavnifginy sowasného stavu. Jakakoli
vyvazend analyza yejné politiky, kterou sefpdkladana prace snazi byt, by vSak bez rié&zor

nareSeni nebyla Uplna.

4 United States-Mexico Security Partnership: Pregrand Impact* oficialni strani8ureau of International
Narcotics and Law Enforcement Affaits dispozici 7. kétna 2012 na:
http://www.justice.gov/dea/2010_successes.html



Kritika pramen_0 a dostupné literatury k tématu
Z hlediska primarni literatury se ma prace opitkabdor@ni zpravy National Drug Control

Strategy vydavané Hadem pro narodni drogovou politik@ffice of National Drug Control
Policy, ONDCP). Dale vychazim z udayladnich instituci, jako je americké ministerstvo
spravedInosti a zahratineboDrug Enforcement AdministratiofDEA). Dualezitym zdrojem
jsou statistiky nezavislych organizaci a firem jakagiklad OECD, OSN,Pew Research
CentreneboGallup, Inc

K tématu americké valky s drogami existuje gomy velké mnozstvi sekundarni
literatury, gicemz prakticky vSechny zdroje existuji pouze v attigié. Celkovy pohled na
danou problematiku jsegterpal z knihyDrug War Politics: The Price of Deniald kolektivu
autoii kolem Evy Bertram a z publikace Jamese P. GWiig Our Drug Laws Have Failed
and What We Can Do About. IKniha Drug War Politics nabizi komplexni analyzu
historickych kdeni americké protidrogové politiky a v kapitolachktnovanych nutnym
reformam kombinuje klinicky a socialnitiptup k uzivatelm narkotik. Dilo Evy Bertram
jsem vyuzival jako voditko tée ke vSem kapitolam ipdkladané prace. Publikace
amerického soudce a libertaridna Jamese Gvdlye Our Drug Laws Have Faileslouzila
jako zdroj v pravnich otazkach i pro kapitolu o mgéh znénach v americké protidrogoveé
politice. Pohled |éki@ a kritika DEA je zaznamenan v knize Guye Fag®eta Control and
Drug Policy, z niz jsemcerpal zejména vasti tykajici se zavislosti na drogach atopri
diskuzi o reformd stavajici drogové politiky USA. Pro analyzu amkéiczahranini
protidrogové strategie jsem pouzil knihu Teda Gal€arpenter8ad Neighbor Policyktera
kritizuje patinani Spojenych statv Latinské Americe. O studii George Graysona aird@10
Mexico: Narco-Violence and a Failed Statgsem se opiral ¥asti wnované problematice
situace, zejména vzestup moci kartgkjichZz aktivity gipodohiuje k chovani cirkevnich
instituci.

Dulezitoucast zdroj predkladané prace tyiozpravy vyzkumného aparatu amerického
Kongresu Congressional Research Servica) analyzy organizac®AND Corporation
Zpravy Davida A. Shirka praizné americké vladni instituce slouZzily jako u&ité zdroje ve
treti kapitole.

VétSina vySe zmignych knih gredstavuje kriticky pohled na americkou protidrogovo
strategii. Je proto nutnériptupovat k datm, které prezentuji, obgtre. JelikoZz veSkera
kritika ataci na fundamentélni z&klady valky proti drogam, mobgt v kruzich souhlasicich

se stavajici taktikou povazovany za zaujaté. Pabélksem vSak vybirak@devsim z hlediska
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duvéryhodnosti autar a ¢etnosti odkag v c¢lancich zabyvajicich se danou tematikou.
V piipact statistik jsem se fjklanél spiSe k uddim americké vlady nebo uznavanym

mezinarodnim organizacim.

|. Americka valka proti drogam jako problém

VT

Presdtyficet let fredstavuji drogy pro USA ,\¥ejného nefitelecislo jedna®, a dokonce proti
nim byla oficialre vyhlaSena véalka. Vysledky boje s omamnymi latkgsou vSak i pes
obrovské a stale se zvySujici rozpokrajré neuspokojivé. Spojené statyepstavuji daleko
nej\etsi drogovy trh séta. Kazdy den zkusi v této zemi poprvé ilegalnigdrasi 8000 lidi

a celkovy pdet uzivatel drog dnes osciluje okolo dvaceti milinnvValka s narkotiky navic
piinasSi oldti na domaci i zahraémi fron€, poSkozuje vztahy s geografickymi sousedy USA
a rozpolcuje americkou ¥gnost. Zasadni pro pochopeni stavu, v jakém skazasodasna
diskuse o drogové problematice v USA, je objasn rozhodujicich okamzik

v americkém zapase s narkotiky.

l.I. Kliéové historické momenty v boji s drogami
Do konce 19. stoleti byly drogy, které dnes @mpeme jako nelegalni, vainpristupné

acasto byly jejich vytazky satsti |€Ki i potravin. S nastupem progresivismu riel@mu
stoleti se vSak zavislosti na alkoholu a ostatdiciyach, hlavé opiu a marihua#) dostaly do
hledaku skupin usilujicich o &stu veejného Zivota. Rlomovym se stalofjjeti Haagské
konvence o opiu (1912), ktera usilovala o omezemizindrodniho obchodu s opiaty,
a schvaleni Harrisonova zakona (1914), jenz reg@lloa zdaoval produkci, dovoz
a distribuci opiat v USA?® Harrisoriiv zakon se na gatku 20. let stal po sérii precedentnich
rozsudKi nastrojem pro zakaz lélského prodeje opia a jeho derivaavislym. Nejenze tak
byli zavisli uvrzeni do ilegality, ale skoito i klinické léceni a vyzkum zavislosti na

drogach’

® Nazev zavedeny Richardem Nixonem v rozhovoru pédiev roce 1972. ,Richard Nixon War on Drugs
1972" webova strank#gou TubeK dispozici 22. bezna 2012 na:
http://www.youtube.com/watch?v=bsrxpVUKUKO

® James P. Grayhy OurDrug Laws Have Failed and What We Can Do Abo(®tiladelphia: Temple
University Press 2001), s. 20-26.

" bid., s. 22.
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Dominantnim tématem 20. let vSak byla prohibidelblu. A¢koli cilila na snizeni
jeho spateby, konzumace zejména tvrdych lihovin se rapidaysila. Tinéct let trvajici
prohibice prokazala limity represivnich ofsti i¢i navykovym latkam a poprvé upozornila
na rizika organizovaného ziou a vyznam americké hranice pro vynosy z nelégaln
obchodu. Enormni nast kriminality, korupce a paSovani nakonec vedl fijep
jedenadvacatého ustavniho dodatku, ktery prohibioce 1933 zrusil.

Vroce 1930 byl zalozen Federalnfad pro boj s narkotiky Hederal Bureau of
Narcotics, FBN). Jeho prvniteditel, Harry Anslinger, brzy rozpoutal dnes jefzkb
predstavitelnou kampa proti marihuas, ktera vyvrcholila v roce 1937ftipetim zékona
regulujicim a tvrd zdaiujicim prodej marihuany. &iem kampa# byly v USA cenzurovany
filmy s drogovou tematikou a n&wé snimky produkovanéradem popisovaly konopi jako
spousdts deviantniho kriminalniho chovahive 40. letech pokimval Anslinger v boji proti
opiu a heroinu aysobnost tadu roz&il do Francie, Turecka nebo Thajska&ggtoZze poéet
jeho zangstnan@ negesahl pouhych 17 muz Aktivity FBN byly po celou dobu
doprovazeny matenim ¥gjnosti a démonizovaningiaki drog®

Povaléné obdobi a nastup studené valky dale nahravatarmés tvrdych opateni.
Anslingerem podporovany strach z opia a heroinwgici z ,rudé“Ciny, ktery by oslabil
schopnost USA bréanit se proti komunistické hggztiispél spolu s absolutnimipvladnutim
Lvrdého” postoje wuci drogam k pijeti Boggsova zakonalbe Boggs A¢tl951) a Zakona
o kontrole narkotik Narcotic Control Act 1956). Marihuana byla postavena na Uiove
heroinu nebo kokainu a vniména jak#inpa @ic¢ina kriminédlniho jednéni. Zaroiebyly
poprvé zavedeny povinné minimalni sazby &tisvobody pro drogové delikventy a trest
smrti za prodej drog mladistvyii.

Spol&enské zmny v nasledujicim desetileti dovedly ke kontaktuekgalni drogou
aZ 70 miliorh Americani.** Narist nepokaj a uvolréné mravy generace 60. let vzbudily
odpor ,mkici wtSiny* ob¢anmi USA. Richard Nixon dokazal této sily vyuZit a epidentské
kampani 1968 slibil navrat vlady zakona &&utiku. Rijal za swij mezi konzervativci obeen

piijimany fakt, Ze uzivani drog jefimou gicinou kriminality. Nazval drogy ,modernim

® Muze pry koiieni marihuany nuti k pachani vrazd a Zeny k sowe#uzi jiné rasy. BleZitym komponentem
v kampani za prosazeni protimarihuanovych a praiigch zakori byl totiz i strach z ndistajiciho pétu
mexickych pistthovalai, mezi nimiz bylo koteni marihuany roz&né.

Eva Bertram et al, eddDrug War Politics: The Price of DenidLondyn: University of California Press, 1996),
s. 80-84

® Krystof Kozak, ,Sérii viézstvi k pordzce? Asymetricky boj proti drogam v lkexa USA“, Acta Universitatis
Carolinae.Studia Territorialia9, ¢. 1 (2009), s. 41-42.

1% Gray, ,Why Our Drug Laws Have Failed", s. 26.

1 Kozék ,Sérii vitzstvi k porazce?", s. 5.
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prokletim americké mladeze" a ,hrozbou narodni le&apsti“ a slibil také @init kroky

nezbytné k zajigni hranic proti pilivu narkotik.? Neni tedy pekvapenim, Ze to byl prév
Nixon, kdo v roce 1971 oficiatnvyhlasil valku proti drogam. &lictvi, které po sabNixon

zanechal v podabnovych instituci a fgneseni boje s drogami do zahégmatrvalo znanilo

pojeti amerického potykani se s narkotiky. Od tby jiz kazdy dalSi prezidenténsvou

vlastni protidrogovou agendu a s drobnymi vyjimkartuiZzoval protidrogové zakony.

Zprava prezidentem néwziizené specialni jednotky pro boj s drogamagk Force
Ong v roce 1969 ozrida za prioritu potlégeni produkce marihuany a heroinu v Mexikii. P
bilateralnim jednani mezi zastupci USA a Mexikastginém roce vSak Measané americké
navrhy na vzdusné &ni plantazi madku a marihuany americkymi letadiohgtns odmitli.
Odpowdi USA byla operacktercept(Zadrzeni).

Pod zaminkou zastavitigun drog do Spojenych sidbyly 21. z&i 1969 vyslany dva
tisice policisti na americko-mexickou hranici, aby maximalmplatnili své pravo prohledavat
podezelé vozy smtujici do USA. Vysledkem byly dkolikahodinové kolony vozidel
a mnozstvi mexickych @hani, ktefi ztratili v disledku pozdnichifichodi zaméstnani v USA.
Ekonomicky tato blokada vice posSkozovala Mexikogr&t po dvaceti dnech americkym
navrhim ustoupilo a dalo zelenou vzduSnému myceni mamnibwgch poli nebezgaym
herbicidemParaquat™ Toto hrubé chovaniii Mexiku velmi poskodilo vztahy obou zemi
po zbytek 70. let.

KdyZz mobilizani efekt operacdntercept vyprchal, na hlavni scénu se dostal boj
s heroinem. Zprava kongresntiarsteela a Murphyho zjara 1970 o vysokém procentu
zavislych vojak pasobicich ve Viethamu #pobila ve vlad i spole&nosti paniku. Nixon na
ni reagoval pamatnym vyhlaSenim valky s drogami naote/ni fec¢i v Kongresu ped
schvalovanim zastSujiciho protidrogového zakon@dmprehensive Drug Abuse Prevention
and Control Act Zakon byl jednomyskschvalert?

Krome¢ aktivniho boje v zahradii byly hlavnimi rysy Nixonovy véalky fedevsim
posilovani pravomoci federalnicltagii a masivni narst prostedki pro vladni organizace
bojujicich s narkotiky. Nixoiiv protidrogovy zakon z roku 1970 daval federalnfpersim na
zaklad soudniho rozhodnuti pravo na domovni prohlidkutbbn, aby dotyneho varovalgi

mu sclili jeji davod. V roce 1973 Nixon sjednotil federdlni protigowé agentury, kdyz

12 Ted Galen CarpenteBad Neighbour Policy: Washington’s Futile War onugs in Latin AmericgNew
York: Palgrave Macmillan, 2003), s. 11.

13 Carpenter, ,Bad Neighbour Policy*, s 14

4 Eva Bertram et al, edDrug War Politics: The Price of Deniglondyn: University of California Press,
1996), s. 106.
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ziidil Utad pro potirani drogDfug Enforcement AdministratipidEA). Rozpdaty silovych
sloZzek pro prosazovani protidrogovych zak@e mezi léty 1970-1975 zvySily z 45 na 321
milioné dolarti.*® Ackoli se Nixon stal prvnim prezidentem, ktery pozveaj proti drogdm na
arover valky, prekvapiv velka cast rozpoétu byla utena na lébu drogoé zavislych.
Protidrogové zakony se navic sdedily zejména na doméci pole. Investice do
mezinarodnich prograim které dnes tJd velkou ¢ast amerického rozptu pro vélku

s narkotiky, tvaily jen minimalni podif°

Nixonovi nastupci, Gerald Ford a James Cartesnseili val€énou rétoriku k drogové
problematice utlumovat. Vychodiska a strategie anasté v minulém obdobi vSakistaly
neoteseny. Za obou prezidénse zvysily vydaje na represidi drogam vice nez dvakrat a
pokratovaly néalety na makova a marihuanova pole v Mexik¥. roce 1978 naiiklad
americka vlada pouzila vysoce jedovaty herbiciddddvym oznéenimAgent Oranggektery
byl pouzivan s &ivymi &inky i za vietnamské valk}? Zejména Carterova vliada dokézala,
Ze ani prezident, ktery usiluje o deeskalaci vatkgirogami, nedokazeirgmoci hluboce
zakaenéné vazby mezi tedniky z mnoha protidrogovych sloZzek americké adstrativy
a Kongresem, jez odpovida na volani mnohacuplaby tl&il na neustalé tvrdsi represivni
opateni vic¢i konzumenim narkotik.

Za zminku stoji také vznik hnuti za dekriminalizanarihuany reprezentované
organizaci NORML a podporované i Cartereméh&n 70. let toto sdruzeni dokéazalo
preswdcit celkem jedenact statk legalizaci drzeni malého mnozstvi marihuany. tiPro
dekriminaliz&nimu trendu se vSak twdpostavily nejen konzervativni kruhy ve véadile
i Narodni federace rotli za mladez bez drodNétional Federation of Parents for Drug Free
Youth NFDFY). NORMLuU se poté nepoil® prosadit dekriminalizéni zakon na federalni
Grovni a po roce 1979 jiz nedoséahl Zadného vyznamnészstvi'®

Pfistup Ronalda Reagana k drogové problematice smatiicky liSil od nazai
zastavanych Carterem. V projevu zéi 2881 dal jaséinajevo, Ze drogy povaZuje za sast
,epidemie zlginu* suzujici Spojené stay. Odstartoval novou militantni fazi v boji

sdrogami na domacim i mezinarodnim poli. VSeobea®#kon o kontrole zkbnu

Ipid., s. 107.

16 Carpenter, ,Bad Neighbour Policy*, s. 15.

" Bertram et. al., eds., ,Drug War Politics* s. 1090.

18 Matthew Robinson a Renee Scherlen, ddes, Damned Lies and Drug War Statigidbany: State
University of New York Press, 2007), s. 28.

19 Carpenter , ,Bad Neighbour Policy*, s. 18.

% proslovRonalda Reagana z 284981, ,Remarks in New Orleans, Louisiana, atAhaual Meeting of the
International Association of Chiefs of Polic& dispozici 4. dubna 2012 na:
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid-80#axzz1p0bR2IWN
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(Comprehensive Crime Control Adt984) zvySoval tresty odti svobody pro uzZivatele drog
a posiloval pravomociiadi pri vySetovani finagnich podvod a prani Spinavych pén.

O dva roky pozéi opét tvrdé dopadl na drzitele a uzivatele narkotik Zakon ipzoeuzivani
drog (Anti-Drug Abuse Act1986)% jenz byl reakci i na mediainvelmi reflektovanou smrt
basketbalové hszdy Lena Biase naipdavkovani kokainerf. Zakon prodiuZoval povinné
minimalni sazby pro dealery, kigorodavaji drogy &em a vice postihoval prodej omamnych
latek v blizkosti Skol aifist. Prezident podle zakona také vydaval pravidel@ireeznam
stati podporujicich produkci a paSovani drog (tzv. Gkece). ®Tmto zemim pak Spojené
staty blokovaly pistup k mijckdm od mezinarodnich instituci a uvalovaly gaekonomické
sankce’?

Prioritou se oproti minulym lém stal kokain, jehoz sp@ba se v 70. letech
ztrojnasobila kuli jeho nizSi cet. Obrovskym byznysem se v druhé polavig0. let stal
crack vysoce navykova latka na bazi kokainu, ktera lojky dalSim pisadam cenavdaleko
dostuprjSi nez kokain. JelikoZz Slo tuto drogu ki byla i ,uZivatelsky pijemngjsi“.
Fenoménem serack stal fredevsim v chudycternoSskych a hispanskych enklavach velkych
mést USA?*

Masivni nabst spoteby cracku v USA finesl obrovské zisky pro producenty
v Kolumbii a dalSich Andskych statech. V boji s tdmi paSeraky prolomil pré&Reagan
dlouholeté tabu o pouziti armady pro civilniely, kdyZ americké naniinictvo dostalo za
ukol branit pobezi USA ged plavidly naloZzenymi drogami. Zapojeni armady wéce
s drogami pokréuje dodnes a je jednim z hlavnickdittvi Reaganovy vlady. Prezident
zérove vynes| drogovou problematiku do gegi véejného z4jmu prostdnictvim masivni
medialni kampa#)y kterou podpily nejvétSi zpravodajské stanice v zemi vysilanim
investigativnich ptadi s drogovou tematikousésto na hranici manipulaé)o praktikach
praw kolumbijskych kartel.?®

Rozsfkovani valky proti drogam do zahréhipredevsim do statLatinské Ameriky,
za vlady George H. Bushe pokowalo. Navazal fitom na vojenské aktivity v Bolivii, kde

L Gray, ,Why Our Drug Laws Have Failed*, s. 27.

22 Crapenter, ,Bad Neighbour Policy*, s. 29.

% Gray, ,Why Our Drug Laws Have Failed", s. 27.

4 Bertram et. al., eds., ,Drug War Politics®, s. 111

% Jimmie L. Reeves a Richard Campbe€liacked Coverage: Television News, the Anti-Coc@inesade, and
the Reagan Legadpurham: Duke University Press, 1994), s. 250.

% Bertram et. al., eds., ,Drug War Politics*, s. 1NaFiklad The Cocain Cartebysilany na ABC News v roce
1983, obsah v psané podgtiistupny k 22.3.2012 na:
http://www.paleycenter.org/collection/item/?q=nevps&9&item=T:06630
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Ameri¢ané fisobili jiz v roce 1986’ Dramaticky rozgil vojenskou pitomnost USA ve
statech Latinské Ameriky vyhlaSenim takzvané andsikétivy, jejiz bezprogedni gicinou
byl nafist politického nasili v Kolumbii. Ve skuteosti byl vSak Bush rozhodnuty zapoijit do
valky s drogami armadu jizied utokem kolumbijské vlady na Medellinsky kartedeny
Pablem Escobarem. Celkowylo khem @ti let na andskou iniciativu, jez zahrnovala
primarre vycvik a vyzbrojeni vojenskych jednotek &emi poli s kokou, vynaloZzendgs dw
miliardy dolafi. Pro protidrogové akce v zahraéinziskal Bush Sirokou podporu iegnosti

v USA, mnohem meénpozitivré uz vnimaly kontroverzni americké aktivity statytinake
Ameriky. Producentské staty musely o pomoc USA ¢gaxe samy pozadat, ifpad
nezaujeti tvrdého postojeidi péstitelim a paSerakn drog jim totiz Washington hrozil
ekonomickymi sankcemi definovanymi v certifékdm procesd® Velmi populérni se stala
invaze do Panamy, kde elitni jednotky americké dgn@ied Vanoci 1989 zajaly vojenského
diktatora Manuela Noriegu. Ten byl v USA péjiddsouzen natyticet let w&zeni?®

Bush senior p&l mezi americkymi prezidenty rétoricky i politickik nejwtSim
bojovnikim proti drogam. Valku jim dramaticky vyhlasil jiZziipsvém prvnim televiznim
proslovu k narodu v za 1989. Drogy se staly ndesitelnou prioritoucislo jedna i pro
ministerstvo obrany pod vedenim Dicka Cheneyho. &mim sloZzkdm totiz eskalace boje
s drogami poméhala omezovat rozsah répgch Skrfi po skomeni studené valky’
Posilena byla iprotidrogova byrokracie zaloZzenimezjentského thdu pro narodni
drogovou politiku QOffice of National Drug Control Poligy ktery od roku 1989 kazdaoe
vydava zpravu o stavu boje s narkotiky v USA. &wi roky vliddy George H. Bushe se
rozpaset na valku s drogami zvysil 0 80 % na bezmalanilzrd dolaf.*

Bill Clinton nastoupil do tadu v roce 1993 se z&mem zmirnit tvrdou rétoriku
drogové valky, ktera se z Ovalné pracovny ozyvdlaoku 1981. Rétorika vSak byla jedinym
trendem, ktery se mu paidla zvratit. Béhem Clintonova obdobi pokfaval rist protidrogoveé
byrokracie i protidrogového rozpi, jenZ se v roce 2001 vy3plhal aZ na 19 miliastad.*?
PrestoZe prezidentovi poradci dih na novy g@istup zejména k ékce drogow zavislym, na
jejichz 1&bu cheli ziskat vice prosedki, ani demokraticky ani republikansky Kongres

Clintonovym navriim zelenou nedal. ééce drogow zavisli gitom podle dobovych odhéd

2" Carpenter, ,Bad Neighbour Policy*, s. 32.

*%bid., s. 39.

29 Noriega se vraci do Panamy &eni do ¥zeni, CT24, 11. prosince 2011. K dispozici 2Zekna 2012 na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/156538-naieg-vraci-do-panamy-z-vezeni-do-vezeni/

%0 Carpenter, ,Bad Neighbour Policy*, s. 42-49.

31 National Drug Control Strategy: Progress in thanén Drugs 1989-1993The White House Office of
National Drug Control Policyleden 1993, s. 4.

%2 National Drug Control Strategy 2000The White House Office of National Drug ControliPyls. 93-94.
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konzumovali az 80 % tvrdych drog dovazenych do UBIAk veejnosti, ale i obviovani ze
zmekgilosti vici drogovému problému ze strany vladnickadi bojujicich proti drogam
spole&né s nedprosnymi viadnimi skrty prezidenta nakondfadly do defenzivy a od svych
navrhi byl nucen ustoupit®

Ackoli se Clinton vyhybal vytvi&ni novych a drahych mezinarodnich protidrogovych
iniciativ, na konci svého obdobi odsouhldian Colombias rozp@tem 1,3 miliardy dolar.
Tento program rl ptvodn® pomoci Kolumbii zbavit se chudoby a levicovych glligejichz
piijmy tvorily piedevSim vynosy zgstovani koky. Ametiané podptili Plan Colombia
ktery pivodng inicioval kolumbijsky prezident Andrés Pastrana, diraz kladli gedevsim na
jeho vojenskou stranku — vycvik policie a armadyi@ni kokovych poli. Do roku 2006, kdy
byl program oficialg& zruSen, vSak ani zdaleka nesplniekavané padesatiprocentni snizeni
produkce kolumbijského kokainu. Ta se paradgest o 15 % zvysila*

Administrativa George W. Bushe podjta protidrogové aktivity USA, &oli se po
roce 2001 pozornost vlady sotestila zejména na boj s terorismeflan Colombiabyl
zahrnut do SirSi andské protidrogové iniciati\n@ean Counterdrug Initiatiyektera si jen
do roku 2006 vyZadala vice nez 5 miliard ddf&rPo Gtocich z 11. #&pak dostal boj proti
drogam iroznir protiteroristickych akci a zépas s narkotiky, zé&pa heroinem, se stal
nedilnou so&asti tazeni v Afghanistanu. Znova setigpily zakony wéi domacim
uzivatehm, predevsSim na Skolach diky refoéniNo Child Left BehindBush odmitl nové
navrhy na legalizaci marihuany pro légké &ely a americkd vlada #ala postihovat
organizatory viejnych udalosti, i nichZ (Eastnici uZivali omamné latky. Iniciativou
z Méridy, kterd zaji®ovala finagni pomoc Mexiku a stam Stedni Ameriky pro boj
s narkotiky, se bude zabyvat kapitola 3.

Ackoli se administrativa Baracka Obamy dnes snaice @sviceny fistup k drogove
problematice, pokr vydaji na prevenci a represi se stale pohybuje vgoorth:2. Vydaje na
drogovou valku paradoxnrostou i zacasi ekonomické krize. &sti i proto, aby najklad
policisté na lokalni arovni, ale i obeczantstnanci statni spravyedba ve ¥zeiské sluzb,
ve velkém neztraceli zamstnant’ V roce 2010 pak atakoval rozmi na boj s drogami

astronomickou itcetimiliardovou hranici. Cilem Obamy je do roku 1Z0snizit o 15 %

% Bertram et. al., eds., ,Drug War Politics*, s. 1133.

% Anna Kunova: ,Plan ColombiaiRiny netsgchu americké protidrogové politiky v Kolumbii v é&th 2000-
2006" (Bakal&ska prace; Univerzita Karlova; Praha 2010), s. 40-1

% Connie Veillette, ,Andean Counterdrug InitiativéGl) and Related Funding Programs: FY2006 Assisanc
CRS Report for Congre¢leden 2006), s. 2.

% Robinson a Sherlen, ,Lies, Damned Lies and Drug Btatistics*, s. 35-36.

3" Michelle Alexander, ,Obama’s Drug WarThe Natior27. prosinec 2010, s. 25-27.
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klicové ukazatele o spete drog v USA, pedevSim uZzivani narkotik mezi mladistvymi

a &zce zavislymr®

lIl. Logika a d Gsledky historického vyvoije
Historii americké valky s drogami neiawvali pouze prezidenti a jejich viadyui@Zitou roli

hral Kongres, lokalni politici, i@dnici, média afpdevsSim viejné mirni. Problém narkotik
v USA si v piib¢hu let vytvail svou vlastni dynamikuiidil se specifickymi pravidly a ziskal
si neotesitelnou pozici v rozpidu i verejném prostoru. Na peénich z protidrogovych fond
se staly zavislymi tisice vladnichra@niki, vézenskych zaizeni, policejnich i armadnich
slozek. Kazda vladni agentutiasilovy aparat vzdy bojoval o co n&jpgi podil prosedki na
svoucinnost, politici a elektorat navic stale volali podSich opatenich doma i v zahrafii
Vysledkem byly ¢tyficet let rostouci rozgy na boj s narkotiky, fgplréné Wznice
a militarizace boje s narkotiky mimo USA a na mé&giamerické hranici.

Masivni nahst prostedki smefujicich do boje proti drogahm zafa za vlady
Richarda Nixona. Najklad DEA, zaloZzené v roce 1973, se do roku 19Zpatet vice nez
zdvojnasobil z 65 na 140 miliéndolati. V roce 1987 disponovala DEA 773 miliony,
v polovirg 90. let gekrctil jeji rozpoiet miliardu a v roce 2009 dosahl vice nez dvodila p
miliard dolaf.®® Sedré @izni viady se &Sily také dalsi agenturyiizované jednotlivymi
ministerstvy. Od Skolstvi a zdravotnictvi po spidinest a obranu se prostiky vynakladané
na boj s drogami té#éh neustale zvySovaly. V séasnosti se problematikou narkotik vedle
prezidentského fadu pro narodni drogovou politiku (ONDCPimo zabyva agenda 3esti
ministerstev’’

Takto Siroky protidrogovy aparat vyttiaobrovsky prostor proigkryvani kompetenci
a duplikaci aktivit. Politicky modni témajmz byly drogy zejména v 70. a 80. letech, se
stavalo zdrojem financi pro vladni programy (fklad boj s chudobou nebo vyvoj novych
zbraiovych systém), které do té doby nenachazely v rofpaprostedky. Mezi jednotlivymi
agenturami aiiady se navic vyty@la rivalita o wdci roli (vétSi mnozstvi pefz) pi ostraze
hranic, kontrole potezi nebo v zahratgmich misich. Polezni straz Coast Guardl se

nagiklad peela s Celnim ftadem Customs Departmenito pravomoci v kontrole pasSovani

% National Drug Control Strategy 2010The White House Office of National Drug ControliBgls. 5-6.
39 DEA Staffing & Budget*,Drug Enforcement Administratiot dispozici 4. dubna 2012 na:
http://www.justice.gov/dea/agency/staffing.htm

“9Robinson a Sherlen, ,Lies, Damned Lies and Drug ®fatistics*, s. 38.
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drog do USA. Spory o investice probihaly i mezidsimi a federalnimi tady, gicemz si
obs strany hlasit s&Zovaly na nedostatek financi pro jgboj s narkotiky**

Prapivod stoupajicich naklada rivality mezi slozkami americké exekutivy lezi
piedevsim v samotné strategfijpaté americkou vladou. Taktika represivnich égat doma
i v zahranti, které ngly zvysit cenu omamnych latek na trhu v USA, jedinéel nefinesla
kyZené vysledky. Zejména masivni str zavislych v 80. letech toho byiikhzem. Politici
vSak na neusgghy nereagovali zémou strategie, nybrz jejimiipyrzenim. Kdyz v 80. letech
pomohl Ronald Reagan a jeho Zena Nancy, ktera ala st& celostatni protidrogové
kampaie Just Say Noudilat z narkotik narodni probléniislo jedna, vyuzili demokraté
i republik&ni protidrogovou hysterii k podf® svych kandidét pro volby do Kongresu.
Schvalovani Zakona proti zneuzivani drédat{-Drug Abuse Agtv roce 1986 se stalo testem
pro ok strany, ktera z nich zaujima k drogam tvrdsSi stako. ProtoZze média i valiv USA
reagovali na tvrda opani Vic¢i drogow zavislym pozitive, stalo se postugnz drogové
problematiky politikum pro abpartaje. Véejni Cinitelé se dostali do slepé thly neustalého
stumovani valky s drogami, protoze si zadny z nich nieinfovali tlaku veejnosti dovolit
zastavat & navykovym latkam ,nakka“ stanoviskd?

Vysledkem zavoil mezi republikany a demokraty o co nejtvrdsi pratippvé zakony
nebyl viditelny pokles v can dostupnostii rozSieni drog mezi mladistvymi. Represivni
zakony dovedly USA na prvni misto v mnozstvéaneénych olgani k paitu obyvatel. Se 730
uvéznénymi na 100 000 obyvatel USA dalekdegdstihuji rezimy, které viadnou v Ruské

federaci neba’ing.*®

Vézensky systém se navic &l privalu drogovych delikveiit potykéa
s obrovskymi problém§ Kriminalita mezi u¥zrnénymi, pieplrénost, nedostatek personalu
v napravnych zidzenich a rostouci vydaje na vedergnic se staly jednim ze symikol
americké valky s drogami. Negativnimi socialnimiskkdky kriminalizace uzivatél se

zabyva kapitola 2.

“l Bertram et. al., eds., ,Drug War Politics*, s. 1231.

*2 Ibidem, s. 138-140.

43 Entire world - Prison Population Rates per 100,00the national populationfnternational Centre for

Prison StudiesK dispozici 7. dubna 2012 na:
http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief/wpbass.php?area=all&category=wb_poprate

“ paset uwznénych pouze za drogové&asiny (drzeni, vyroba, pasovani) ve federalnich trstl wznicich
predstavuje 20-30 % éenii. Podle fiznych autok dosahuje vSak podil vSech &loci odsouzenych za
s droghami spojenéiginy vice nez 50 % (ndfklad: Gray, ,Why Our Drug Laws Have Failed", s.)3Data

z Uradu statistik ministerstva spravedinosti USBufeau of Justice Statisjicdostupné 7. dubna 2012 na:
http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/dcf/correct.cfm
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ll. Represivni politika a jeji d usledky pro americkou

spole énost

Jak ukéazala igdchazejici kapitola, eskalace represivnichiepatiaci uzivatetim narkotik
zpisobila znany rast viadnich vydadi, avSak nefinesla trvalé sniZzeni sgfeby¢i dostupnosti
omamnych latek v americké sp&h@sti. Tvrdé zakony kriminalizuji a znevyhagi znanou
¢ast mensinoveé populace Spojenychtst®ro plné pochopeni negativnictinka represivni
strategie je itba osiitlit etnické a socioekonomické sloZzeni uzivaterog. Nejlire totiz
dopada ufednostiovani represeipd prevenci na soci&@renevyhodiné vrstvy obyvatel,
jako jsou nezastnani nebo obyvatelé socidliwyloucenych lokalit velkych americkych

mest.

IIl.I. Zavislost a uzivatelé
Tézce drogoveé zavisli spetbuji az 80 % drog dovezenych do USA, tvrdil v ra®840Office

of National Drug Control Policypod vedenim Lee Patricka BrowftaPokud vezmeme
v Gvahu, Ze od té doby podle statistik vyrambylo pileZitostnych uZivatél tvrdych drod?®
tvori dnes &Zce zavisli kikovy podil na americkém trhu s omamnymi latkamiaa jelavnim
zdrojem pedz pro organizovany ztin. V sowasnosti existuji dvatené pohledy jak
zavislost na drogach klasifikovat, coz vede i k&dm pohledm na feSeni situace
zavislych. Zatimco vladni agentury jako tiafad National Institute of Drug AbusgNIDA)
vidi narkomanii jako nemoc, pro kterou ma kazttyvek jiné genetické predispozicéada
leékara, socialnich pracovnik ale i politiki a tvrdi, Ze zavislost je otazkou volby jednotligéh
uzivatele a utuje ji mnoho vwjSich i vnitnich faktofi, jako socialni progedi nebo
psychicky stav.

NIDA stavi zavislost na drogach na stejnou Utojako rakovinu plic, onemoeni
srdce nebo cukrovku. Narkomanie je podle NIDAslddkem genetickych ipdpoklad
a nebezpmeho astého) uzivani drog, které vede k chemickyndrlam mozku. Stefhjako
je rakovina plic zpfisobena nadsmnym kouenim, fyzickou zavislost na omamnych latkach
zagicinuje nadngrné brani drog. Narkomanie je pak somatick&le$hd) nemoc
s dlouhodobym &inkem, coz je dvod jejich opakovanych naviat NIDA také tvrdi, Zze

mozek dospivajicich je mnohem vice nachylny k Spatrozhodnutim (jako zdét brat

4> National Drug Control Strategy 1994The White House Office of National Drug ControliPyls. 23.
46 National Drug Control Strategy 2011 Data SupplathieThe White House Office of National Drug Control
Policy, s. 22.
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drogy), jelikoz je&t neni zcela vyvinuta prefrontalni mozkovér& zodpo¥dna za kontrolu
emoci a rozhodovafif.Pravdpodobr i kvili témto zjisenim klade americka legislativa tak
velky diraz na ochranu mladezéesp narkotiky.

Oponenti vladni strategie a zastanci behavioralnilodelu zavislosti, jako néglad
autor knihyPain Control and Drug PolicyGuy B. Faguet, davaji drogovou zavislost na
arover alkoholismu, pejidani se nebo silného kemi. Paradigma drogové zavislosti jako
nemoci totiz, podle Faguetaiils nejas® vyswitluje, jak to, Ze znma ¢ast uzivatel drog
s jejich konzumaci sk@n bez klinické pomoci nebo p¥osi na daném narkotiku zavislost
nevypsstuji lidé, ktéi jej dlouhodob uzivaji jako lék. Za vznikem chronické narkomanie
podle stoupenic behaviordlniho modelu nestoji genetické dispoziogbrz psychické
problémy jedince pramenicteba z neusgadanych rodinnych po#ni, nezamistnanosti,
pocitu osamini ¢ tlaku okoli. Clovék, ktery se pozgi stane zavislym, sahne po droze
nejdive jako po uniku z tizivé situace a naskedmima stav, ktery mu droga dava, jako
prostor, ktery je schopen (na rozdil odjgéich okolnosti) ovladat. To se tyk& zavislosti na
drogach stej jako na jidle, alkoholu nebo sexu. Pokgtbvék nahradi uspokojeni
z navykovych latek, jinym pozitivnim stimulem’&tnym manzelstvim, stalym za&stnanim
¢i spole&enskym Zzivotem), dlouhodobou konzumaci drogzen zdars prekonat. \ale,
disciplina a moralni hodnoty, které sglovék béhem Zivota osvojil, pak fpdstavuji
predpoklady pro pIné vyhybani se neboddsg ukotieni zavislosti na drogadh.

Zakladni rozdil mezi ama gistupy tedy sp&iva v rozdilném vnimani zavislych,
z¢éehoz vyplyva i odlisny iistup Kk jejich I€eni. Zatimco pro igdstavitelé NIDA je
patologicky uZivatel drog @ chemickych zrén svého mozku, pro zastance behavioralniho
modelu je takovylovék individualitou, ktera dokaze sama svou zavisfasikonat, pokud
vyieSi své psychické problemyiigtup k zavislosti jako onemo&m mozku, které fjala
americka vliad4® pak velmi jednoduse ospravadje tvrda opaeni \ici uZivatefim drog.
Narkotika totiz pedstavuji zlo, které samo o soiméni chovani lidi, a proto je nutné od nich
populaci @istit. Kriminalizovani uZivatelé, ki¢ by (podle behavioralniho figtupu)

v socialré stabilnim prosedi konzumaci narkotikasto gerusili sami, tak dnes ve¢zeni

podstupuji terapie tlumicimi lékygi nahrazkami drog, aby potidi vedlejSi &inky

47 Drugs, Brains and Behavior: The Science of Additt, National Institute of Drug Abus& dispozici 21.
dubna 2012 na: http://www.drugabuse.gov/sites/défdes/sciofaddiction.pdf

“8 Guy B. FaguetPain Control and Drug Policy: A Time for Chan¢®anta Barbara: ABC-CLIO, 2010), s. 70-
82.

“9 National Drug Control Strategy 200Bhe White House Office of National Drug Controlibyls. 22.
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abstinedinich piznaki.>® To pinasi nejen zisky farmaceutickym firm&male Fedevsim
neresSi psychické a socidekonomické dvody vzniku zavislosti.

Z celkovych 22 miliofd uzivateli drog v USA, kté& konzumuji drogu alespigednou
za nesic, tvai velkou tSinu kElosSi (asi 14 miliori), avSak procentuannejohrozegjsi
etnickou skupinou jsoutpodni obyvatelé. Z necelychi tmiliont jich uziva drogy asi 18 %.
Afroameriané starSi dvanacti let zijici v USA konzumuiji ruditka v necelych 10 %, zatimco
ve vice poetrgjSi hispanské populaci se problém tyka asi 8 %anb Zneuzivani drog je
tedy z velké miry vazano n&lbSskou populaci, aleitezitou slozku tvé priblizné 8 miliona
uzivateh afroamerického, hispanského nebo smiSenéhodu. Ze statistického pohledu je
tak brani drog rozloZzeno mezilbchy a ne-Blochy ,rovnomerng. >

Procentualni zastoupeniézia v napravnych zé&zenich USA vSak ani zdaleka
neodpovida etnickému slozeni uzivatelnarkotik. Napiklad vroce 2009 tudli
Afroameriané téni polovinu ze sedmi miliailnamerickych ¥ziit.>® Za poslednichricet let
pak bylo v USA u¥zréno za drZzeni nebo uzivani narkottitikrat vice osolgerné pleti nez
bélocha.>* Diky disparit v odsuzovani na zékladpovinnych minimalnich sazeb aih
svobody je navic @mérna doba, kterou Afroamerané ve ¥zeni stravi, delSi nez u osob
s bilou pletf® Afroamertané se do &eni asto dostavaji ze soci&livyloutenych lokalit
s chylgjici vzdlavaci a zdravotnickou infrastrukturou a pobyt ¥geni jim jejich postaveni
jese vice zhorSuje. Vedle naroku na ekonomické a soicidénefity ztraci lidé opougici
napravna zdzeni v rikterych statech i volebni pravd.Propu&ni vézni se poté vraci do
prostedi, které bylo spou&tem jejich zapojeni do vynosného obchodu s droganigsto

podlehnou pokuseni vymanit se z tizivé socialnisié dalsi nelegalni drogovsinnosti>’

0 Drugs, Brains and Behavior: The Science of Additt, National Institute on Drug Abuss. 27.

*1 Napriklad firma DuPont vydavala na lécich Naltrexon a ReViasenych zavislym na heroinu a alkoholu.
LHistory on Naltrexon®, K dispozici 18. dubna 2022http://www.lowdosenaltrexone.org/gazorpa/Higthtml

%2 Results from National Drug Survey on Drug Use &telth: Volume I. Summary of National Findings*
Substance Abuse and Mental Health Services Admaitiist. K dipozici 21. duba 2012 na:
http://www.samhsa.gov/data/2k9/2k9Resultsweb/welrbults. htm#2.7

*% Data vztahu drog,dnéni a etnicity kombinovana z vladnich statistik. gRaand Prison‘Drug War Facts

K dispozici 21. dubna 2012 na: http://www.drugwat$aorg/cms/node/64

> Arrest in the United States, 1980-2009"S. Department of Justice Bureau of Justice Sietis. 11-12.

*> Rehavi, M. Marit a Starr, Sonja B., ,Racial Disipain Federal Criminal Charging and It's Sentemgin
Consequences” (Law and Economics Research Papegersity of Michigan, 2012), s. 21.

%% Lisa D. Moore a Amy Elkavich, ,Who'’s Using and Wa®oing Time: Incarceration, the War on Drugs and
Public Health*,Ametican Journal of Public Healt®8 ,¢. 5 (kwiten 2008), s. 783.

" Marc Mauer a Ryan S. King, ,A 25-Year QuagmireeTWar on Drugs and Its Impact on American Society*
zprava ZThe Sentencing Proje&i 2007), s. 19-21. K dispozici 21. dubna 2012 na:
http://www.sentencingproject.org/doc/publicatioms/85yearquagmire.pdf
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Il.Il. Represe a jeji d usledky
UZivatelé drog jsou &tSinow prijimanym prizmatem tvrdého postoje ¥id jako zl@inci.

Z tohoto pohledu je logicke, Ze se prvni pokusy zitm@zSiovani viru HIV mezi narkomany
prostednictvim vyngny gistych jehel setkaly stuhym odporem na vladni drov
a v Kongresu. Visledku represivnich ogeani byli v 80. a 90. letech stihani &zweni
¢lenové nevladnich organizaci, které distribuovaBzitkonzumentyisté injekéni stikacky.
Hlavnim argumentem proti federalni podpaymeny jehel byla myslenka, Ze by stat postavil
nitrozZilni uzivatele drog (tedy zétnce) de factona urové plnopravnych otani. Oponenti
téchto organizaci je také olimvali, Ze svym péinanim ve skut@osti p@&et intravendznich
konzumeni narkotik zvy$uji a napomahaji tak pachani tresinghu.® Boj o program
vymeény jehel se stal, z mého pohledu, jednim ze syinboierické valky proti drogam. Na
jednu stranu totiz jednotlivé staty vijpehu 90. let rozpoznaly uzZiteost vynény injekénich
stiikatek v ochrag obcami proti rozStovani HIV a zdéaly tyto programy finatné
podporovat. Na druhou stranu Kongres a Senat od @l2 znovu podobné aktivity
zakazuje hradit z federalnich zddj Vysledkem sniZené finani podpory pro preventivni
programy je vice nez jeden milion nakazenych vildhy v USA. V celé EU, Blorusku,
Svycarsku, byvalé Jugoslavii, Izraeli a Turecku rdofady Zije nakaZenych pouze osm set
tisic, FicemZ p@et obyvatel&chto zemi je zhruba dvakrat vy&Si.

Na soudy a policii se snasi kritikéi prosazovani represivni taktiky, jelikoz je podle
jejich kritik porudovancétvrty dodatek americké Ustavy. Ten zgjife ,pravo lidi byt
v bezpei pred neopodstatmou osobni, domovni nebo majetkovou prohlidkbmabavenim
osobniho vlastnictvi®* V praxi vykonavaji americké rady kontroly osob, dopravnich
prostedki, majetku ale fedevsim nemovitosti velmiasto na zaklad anonymnich udani

nebo smyslenych obwini a to bez soudnihdigazu. RestoZe tento postugipasi policejni
slozkam vyhodu fed zlainci, nutré s sebou Pnasi i chybna a tragicka pochyb&hiSoudy

%8 Katherine McLean, ,The biopolitics of needle exsba in the United StatesCritical Public Health21,¢&. 1
(btezen 2011), s. 74-75.

% Federal Funding Ban on Needle Exchange Progra@i$ice of natinal Drug Control Poligys. ledna 2012.

K dispozici 7. k¢tna 2012 na: http://www.whitehouse.gov/blog/201261federal-funding-ban-needle-
exchange-programs

% Udaje charitativni organizace AVERT, k dispoziti Zlubna 2012 na: http://www.avert.org/

61 Ctvrty dodatek americké Ustavy k dispozici 22. duBfa2 na:
http://www.law.cornell.edu/constitution/fourth_anaenent

62 Casto je citovan ipad milion&e Davida Scotta z roku 1992, kdy byla jeho farmadidad fale$ného udani
cilem masivni policejni prohlidky. KdyZz Scott sesddrzkych rannich hodinach ddgipemni haly svého domu
s pistoli v ruce, byl na mistzastelen gislusniky zdsahové jednotky. Na &arse vSak nenaSel ani gram
z predpokladaného dvou set kilogramového baliku manua

Desitky dalSich fipadi v: James P. GrayWhy OurDrug Laws Have Failed and What We Can Do About It
(Philadelphia: Temple University Press 2001), s195.
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pak viad pripadi poswcuji tyto praktiky a hovii se o jakési ,drogové vyjimce" z americké
Ustavy. Prosazovani tvrdych zakotak podle mnohych kritik z#ad liberalnich demokrét
i libertariam podryva demokratické zaklady Spojenychistat

Uprednosiiovani represivnich opani v ramci federalnich nebo statnich ra#po
neumo#uje dostatény rozvoj nastraj, které zabrauji negiznivym dopadm uzivani drog
na jedince a komunity. Z necelych osmi milididi, ktefi potrebovali specializovanoudbu,
se ji v roce 2009 dostalo jen necelému jednomiil anflionu.®® Podob# je na tom i institut
drogového souduDfug Courd, ktery se od svého masového réesi v poslednich deseti
letech velmi os¥d¢uje. Souzené alany kwvili drogovym delikim totiz neposila doé&znic,
ale pod statni a Iéksky dozor. Nevystavuje tak nendsilné pachatelehpsk€é deprivaci ve
vézeni a zvySuje Sance na jejich &&pe zalereni do spolénosti. Ackoli vzniklo jen do roku
2009 necelych dva aiptisice €chto soud, stane ped nimi kvili nedostatku personalu pouze
4-10 % z mozného ptu delikvent.®*

Chybnd strategie americké vlady sama odguispiva k fistu zl@&innosti. Prohibice
narkotik tl&i jejich ceny na americkém trhu v, coz vede k vysokym vytkam pro
paSeraky a dealery. Zivotni Uravamerickych obani je ale tak vysokéa, Ze v praxi pro nizsi
nebo stedre prijmové skupiny neni problém si drogu obstarat. ldkilna vyrobu a paSovani
se navic snizuji diky propracovanym taktikamcmiaych organizaci. A protoZze se tes
veSkeré naklady na ostrahu hranic godadrzet maximah20 % zasilek, je na americkém
trhu drog nadbytek a cena se pramérného Amertana drzi velmi nizko. Kazdy G&ny
zasah FBI nebo DEA jen uvalje prostor, o kteryitdlve ¢i pozdsji svedou boj konkuremi
zlocinecké skupiny. Mafianské valky o podil na drogoviéhu v americkych @stech jsou
proto disledkem pedevSim nefundni viadni taktiky. Diky prohibici se organizovany
drogovy zl@in stal vysoce vynosnym obchodem, do kterého fsmio zapojovaniiédnici
a policisté®®

Boj proti drogam v USA se dostal do bludného krukdy vysoka poptavka po
nelegalnich drogach vede k patologickymajey na ®Z vlidda po medialnim alarmu hleda
feSeni tvrdymi pravnimi a silovymi ogahimi. Ta vSak dopadaji ve velkéimipouze na
nejvice viditelné skupiny etnickych mensin v sawial vylouéenych lokalitach. Po

kratkodobém zvySeni ceny drog vlivem policejnickata vzroste i atraktivita trhu pro dalSi

8 National Drug Control Strategy Data Supplement2QThe White House Office of National Drug Control
Policy, s. 68.

% Celinda Franco, ,Drug Courts: Background, Effeetiess, and Policy Issues for Congre€singressional
Research Servicéijen 2010, s. 19-22.

% Gray, ,Why Our Drug Laws Have Failed*, s. 67-78.
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organizované skupiny z jinéhoésta, statu nebo ze zahréniProblém se tak znova opakuje
s jeSt tvrdSimi opatenimi a ¥tSimi nésilnostmi, aniz by byly vyznamriteSeny socialni
priciny problémi s drogami. Nejsmutsi vladni statistikou protoistava stale se zvysujici
celkovy pa@et s drogami spojenych umrti, ktery v roce 2007akkthranici necelyclityriceti

tisic osolP®

l1l. Mexiko jako p Fiklad americké protidrogové politiky

v zahrani ¢i

Zahranéni aktivity americké vlady v ramci boje proti dragévykazuji asi stejné ugphy,
jako ,valka s drogami“ na ulicich USA. Chybna stgie se ve statech Latinské Ameriky, ale
také v dalSich zemich produkujicich drogy, setkaw@adénim odporem obyvatelstvaidi
»yankeeskému imperialisthiiDo obchodu s narkotiky se ve zdrojovych i tranizih zemich
casto zapojuji povstalecké skupiny nebo organizovateinecké klany. Spotaymi
jmenovateli stat vyvazejicich drogy jsou pak slabé viadni institutasili a také korupce na
vSech arovnich statni spravy. Tvrda protidrogovatsgie wici zdrojovym zemim nedokaze
zabranit stabilnimu iflivu drog na trh v USA a navicfigpiva k negativnimu obrazu
Spojenych stéitve swté. Na gikladu Mexika, nej¥tSiho souseda USA a zénpres kterou
proudi 90 % kokainu deného pro americké konzumenty, budou néng hlavni oblasti

selhavani represivni politiky USA.

lIl.I. Zahrani €ni pasobeni USA obecn é
Spojené staty vedou boj s paSovanim a vyrobou tikrkomo své Uzemi prakticky odipeti

Haagské konvence vroce 1912. Podobu iniciativ r&kkginimi cili a zavazky dostaly
zahranéni protidrogové aktivity od 80. let dvacatého dtiola na jejich namlovani se
postupr zatala podilet i americka armada. V roce 1986 popsaldili Reagan paSovani drog
jako narodni bezgaostni hrozbu pro USA. Zakon proti zneuzivani drod\fti-Drug Abuse
Act, 1986) pak ozn#l vyrobu a pasSovani drog mimo Uzemi Spojenychassatilem jejich
distribuce v USA za zln a rozvinul institut certifikace sti#t kdy prezident kazdotoé
vydava zpravu o kooperaci jednotlivych zemi s USAamci boje s narkotiky. Na

nespolupracujici byly poté uvalovany ekonomickéksana byla jim zastavovana finam

% National Drug Control Strategy Data Supplemerit P9 TheOffice of National Drug Control Poligys. 53.
67 National Security Decision Directive 221 The WéiHouse, 8. duben 1986. K dispozici 7¢tka 2012 na:
http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-221.htm
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pomoc® Washington se ifiom odvolavd na Konvenci OSN proti paSovani drog
a psychotropnich latek z roku 1988, kterou podepiall83 zemf® Proces certifikace stét
doznal zndn po roce 2002 a dnes jsou uvalovany sankce pauzem, které ,prokazatekh
selhavaji* v boji s drogovym zéinem. V sodasnosti se jednargdevSim o staty, na které
nema Bily dm velky vliv — v roce 2011 to byly Bolivie, Barma/anezueld?

Protidrogova zahraémi politika USA ma ii hlavni komponenty. Zaprvé d@ni
paSerackych tras a zachycovani zasilek n&,me vzduchu i na pevnén Zadruhé chemické
nebo manualni deni poli s rostlinami k vyrabdrog. Zaketi ekonomicka podporasgtovani
zakonnych plodin a investice do infrastruktury.

Aktivitou s nej¥tSi medialni odezvou byva boj proti paSémaka snaha zachytavat
drogy proudici do USACasto prezentované obrazkylanky s mnozstvim drog a zadrzenych
periz maji dokazovat Usphy v boji s organizovanym zmem’* Pravdou vsak je, Ze
armada a protidrogovi agenti dokazou zachytit jeképrocento zasilek (2-20 %) a mnozstvi
drog na americkém trhutigtava relativid stabilni’> Obrovsky pohyb zboZi a liditgs
americké hranice spojeny s globalizaditevé ekonomiky dnes prakticky vyluje absolutni
kontrolu na hranicich, vifstavech nebo na letiStich.

Podobr neinné je i myceni poli s rostlinami pro vyrobu dregak, koka). Akoli
americka vlada tld Grady v zemich produkujicich narkotika, aby vice stogaly do nieni
osetych ploch, reathmaji tato opaeni dopad jen na velmi nizké procento Ze¢fca.
Napiiklad za poslednich dvacet let se celkovy objemokioksetych hektérv Andskych
statech prakticky nezénil, pouze se fesouval mezi jednotlivé zenregionu podle aktualni
situace”® Podobnym op&enim se nedé ani v Afghanistanu, jenZ v séasnosti produkuje
okolo 90 % swtové produkce opi&' Na vins je v obou pipadech neochota mistnich vlad
postupovat proti vlastnim zeaelcam tvaricim vyznamné procento obyvatelstva, ale také

korupce na lokalni i celostatni drovni, ktera za#hbja efektivnimu nieni poli. PloSné

% Ted Galen CarpenteBad Neighbour Policy: Washington’s Futile War oruBs in Latin AmericgNew
York: Palgrave Macmillan, 2003), s. 146.

% International Narcotic Control Strategy Reportl20Volume | Drug and Chemical Controlnited States
Department of States. 27-32.

0 Presidential Memorandum--Major lllicit Drug TratiSiThe White House Office of the Press Secretary
z&1 2011. K dispozici 7. kitna 2012 na:

http://www.whitehouse.gov/the-press-office/201 11@presidential-memorandum-major-illicit-drug-tréans
" Napriklad: ,Major Operations®, oficialni strankprug Enforcement Administratiof dipozici 7.kwtna 2012
na: http://www.justice.gov/dea/images_major_operaihtml#xcellerator

2 National Drug Control Strategy 2011 Data SupplatheOffice of National Drug Control Poligys. 71.
"SCarpenter ,Bad Neighbour Policy*, s. 98-103.

United States Department of Stabeternational narcotic control strategy Repor.20Volume |

Drug and Chemical Control, s. 25.

™ Afghanistan Opium Survey 2007 Executive Summabytijted Nations Office on Drugs and Cripse 4.
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praskovani herbicidy, prosazované americkou vlag@ak ¢asto vzbuzuje odpor mistnich
obyvatel, jelikoZ nii i legalni Urodu, kontaminujeidu a ve svychisledcich Zene farma
k radikalnim hnutim, ktera ozeaji podobné praktiky za americky imperialisni@s.

Vysledky nepinasi ani programy na hospdsdiy rozvoj zdrojovych stat Washing-
tonem podporovanééptovani alternativnich plodin nardzi na feonatelné ekonomické
bariéry. Vynosnost kokyi opia je totiz gkolikanasobs vétSi neZ u legalnich rostlin. Pro
péstovani velkécasti standardnich plodin neni ve vysoko poloZzengbltastech andskych
stdi vhodna jda ani podnebi. Zrozsahlych a odlehlyéasti zens je také obtizné
transportovat na trhy ve dstech teba ovoce v neporuSeném stavuilkwedostaténé
infrastruktue. S gstovanim nelegalni koky odpada nejen papirovaeii tthnsport, nehbsi
pro ni prekupnici zpravidla fijiedou sami’® S kazdym vymycenym hektarem a kaZzdyméov
osetym polem alternativni plodinou navic stoupd&aderky na trhu a tim i pokuSeni chudych
zenedélct zakony nedodrzovat.

Jestlize jsou drogy nelegalni geprvava po nich obrovska poptavka, je nemoznéhejic
péstovani zastavit. llegalita narkotik drzi ceny velmysoko kvali riziku, které na sebe
paSeraci berou. S kazdym dalSim tvrdym fgdin cena stoupda a vysledkem je, Ze dnes maji
drogy v frepaitu na kilogram ¥tsi cenu ne? zlatf. Rostou tak i zisky organizovanému
zloginu, jenZ vyviji stale &nngjsi taktiky, jak pekazky v nezakonném obchodu ob8iit.
Zisky zlacineckym skupinam navic nému jen z prodeje ve Spojenych statech. ZvySujici se
poptavka po omamnych latkach zejména ve vychodnoggvpo padu Zelezné opony
prakticky vylwiuje dlouhodobou usgnost represivnich politik ve statech produkujicich
narkotika.

Pro producentské staty, obzvlagLatinské Americe, fedstavuje zahragni pomoc
vitany zdroj pijma statni pokladny. V jejich zajmu je udrZovat alesppdani boje
s organizovanym ztonem, jenz viak mnohdy splyvai&stmi statniho aparatGasto vyjde
najevo, ze statnitédnici spolupracuji s drogovymi kartely nebo Zedsbuozhoduji ve
prosgch zlaiinci. Spojené staty pak vyviji na zdrojové staty natledrtifikacnim

mechanismem a hrozbou ekonomickych sankci. PoZadajoveé vydavani vysoce

S Carpenter ,Bad Neighbour Policy*, s. 104-106

’® Ibidem, s. 106-114.

" Johnatan P. Caulkins et al., eds. ,How goes thea@rugs? An Assessment of U.S. Drug Problem and
Policy“, RAND Corporation2005, s. 21. K dispozici 7. k&tna 2012 na:
http://www.rand.org/pubs/occasional_papers/2005/RANP121.pdf

"8 pageraci pouzivaji néglad vlastni ponorky. ,Waving, not drowningfhe Economistl. kwtna 2008.

K dispozici 7. k¢tna 2012 na: http://www.economist.com/node/11294435
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postavenych drogovych zlmca k soudu do USA.Celi proto kritice z vmdSovani do
vnitrostatnich zaleZitosti a naru$ovani suvergeiiyotlivych zemf?

Odezva na americkou politiku v Latinské Americe nppdobu kritiky na
mezinarodnim poli, ochlazeni diplomatickych vZtahle i ozbrojeného boje proti centralni
vladé. Organizace Americkych Sta{OAS) dlouho kritizovala americky certifikai proces.

V roce 2001 OAS vytwidla Multilateralni hodnotici mechanismus, jehoZz &pr o stavu
drogové problematiky ve statech amerického kontinese vSak drzi pouze v obecné r@vin

a nedisponuji &innymi pravomocemi. Latinskoamericka iniciativa fogam a demokracii,
jejiz ¢leny jsou teba byvali prezidenti Kolumbie, Mexika a Brazikmla po zngné v boji

s drogami srirem k dekriminalizaci uZivaté] posileni prevence a otené debat® Proti
USA se oteiere obratily Venezuela a Bolivie, jejichz populiti prezidenti nasli mezi
obyvateli silnou odezvu na tradi antiamerické postoje. Represe a oslabovani
demokratickych postup které s sebourmasi tvrda strategiefigpiva k eskalaci nésili a dava
argumenty radikalnim guerillovy hnutim v Kolumbielmo Peru. | proto je dnes Latinska

Amerika a Karibik regionem s nejtsim pd@tem nasilnych trestnyating na swte.®*

[I.II. Mexiko a valka s drogami
UZ jsme si zvykli, Ze z Mexika posledni dobotichazeji po¥tSinou smutné zpravy

o nafistajicim pdétu mrtvych v disledku tandjSi valky s drogovymi kartely. Jizni soused
USA dnes skuin¢ predstavuje jedno z hlavnich baji&alky s drogami na americkém
kontinent, pricemZ Spojené staty disponuji velkym vlivem na jehatigrogovou politiku.
Mexiko za spojenectvi s Washingtonem ale plati kgsodai. Vedle nésili a zr@ych
nakladi na vedeni protidrogovych operaci jej suzuje kdeenokracie &asta neschopnost
centralni vlady zajifovat v ugitych ¢astech zemzakladni funkce statu. Séasna situace je
vSak pouze vysledkem strategie &ninelegalni obchod s narkotiky pomoci represivnich
opateni gijatych americkou vliadouipd vice neZtyiiceti lety.

PaSovani zakazanych latek z Mexika do USA byldtikavano jiz od dob prohibice
alkoholu. V 60. a 70. letech dvacatého stoleti ak paSeraci za#hovali predevsSim na
marihuanu a heroin, jelikoZ pro jejickkgtovani existuji v Mexiku ifiznivé podminky. Velké
zisky pro mexické nelegalni obchodniky nastaly piteni tzv. francouzské spojky v 70.

" Clare Ribando Seelke, Liana Sun Wyler a June StelBeLatin America and the Caribbean: lllicit Dy
Trafficking and U.S. Counterdrug Program&tngressional Research Servi8@. lrezen 2010, s. 20-21.

8 Drugs and Dedmocracy: Toward a paradigma SHifttjin American Commission on Drugs and Democracy
s. 6-11. K dispozici 7. Kina 2012 na: http://www.drogasedemocracia.org/Amglideclaracao_ingles_site.pdf
8 Seelke, et al. ,Latin America and the Caribbeditit Drug Trafficking and U.S. Counterdrug Progra’, s.
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letech, do té doby se do USAepravovala ¥tsina heroinu z Tureckaigs Marseille&?
V roce 1975 dostal mexicky export obou plodikbu ranu. V ramci operace Kondor bylo
mexickou vladou vyslano deset tisic vajatto severozapadnich provincii Mexika, aby i za
pouziti jedovatych herbicid zlikvidovali nelegalni vyrobu drog. Za finami a materialni
podpory z USA vSak administrativa prezidenta Ligsheverrii dosahla pouze kratkodobych
Gspechi. Velci paSeraci unikli afpsunuli se do ménnebezpénych oblasti Mexika, drobni
péstitelé nasli metody, jak vladnie€dniky oklamat, @ast vyroby marihuany segsunula do
samotnych Spojenych st&t

Tii nejvstsi mexické drogové kartétysi postups rozdslily teritoria na severu ze#n
aby exportovaly kokain z andskych s$tatale na sever. Tijuansky, Juarézsky a kartel ze
Zalivu profituji od 80. let na zvySené poptavce gokainu v souvislosti s masivnim
rozSitenim cracku V prvni polovire 90. let vrcholii Amerany asistovany boj proti
drogovym organizacim v Kolumbii, jehoz symbolem s@lo v roce 1993 zabiti Pablo
Escobara, hlavy tamniho nejme@g&iho kartelu Medellin. Mexané dokazali vyuzit oslabeni
zlo¢ineckych organizaci v andskych statech a zvySetrahys poliezi Floridy, aby oviladli
obchod s kokainem &enym pro USA. Moc mexickych organizaci dale rostdastoupajicim
objemem drog paSovanyches americko-mexickou hranici. Diky s¢ipzkorumpovanych
vladnich ¢initeld a ¢leni dominantni strany PRIP@rtido Revolucionario Instituciongl
s drogovymi zlginci véak nedosahovalo nésili ani zdaleka dne&mizimsra.

Dohoda o volném obchodu mezi USA, Kanadou a MewiKBIAFTA) byla jednou
z hlavnich priorit mexického prezidenta CarloseirBale (1988-1994). Aby mohl odrazet
atoky odmirci smlouvy NAFTA na mexickou neschopnostininé bojovat s paSeractvim,
zahdjil Salinas proti kartédn mohutnou ofenzivu. Jejim hlavnim vysledkem by@&zaméni
Felixe ,El Padringd’ Gallarda, hlavy mocného kartelu z provincie Guapaa. Salinas
vyznamm zapojil do boje s drogami armadu, ktera pozivataivdivéry nez policejni slozky.

Navic byl redukovan i pmet kritickych ¢lanki s drogovou tematikou v Mexiku i USA.

8 George W. Graysomjexico: Narco-Violence and a Failed Stai@®w Brunswick: Transaction Publishers,
2011) s. 27-29.

8 Luis Astorga, ,Drug Trafficking in Mexico: A Firsbeneral Assessmenfytanagement of Social
Transformations — MOSDiscussion Paper No. 36, 2001, s. 18-19. K digp@z kwétna 2012 na:
http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001176/1 ket6pdf

8 Pojem kartel ozriije v tomto kontextu hierarchicky usiolanou zldineckou skupinu, ktera vytava na
paSovani drog do zahrghiKartel je spiSe slangovy vyraz pouzivany v n&diVychazi fivodné z ekonomické
terminologie, kdy se takto oztgi firmy, jez se domlouvaji na koncové eéearcitého vyrobku. Nicmé#
drogové kartely se na cepravdpodobré nedomlouvaji.

Colleen W. Cook, ,Mexico's Drug Cartel€ongressional Research Seryidé.tijen 2007, s. 1.

8 June S. Bittel, ,Mexico’s Drug Trafficking Orgamiions: Source and Scope of the Rising Violence*
Congressional Research Seryi@eledna 2011, s. 4-5.
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PaSovani narkotik tak vyrazmeovlivnilo debatu o ratifikaci smlouvy NAFTA, kéev roce
1994 vesla v platno&t.

V druhé polovig 90. let zasahlo mexickou scénikalik korupinich skandadi
souvisejicich se spojenim vlady, bankradstavitelh drogovych kartél. Raul Salianas, bratr
byvalého prezidenta, byl odsouzen za sp&dgti na vrazél tajemnika strany PRI.
VysSetovatelé pak mimo jiné zjistili, Ze Raul vlastnilrolbské bohatstvi a ghve Svycarskych
bankach uloZeno vice nez sto miliodolar, jez pravdpodobrt pochazely od drogovych
bossi. General José Gutiérrez Rebollo, vysoce postavéaginik viady Ernesta Zedilla
(1994-2000) a od roku 1996 Séf Narodniho instifuto boj s drogami, iijimal Uplatky od
kartelu ze Ciudad Juaréz, aby mu pomahal v bagireelem z Tijuany. Kdyz byl v roce 1997
odsouzen na 31 let, bylo to pro USA obrovské zkkimarotoZze si v minulosti DEA jeho
razné kroky w¢i zloc¢incim pochvalovala. Podobrsokujici byla zji&ni americkych ageft
pii operaciCasablancaV roce 1998 pozatykali Ameané 167 finaénika a obvinili je spolu
se temi mexickymi bankami z prani penpochézejicich z organizovanéhoc¢ahm. Mexicka
vlada vSak o americkych agentech na svém uzemélagaoseni a celou operaci vnimala jako
narusSeni suverenity statu. Neshody mezi USA a Manik/ otazce sdileni informaci byly
vyieSeny dohodou z Brownsville, USA od roku 1998 mauosisvych aktivitach vzdy
informovat mexické fady®’

V roce 2000 byl zvolen dd@ela Mexika poprvé kandidat opdmi strany PAN
(Partido Accion Nacional Vincente Fox. Novy pravicovy prezident byl podpedn
z Washingtonu, protoze deklaroval ochotu &3imu zapojeni Mexika do protidrogovych
aktivit a byl naklogn i kontroverznimu vydavani drogovych &loci do USA. Po skoteni
sedmdesatileté vlady PRI v Mexiku, tak ztratilytiely cast politického kryti a Zaly soupét
0 pozice v nové vlad Masivni reorganizaci policejnich slozek a dlouttmgn zapojenim
armady do$lo k vyznamnému fétu nésilnostf® VIadni agentury bojovaly se ziioci
a kartely soup@ly o moc samy mezi sebou. Do hry se po roce 20f¥iada i otazka voleb.
Ok¢ hlavni strany jsou dodnes oheivany, Ze jejich kampa&nfinancuji spateleni drogovi
bossové a &ktefi autdi nazna&uji, Zze povolebni ataky na jednotlivé kartely bywa)eny na

ty, jeZ nespolupracovaly s ¥#em?®°

8 Krystof Kozak,Facing Asymmetry: Bridging the Peripheral Gap irSUMexican Relation@rankfurt am
Main: Peter Lang, 2010), s. 196-197.

% |bidem, s. 198-203.

88 TomasKristlik, ,Mexické drogové kartely: dynamika nadonéniho organizovaného ziou“ (Diplomova prace,
Univerzita Karlova, 2011), s. 55-56.

89 Luis Astorga and David A. Shirlgrug Trafficking Organizations and Counter-Drug Sg&gies in the U.S.-Mexican
Context Woodrow Wilson International Center for ScholarexXito Institute, Working Paper Series on U.S.-Mexic
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Po velmi &sném viézstvi ve volbach 2006 zaujal novy prezident Felipaderdn
(PAN) jesSe tvrdSi postoj k organizovanému giou nez jeho fedchidce. Calderonifjal za
svou americkou represivni strategii a podstatozstil spolupraci s USA. Do boje proti
kartelim nevahal nasadit vice nez 50 000 véjakdalsi tisice fislusniki policejnich slozek.
Masivni militarizace valky s organizovanym &loem ginesla Mexiku extrémni naést nasili,
neba se stoupajicim mnoZstvim Zanych¢i zabitych mafiaf narstaji pro ostatni kartely
prilezitosti k ovladnuti oslabenéasti vynosného trhu. Dnesni nasili je z velésti take
obrazem krvavych zapaspaSerackych organizaci o dominantni postaveni rha &
narkotiky™ Jestlize na konci vlady Vincente Foxe byla fislédku drogového ztinu
v Mexiku odhadovana smrt 1500 lidi, v roce 200808 uz to bylo alarmujicich 5000
respektive 6500 amrti. Rok 2010 aleginesl tolik nasili jako pedchazejici dva roky
dohromady* Mezi lednem aZ #ém 2011 pak atakoval pet oksti tiinactitisicovou hranici.
Celkow se odhaduje, Ze Calderénova represivni stratefjimgba smrt vice nez 47 000

lidem>?

[ILII. I. Role USA v mexickém boji s drogovym paSe __ ractvim
Pro Spojené staty a Mexikoguistavuje organizovany drogovy &lo spol&nou hrozbu.

Z pohledu represivni strategie je v zajmu USA padpat protidrogoveé usili mexicke viady,
aby zabranily fisunu narkotik na americky trh. Mexiko je vyznamnygkonomickym

a bezpénostnim partnerem Washingtonu. Vlada jeho jiznibeseda oslabovana drogovym
zlocinem ohroZuje nejen velké ekonomické investice Ataerf, ale také znesnadje
kontrolu dva tisice mil dlouhé hranicefep kterou proudi tisice legalnich i ilegalnich
migranti. USA zéarové sdili spoluvinu za stav drogové valky v Mexikuikvsveé vysoké
poptavce po nelegalnich drogach.

Za vlady PRI charakterizoval mexicko-americké fagta v otazce drogové
problematiky zejména tlak USA na co nejtvrdSi gospro drogové paseraky nebo Iépe jejich
vydavani k soudin do Spojenych statV unoru 1985 byl v Mexico City brutérezavrazdn
uspesSny agent DEA Enriqgue Camarena. Jeho smrt nikdylaehyieSena, ale americkéaty
obvinovaly z podilu na vrazdmexické policejni sloZzky. V roce 1990 unesli arétéragenti
dva podeielé z Camarenovy smrti do USA, coZz vyvolalo v mkgivlad (podobr jako

pozcEji operaceCasablanca vinu odporu proti naruSovani suverenity Mexika.d@a roky

Security Cooperation, duben 2010, s. 17.

% Grayston, ,Mexico: Narco-Violence and a FailedtStas. 97-111.

%1 Beittel, ,Mexico’s Drug Trafficking Organizations$. 13-14.

2 Q&A: Mexico's drug-related violenceBBC News25. ledna 2012. K dispozici 7.dwa 2012 na:
http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-10849
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pozcji americky soud uznal tuto praktiku za zékonnowSId nicmén k vyznamnému
ochlazeni vzajemnych vztaf®

Po korugnich skandalech a zkegnéni dikazi o nefunknosti mexické justice
vyvrcholila nedivéra mezi obma sousedy sporem o certifikaci Mexika. Spojenéy sté
snazily prostednictvim ekonomickych sankci hrozicich dskkdku decertifikace t@ na
zefektivreni mexického boje proti nejtsim paSerakm a korupci ve statni sprévViada
v Mexico City vzdy dokazala sankcim zabranit, kdgked kazdorénim keznovym
rozhodovanim zatklackteré nejhleda¥)Si osoby. Mexiko bylo hlasitym oponentem celého
procesu a poukazovalo, Ze by samy US&ynioyt certifikovany kvili své masivni spaebs
drog. Certifik&ni proces narusoval bilateralni vztahy obou zenmda#oku 2000, kdy se ujal
vlady Vincente Fox?

George W. Bush navéazal s Foxem mnohengSilrspolupraci. Oagval reorganizaci
policejnich sloZzek i zvySeny pet osob vydanych ke stihani v USA. Extradice osgla b
piitom kritizovana nejvySSim soudem Mexika a aanena za protitustavni ndklad proto,
Ze Mexiko neuznava trest smrti. Mezi léty 2001-2@@6 protidrogova pomoc USA pro
Mexiko zétyfnasobila na necelych 40 milibrolari, coz byl vSak jen zlome&astky, kterou
USA poskytovaly naiiklad Kolumbii. Rok 2008 Mexiku né&mesl jen do té doby nevidany
narist nasili v dsledku Calderénovy protidrogové iniciativy, ale mremnal také obrovské
navyseni finatni pomoci z USA vramci takzvané Iniciativy z MéridTrilety program
pomoci pro Mexiko a staty f&tdni Ameriky ma rozpget 1,4 miliardy dolak, pricemz
dominantni podil financi putuje do Mexika. Iniciatiz Méridy je zafrena téndt vyhradre
na vycvik a vybaveni mexickych represivnich sloaeffedstavuje kazdotmeé zhruba 10 %
mexickych vydaj na protidrogové aktivity®

Barack Obama se snaZzi¢lemit do stavajici americké asistence Mexiku paegito
tamgjSich instituci a pomoc komunitdm zasazenym nasiinp Strategie USA se ale stale
zantiuje predevSim na vojenskou podporu a dodavky zbrani aawgri pro mexické
ozbrojené slozky. USA trénovaly a trénuji mexicle@lrjotky a poskytuji jim informace
z tajnych akci proti prani Spinavych genci z kontroverzniho pouzivani bezpilotnich
Spionaznich letounnad mexickym fihraniim. Naprostou &sinu financi v ramci Iniciativy

z Méridy spravuje ministerstvo zahrahUSA (predevSimBureau of International Narcotics

% Kozék, ,Facing Asymetry*, s. 194.

% Grayson, ,Mexico: Drug Violence and Failed State2“221-222. Konkrétji o americkém uvaZzovani nad
certifikaci Mexika: Larry Storrs, ,Drug Certificath of Mexico in 1999: Arguments For and Against
Congressional Resolutions of Disapprov@bindressional Research Servi8@. tiezen 1999.

% David A. Shirk, ,Transnational Crime, U.S. Bordgecurity, and the War on Drugs in Mexic&egport for
House of Representatives Sub-Committee on Oversiglestigations, and Manageme81. lfezen 2011, str. 4.
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and Law Enforcement Affaiiskteré nese hlavni odpé&inost za napbvani jejich cib.
Zodpowdnost za celkovy ugph operaci a dodavek vybaveni tak nemaji jednotil@/é
slozky acasto dochazi ke zpdbvani fiznych program, coz vede dale ke kritice celého
asistexiniho programu. Akoli se spoluprace Spojenych st&Mexikem vyznami zlepsila,

asto petrvava tradini nedivéra mezi jednotlivymi organy obou siat®

[L1I. 1. Davody selhavani americké politiky v Mexiku
Americka politika v Mexiku selhavd ve dvou hlavnichledech, nedochazi k vyznamné

redukci objemu drog putujicich do USA a nefmd eskaluje nasili na mexickéuge.
Specificka socialni, politicka a ekonomicka situddexika klade nefekonatelné fekazky
acinnému boji s vyjiméne dolre organizovanymi kartely. Kiovym faktorem ptom stéle
zustava vysoka poptavka po nelegélnich drogach veBych statech.

Nejvice patrnym nedostatkem americké strategidale, Ze jednoduSe nedokaze
silovymi prostedky zadrZet fisun narkotik na americky tf.Obchodni vynina s Mexikem
po mijeti smlouvy NAFTA v roce 1994 gkolikanasobg vzrostla. Spojené staty masévn
investuji do nejmodesgiho vybaveni pro zaji&i bezpénosti hranice. Od roku 1994 se
pocty personalu geziciho hranice Border Patro) zvySil ze 4000 na 20 000 a celkové
naklady na ostrahu jizni hranice v roce 20@8kpxily ¢astku 40 miliard doldr, Border
Patrol vSak dokaze zkontrolovat jen velmi nizké procertdpidel. Hodnota zadrZzenych drog
nep'edstavuje pro organizovany 2io vice nez 9 % ze zigk kdyZz jim kazdoroné
z amerického trhu plyne dle odhia@-7 miliard americkych dolér Drtivou wtSinu (98 %)
zadrzenych drog fjifom tvoii relativie nejmér nebezpéna marihuana, kterou lze diky
lepsim detednim vlastnostem (zapach, objem) nalézt sijde? napiklad kokain®

Hlavnimi gicinami neuspchu tvrdé strategie v Mexiku jsougulevsim strukturalni
problémy mexické spoteosti, ekonomiky a politiky. S@asna bezpmostni krize v Mexiku
je vysledkem série ekonomickych potizi od 70. |6t &toleti, které ijnesly vedle iistu
nezandstnanosti pedevsim od konce 80. let rozvgrné ekonomiky? Krize pesa v polovi
90. let dale prohloubila ekonomické problémy obgVat Fispela k ristu nelegalnich aktivit,
véetrg drogového zldinu. Podle odhad je do ,drogového pirmyslu® pfimo ¢i negimo

zapojeno az 450 000 Mesn, z nichZ znénou cast tvai mladi muzi bez vzdani ¢i

% Grayson, ,Mexico: Drug Violence and Failed State2“236-244.

7 National Drug Control Strategy 2011 Data SupplatheThe White House Office of National Drug Control
Policy, s. 71.

% Shirk, ,Transnational Crime* s. 4-5.

% Stabilre tvoii nelegalni ekonomka okolo 25 % mexického HDP. Brsenbila Macias, ,Modeling the
Informal Economy in Mexico. A Structural Equatiopgroach“,Munich Personal RePEc Archiv@l. lfezen
2008, s. 11.

33



zamsstnani ve vku 18-35 let® Obrovskym problémem je korupce na viech Grovnigtmis
spravy. Nizka Zivotni Uroweve srovnani s vysokymi zisky z prodeje drog vifitvdedlni
prostedi pro Uplatkéstvi a oslabuje nejdezitéjSi demokratické instituce v zemi.

Soudni systém Mexika je vysoce neefektivni a ogtabiru obyvatel ve spravedinost
a vladu prava. Podle jmkumi tfi ctvrtiny trestnych¢int obané wibec nenahlasi a ze
zbyvajicich 25 % policie zae vysSetovat jen necelouginu. Béhem vySatovani jsou statni
i federalni policisté korumpovani a dochazi k vetkgpoz@nim kwili Spatré vycvicenym
a vybavenym detektim. Pokud se vSakijpad dostaneipd soud, zpravidla je obwiny
odsouzen. Do &eni je ve finale poslano pouze asi 1-2 % pachatestnych ¢ina
spachanych v Mexiku, z nichz velk@ast tvai odsouzeni za drobnou majetkovou trestnou
¢innost. MenSi zlogi totiz na rozdil od drogovych bassnemaji prosedky na uplatky
a &innou pravni ochranu.iBstoze mexicky parlament v roce 200§ab justicni reformu,
kterd by ndla situaci zlepsit, jeji realizace bude trvat azrdku 2016. Pravipodobré tak
k brzkému zlepSeni pamii v mexickém pravnim systému nedojdé.

Drogové kartely disponuji obrovskymiipny a dokazi ovladat lokalni viady podle
principu Uplatek nebo kulkgplata o plomo- stibro nebo olovo). Tvrdost kartelzrostla
zejména po roce 2006, kdy doslo k militarizaci bej@rogami v Mexiku. Bohaté zimecké
organizace dokézalyigtdhnout tkteré armadni jednotky na svou stranu a vyuzZivejigh
informaci a elitniho vycviku k boji s viadou i kamercnimi kartely.Los Zetashyla skupina
byvalych vojak mexické armady, kteou si na konci 90. let najatdaze Zalivu, aby upevnil
svou pozici na vychad zent. Diky bezprecedentni brutalita loajalit svych ¢lena
trénovanych v USA skos Zetasdostalo zn&né moci a po roce 2009 se osamostatnili jako
nezavisly kartel. Do jejich repertoaru fidtrome pasSovani drog i obchod s lidmi, inosy nebo
obchod se zbrami. Dnes ovladajios Zetaszejména vychod a jihovychod Mexika, maji
vazby na elitni armadni jednotky v Guatemale a jeaoa&ovani jako jedna z neftSich
hrozeb pro bezgeost Mexika 1 USA. Los Zetas byli puavodré uréeni pro boj
s organizovanym ztinem, z elitnich vojak cvicenych v Severni Karolénse vSak paradoxn
diky korupci a slabé vil&d ktera nedokaze finan¢ konkurovat kart€im, stala jedna
v Mexiku ma hluboké kieny a dosavadni vyvoj dokazuje, Ze jej nelz€izjgdnostrannymi

vojenskymi nebo policejnimi zasahy.

1% ghirk, ,Transnational Crime*, s. 2.

%1 bavid A. Shirk, ,Criminal Justice Reform in MexicAn Overview*,Mexican Law Revie®, &. 2 (leden-
¢erven 2011), s. 191-198.

192 Grayson, ,Mexico: Drug Violence and Failed State2“182-195.
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Pro Mexiko Ize vS8ak jer¢tko hledat realné politické alternativy. StaZzenimmady
z ulic by Calderon riskoval dasny névrat nasili v hlidanych oblastech, Uplnoratat
kontroly nad gkterymi ¢astmi zem§ a v neposlednfact sankce od USA. Vyjednavanim
s predstaviteli kartell by prakticky giznal porazku své politiky a zrovnopravnil &ionecké
struktury se statni spravou, coz je figpelné nejen pro & samotného, ale také pro znau
¢ast politické reprezentace Mexika i USA. Mozno#, iy se Spojené staty staly alaspo
v péstovani nebo vyrabnekterych drog sokstacné diky legalizaci je prozatim nemyslitelna.
Vyznamny Ubytek americkych konzuméne také v nedohlednt?® Budoucnost Mexika tak
bude pravépodobré spojena s dalSim nasilim, pokud si novy prezidenybere jednu z vyse

zmirénych kontroverznich moznosti.

[ILILIII. Dasledky represivni ofenzivy pro Mexiko
Dopady Ameriany podporované militarizace boje s drogami na ok&n Uzemi maji

piedevsim bezgmostni charakter. VSechny kartely rd#gisvé aktivity o unosy, obchod se
zbrartmi nebo paSovani lidi. Zadt své praktiky a bojuji se stejnou brutalitou ladou

i mezi sebou. Jelikoz v Mexiku platfiprgjSi zakony pro drzeni zbrani, je jednodussi paSovat
toto zbozi z USA do Mexika. &oli neexistuji pesné statistiky, vliadni zdroje uvid Ze az

90 % zadrzenych zbrani maugwpiavod v USA nebo bylo f@s Spojené staty do Mexika
propasovano. Zvysena dostupnost zbrani v Mexiku ik gispiva ke zhorSovani tamni
bezpe&nostni situace®*

Vedle jiz zmigné nedvéry v demokratické instituce se projevuje ét8i ochota
ob¢ani Mexika kvlad pevné ruky. Podle pekumu véejného milni spol€nosti
Latinobarometroz roku 2010 pouze 47 % Mesn uprednostuje demokracii fed jinou
formou statniho i4zeni, gicemzZ celych 44 % by bylo zaditych okolnosti pro vojenskou
vladu!® Armada dostava &3i prostor v lokélnich samospravachesioze jeji zvySena
piitomnost v ulicich, jako u vSech ozbrojenych kdilj prinasi ¥tSi mnozstvi fipadi, kdy
jsou poruSovana lidska prava. Jen mezi léty 20@B4tylo nahlaSeno zhruba 508gadi
poruSovani lidskych prav armadnimi silamietre zabiti dti, Zadny vojak v3ak nebyl
odsouzen. ZvySena podpora arthgeh podtrhuje, jak moc je bezpmsti situace v Mexiku

pro tamni obyvatele vaZna a Ze jsou dosméamiry ochotni tvrdy kurz podporovat

193 Grayson, ,Mexico: Narco Violence and a Failed &?4ts. 251-264.

194 Firearms Trafficking, U.S. Efforts to Combat Arriisafficking to Mexico Face Planning and Coordinatio
Challenges“United States Government Accountability Offi@ven 2009, s. 3.

195 juan D. Lindau, ,The Drug War's Impact on Exeaiffower, Judicial Reform, and Federalism in Mexico*
Political Science Quarterl26,¢. 2 (Iéto 2011), s. 200.

1% Grayson, ,Mexico: Narco Violence and A Failed 8®f s. 152-162.
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Policejni a armadni aktivity vyznamzasahuji do statniho rozfio Mexika. RestozZe
se zem potykala s fisk&lnimi problémy v roce 2003 a popgt kvili finanéni krizi v roce
2008, vydaje na armadu se od roku 2001 do roku B89 zdvojnasobily. ZvySené naklady
na silové resorty snizuji objem investic do Skdlstvinfrastruktury, coz neumbdje rozvoj
chudychéasti zens. V samotném Mexiku se navic zvySuje poptavka mméich, ktera bude
znamenat dal$i vadZnou vyzvu pro nastupce Felipge@aa v prezidentskéntiam.**”

IV. PFi¢iny tvrdého postoje USA v 0€i drogam a mozna

resSeni

Drogova problematika dnes jiz nezaujima v americkérajném prostoru tak velkou roli jako
v 70. a 80. letech dvacatého stoleti. Narkotikesaejtématem, o kterém by se vyzn&mn
debatovalo H prezidentskych kampanich, ani nejsatijimany pgrelomové pravni Upravy,
které by americkou politikui¢i drogam posouvaly blize k represivnimu nebo préveimu
piistupu. Terorismus a ekonomické otazky nahradibgdvou kriminalitu n&elnich mistech
nejwétsich hrozeb pro americkou spatest'®® Hlavni rysy stejit jako nejétsi problémy
represivni strategie vSakgirvaly i pocdtyriceti letech. Prd Americané doposud nezmili
tvrdou taktiku Wi¢i drogam, kterd posSkozuje jejich sp@iest i postaveni v Latinské

Americe? Jaké alternativy se misto dosavadniffsiypu nabizeji?

I\V.l. Pri€iny
Ackoli drogy nebo s drogami spojeny &ilo stale pedstavuji pro #Sinu obyvatel USA

vazny nebo velmi zavazny problém, nevzbuzuje thoat ani zdaleka takovou pozornost jako
pied dvacetici tiiceti lety. Valku s drogami povazuje za @Spou pouze 8 % Ameani,
zatimco 65 % z nich ji hodnoti jako selhdliDosavadni vyvoj vi@jného mikni naznauije,

Ze od konce 80. let doSlo v americké spotesti k vyznamnym zgnmam v gistupu k drogoveé
problematice. Vyrazhse ngni nazor na marihuanu, podl€kterych vyzkuni je pro jeji

legalizaci jiz nadpolovni paset obyvatef'® PrestoZe legalizace marihuany v Kalifornii

197 Koz4k, ,Facing Asymetry*, s. 209-211.

198 Federal Debt, Terrorism Considered Top Threats.®", oficialni strankyGallup, Inc K dispozici

7. kwétna 2012 na: http://www.gallup.com/poll/139385/fealalebt-terrorism-considered-top-threats.aspx

199 Americans Decry War on Drugs, Blame Mexico fotoMing Cartels to Grow“Angus Reid Public Opinign
s. 3. K dispozici 7. kétna 2012 na:
http://www.angus-reid.com/wp-content/uploads/20Z{2010.07.21_Drugs_USA.pdf

110 Record-High 50 % of Americans Favor Legalizingfijlzana Use*, oficialni strankgallup, Inc

K dispozici 7. ke¢tna 2012 na:
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v roce 2010 neproSla referendem, kdyz pro hlaso#8l&6 a proti 55 % vaiii, vysledek je
pro zastance legalizac&imivejsi neZ v roce 1972, kdy bylo pro pouze 33 % hiafth**
| kdyZz tomu v minulosti bylo naopak, americka p@wd dnes jiz zjewnnezastava stejn
konzervativni stanoviska, jako jeji vliada.

Drogova problematikatstava v USA navysost politickym tématem. Argumepitly
debatach v Kongresu, vyborethve vaejnych diskuzich istavaji prakticky stejné. Tabory
reformisti i prohibicionisti se gitom opiraji o analyzy, které podporuji pégejich nazory.
Typickym prikladem je marihuana, jejizdébnéci nebezpeéné &inky jsou gednttem debat
uz inejmensim ptatricet let.

Stavajici drogova legislativa v USA neproSla zasadeologickou obrénou od dob
sveho pijeti v 70. a 80. letech, kdy reagovala na zasagoi€enske krize, fedevSim na
narist kriminality a experimentovani zfra ¢asti populace s tehdy j€Sheprobadanymi,
avSak zakazanymi latkami. Generace palitiktera represivni strategii adoptovala, dstala
v obdobi, kdy se o drogach dozvidala pegatiobk predevSim zfilmi a pirucek
podobnych &m, které produkoval Federalnifagl pro boj s narkotiky vedeny Harrym
Anslingerem. Represivni legislativa 80. a 90. lek foyla vysledkem celkového Ustupu
liberalnich hodnot z americké politiky, kdy i demnaté z&ali vyrazré podporovat tvrda
opateni V¢ drogovému zleinu.*? Za poslednich dvacet let se nenasla dastateoliticka
sila, ktera by zasadnim {gobem dokazala zmit stavajici nefunéni strategii. Po konci
vlady George W. Bushe, ktery svou kontroverznitpau do zn&né miry gispel k mensi
popularit republikanskych hodnot, jsme vSakdky daleko liberalgSiho gistupu americké
spole&nosti k dive zcela negativhvnimanym otazkam. NejenZe dosahuje podpora legaiz
marihuany historicky nejvysSich hodnot, vicecai podporuje nafklad homosexualni
svatby nebo zmenseni vlivu naboZenstvi na polittkuObamova administrativa zardve
vyrazré zmimuje protidrogovou rétoriku a uznava americkou pokado drogach jako jednu

z hlavnich picin neuspokojivého stavu boje proti drogdm na arkérickontinent.**

http://www.gallup.com/poll/150149/Record-High-Ameans-Favor-Legalizing-Marijuana.aspx

111 v Kalifornii se legalré marihuana hulit nebudet{T24, 3. listopadu 2011. K dispozici 7. &wna 2012 na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/106082-v-catii-se-legalne-marihuana-hulit-nebude/

12 Eya Bertram et al, edDyug War Politics: The Price of Deniglondyn: University of California Press,
1996), s. 134-150.

113 Changing Attitudes on Gay Marriage®, oficialnfaky Pew Research Centri dispozici 7. kétna 2012
na: http://features.pewforum.org/same-sex-marretjgsdes/?src=prc-headline

.More See "Too Much" Religious Talk by Politiciangficialni strankyPew Research Centri dispozici 7.
kvétna 2012 na: http://www.pewforum.org/Politics-ani@dfions/more-see-too-much-religious-talk-by-
politicians.aspx

114 Clinton admits US blame on drug€®8BC News26. lfezna 2009. K dispozici 7. kina 2012 na:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/7963292.stm
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Barack Obama zaujal jednozn& umirrénéSi drogovou politiku nez jeho
predchidce, rozpdet ani gistup k zasadnim ténte, jako je teba legalizace marihuany pro
lécebné gely, se ale nez#mil. Na financich z protidrogovych foadje zkratka zavislych
piilis mnoho vlivnych podnikatelskych nebo statnichly. Policejni protidrogova komanda,
DEA, Border Patro| armadni protidrogové tymy, vycvikovaredtiska armady v USA
i v zahranki, zna&nacast soukromé i wejné ¥zeinské sluzby, ale také zbrojakteri vyrakgji
vrtulniky Black Hawkpro mexické vojsko nebo pouze profituji na vyvaamopai typu
AK-47 ¢i M4 Carbine pres Rio Grande. Tyto soukrondévladni zajmové skupiny dokazi
stdle vyuZivat fedsudk vici drogdm mezi politiky*® i jisté atraktivnosti tvrdych
a jednoduchycheSeni pro velkowast americké populace. S Ustupetheditosti drog jako
celospoléenského problému v USA totiz nezmizela hluboce makma nedvéra Wici
socialre vyloucenym vrstvam spotmosti — typicky wici obyvatetim afroamerickéhojwodu
z chudychétvrti americkych velkorgst, ktei, vzhledem ke skladbuzivateli narkotik podle
barvy pleti, tvéi nefiméiers velké procento uwznénych za drogovodinnost®

SlozZitost legislativniho procesu nahrawini ktei maji zajem nafiS€ni diskuze.
Kazdy pokus o z&nu strategie narazi na fundamentéalni argumentyrozoliani americkych
hodnot nebo vyslani ,Spatné zpravy americkystenh” v piipact legalizace marihuany.
Zastavat reformni stanoviska je proto daleko siiit nez volat po tvrdych a raznych
opatenich. Rick Perry, s@asny a zarowenejdéle slouzici guvernér v historii Texasu a fede
z republikanskych kandidaia post amerického prezidenta v roce 2012fikiapl otevens
podporoval americkou invazi do Mexika s cilem slaat s drogovym zkinem'’ Podob#
populistické vyroky dokresluji fatalni fragmentaailitické debaty o drogach v USA.

IV.1l. MoZnosti zm ény
Nazory nareSeni stavajici neuspokojivé situace se dramati§kyProhibicionisté, kté maji

na americkou drogovou politiku n&péi vliv, vychazeji z pedpokladu, Ze stat bydinchranit
¢lovéka pred nebezpgm narkotik, i kdyby si Skody na svénild zpisoboval sam. Tvrda
legislativa ma odrazovat éany od uzivani drog, jehozisledky by ohrozovaly i zbytek

spole&nosti. V opozici k prohibicionisim stoji reformisté. Ti fistupuji ke zneuzivani drog

115 Napriklad: Drogy jako takové jsou zlo, marihuana jeupsti branou k zAvislost na tvrdych drogéch,
legalizace drzeni aéptovani marihuany by znamenala povoleni nezakémmbsti — pré tedy nezlegalizovat
znasilréni? a podob& Podrobsji: Gray, ,Why Our Drug Laws Have Failed”, s. 1428L

118 Jacob. G. Hornberger, ,Racism and the Drug WEHine Future of Freedom Foundatiah0. tiezen 2003.

K dispozici 7. kétna 2012 na: http://www.fff.org/comment/com0303p.as

Catherine E. Shoichet a Rey Rodriguez, ,Perry'gssiipn to send U.S. troops south riles Mexicaitiafs”,
CNN 4.tijen 2011. K dispozici 7. kK¢na 2012 na:
http://edition.cnn.com/2011/10/03/politics/mexice-moops/index.html
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z pohledu viejné zdravotni p®, omezeni negativnich dogadro spolénost, z utilitarniho
nebo libertarianského hlediska.

Pohled na zneuzivani drog jako zdravotni probt&sto podporuji |€kg snazi se
proto jednat se zavislymi jako pacienty a maximdbdukovat nebezpepro jedince spojena
s HIV nebo Zloutenkou. Podobné nazory zaujimajumoci @istupu, ktery se snaZzi
minimalizovat disledky pro spoknost, jeZ plynou z rizikového uzivani drog. Kilgadu
oponuji masivnimu &reéni konzument a naopak jsou pro rozvoj progranma vynenu
injekénich stikacek. Utilitaristé berou v potaz socialni a ekonorgickdklady a zisky
piijatych protidrogovych op&tni. A koneéné libertariani podporuji drogovou politiku
postavenou na nedotknutelné svobolbveka a vie v jeho spravna rozhodnuti. Zasah viady
je pro r¢ nezbytny pouze vifpack, Ze chovani jednotlivce ohroZuje ostatni.

Ackoli existuji mezi jednotlivymi reformnimi fistupy vazné rozdily, shoduji se
v nékolika zasadnich oblastech:

1. USA by ntly opustit politiku nulové tolerancai nelegalnim latkam.

2. Dekriminalizovat uzivatele drog.

3. Podpdit maximalni os¥tu a vzélavani postavené na nezaujatych faktech.
4. Bojovat proti chudob a socialnimu vyloteni.

Prvni bod je naprosto kibvy, bez odmitnuti politiky nulové tolerancé&dév drogam
nelze pistoupit k dalSim reformnim oganim. Politici musi fjmout fakt, Ze drogy byly
a jsou sovtasti zivota Ametiami a Zze zadnym Zsobem nelze dosahnout spwmiesti bez
drogow zavislych. ZneuZzivani narkotik se ani gyiiceti letech valky s drogami podstatn
nezmensSilo. Drogovou minulost maji sportovci, hempivaci, ale také politici. Marion
Barry, ctyiikrat zvoleny starosta Washingtonu, D.C., bykalikrat obviren za drogovou
trestnoucinnost a v roce 1990 jej FBI nafiimovala, kdyz uwdla Vista kodil crack Po
Sestingsicnim trestu odéti svobody se do primatorskéhdadu vratil znova v letech 1995-
1999 a pes daldi obvieni je dodnes zvolenym zastupitelem Washingtonu,.' B2 ®yvaly
guvernér Nového Mexika Gary Johnson, bojovnik zmlieaci drzeni drog, sefipnal, Ze
v minulosti kodil marihuanu i zkusil kokaif® Terem posnichu se stalo prohlaseni
prezidenta Clintona o své zkuSenosti s marihuakdyy @ipustil, Ze ji zkousSel, ale kdise

mu nedostal do plic. Byvaly prezident George W. [Bosewerg hovadil o své alkoholové

118 Marion S. Barry Jr.“The New York Time&. fezna 2010. K dispozici 7. kina 2012 na:
http://topics.nytimes.com/topics/reference/timegtsfpeople/b/marion_s_jr_barry/index.html
119 Grey, ,Why Our Drug Laws Have Failed, s. 170.
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zavislosti a pochybnosti panuji kolem jeho zku$&neskokainemt® Drogy zasahuji do
Zivota obrovského mnoZstvi lidi bez ohledu nievqul nebo spol@enské postaveni, valka
s drogami v USA je tak ve svénisledku valka s obyvateli viastni zém

Dekriminalizace uzivatél neznamena legalizaci drog.reBtoZze povoleni drzeni
malého mnozZstvi nelegalnich narkotikize byt uZiténym nastrojem (snizi mnozZstvi
drobnych pipadi a policisté se mohou z&fit na zavaz§si delikty), prongénou by ngl projit
predevsim pohled na uZivatel@lovek, ktery uziva drogy, nesmi byt automaticky povaiov
za zlaiince. Naproti tomu by mu #&a byt poskytnuta adekvatni psychologick@mbulantni
pomoc. Klinicka pée je mnohem ménfinancné nara@na nez ¥zreéni a navic nezasobuje
tak dramaticky zasah do lidského Zivota jako pobgtniizemi. Jestlize nebudou drobni
uzivatelé postaveni mimo zakon, existuje mnohetgiprostor pro kontrolu nelegéalniho trhu
nagiklad prostednictvim prograri vymeny jehel. UZivatelé, ki@ jsou do podobnych aktivit
zapojeni a #stavaji v kontaktu s vySkolenymi odbornikyasgji hledaji pomoc
v protidrogovych zéizenich a rizikovost jejich chovani se sniztfje.

NejefektivrejSi kontrola drogového trhu by vyZzadovala distriboarkotik samotnym
statem ve specializovanych centrech a to pouzstreganym a déle sledovanym uzivéatel
JelikoZz vyroba narkotik je extréranevna, prodaval by se kokatm heroin pod trZzni cenou,
¢imz by se snizily zisky ztineckych organizaci. Pod kontrolou by byla nejealita drog,
ale icast €Zce zavislych uzivatél MysSlenka, Ze by se Spojené staty staly &8jmn dealerem
drog na sw¥té, je vSak pinejmensSim nefedstavitelnd a riziko zneuzivani podobnych
progranii by bylo zn&né. Mér kontroverzni by byla distribuce marihuany. Nizozé
coffee shopyiz na podobném principu pracujiiddtoze se tam konopi a haSiS prodavaji za
komegnim (telem, ma nizozemska vlada trh s marihuanou podiveigkontrolou a dokaze
jej jistym zpisobem regulovat.

Jakykoli pokus o reformu se né#ae obejit beze zémy systému vzélavani a drogoveé
oswty. Mnoho se zrnilo od 80. a 90. let, kdy protidrogovym kampaniondnoval slogan
»,Just Say Nb (Prost rekni ne) podporovany Nancy Reaganovou, manzelkezignta
Ronalda Reagana. KampaJust Say Nbpouzivalacasto zavagjici informace a slouzila
v mnohém jako propagace konzervativnich hodnotzksly ono ,ne" rozgio treba i na
piedmanzelsky sex. Démonizace efekfarkotik a snaha zcela odradit mladou generaci od
experimeni s narkotiky vSak ndjmesla vytouZzené sniZeni jejich konzumace. Myty

120 David D. Kirkpatrick, ,In Secretly Taped Convetisas, Glimpses of the Future Presidefittie New York
Times 20. Unora 2005. K dispozici 7. &na 2012 na:
http://www.nytimes.com/2005/02/20/politics/20taltath? _r=1

121 Bertram, ,Drug War Politics®, s. 212-219
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o marihuadl jako brag k tvrdym drogadm nebo o zmach mozku v tkledku jejiho kokeni
jsou uz pravépodobré minulosti, National Institute on Drug AddictonNIDA) ani
Partnership for Drug Free Americaodobné informace né&i Na druhé strahvSak Drug
Free America Foundatiowe svych materialech stale tihne k démonizaci ggrialyZ spojuje
jeho &inky se sebevraZednymi tendencemi nebo nelseype sexudlnim chovanim?
Reformni gistup ke vzdlavani by ndl naproti tomu uznat, Ze zastraSovaci kampani nelze
piedejit drogovym experimeirnh u mladistvych. Misto toho by &byt mnohem ¥tSi diraz
kladen na osttu v oblasti minimalizace néjnivych jewi, jako kombinovani alkoholu
a drog, nebezgé predavkovani nebsizeni pod vlivem navykovych latek.¢¥8i prostor by
mel piipadnout diskuzi a konfrontaci studérge skuténymi osudy lidi zavislych na droze.
Nezbytné je také aktivni zapojeni réwlido vyuky.

Z SirSiho hlediska by #ty Spojené staty vice investovat do boje se soicraln
prostedim, které zfsobuje patologické spdlenské jevy. Nerovno#mnost gijma ve
Spojenych statech je po Mexiku a Turecku #8&jvze vSech zemi OECD a od roku 2000
rapidre roste. Fijem nejchudSich 10 % domacnosti je 0 20 % nig&ija ptamér OECD.
Socialni benefity tvh v praméru jen 9 % pijmu domacnosti, zatimco jonér OECD je
22 %% Boj s chudobou, posileni socialni mobility a #ati by nély smsfovat do
vylou¢enych lokalit, které slouzi jako zdroj negativnisbcialnich jeu véetrg zneuzivani
drog. Ve statech produkujicich narkotika by USAlynpodporovat ekonomicky ust
a efektivni rozvojové programy za&iené na vzélani. Nezbytné je vtomto ohledu také
odstranit ekonomické bariéry a podipcoukromé investice do tamnich ekonomik s cilem

vytvéareni pracovnich mist?

122 MARIJUANA: What Is The Truth?'Drug Free America Foundation, InK dispozici 7. kétna 2012 na:
http://www.dfaf.org/sites/dfaf.org/files/MARIJUANA2OWhat%201s%20The%20Truth.pdf

123 Growing Unequal?: Income Distribution and PoveartyDECD Countries - Country Note: United States®,
Organisation for Economic Co-operation and Develepin2008. K dispozici 7. kitna 2012 na:
http://www.oecd.org/dataoecd/47/2/41528678.pdf

24 David A. Shirk, ,The Drug War in Mexico: Confronti a Shared ThreatGouncil on Foreign Relations
(Special Report No. 60f&zen 2011), s. 21-26.
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Zaver

Véalka s drogami, jez se stala nedilnou ¢emti americké domaci i zahrami politiky,
negiblizila Spojené staty ani pé&tyficeti letech od svého vyhlaseni k deklarovanémiu—il
prostednictvim represivnich ogani a zakoh zvysit cenu omamnych latek na trhu a tim
snizit jejich dostupnost a pet konzumerit. Na domacim poli narazila represe na sveé limity
avyznamy poskozuje americkou spdéleost. Diky represivnimu ffstupu mnoha
zékonodaré se nedostdva dostate nebo ubec Zadné federalni podporycddnym
zaizenim¢i programim vynmeny injekenich stikacek. S masivnim zapojenim beZpestniho
aparatu fibyva piipadi, kdy je porudovastvrty dodatek americké Ustavy. Tvrdé zakaiyi

z nenasilnych konzument narkotik zl@&ince, ¢imz zpisobuji mnoho probléin nejen
vézaiském systému USA, alergrevSim psychice a socialnimu postavenézoinych.
Prohibice pal€ini z drog extrém& vyhodny byznys, kdyZ udrZuje nekontrolovatelnéyis
pro paSeraky, dealery a drogové bossy. V neposlediitvrdy pristup spoléné s vysokou
poptavkou eskaluje nasili nejen na ulicich amebkyest, ale i v zahrasii.

Represivni rezim protidrogovych aktivit USA na nm&zodnim poli dramaticky
selhdva pedevSim v oblasti zadrZzovanifigunu narkotik na americky trh. Masivni poptavka
po drogach v USA je bez problénuspokojovana a cena drog se pro koncové uzivdteie
stale nizko. Programy ekonomického rozvoje @mi drogovych poli narazi ve zdrojovych
statech na neochotu & a neefektivitu mistnich vlad, které jsou suzovesydygitomnou
korupci a rostoucim nasilim. Ndilladu Mexika |ze pak jasnvysledovat omezeny efekt
represivni politiky ve zdrojovych nebo tranzitniglemich, kde obrovské zisky z prodeje
narkotik v USA umo#uji drogovym kartelm vést dlouhodoby ozbrojeny boj s centralni
vladou a podkopavat soudni a politické zaklady deatackého statu.

Na otazku, pro pres veskeréikazy o nefunknosti represivni taktiky nedoslo k jeji
podstatné progmé, neexistuje jednoducha odpolr Sowasnou podobu drogové politiky
v USA drzi g zivote kombinace ekonomickych zajmhistorickych stereotypa paradoxé
zmensSeného zajmu #gnosti o problematiku nelegalnich droge@®® stoji za represivnim
rezimem mohutny byrokraticky a silovy aparat, ktegyse zasadni zinou strategie ifisel
0 své opodstatmi. Armada a zbrojni pmysl| by byli krdceni @&ast svych Hjma a navic by
pravdépodobré hrozil kratkodoby narst nezamsstnanosti, jelikoz by doSlo k redukci
pracovnich mist ve &eistvi, policejnich slozkach, armadnim sbafiuve zbrojaskych

podnicich. V sotasnosti platnd vychodiska americké administrativgji nadlouhou historii
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a jsou produktem obdobi Ustupu liberalnich hodrebt76. let dvacatého stoleti. Hluboce
zakderené, ale nedosazitelné idealy o Americe bez drog §éle pitomny v diskuzich nad
reformou represivniho rezimu aigpivaji k fragmentaci debaty na v celkovém pohledu
marginalni otazky. S uUstupemnildzitosti drogové problematiky pro americkourejeost se
moznost pro systémovou Zmu represivni politiky je$t vice zmenSuje. Publi¢itse ve
velkém nefitku dostane jen nejvice Sokujicim informacim otig® narkotik, objemu
zadrzenych zasileki poctu mrtvych v Mexiku, coz fispiva k SirSi podpe jednoduchych
a raznychreSeni proti uzivatém, drogovym kartéim nebo zahratgnim viadam.

S pichodem Baracka Obamy do prezidentskéfedul se znatethzmirnila rétorika
v otdzce nelegalnich narkotik a spojeni valka gianu od stavajiciho prezidenta uslySime jen
ziidka. Jestlize l1ze dnes zaznamenat posun vV jinyahtré&verznich otazkach, jako je
legalizace homosexualnihaiatku, je mozné, Ze giphodem nové generace americkych
politiki dojde v budoucnosti k odklonu od nefdnk represivni strategie simem
k vyvaZzerjsSi a realistitéjSi kombinaci preventivni a represivni politiky &ouci se

nesmysliné plytvani lidskymi Zivoty ve Spojenycheté i zdrojovych a tranzitnich zemich.
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Summary

Throughout forty years of the War on Drugs the EdiStates failed in achieving desired
goals, both at home and abroad. The price of nascbias not risen and we cannot observe
significant reduction of total consumption eithkr.the U.S., the repressive approach of the
anti-drug strategy has reached its limits and becanserious threat to American society.
There is a significant lack of governemental suppor harm-reduction measures, such as
syringe-exchange programs. Moreover, the represgipeoach causes huge problems to U.S.
penitentiary system due the criminalization of notent consumers. Narcotics prohibition
accompanied with endless demand in the United Statables high profits for dealers,
traffickers and drug kingpins, too.

Abroad, the U.S. counter-drug strategy faces amlisi difficulties, which make the
narcotics interdiction and eradication almost ingioe. The hardline strategy and U.S.
supported militarization of counter-drug campaigngose on drug producing and drug
transit countries unbeareable commitments as tie deémand for drugs persists. In case of
Mexico, the high profits from drug trafficking tbe U.S. pave the road for raising power of
drug cartels and enable them to fighting againstraegovernment. Raising numbers of drug
related deaths and weakening of mexican democraca results of this approach.

There are many explanations why the U.S. govertrhnas never changed its drug
policy fundamentally. Behind the repressive appmoatands huge ,narco-enforcement
complex” that covers interests of many governmigérgies, U.S. army and armament
companies. U.S. War on Drugs has long history andeeply rooted in American public
policy. The ideas of drug free America are stiksent within public and political debates.
However, the Obama administration has reducedritg dar rhetoric and finally recognized
the importance of drug demand in the U.S. in respesolving the narcotics problem in
Americas. Furthermore, there is historical suppartmarijuana legalization in the U.S. and
American public shows some significant changes tdg&vzaome controversial political issues
involved gay marriage. This could also lead to s@auial revision of the United States drug

policy in the future.
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