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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
Vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace diplomantky Kolevové, ktera se zajima o gastronomii jako soucast zazitkového turismu, vychazi
z ptedchazejicich ro¢nikd Prague Food Festivald, na néz v jejim rozboru navazuje lofisky roénik. Mezitim jiz
probéhl aspésné ro¢nik letosni, a tak lze i mozna v ustni obhajobé srovnat marketingovy posun. Diplomantka
pracovala se zakladnimi zdroji literatury (ocefiuji pramen A. Morrison 0 marketingu v pohostinstvi) a teoretické
poznatky doplnila praktickymi ukdzkami z prace s vefejnosti. Festival buduje pfedev§im znacku, kterou povysuje
nad ostatni principy marketingu. Zda to je spravné ¢i nikoliv, mize studentka posoudit pouze z vefejné
dostupnych pramenti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ¢erpa hojné z novinovych ¢lankt, vypocitava pocet zvefejnénych zprav, odkazuje na rozhlasové relace a
pochopitelné se zabyva i socialnimi sitémi. V tomto ohledu zpracovala celou $kalu téch zdrojt, s nimiz Festival
zam&rné pracuje, zatimco vynechala témét celou oblast reklamy (kromé citylightii a plakatd), protoZe na ni se
Festival zaméfuje pouze okrajové. Podle slov organizatora P. Maurera tento druh marketingové aktivity zamérné
ani nevyuzivaji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2




bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Stylisticky je prace ponékud rozsahlejsi a "nabobtnald", kazdopadné vzdy cili k tématu a rozebira jednotlivé
postupy. Tiebaze jsme se pti konzultacich snazily vymytit pojem turistika, ktery patii do oboru cestovniho ruchu,
zustal tento obecny nesvar i v této praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Na praci hodnotim kladné zejména kriticnost k projektu a jeho marketingovému zpracovani. Zpétna reakce na
socialnich sitich je podle slov autorky nedostateéna, chybi zahraniéni stranky festivalu, a tim Se vlastné akce
ochuzuje o celou potencialni zahraniéni klientelu, ktera by ji mohla rovnéz navstivit. Nebo je to zamér? Akce je
vyrazn¢ ziskova, je tedy mozné do budoucnosti poéitat S jejim rozsifenim i pro navstévnickou klientelu Prahy?
Tyto otazky si autorka neklade, ale ve svém zpracovani dosla k nazoru, ze tato forma marketingového puisobeni
odpovida dané volbé cileného publika a piesné vystihuje potfeby a mozné zapojeni téch, jimz je akce urcena.
Prace je poctiva, solidni a ma vSechny piedpoklady k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mezi dokonéenim bakalatrské prace a obhajobou probéhl letosni ro¢nik Festivalu? Jen ve struénosti - 1ze
pozorovat jisty posun v marketingu, nebo probihaji jednotivé ro€niky ve stejné rezii?
5.2 Ma podle Vas ¢eské gastronomie své misto v oblasti incomingového cestovniho ruchu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




